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1) 24.11.2021 tarihli ve 7343 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesiyle 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nun 1’inci maddesine eklenen fikranin ikinci cimlesinin Anayasa’ya aykiriligi

7343 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun icra
dairelerini diizenleyen 1’inci maddesine fikra eklenmistir. S6z konusu fikra hilkkmiine gore is
yogunlugunun veya personel sayisinin fazla oldugu icra dairelerinde dairenin diizenli, uyumlu
ve verimli bir sekilde caligmasini saglamak amaciyla Adalet Bakanligi (Bakanlik) tarafindan
icra miidir ve miidiir yardimcilar1 arasindan, icra miidiiriiniin yetkilerini haiz bir icra
bagmiidiirii gorevlendirilebilecek ve bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar,
yonetmelikle diizenlenecektir. Ancak icra bagsmiidiiriiniin gérevlendirilmesine yonelik hukuki
islemin Adalet Bakanligi’nin uhdesine birakilmasina istinaden, buna iliskin usul ve esaslari
idarenin diizenleyici isleminin konusu yapan anilan climle hilkmii, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki modern toplumlarda alacakli, alacaginin tahsilini
Devletin cebri icra organlar1 vasitasiyla temin eder. Nitekim bunun i¢in icra daireleri
teskilatlandirilmistir. Olagan déneme nazaran “agir ekonomik bunalim” donemlerinde icra
dairelerinin i yogunlugu (ve buna bagli olarak personel sayisi), dogasi geregi, ziyadesiyle
artmaktadir. Anilan fikra hiikkmii de is yogunlugunun veya personel sayisinin fazla oldugu icra
dairelerinde dairenin diizenli, uyumlu ve verimli bir sekilde ¢alismasini saglamak amaciyla
ihdas edilen “icra bagsmiidiirii”’ne iliskindir. Kanun koyucu, icra bagmiidiiriiniin bir kadronun,
pozisyonun, unvanin, makamin ya da goérevin karsiligi olup olmadigi hususunda sessiz
kalmistir. Bununla birlikte 7343 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 2004 sayili Kanun’a eklenen
ve icra daireleri bagkanligin1 diizenleyen 3/a maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “Ayrica
baskanlikta, yeteri kadar icra bagsmiidiiri, icra miidiirii, icra miidiir yardimcisi, icra katibi ve
memur Adalet Bakanligi tarafindan gorevlendirilir.” seklindeki climle kaleme alinmak
suretiyle; icra basmiidiirii, icra miidiirii ve devamu ile birlikte sayilmistir. Ote yandan 7343 sayil1
Kanun’un 35’inci maddesiyle 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 152°nci maddesinin
(IT) numarali “Tazminatlar” kismimin “G) ADALET HIZMETLERI TAZMINATI” boliimiine
bent eklenmek suretiyle; icra bagmiidiirlerine (ayrica % 50 sine) adalet hizmetleri tazminati
O0denecegi ongoriilmiistiir. O halde, sistematik yorumla ve anilan hiikiimlerin de delaletiyle icra
bagmiidiiriiniin (tipkr icra miidiirii kadrosunda oldugu gibi) bir kadro teskil ettigi sonucuna
varmak miimkiindiir. Baska bir anlatimla Devletin, egemenligin ve siddet tekelinin tecessiimii
niteligindeki, cebri icra yetkisini tam olarak yerine getirmesini teminen Bakanlik biinyesinde
kamu personel rejimine gore istthdam edilecek olan icra bagsmiidiirii statiisiiniin, Anayasa’nin
128’inci maddesi baglaminda “diger kamu goérevlisi” niteliginde olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda kanun koyucu tarafindan icra bagmiidiiriiniin kadro ihdasi, atamasi,
gorevlendirilmesi, niteligi, gérev ve yetkisi, aylik ve O6denegi ile diger 6zliikk haklarinin
Anayasa’nin ongordiigii ilkeler ve 6zellikle de mezkir 128. madde uyarinca maddi anlamda
kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki, iptali istenilen climle, bu
hususlarin Anayasa’nin 6ngordiigii ¢er¢evede diizenlenmesine engeldir. Baska bir deyisle iptali
talep edilen climlenin yer aldig1 fikranin ratio legis’ini (is yogunlugunun veya personel sayisinin
fazla oldugu icra dairelerinde dairenin diizenli, uyumlu ve verimli bir sekilde calismasini
saglamak) kanunun lafzinda agik¢a belirten kanun koyucu; icra bagmiidiirii i¢in bir kadro ihdas
etmemis, Adalet Bakanligi’n1 gorevlendirme hususunda yetkilendirmis ve fakat bu yetkiyi
yalnizca icra miidiir ve miidiir yardimcilart arasindan kullanabilecegine dair ibareyle
kayitlamakla yetinmis, icra bagmidiiriiniin icra dairesinde diizenli, uyumlu ve verimli
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caligmasini saglamayi teminen dogasi geregi icra miidiirlerinden daha {ist nitelikteki gérev ve
yetkiye (icra bagmiidiirlerinin denetim ve gozetim gorev ve yetkisi gibi) sahip olmasi gerekirken
icra miidiiriniin yetkileriyle donatmaya kanaat etmis dahasi bu uygulamaya iliskin usul ve
esaslar1 yonetmelige birakmistir. Bu durum, Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

a) Kamu gorevlilerinin 6zliik haklari baglamida kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa’nin 128’inci maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki gorevleri yliriiten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184
K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik Olgiitiiniin
saglandigindan so6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik 6lgiitii, Anayasa’nin 2’nci maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
1s181inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karari, § 41). Ihtilafli kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci fikrasina aykiri
sekilde, icra basmidiriiniin “nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve
yiiktimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri’ni diizenlememis ve bu hususlarin
belirlenmesini yonetmelige birakmigtir. Oysa bir kamu gorevlisi olan icra basmiidiiriiniin
gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslar ve olas1 bir sinavin usul ve kapsami gibi hususlar,
kanun diizeyinde belirlenmek ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemek gerekirdi.
Bunun yaninda, diizenlemede, icra basmiidiirii pozisyonunun, “[i]s yogunlugunun veya
personel sayisinin fazla oldugu icra dairelerinde dairenin diizenli, uyumlu ve verimli bir sekilde
caligmasini saglamak amaciyla” ongoriildiigii ifade edilmistir. Bu agidan, diizenlemede icra
bagmiidiiriiniin icra miidiirlinlin yetkilerini haiz olacaginin belirtilmesi, s6z konusu kamu
gorevlisi kategorisinin gorev ve yetkilerine iliskin olarak yasallik ilkesini karsilamamaktadir.
[cra miidiiriiniin yaninda ayr1 bir icra bagmiidiirii makaminmn 6ngériilmesi, icra miidiiriiniin
olagan yetki kapsamindan farkli bir gdrev ve yetki tanimmi varsaymaktadir. Oyle ki, icra
bagmiidiirii pozisyonuyla izlenen “dairenin diizenli, uyumlu ve verimli bir sekilde ¢aligmasinm
saglamak” amacina denk bir amag, Icra ve Iflas Kanunu’nda icra miidiirleri bakimindan
ongoriilmiis degildir. Thtilafli kural, icra bagmiidiiriiniin gérev ve yetkilerini yeterli agiklikta
tanimlama geregini karsilamamastir.

Iptal istenen kural, bu cihetle Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir (bu agidan
ayrica bkz. agsagida “c” alt baslig1).

b) Hukuk devleti ilkesi bakimidan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina baglili§a 6zen gosteren,
yargl denetimine acik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlariin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikkiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasimi ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu oOnlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
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(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1). Bagka
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢lide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, smirsiz, keyfi bicimde ger¢eklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri Onlemek amaciyla kanunla c¢izilmelidir. Kanun diizeyinde
tanimlanmas1 gereken hususlar1 yonetmelige tevdi eden ve yukarida tanimlandigi anlamda
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli kural,
Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. agsagida “c” alt basligi).

¢) Idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 123’{incii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ilk boyutu, idarenin secundum legem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle icra bagmiidiiriiniin; (kamu gorevlilerinin 6zliik isleri kapsaminda kalan)
nitelikleri, gérev ve yetkileri, aylik ve 6denegi ile gérevlendirilmesine iliskin usul ve esaslarin;
Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tas1 olan
maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna
aykiri olmamasi i¢in; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun
diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; icra miidiiriiniin yetkilerini haiz icra
bagmiidiiriiniin  Adalet Bakanliginca icra midir ve midiir yardimcilar1 arasindan
gorevlendirilebilecegini—Anayasal ilkelerin aksine- genel geger ifadelerle tespit etmis ve aslen
kadro ihdasinin, atamasinin, niteliginin, gérev ve yetkisinin, aylik ve ddenegi ile diger 6zliikk
haklarinin, gérevlendirilmesine iliskin usul ve esaslarin (s6zgelimi icra basmiidiiriiniin hangi
olgiitlere nazaran nasil segilecegi, yazili ve/veya s6zlii sinavin yapilip yapilmayacagi) igerigi
hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konularin diizenlenmesini idarenin (Bakanligin) uhdesine
birakmustir.

Buna ilave olarak, “Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi baska bir deyisle
kadro usuliine iligkin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden 6nce o kurumu
yiirlitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitlin
orgilitiinlin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolart mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus
haline ge¢cmemis demektir. Su halde bir kurumu c¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kii¢iigiinden en biiyiigiine kadar, biitiinlinii kurulustan ayr1 diislinmege imkan
yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayil1 Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen
climle hiikkmiinde; kadro ihdas1 gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen nitelik, gorev ve
yetki, aylik ve 6denek, diger 6zliik haklari ile gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslarin genel
cergevesi; hukuki islem olarak kanun ile agik¢a ortaya konulmamaistir. Tiim bu nedenlerle iptali
talep edilen ciimle, Anayasa’nin 2., 123. ve 128’inci maddelerine aykiridir.

¢) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinrli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngoérdiigii bicimde
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yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Iptali talep edilen ciimle hiikmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Bakanliga); kadro ihdasi, atama,
nitelik, gorev ve yetki, aylik ve ddenek ile diger 6zliik haklari, gorevlendirilmeye iliskin usul
ve esaslart belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7°’nci maddesine aykirilik
olusturur.

d) Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici
islemlerinin bir tiiri —kural islem- olan yonetmelikler i¢in 6zel bir Anayasal hiikiim
Ongdrmiistiir. Anayasa’nin 124’lincti maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tizel kisileri, kendi gorev alanlarin1 ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Adalet Bakanligi’nin iptali talep edilen climlede yer alan
hususlarda ¢ikaracagi yonetmeligin, 2004 sayili Kanun’un 7343 sayili Kanun’un 1’inci
maddesiyle degistirilen 1’inci maddesinin uygulanmasini saglamasi ve ona aykiri olmamasi
icin; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hiikmiin, hangi is ve islemlerin yasal
cergeve i¢inde kalacagina yonelik temel cergeve ve sinirlart belirlemesi gerekmektedir. Aksi
bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gecerek, sekli
anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmas1 ve
¢ok genis bir diizenleme alanmnin idarenin uhdesine birakilmasi anlamma gelecektir. Ihtilafl
kurala bakildiginda, ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni genel
diizenleme yoktur. idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bigimde kullanilmasina neden
olabilecek iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 124’iincii maddesine de aykiridir.

e) Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildig1 nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istthdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; o6devle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmas1 gerektigini buyurmaktadir. O halde ddevle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayn diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da ddev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri géren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gergektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢gimde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karart).

Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasin
olusturan kanunilik ilkesi 15181nda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi
iizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci
fikrasinda yer alan “gdrevin” ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve
niteligin, yetkinin, aylik ve ddenegin, gérevlendirmenin), (bir kimsenin bu kadroya uygun
oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde
aciklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska deyisle kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek
gorevin niteliklerini belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden
olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin (kamu hizmeti icra edecek personelin
istthdamimin liyakate dayali bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf
edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler bakimindan esit diizeyde giivence altina
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alimmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, icra basmidiiriiniin niteligi, gérev ve yetkisi,
aylik ve 6denegi ile diger 6zliik haklar1 ve gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslarin liyakat
esasinin gereklerini karsilayacak agiklikta olmasi ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine
girme haklarmin idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline karsi kanun seviyesinde
korunmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli ciimle,
Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararinin miiteallik boltimii:

“1- KHK’nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numaral1 Fikralar

KHK’nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanlig1 ve Uzman Yardimcilig
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Gilimrilkk ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Glimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullar1 ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarali
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarisma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik smavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler...”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa’nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk’iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alimmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmustir. Buna gore, Anayasa nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dérdiincii boliimiinde
yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmas1 miimkiin degildir.

Glimriik ve Ticaret Uzmanlhigr ve Uzman Yardimciligi kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkima iligkin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numaral1 fikralari,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptalleri gerekir.” seklindedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K. sayili Karart).

f) Higbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetkiyi
kullanamamas1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilii bakimindan: Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153’ilincii maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karari). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda “... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum’da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ile diger oOzliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu’na birakilmasi, Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir. Bu
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nedenle kuralin iptali gerekir...” seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal
karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin 128’inci maddesine -benzer sakatliktan
muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali talep edilen climleyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin
153’tlincii maddesini ihlal ettigi gibi, higbir kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngéren 6’ncit maddesine de halel getirmektedir.

g) Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ciimlenin idareye (Bakanliga)
verdigi sinirsiz takdir yetkisi, ayni sartlar1 saglayan ve ayni pozisyonda istthdam edilen icra
basmiidiirlerine farkli meblaglarin tediye edilmesine yol acacak iicret tarifesi olusturulmasina,
farkli nitelik, gorev ve yetkilerin verilmesine, muglak gorevlendirme sartlarinin
diizenlenmesine; diger bir deyisle onlar arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik
yapilmasina neden olabileceginden; anilan climle, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan
esitlik ilkesine de aykiridir. Ihtilafli kural, ayn1 sekilde, kamu hizmetine (icra basmiidiirliigiine)
giriste esas alinacak objektif esas ve usulleri 6ngérmemesi sebebiyle de, yine esitlik ilkesini
ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda
benzer kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir “hakli neden”in var olup
olmadigina gore yapilir. Ne var ki, iptali talep edilen ciimlenin idareye verdigi keyfi
uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, Bakanlik tarafindan ayni sartlara sahip ve
ayn1 pozisyondaki temsilciden, birine digerinden sozgelimi farkli gorev verilmesine iliskin
hakli nedeni somutlagtirmaya elverisli degildir. Diger taraftan Bakanligin hi¢bir sinirlama
olmaksizin iicret tarifesini tespit etmesi; 6znel ve keyfi uygulamalara (sdzgelimi adil iicret
dengesi gozetilmeksizin fahis miktarlarda 6deme yapilabilmesine) neden olabilecek
niteliktedir. Nitekim kanun diizeyinde objektif kistas bulunmadigindan ¢ok genis bir 6deme
spektrumu olusturulabilecektir. Yine benzer sekilde, icra bagmiidiirliigli bakimindan gerekli
nitelik ve gorevlendirme kosullarinin belirlenmesinin idareye birakilmasi, gérevin gerektirdigi
nitelikler bakimindan ayni1 durumda olan kisi kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan
ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle anilan climle, Anayasa’nin 10°uncu
maddesine aykirdir.

_Tiim bu nedenlerle, 7343 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle 09.06.1932 tarihli ve 2004
say1l1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 1’inci maddesine eklenen fikranin ikinci climlesi, Anayasa’nin
2.,6., 7,10, 70, 123., 124., 128. ve 153’lincii maddelerine aykiridir; anilan ciimlenin iptali
gerekir.

2) 24.11.2021 tarihli ve 7343 sayili icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 13’iincii maddesiyle 2004 sayili Kanun’a eklenen 111/b
maddesinin 7°nci fikrasinda yer alan “ile ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine” ibaresi, 8’inci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Adalet Bakanliginca” ibaresi ve besinci ciimlesi ile
9’uncu fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykirilig

a) 24.11.2021 tarihli ve 7343 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 13’{incii maddesiyle 2004 sayili Kanun’a eklenen
111/b maddesinin 7’nci fikrasinda yer alan “ile ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine”
ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7343 sayili Kanun’un 13’iincii maddesiyle 2004 say1li Kanun’a elektronik ortamda agik
arttirma suretiyle satis1 diizenleyen 111/b maddesi eklenmistir. Anilan maddenin 7°nci fikrasi
geregince elektronik satis portalinda satis islemlerinin giivenli bir sekilde gergeklestirilmesini
engelleyen veya elektronik satig sistemi ile ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar veren
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internet siteleri hakkinda 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesini diizenleyen 8/A
maddesi hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinin ihale
alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar veren internet siteleri bakimindan uygulanmasina cevaz
veren iptali istenen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi genel olarak; yasam
hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, su¢ igslenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya
birkagina bagli olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhurbagkanligi
veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi veya genel
sagligin korunmasi ile ilgili bakanliklarin talebi {izerine Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
Bagkani tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi karar1 verilebilecegini (ve buna fer’i hiikiimleri) diizenlemektedir.
Anilan 8/A maddesinde hiikiim altina alinan igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesine yonelik idari karar, cezai miieyyide niteligini haizdir. O halde bu cezai hiikme
konu fiilin (ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar vermek), kanun lafzinda Anayasal
ilkelere uygun sekilde kaleme alinmasi gerekmektedir.

a ) Hukuk devleti ve sug ve cezalarin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti,
biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallaria uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, Anayasa’ya ve hukuk
kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci
olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili
Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K.
par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.;
2017/98 K. sayil1 Karart).

Ote yandan Anayasa’nin 38’inci maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun sug
saymadiglr bir fiillden dolay1 cezalandirilamaz...” denilerek “sugun kanuniligi”, tgiinci
fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek,
“cezanin kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin 38’inci maddesine paralel olarak 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesinde de “sugta ve cezada kanunilik™ ilkesi hiikiim
altina alinmistir. Buna ilave olarak “suclulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayllamaz” (Anayasa Madde 38/4). Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine
dayanan su¢ ve cezada kanunilik ilkesiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi
amaglanmaktadir. Bu ag¢idan kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi
hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigim1 belirli bir agiklik ve kesinlikle
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir
kesinlik icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan
bilinmesi ve eylemlerin sonuglarmin Ongoriilebilmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin
14.01.2015 tarih, 2014/100 E., 2015/6 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle su¢ ve cezalarin
kanunla belirlenmesi, ¢cagdas ceza hukukunun temel ilkelerinden biridir. Giiniimiizde bu ilkeye
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uluslararas1 hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de yer verilmektedir. Ilkenin esas, kisilerin
yasak eylemleri ve bunlar karsiliginda verilecek cezalari Onceden bilmelerini saglamak
diisiincesine dayanmaktadir. Sug ve cezalarin yalnizca kural ile konulup kaldirilmasi da yeterli
olmay1p kurallarin kuskuya yer vermeyecek bi¢cimde agik ve sinirlarinin da belli olmasi gerekir.
Bu ilkeye gore sug ve cezalara dair diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bi¢giminde ¢ikarilmasi
yeterli olmayip, bunlarin igerik bakimindan da belirli amaci gergeklestirmeye elverisli olmalari
gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 18.06.2003 tarihli 2000/5 E., 2003/65 K. sayili1 Karar1). Sugta
ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13’iincii maddesinde ifade edilen temel hak ve
Ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden 6zel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman iginde bir ceza hukuku kavrami
olarak alt ilkeler de igerecek sekilde gelismistir (Anayasa Mahkemesi’nin 11.04.2019 tarihli
2019/9 E., 2019/27 K. sayil1 Karari, §15).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 7’inci maddesi de, sugta ve cezada
kanunilik ilkesini giivencelemektedir (AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, basvuru
no : 14307/88 § 52). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Sézlesme’nin 7°inci maddesi
uyarinca, kovusturma ve mahkumiyete yol acan eylemin icra edildigi tarihte, ilgili eylemi
cezalandirilabilir kilan kanuni bir diizenlemenin bulunmasinin ve verilen cezanin da ilgili
diizenleme tarafindan belirlenmis sinirlar1 asmamasinin gerektigini belirtmektedir (AIHM, Del
Rio Prada/ispanya, 21 Ekim 2013, basvuru no: 42750/09, §80). Suglarin kanuniligi ilkesi, sugun
kanun tarafindan agiklikla tanimlanmasini gerektirir (AIHM, Cantoni/Fransa, 15 Kasim 1996,
bagvuru no: 17862/91, §29). Sozlesme’nin 7’inci maddesindeki “hukuk” sdzciigi,
ulagilabilirlik ve Ongoriilebilirlik niteliklerini igerir. Bu itibarla; kisi, gerektiginde
mahkemelerce yapilan yorumlarin da yardimuiyla, ilgili diizenlemenin lafzindan, hangi eylem
ve ithmallerin cezai sorumlulugunu doguracagini ve séz konusu eylem ya da ihmal sebebiyle
hangi cezaya hiikkmedilecegini bilebilmelidir (AIHM, Kafkaris/Kibris, 12 Subat 2008, bagvuru
no: 21906/04 , §140). Bir baska deyisle; sug¢ olusturan eylemlerin Tiirkiye’nin i¢ hukukunda
aciklikla ve ongoriilebilir sekilde tanimlanmasi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7’inci
maddesinin de bir geregidir. Yine Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin
15’inci maddesinin birinci paragrafinda ise “Hi¢ kimse, islendigi zamanda ulusal ya da
uluslararas1 hukuk bakimindan sug sayilmayan bir fiil ya da ihmal yiiziinden suglu sayilamaz.
Sug sayilan bir fiile, islendigi zaman yiiriirliikte olan bir cezadan daha agir ceza verilemez.
Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha hafif bir ceza ongoriilecek olursa,
fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanir.” bigiminde diizenlenmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
11.04.2019 tarihli 2019/9 E., 2019/27 K. sayili Karar1, §14).

Thale alicismnin zarar verilecek hak ve menfaatlerinin ne oldugu kanun diizeyinde agik,
net, anlasilabilir bigimde ortaya konulmamistir. Diger bir deyisle bunlarin igerigi (s6zgelimi
gecerli satig talebi olmaksizin veya ihale sartnamesine aykir1 ya da yetkisiz mercice ihale
yapilmasindan dogan zarar, ihale alicisinin tehdit veya korku ile ihaleye katilmasinin
engellenmesinden dogan zarar, ihaleye konu malin nitelikleri hakkinda yapilan
spekiilasyonlarla degerinin farklilastirilmasindan dogan zarar) somutlastirilmamistir. Hukukun
genel teorisinde hak kavraminin tanimi iizerinde uzlagi bulunmamaktadir ve bu methumu tavzih
edecek ¢esitli teoriler ileri siirtilmistiir. S6zgelimi hak, Profesér Adnan Giiriz’in belirttigi
lizere, Savigny ve Windscheid’in irade teorisine gore bir iradenin baska bir irade iizerinde
etkinligi; Jhering’in menfaat teorisine gore hukukc¢a korunan menfaat; Jellinek’in karma
teorisine gore insana irade kudreti taninmasi yoluyla korunan ¢ikar olarak tarif edilmekte;
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Duguit, siibjektif hakki kabul etmemekte; Kelsen ise hakki reddetmektedir.! Ote yandan zararm
da mutlak bir tanimi1 olmayip; malvarlig1 — sahis varligi zarar1, maddi — manevi zarar, dogrudan
dogruya — dolayli zarar, yansima yoluyla zarar, fiili- kazan¢ kayb1 zarari, normatif zarar?,
menfi- miispet zarar gibi ayrimlari bulunmaktadir. Her ne kadar ihale alicilarinin hak ve
menfaatlerine zarar verilmesi fiilinin igeriginin igtihatlarla tecessiim ettirilecegi ileri
stirilebilirse de; anilan 8/A maddesinde yaptirimi uygulayacak hukuki 6zne yargi makami degil
(sulh ceza mahkemesinin onayina sunulsa dahi) idaredir. Baska bir deyisle ihale alicisinin hak
ve menfaatlerine zarar verme fiili bagimsiz idari otorite olan Bilgi Teknolojileri ve letisim
Kurumu’nun Baskani tarafindan tespit edilecektir. Oysa, zarar verilecek olan “ihale alicilarinin
hak ve menfaatleri” ibaresi, internet sitelerinin hangi somut eyleme “igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi” yaptirimiin baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikle
ongorebilmelerine imkan verecek sekilde kaleme alinmamuistir. Zira izah edildigi tizere, “ihale
alicilarinin hak ve menfaatleri’nin ne olduguna dair kanuni bir tanim yoktur, “ihale alicilarinin
hak ve menfaatlerine zarar vermek” fiilinin unsurlari kanun metninde saptanmamustir, bu fiilin
tesebbiis ve tamamlanma asamalarini igeren hareketlerin neler oldugu konusunda asgari bir
netlik bulunmamaktadir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 38’inci
maddelerine aykiridir.

b) Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken
belirli ol¢lide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi
bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek
amactyla kanunla ¢izilmelidir. Ote yandan Anayasa’nm 123’iincii maddesinde yer alan idarenin
kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadr. flk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir
(kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir.
Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

O halde bagimsiz idari otorite olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun Baskani
tarafindan verilecek igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin Anayasa’nin
38’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tagi olan maddi anlamdaki
kanunilik kistasinin gereklerini kargilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamast
icin; genel ¢ergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak karara konu (ihale alicisinin hak ve menfaatlerine zarar verme) fiilin
iceri8i; kanun diizeyinde net, acik ve anlasilabilir bigcimde ortaya konulmadigindan; idare,
siursiz takdir yetkisine dayanarak (keyfi) bir tanimlama yapacak ve buna tanima istinaden
(kanuni mesnetten yoksun) s6z konusu idari karar1 kuracaktir. Tiim bu nedenlerle iptali talep
edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123’{incii maddelerine aykiridir.

c) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gére yasama yetkisi yalmz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve gergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirl,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngdrdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve

1 Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, G6zden Gegirilmis B. 14, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2012, s. 49-52.

2 Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Borglar Kanunu'na Gore Genisletilmis B. 18,
Ankara, Turhan Kitabevi Yay., 2014, s. 298-306.
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2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikkmiinde
oldugu gibi kanun diizeyinde temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin; idareye
(Baskana); igerigin c¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesine yonelik idari kararin sebep
unsurunu tayin etme (idari karara konu fiili tespit etme) yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin
7’nci maddesine aykirilik olusturur.

¢) Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idareye (Baskana)
verdigi sinirsiz takdir yetkisi, ayn1 veya benzer icerigi lireten internet siteleri hakkinda farkl
idari kararlar alinmasina; diger bir deyisle onlar arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik
yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10°’uncu maddesinde yer alan
esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti,
miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir “hakl
neden”in var olup olmadigina goére yapilir. Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi
keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, Baskan tarafindan ayni igerigi
iireten internet sitesinden biri hakkinda icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
karar1 alinirken digeri hakkinda alinmamasina iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli
degildir. Uygulamada hakli nedene dayanmayan muamele farkliliklarina yol agacagi muhakkak
olan ve keyfilige karsi higbir giivence igermeyen ihtilafli kural, Anayasa’nin 10’uncu
maddesine aykiridir.

d) Temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasinin sinirlari ile haberlesme, diisiinceyi
aciklama ve yayma, basin hiirriyetleri bakimindan: Thale alicilarinin hak ve menfaatlerine zarar
veren internet siteleri hakkinda alinacak olan i¢erigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararini, Anayasa’nin haberlesme hiirriyetini diizenleyen 22’inci; diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyetini diizenleyen 26’nc1 ve basin hiirriyetini diizenleyen 28’inci maddeleri
baglaminda da degerlendirmek gerekmektedir. Zira internet, s6z konusu hiirriyetlerin kullanim
mecralarindan biridir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda erisimin engellenmesinin,
Anayasa’nin 22°nci maddesindeki haberlesme hiirriyeti ve 26’1inc1 maddesindeki diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti ile dogrudan ilgili olduguna isaret etmistir (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.10.2014 tarihli ve 2014/149 E.; 2015/151 K. sayili Karart).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de internete erisimi, Sézlesme’nin ifade dzgiirliigiinii
diizenleyen 10’uncu maddesi baglaminda degerlendirmistir: “Bu dava, kullanicilarin video
gondermelerine, izlemelerine ve paylagmalarina imkéan saglayan Youtube adli internet sitesine
erisimin engellenmesine iliskindir. Basvuranlar, 6zellikle, bilgi ve fikir alma ve yayma
haklarinin ihlal edildigi hususunda sikayette bulunmuslardir. Mahkeme, 6zellikle, tiimii farkli
iiniversitelerde akademiysen olarak gorev yapan basvuranlarin, uzun bir siire boyunca Youtube
sitesine giris yapamamis olduklar1 ve somut davanin kosullarinda, basvuranlarin, aktif
kullanicilar olarak, s6z konusu engelleme kararinin bilgi ve fikir alma ve yayma haklarimi
etkiledigi seklinde hakli bir iddiada bulunabilecekleri kanaatine varmistir. Mahkeme, bu
baglamda, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, ayn1 zamanda, Youtube adli sitenin, 6zellikle siyasi ve sosyal konularda ilgi ¢eken
bilgilerin yayinlanmasina ve vatandas gazeteciliinin ortaya ¢ikmasina imkan taniyan tek
platform oldugunu gézlemlemistir. Mahkeme, ayrica, yerel mahkemelerce, internete erisimin,
somut davada Youtube sitesine erisimin biitiiniiyle engellenmesine imkan taniyan herhangi bir

kanun hiikmii bulunmadig1 sonucuna varmistir. (Cengiz ve Digerleri /Tiirkiye Karar1)”.3

3 European Court of Human Rights, Factsheet - New technologies (Turkish) - Tematik Bashiklar: Yeni
Teknolojiler (Erisim Tarihi: 06.01.2022).
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S6z konusu hiirriyetlere yapilacak miidahalenin (eldeki dava konusu yoniinden internet
siteleri hakkinda igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin verilmesi),
Anayasa’nin 13’iincii maddesinde yer alan temel hak ve ozgirliiklerin siirlandirilmasinin
sinirlarina (eldeki dava konusu yoniinden bilhassa —maddi anlamda- kanunla sinirlandirilma)
uygun olmasi gerekir. Nitekim “Kamu giicline temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlama
yetkisi tantyan yasal diizenlemelerin bu yetkinin kullanilmasina iliskin kapsam ve usulleri
yeterli bir agiklikta tanimlamasi da gerekmektedir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 15.11.2017
tarihli ve 2015/76 E.; 2017/153 K. sayili Karari, § 32).

Ancak 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi, yasam hakk: ile kisilerin can ve mal
giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya birkagina bagli olarak hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhurbaskanligi veya milli glivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, su¢ iglenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi ile ilgili
bakanliklarin talebi lizerine Baskan tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak
icerigin c¢ikarilmast ve/veya erisimin engellenmesi karar1 verilebilecegini hiikiim altina
almaktadir. Anilan maddenin lafzindan anlasilacag lizere yargi merci yerine idare tarafindan
bu kararin verilebilecegi haller sinirli tutulmustur, istisnai 6zellik arz etmektedir. Halbuki agik
arttirmanin elektronik ortamda yapilmasi usulii, genel bir uygulamadir. Diger bir deyisle 2004
sayili Kanun’a (7343 sayili Kanun’un 13’iincii maddesiyle) eklenen 111/b maddesinin igerigi,
bu istisna hallerinin kapsaminda degerlendirilecekse; bu degerlendirmenin istisnalarin dar
yorumlanmasi ilkesine riayet edilerek yapilmasi gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen
ibarenin muglakligi, bu gerekliligin tam tersi yoniinde sonuglar doguracak, genis yorumlamalar
yapilacaktir. Dahasi bu kararin yargi merci yerine idare tarafindan verilecek olmasi da
gozetildiginde; anilan hiirriyetlere —maddi anlamda- kanunilik ilkesinin geregi karsilanmayarak
miidahale edilmesine yol agacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13, 22, 26 ve 28’inci
maddelerine aykiridir.

e) Hak arama Ozgiirliigii, etkili bagvuru hakki, idarenin her tiirli eylem ve isleminin
yargl denetimine tabi olmas1 bakimindan: Iptali istenilen ibare uyarinca Baskan tarafindan
icerigin c¢ikarilmas1 ve/veya erisimin engellenmesi kararmin verilebilmesi, hak arama
ozgiirliigiinii diizenleyen Madde 36, etkili basvuru hakkin1 koruyan Madde 40 ve “Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu”nun agik oldugunu 6ngéren Madde 125°e aykiridir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Anayasanin hak arama o6zgirliigiine iliskin 36.
maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu
belirtilmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigli, kendisi bir
temel hak niteligi tasimanin otesinde, diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gilivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradig1 bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligmi ileri siiriip
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu, yargi mercileri
onilinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Anayasa’nin 40. maddesinde; ‘Anayasa ile taninmig
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar
ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir...” ... denilmektedir.” seklinde
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hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2009 tarihli ve 2008/30 E.; 2009/96 K. say1l1
Karar1). Buna ilave olarak Anayasa’nin 125’inci maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve
islemine kars1 yarg1 yolu agiktir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi bir ihlal kararinda:

“137. Yukanidaki degerlendirmeler gergevesinde, derece mahkemelerinin 5651 sayili
Kanun’un 9. maddesi kapsaminda verdikleri sistematik bir sorunun varligina isaret eden ayni
yondeki kararlarinin dogrudan kanun hiikmiinden kaynaklandigi dikkate alindiginda benzeri
yeni ihlallerin onlenmesi i¢in iilkemizde halihazirda isleyen mevcut sistemin yeniden ele
alimmas1 ihtiyaci ortadadir. Hi¢ siliphesiz internet ortaminin organize edilmesi hususunda
benimsenecek devlet politikasinin 6nemli bir pargasit olan kanuni diizenlemeleri yapmak
yasama organinin takdirindedir. Elbette parlamento, yeni kanuni diizenlemeleri mevcut sistem
icinde kalarak yapmay1 da tercih edebilir. Bu takdirde ¢evrim i¢i ortama yonelik miidahalelerin
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi ve
Anayasa’nin 26. maddesinin ihlaline yol agmamasi i¢in yapilacak yeni kanuni diizenlemelerde
asagida zikredilen asgari standartlara iliskin Onerilerin dikkate alinmasinda yarar oldugu
kanaatine varilmistir:

I. Kanun’un 9. maddesi Ongoériilebilir bir nitelige kavusturulmalidir. Bu baglamda
Kanun’un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usuliiniin kapsami1 ve hukuki niteligi yeterli
aciklikta ve netlikte olacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

ii. Kanun’un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usuliiniin kapsami belirlenirken
internetin siirlandirilmasini diizenleyen kanunlarin olabildigince dar bir uygulama alanina izin
verecek sekilde tasarlanmasi ve kullaniminin acil bir toplumsal ihtiyacin gerekli kildigi
durumlara 6zgililenmis olmasi gerektigi dikkate alinmalidir. Bu baglamda;

- 9. maddenin Kanun’un amag ve kapsamini belirleyen 1. madde ile uyumlastirilmasi,

- Hangi davramis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacaginin ve bu
baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisi dogacaginin belirli bir kesinlik
Olciisiinde ortaya konmasi gerekir. Bu ¢ercevede 9. maddenin kisilik haklarinin korunmasina
yonelik sundugu korumanin sinirlart netlestirilmeli ve erisimin engellenmesi usuliiniin
kullanilabilecegi durumlara iliskin -haksiz fiilin ulagmasi1 gereken agirligin boyutuna iligkin bir
Olciit/esik deger belirlenmesi gibi- kriterler olusturulmalidir (bkz. § 97).

iii. Kanun’un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usuliiniin hukuki niteligi
diizenlenirken;

- Sayet bu madde kapsaminda alinan kararlarin birer koruma tedbiri olduguna karar
verilirse 5271 sayili Kanun’daki koruma tedbirine iligkin ilgili hiikiimlere uygun yargilama
yapilmali; erisimin engellenmesi tedbirinin akibeti, tedbir kararimi miiteakiben yapilacak
celismeli yargilamada belirlenmelidir.

- Bununla birlikte cogu zaman hukuka aykiri igerik nedeniyle asil sorumlu olanlara yani
icerik ve yer saglayicilara ulasilamadigi vurgulanmalidir. Internetin anonim kalmayi
kolaylastiran 6zelligi, bu ortamda iiretilen sinirsiz igerik ve ¢ogu zaman magdur ve failin ayn1
yargi yetkisi icinde bulunmamasi gibi unsurlar su¢ ve suclularin takibini zorlagtirmakta, adli ve
idari mekanizmalarin devreye sokulmasini gii¢lestirmekte, maliyetlerini artirmakta ve bazi
durumlarda sonu¢ almay1 imkansiz kilmaktadir (Mustafa Tepeli, B. No: 2014/5831, 1/3/2017,
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§ 29). Dolayistyla kamu makamlarina, erisimin engellenmesi tedbirinin alindig1 her durumda
sorusturma agmasi ve ¢elismeli bir yargilama yiirtitmesi seklinde bir yiikiimliilik yiiklenemez.

- Internet ortaminin dogasindan kaynaklanan zorluklar nedeniyle kanun koyucunun
hukuk sistemindeki mevcut yargilama usulleri ile dogrudan baglantili olmayan bir yol
olusturmaktaki iradesi haksiz bulunmamaktadir. Bununla birlikte ifade 6zgiirliiglinii kisitlayan
bu yolun keyfi uygulamalara yol agmamas1 ve 6zgiirliigiin kullanilmasini 6l¢iisiiz bigimde
ortadan kaldiracak diizeyde olmamasi icin usule iliskin gerekli giivenceleri barindirmasi
elzemdir.

iv. 5651 sayil1 Kanun’un 9. maddesi ile diizenlenen erisimin engellenmesi usuliiniin
yargilama hukukunun usuli giivencelerini icerdiginden soz edilebilmesi i¢in su hususlar
gbzoniinde bulundurulmalidir:

- Daha once de belirtildigi gibi internet ortaminin yarattigi giigliikler devlete her
durumda ve otomatik olarak ¢elismeli bir yargilama yiiriitme konusunda pozitif bir yiikiimliiliik
yiiklememektedir. Buna karsin kigilik haklarinin ihlal edildigini ileri siirenlerin talebi {izerine
bir internet igerigine erisim engellendiginde ve karardan etkilenenler bu karara itiraz
ettiklerinde taraf teskili kendiliginden saglanacagindan bu noktada devlet bu kisilerin yapilan
miidahaleye karsi delil sunmak da dahil olmak iizere savunmalarini1 ortaya koyma imkani
bulabilecekleri, hukuki dinlenilme ve ¢eligsmeli yargilama hakkina sahip olabilecekleri yargisal
bir mekanizma kurmakla yiikiimliidiir. Bagka bir deyisle ilk derece mahkemesinin kendisine
ulasan internete erisimin engellenmesi tedbiri hakkinda hizli hareket ederek degerlendirmede
bulunmak yoniindeki mevcut yiikiimliiliigii nedeniyle saglayamadigi ¢elismeli bir yargilama -
erisimin engellenmesi kararina itiraz edildigi hallerde- itiraz merciince mutlaka saglanmalidir.
Erisimin engellenmesi kararina itiraz edilmedigi hallerde ise karar kesinlesecek ve boylece o
karar yoOniinden devletin kisilere hukuki dinlenilme ve g¢elismeli yargilama haklarini
kullanabilecekleri yargisal bir mekanizma kurmak yiikiimliiliigii de sona erecektir. Mevcut
sistemde Kanun’un 9. maddesine eklenecek bir hiikiim ile itiraz makami, erigimin engellenmesi
kararindan etkilenen taraflarin yargilamaya aktif olarak katilimini ongoéren c¢elismeli bir
yargilama sunmakla ve yargilamanin ilk asamasindaki eksiklikleri telafi etmekle
gorevlendirilebilir. Ancak bu durumda uyusmazlhigin esast hakkinda ilk defa bir karara
varilacaglr icin bu karara karsi -istinaf ve/veya temyiz gibi- etkili bir adli denetim
mekanizmasinin olusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Stiphesiz Anayasa’nin 26., 28., 36.
ve/veya 40. maddeleri devlete, itiraz makaminca verilen kararlara karsi basvurulabilecek,
ticiincii derece yargilamay1 garanti altina alan bir denetim mekanizmasi kurmasi yoniinde genel
bir yikiimliiliik yliklememektedir. Bununla birlikte itiraz makaminca uyusmazligin esast
hakkinda ilk kez karar verilecek olmasi dikkate alinarak ve insan haklar1 standartlarinin
olusturulmas1 ve uygulanmasinda yiiksek mahkemelerin ictihatlarinin alt mahkemeler
nezdindeki yol gosterici islevi de gozetilerek, itiraz mercii tarafindan verilen kararlarin istinaf
veya temyiz mercii denetimine agilmasinin demokratik diizen i¢in vazgecilmez olan ifade ve
basin 6zgiirliiklerine yonelik halihazirda ortaya ¢ikan ihlallerin 6nlenmesi agisindan yasamsal
onemde oldugu unutulmamalidir.

v. Internet ortaminda bulunan bir igerige erisimin engellenmesinin o igerigin belirli bir
tilke smirlart iginden ulagilmasina kararin verildigi tarihten itibaren siiresiz olarak engel
oldugundan agir bir miidahale araci oldugu ve internet ortaminda bulunan zararl igeriklerle,
diger bagka usullerle miicadele edilebildigi siirece basvurulmamasi gereken bir yontem oldugu
dikkate alinmalidir. Bu kapsamda internet iceriginin sinirlandirilmasi gereken durumlarda sulh
ceza hakimliklerine kilavuzluk edecek hiikiimler getirilmelidir. Orantisiz ve keyfi
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uygulamalarin 6niine gegilebilmesi i¢in getirilecek hiikiimlerde erisimin engellenmesi kararinin
zorunlu ya da istisnai bir tedbir, bu yolun basvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en
son Onlem oldugu belirtilmelidir. Bundan baska, yapilacak diizenlemede internete erigimin
engellenmesi tedbirine bagvurmadan once etki degerlendirmesi yapilmasi, internet icerigine
gecikilmeksizin erisimin engellenmesinin hakli ¢ikarilmasi, kullanilacak ara¢ ile ulasilmak
istenen mesru amag arasinda makul bir dengenin saglanmasi yiikiimliiligii getirilmeli, erisimin
engellenmesi yontemi disinda alternatif araglara yer verilmelidir.”

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2021 tarihli ve 2018/14884
Bireysel Bagvuru No’lu Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Karari, § 137).
Anilan kararin 5651 sayili Kanun’un igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesine
yonelik kendine 6zgii, 6zerk bir yolu (sulh ceza hakimi tarafindan yiiriitiilecek yargisal siireci)
hiikiim altina alan 9’uncu maddenin temel hak ve ozgiirliikleri glivence altina alacak yeterli
yargisal usuli giivenceleri igermedigine isaret ettigi gozetildiginde; i¢erigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesine yonelik karara konu ihale alicilarinin menfaatlerine zarar verme
fiilinin tespitinin idarece (Baskanca) yapilmasi; ve idarenin s6z konusu tespit sirasinda herhangi
bir kosul ile kayitlandirilmamasi, ilk bakista (prima facia) hukuka aykir1 eylem mahiyetini haiz
olup olmadiginin anlasilamamasi ve idarenin bu kararma karsi etkin yargisal bagvuru yolu
ongoriilmemesi; anilan fiilin faili konumunda bulunacak olan internet sitelerinin hak arama
ozgirliigiine ve etkili basvuru hakkina halel getirecek ve idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerinin yargt denetimine tabi oldugu kuralini ihlal edecektir. Bu nedenle iptali talep edilen
ibare, Anayasa’nin 36, 40 ve 125’inci maddelerine de aykiridir.

f) Higbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetkiyi
kullanamamas1 ve Anayasa Mahkemesi kararlariin baglayiciligi bakimindan: Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153’lincii maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzer olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karari). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir ihlal kararinda:

“57. Bir internet sitesine erisimin engellenmesine karar verildigi hallerde hukuk
devletinin dnkosullarindan olan hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin géz oniinde
bulundurulmast zorunludur. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayi1 amaclayan hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun
metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigmi belli bir acgiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmig olmalidir. Dolayistyla, uygulanmasi

oncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede Ongoriilebilir olmasi
gereklidir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

58. Erisime kapatilan youtube.com gibi ¢ok sayida kullanicisi olan internet siteleri

biiylik miktardaki verileri saklama ve yayinlama kapasitesi ile bunlarin erisilebilirligi sayesinde
toplumun giindem olusturmasina, glindemin takibini ve bilgi aligverisini kolaylastirmaya biiyiik
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olgiide katki saglamaktadir (Bu konudaki AIHM karari igin bkz. Times Newspaper Ltd./
Birlesik Krallik, B. No: 23676/03, 10/6/2009, § 27).

59. Bu nedenle Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde giivence altina
alinan haklara kamu giicti tarafindan bu konuda bir siirlama (resen erisimin engellenmesi)
imkan1 getirildigi hallerde ilgili Kanun’da boyle bir yetkinin kullanilmasina iligkin kapsam ve
usullerin yeterli bir agiklikla tanimlanmasi da gerekmektedir (bkz. Yildirim/Tiirkiye, B .No:
3111/10, 18.12.2012, § 59).

64. Yukarida yapilan acgiklamalardan, youtube.com sitesine erisimin tiimiiyle
engellenmesine yonelik miidahalenin, yeterince acik ve belirgin bir kanuni dayanaga sahip
olmadigr ve bu yoniiyle bagvurucular agisindan Ongoriilebilir nitelikte bulunmadigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle, siteden yararlanan tim kullanicilarin ifade Ozgiirliigline agir
miidahale niteliginde olan s6z konusu idari islemin, bagvurucularin Anayasa’nin 26.
maddesinde korunan ifade ozgiirliiklerini ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.” seklinde
gerekce kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 29.05.2014 tarihli ve 2014/4705 Bireysel
Bagvuru No’lu Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Karari). Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi ihlal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin 26’nci
maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali talep edilen ibareyi
kanunlagtirmasi, Anayasa’nin 153’iincii maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir kimse ve organin
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngéren 6’nci
maddesine de halel getirmektedir.

f) Uluslararas1 andlasmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inc1
maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuliine gore yiirtirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. iptali talep edilen ibare, yukaridaki alt
basliklarda siralanan gerekgelerle; Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin adil yargilanma
hakkina ve masumiyet karinesine iliskin 6°nc1, su¢ ve cezalarin kanuniligine iliskin 7°nci, ifade
ozgiirligiine iliskin 10’uncu, etkili bagvuru hakkina iligkin 13’iincii ve ayrimcilik yasagina
iliskin 14’{incii maddelerini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Son olarak; “ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine” ibaresini kendinden once gelen
“elektronik satig sistemi” ibaresine baglayan “ile” baglaci, “ihale alicilarinin hak ve
menfaatlerine” ibaresinin iptal edilmesiyle islevini yitirecektir.

Tiim bu nedenlerle, 7343 sayili Kanun’un 13’lincii maddesiyle 2004 sayili Kanun’a
eklenen 111/b maddesinin 7’nci fikrasinda yer alan “ile ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine”
ibaresi, Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 13,, 22., 26., 28., 36., 38., 40., 90., 123., 125. ve 153’iincii
maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

b) 24.11.2021 tarihli ve 7343 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 13’iincii maddesiyle 2004 sayili Kanun’a eklenen
111/b maddesinin 8’inci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Adalet Bakanliginca” ibaresi
ve besinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirilig

7343 sayili Kanun’un 13’{incli maddesiyle 2004 sayili Kanun’a elektronik ortamda agik
arttirma suretiyle satis1 diizenleyen 111/b maddesi eklenmistir. Anilan maddenin 8’inci fikrasi
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geregince elektronik satis portalinin isleyisini ya da giivenligini tehlikeye sokan veya satis
portalina erisimi engelleyen ya da zorlagtiran nitelikte eylemlerde bulunan gergek ve tiizel
kisilerin satis portalina girisi Adalet Bakanliginca {i¢ ay siireyle engellenecek; engelleme islemi,
derhal uygulanmaya baslanacak ve satig portalinin ilgili kisilerin gorebilecegi bir boliimiinde
duyurulacak; bu isleme karsi, duyuru tarihinden itibaren on bes giin icinde 5326 sayil
Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarinca sulh ceza hakimligine bagvurulabilecek; hakim,
bagsvuruyu ivedi olarak karara baglayacak; basvurunun yapilmis olmasi ihalenin
tamamlanmasin1 engellemeyecektir. Ancak elektronik satis portalinin isleyisini ya da
giivenligini tehlikeye sokan veya satis portalina erisimi engelleyen ya da zorlastiran nitelikte
eylemlerde bulunan gercek ve tiizel kisilerin satig portalina girisini engellemeye yonelik karar1
tesis edecek merciyi Adalet Bakanlig1 olarak tayin eden iptali istenen ibare ile; bu engelleme
kararina kars1t sulh ceza hakimligine yapilan basvurunun ihalenin tamamlanmasini
engellemeyecegine yonelik iptali talep edilen ciimle, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki satis portalina girisin engellenmesine yonelik Adalet
Bakanliginca tesis edilecek idari karar, cezai miieyyide niteligini haizdir. Nitekim kanun
koyucu da bu karara kars1 yapilacak bagvuru merciini sulh ceza hakimligi olarak belirlemek
suretiyle; bu karara karsi yapilacak bagvurunun (idari yargilama hukuku yerine) ceza
muhakemesi hukukunun kapsaminda kaldigini ortaya koymustur. Ote yandan bu karar, portala
“erigimin engellenmesi” mahiyetini haizdir. O halde bu cezai hiikmii kuracak merciin, kanun
lafzinda Anayasal ilkelere uygun sekilde tayin edilmesi gerekmektedir.

a) Hukuk devleti ve su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti,
biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallaria uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgirliikkleri koruyup giiglendiren, Anayasa’ya ve hukuk
kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {listiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci
olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili
Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K.
par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.;
2017/98 K. sayili Karart).

Ote yandan, Anayasa’nin 38’inci maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun sug
saymadigr bir fiillden dolay1 cezalandirilamaz...” denilerek “sugun kanuniligi”, tglinci
fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek,
“cezanin kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin 38’inci maddesine paralel olarak 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesinde de “sugta ve cezada kanunilik™ ilkesi hiikiim
altina alinmistir. Buna ilave olarak “suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayllamaz” (Anayasa Madde. 38/4). Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri diislincesine
dayanan su¢ ve cezada kanunilik ilkesiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi
amaclanmakladir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi
hukuksal yaptinmin veya sonucun baglandigin1 belirli bir agiklik ve kesinlikle
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir
kesinlik icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan
bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin Ongoriilebilmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin
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14.01.2015 tarih, 2014/100 E., 2015/6 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle su¢ ve cezalarin
kanunla belirlenmesi, ¢agdas ceza hukukunun temel ilkelerinden biridir. Giiniimiizde bu ilkeye
uluslararas1 hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de yer verilmektedir. Ilkenin esas, kisilerin
yasak eylemleri ve bunlar karsiliginda verilecek cezalari Onceden bilmelerini saglamak
diistincesine dayanmaktadir. Su¢ ve cezalarin yalnizca kural ile konulup kaldirilmasi da yeterli
olmay1p kurallarin kuskuya yer vermeyecek bi¢cimde agik ve sinirlarinin da belli olmasi gerekir.
Bu ilkeye gore sug ve cezalara dair diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bi¢giminde ¢ikarilmasi
yeterli olmayip, bunlarin igerik bakimindan da belirli amaci gergeklestirmeye elverisli olmalart
gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 18.06.2003 tarihli 2000/5 E., 2003/65 K. sayili1 Karar1). Sugta
ve cezada kanunilik ilkesi, Anayasa’nin 13’linci maddesinde ifade edilen temel hak ve
Ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden 6zel
diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel
haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman iginde bir ceza hukuku kavrami
olarak alt ilkeler de igerecek sekilde gelismistir (Anayasa Mahkemesi’nin 11.04.2019 tarihli
2019/9 E., 2019/27 K. sayil1 Karari, §15).

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (AIHS) 7’inci maddesi de, sucta ve cezada
kanunilik ilkesini giivencelemektedir (AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, bagvuru
no : 14307/88 § 52). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Sézlesme’nin 7°inci maddesi
uyarinca, kovusturma ve mahkumiyete yol acan eylemin icra edildigi tarihte, ilgili eylemi
cezalandirilabilir kilan kanuni bir diizenlemenin bulunmasinin ve verilen cezanin da ilgili
diizenleme tarafindan belirlenmis siirlar1 asmamasinin gerektigini belirtmektedir (AIHM, Del
Rio Prada/ispanya, 21 Ekim 2013, basvuru no: 42750/09, §80). Suclarin kanuniligi ilkesi, sugun
kanun tarafindan agiklikla tanimlanmasini gerektirir (AIHM, Cantoni/Fransa, 15 Kasim 1996,
bagvuru no: 17862/91, §29). Sozlesme’nin 7’inci maddesindeki “hukuk” sozciigi,
ulagilabilirlik ve Ongoriilebilirlik niteliklerini igerir. Bu itibarla; kisi, gerektiginde
mahkemelerce yapilan yorumlarin da yardimiyla, ilgili diizenlemenin lafzindan, hangi eylem
ve ihmallerin cezai sorumlulugunu doguracagini1 ve s6z konusu eylem ya da ihmal sebebiyle
hangi cezaya hiikmedilecegini bilebilmelidir (AIHM, Kafkaris/Kibris, 12 Subat 2008, bagvuru
no: 21906/04 , §140). Bir baska deyisle; sug¢ olusturan eylemlerin Tiirkiye’nin i¢ hukukunda
aciklikla ve ongoriilebilir sekilde tanimlanmasi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7’inci
maddesinin de bir geregidir. Yine Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin
15’inci maddesinin birinci paragrafinda ise “Hi¢ kimse, islendigi zamanda ulusal ya da
uluslararasi hukuk bakimindan su¢ sayilmayan bir fiil ya da ihmal yiiziinden su¢lu sayilamaz.
Sug sayilan bir fiile, islendigi zaman yiiriirliikte olan bir cezadan daha agir ceza verilemez.
Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha hafif bir ceza ongoriilecek olursa,
fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanir.” bigiminde diizenlenmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
11.04.2019 tarihli 2019/9 E., 2019/27 K. sayili Karar1, §14).

Satis portalina giris engeline yonelik karara konu elektronik satis portalinin isleyisini ya
da giivenligini tehlikeye sokan veya satig portalina erisimi engelleyen ya da zorlastiran nitelikte
eylemlerde bulunma fiilinin tespitinin idarece (Adalet Bakanliginca) yapilmasi; ve idarenin s6z
konusu tespit sirasinda herhangi bir kosul ile kayitlandirilmamasi, ilk bakista (prima facia)
hukuka aykir1 eylem mahiyetini haiz olup olmadiginin anlagilamamasi; bu kararin muhatabi
gercek ve tilizel kisilerin hangi fiilin bu karar kapsaminda degerlendirilecegi hususunda bir
belirsizlik yasamasina ve cezai yaptirirma maruz kalacaklari davraniglari tayin edememesine
sebep olabilecektir. Kaldi ki bu fiillerin yargi makami (sulh ceza hakimligi) tarafindan tespiti
dahi giictiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 5651 sayili Kanun’un igerigin yayindan ¢ikarilmasi
ve erisimin engellenmesine yonelik kendine 6zgli, 6zerk bir yolu (sulh ceza hakimi tarafindan
yiiriitiilecek yargisal siireci) hiikiim altina alan 9’uncu maddesine iliskin verdigi bir kararinda,
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anillan maddenin temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina alacak yeterli yargisal usuli
giivenceleri igermedigine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2021 tarihli ve
2018/14884 Bireysel Basvuru No’lu Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri
Karari, § 101 ve 137).

Ote yandan satis portalina girisin engellenmesine yonelik cezai nitelikteki kararin
Adalet Bakanlig1 tarafindan verilmesi, bu yaptirimin ii¢ ay siireyle uygulanacak olmasi, bu
karara kars1 bagvurulacak yargisal mekanizmanin (belirtildigi tizere) yeterli usuli giivence
icermemesi ve bu bagvurunun yapilmis olmasinin ihalenin tamamlanmasini engellememesi;
suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagina iliskin Anayasal
(masumiyet) karineyi ihlal edecektir. Tim bu nedenlerle, asikar bir hukuki belirsizlik ve
glivensizlik yaratan iptali talep edilen ibare ve ciimle, Anayasa’nin 2. ve 38’inci maddelerine
aykiridir.

b) Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken
belirli olclide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi
bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek
amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Ote yandan Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan idarenin
kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadr. flk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir
(kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir.
Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

O halde Adalet Bakanlig1 tarafindan elektronik satig portalinin isleyisini ya da
giivenligini tehlikeye sokan veya satis portalina erisimi engelleyen ya da zorlastiran nitelikte
eylemlerde bulunan gercek ve tiizel kisilere verilecek satis portalina girisin engellenmesine
yonelik kararm Anayasa’nin 38’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel
tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi
ile kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta
kanun diizeyinde c¢izilmesi gerekmektedir. Ancak Adalet Bakanligi higbir kanuni kosul ile
kayitlanmadigindan, asir1 mahiyetteki takdir yetkisine istinaden keyfi bigimde s6z konusu
karar1 kurabilecektir. Kaldi ki Adalet Bakanligi’nin bu kararina karsi yapilacak olan
bagvurunun, ihalenin tamamlanmasini engellemeyecegine yonelik hiikiim dahi; bu yetkisini
hukuka uygun kullanmasini temin eden itici giiciin etkinligini azaltacaktir. Tiim bu nedenlerle,
asikar bir hukuki belirsizlik ve giivensizlik yaratan iptali talep edilen ibare ve ciimle,
Anayasa’nin 2. ve 123’lincii maddelerine aykiridir.

€) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigi bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Iptali talep edilen ibare ve ciimlenin yer aldig fikra
hilkkmiinde oldugu gibi kanun diizeyinde temel ilkeleri belirlenmeksizin ve c¢ergevesi
cizilmeksizin; idareye (Adalet Bakanligi’na); satis portalina girisin engellenmesine yonelik
idari kararin sebep unsurunu tayin etme (idari karara konu fiili tespit etme) yetkisi veren yasa
hiilkmii, Anayasa’nin 7°’nci maddesine aykirilik olusturur.
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¢) Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibare ve climlenin idareye (Adalet
Bakanligi’na) verdigi sinirsiz takdir yetkisi, ayni eylemde bulunan gercek ve tiizel kisiler
hakkinda farkli idari karar alinmasma ; diger bir deyisle onlar arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare ve ciimle, Anayasa’nin
10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen
ayrima iligkin bir “hakli nedenin var olup olmadigina gore yapilir. Ne var ki, iptali talep edilen
ibare ve climlenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi,
Adalet Bakanlig1 tarafindan sézgelimi elektronik satis portalinin isleyisini tehlikeye sokan
gercek kisilerin biri hakkinda satis portalina girisin engellenmesi karar1 aliirken digeri
hakkinda alinmamasina iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bu nedenle
anilan ibare ve ciimle, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

d) Temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlari ile haberlesme, diistinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetleri bakimindan: Elektronik satis portalinin isleyisini ya da
giivenligini tehlikeye sokan veya satis portalina erigimi engelleyen ya da zorlastiran nitelikte
eylemlerde bulunan gercek ve tiizel kisilerin satis portalina girisinin engellenmesi kararini,
Anayasa’nin haberlesme hiirriyetini diizenleyen 22’inci; diisinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetini diizenleyen 26’nc1 maddeleri baglaminda da degerlendirmek gerekmektedir. Zira
Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemine entegre elektronik satis portali; agik arttirma konusu mal
ve teklifler iizerinde bilgi ve fikir edinmeyi, bunu yaymay1 temin eden bir mecra olup; portala
girisin engellenmesi, s6z konusu bilisim sistemine erisimin engellenmesi manasina
gelmektedir. Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda erisimin engellenmesinin, Anayasa’nin
22’nci maddesindeki haberlesme hiirriyeti ve 26’inc1 maddesindeki diisiinceyi aciklama ve
yayma hiirriyeti ile dogrudan ilgili olduguna isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.10.2014 tarihli ve 2014/149 E.; 2015/151 K. sayil1 Karart).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de internete erisimi, Sézlesme’nin ifade dzgiirliigiinii
diizenleyen 10’uncu maddesi baglaminda degerlendirmistir: “Bu dava, kullanicilarin video
gondermelerine, izlemelerine ve paylagmalarina imkéan saglayan Youtube adli internet sitesine
erisimin engellenmesine iliskindir. Basvuranlar, o6zellikle, bilgi ve fikir alma ve yayma
haklarinin ihlal edildigi hususunda sikayette bulunmuslardir. Mahkeme, 6zellikle, tiimii farkli
tiniversitelerde akademiysen olarak gorev yapan basvuranlarin, uzun bir siire boyunca Youtube
sitesine giris yapamamis olduklar1 ve somut davanin kosullarinda, basvuranlarin, aktif
kullanicilar olarak, s6z konusu engelleme kararinin bilgi ve fikir alma ve yayma haklarimi
etkiledigi seklinde hakli bir iddiada bulunabilecekleri kanaatine varmistir. Mahkeme, bu
baglamda, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, ayn1 zamanda, Youtube adli sitenin, 6zellikle siyasi ve sosyal konularda ilgi ¢eken
bilgilerin yayinlanmasina ve vatandas gazeteciliinin ortaya ¢ikmasina imkan tanmiyan tek
platform oldugunu gézlemlemistir. Mahkeme, ayrica, yerel mahkemelerce, internete erisimin,
somut davada Youtube sitesine erisimin biitiiniiyle engellenmesine imkan taniyan herhangi bir

kanun hiikmii bulunmadig1 sonucuna varmustir. (Cengiz ve Digerleri /Tiirkiye Karar1)”.4

4 European Court of Human Rights, Factsheet - New technologies (Turkish) - Tematik Basliklar: Yeni
Teknolojiler (Erisim Tarihi: 06.01.2022).

5 “Insan haklar acisindan diisiiniildiigiinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, internet sansiirii icin resmi ve
maddi kriterler konusunda Strazburg’da karara baglanan ilk dava olan Yildirim / Tiirkiye davasinda ifade
ozglirliigiiniin korunmast konusunda daha da agik bir gerekce acikladl. Bagvurucu, bir Tiirk ceza
mahkemesinin (kendisiyle ilgisi olmayan) bir engelleme kararinin Google Sites’a erisimi imkdansiz hale
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S6z konusu hiirriyetlere yapilacak miidahalenin (eldeki dava konusu yoniinden gercek
ve tiizel kisiler hakkinda satis portalina girisin engellenmesi kararinin verilmesi) Anayasa’nin
13’iincii maddesinde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlaria (eldeki
dava konusu yoniinden bilhassa —maddi anlamda- kanunla, o6lgiiliilik ilkesi ve demokratik
toplum diizenini gerekleri dogrultusunda sinirlandirilma) uygun olmalidir. Nitekim “Kamu
giiciine temel hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlama yetkisi taniyan yasal diizenlemelerin bu
yetkinin kullanilmasina iliskin kapsam ve usulleri yeterli bir agiklikta tanimlamasi da
gerekmektedir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 15.11.2017 tarihli ve 2015/76 E.; 2017/153 K. say1ili
Karar, § 32).

Satis portalina girisin engellenmesi kararinin (yargi makami yerine) idare tarafindan
verilmesi, idarenin bu karar1 verirken gozetecegi kanuni nesnel dlgiitlerin bulunmamasi, bu
kararin 6ngoriilemez olmasi, bu kararin (orantililik unsurunun aksine agik arttirma islemleri
bakimindan ¢ok uzun bir siire teskil eden ve fiilin mahiyet ve agirligina goére kademelenme
imkan1 icermeyecek sekilde) iic ay meri olmasi, bu kararin son g¢are olup olmadiginin
degerlendirilmemesi, (agiklandigi lizere) bu karara karsi 6ngoriilen basvuru diizeneginin yeterli
usuli glivencelere sahip olmamasi, bagvurunun ihalenin tamamlanmasini engellememesi; kamu
diizeni geregi one ¢ikarilmak suretiyle demokratik toplum diizenine halel getirecektir. Ihtilafl
ibare ve climlenin lafzi, bu itibarla Anayasa’nin 13., 22. ve 26’nc1 maddelerine aykiridir.

e) Esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlari ile tesebbiis
hiirriyeti bakimindan: Iptali talep edilen ibarenin ve ciimlenin yer ald1g1 maddenin ratio legis’i
“mahcuz malin en az giderle ve en yliksek bedelle satilmasi i¢in ¢ok sayida kisinin teklif
verebilmesi, teklif verenlerin hukuken korunmasi, elektronik satis islemlerinin
gerceklestirilecegi sistemin saglikli bir sekilde isleyisinin ve giivenliginin saglanmasi, hak

getirmesinden sikdyetciydi. Engelleme karari Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi (TIB) tarafindan
uygulandiktan sonra, bagvurucu ayni servis tarafindan barindirilan bir web sitesinde yayimladigi akademik
calismalarina erisemez hale gelmisti. Mahkeme engelleme kararinin internet erisiminin kisitlanmasi anlamina
geldigine dikkat cekti. Bu kisitlama ciddi bir durumdu, ¢iinkii internet “bireyler icin ifade ve bilgi 6zglirliigii
hakkint kullanmanin baghca yollarindan biri” haline gelmisti. Mahkeme daha sonra kuralin AIHS’nin 10.
Maddesinin 2. paragrafinda dngdriilen istisna rejimine uygun olup olmadigini degerlendirdi. Kararda,
oncelikle, gergeklesen cezai islem bir lictincii sahisla ilgili oldugu icin engelleme emrinin éngériilebilir olmadigi
ve Google Sites'n tamamen yasaklanmasinin da Tiirk mevzuati cercevesinde yasal olmakla birlikte
ongortilemez bir kisitlama anlamina geldigi tespiti yapildi. Mahkeme, ayrica, engelleme kararini veren yerel
mahkemenin Google Sites’a erisimi yasaklamadan énce hangi yararlarin séz konusu oldugunu degerlendirmek
zorunda oldugu elestirisini getirdi. Bu ¢cercevede, Mahkeme, miidahalenin 10. Maddenin 2. paragrafinda yer
alan oéngoriilebilirlik kriterini karsilamadigi ve basvurucuya demokratik bir toplumda hukukun tstiinliigii
degerlendirmeleri cercevesinde gerekli olan koruma diizeyini saglamadigt hiikmiinti verdi. Ayrica, engelleme
kararina izin veren Tiirk mevzuati, 10. Maddenin 1. paragrafi uyarinca “lilke sinirlari sé6z konusu olmaksizin”
ifade 6zgiirliigii hakkinin korunmasi sartini dogrudan dogruya ihlal ediyordu. Mahkeme bu sonuca ulasirken
internet erisimi konusundaki uluslararasi taahhiitlerin genel bir ézetini de verir. Bu taahhiitler arasinda
sunlar vardir: (“BIT’lere sinirli erisim ya da erisimin olmamast bireyleri insan haklarini tam olarak
kullanabilmekten yoksun birakabilir” hiikmiiniin yer aldigi) Bilgi toplumunda insan haklarina ve hukukun
istiinliigiine iliskin Bakanlar Komitesi Bildirisi, 2003 tarihli internette iletisim 6zglirltigi bildirisi, internetin
kamu hizmeti olarak degerini gelistirmeye yonelik énlemlere iliskin Tavsiye Karari, tiye devletlerin yeni bilgi
ve iletisim ortaminda ifade ve bilgi 6zgiirliigiinii gelistirmelerine iliskin 26 Eylil 2007 tarihli ve
CM/Rec(2007)11 sayili Tavsiye Karari, internet filtreleriyle ilgili olarak ifade ve bilgi 6zgiirliigiine sayginin
gelistirilmesine yoénelik énlemlere iliskin Tavsiye Karari ve arama motorlariyla ilgili olarak insan haklarinin
korunmasina iliskin Tavsiye Karari.” Benedek, Wolfgang, Kettemann, Matthias C., Tiirk Yargisimin ifade
Ozgiirliigii Konusunda Kapasitesinin Gii¢clendirilmesi Avrupa Birligi - Avrupa Konseyi Ortak Projesi, ifade
Ozgiirliigii ve internet, https://rm.coe.int/16807005e4 (Erisim Tarihi: 07.01.2022).
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kayiplarmin énlenmesi ve uygulama birliginin saglanmasi”dir.® Bu maksat, elektronik satis
portali iizerinden hasil olacaktir. Portal, acik arttirmaya katilmak isteyen gercek kisilerin ve
tiizel kisilerin (s6zgelimi 0zel tesebbiislerin) firsat esitligi iginde rekabet edebilmesine olanak
tanimaktadir. Bu durumun Anayasal temeli, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis hiirriyetindedir.
Zira Devletin, 0zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢cinde ¢alismasina yonelik tedbirleri
almaya iliskin pozitif yliikiimliliigii vardir (Anayasa, m.48/2) ve Devlet, bu pozitif ylikiimliligii
her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar i¢in)
esit sekilde yerine getirmekle miikelleftir (Anayasa, m.10). Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara
iligkin bir muamele farklilig1 yapmayr mesrulastiracak “hakli neden”in var olup olmadigina
gore yapilir. Ancak iptali talep edilen ibare ve ciimlenin satig portalina girisin engellenmesi
karar1 almasina yonelik olarak idareye asir1 bir takdir yetkisi tanimasi, bir 6zel tesebbiise bu
cezal yaptirnm uygulanmak suretiyle; onun agik arttirmaya katilmasini keyfi bigimde
Onleyeceginden ve ayni sartlar1 saglayan iki 6zel tesebbiis arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare ve ciimle, Anayasa’nin 10
ve 48’inci maddelerine aykiridir. Diger bir deyisle Devletin ihtilafli kurala tabi olmayan bir
alandaki bir 6zel tesebbiis bakimindan pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini ve fakat
ihtilafli kurala tabi alanda konumlanan bir digerini gozetmemesini; daha somut bir anlatimla,
benzer durumdaki 6zel tesebbiisler arasindaki muamele farkliligini hakli kilacak bir nedenin
temellendirilmesini saglayacak nesnel bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Yine bu durumda, agik
arttirmaya katilmaya talip iki tesebbiis, esitsiz bir uygulamayla kars1 karsiya kalabilecek;
arttirmaya konu mal, ger¢ek degeri lizerinden satilamayabilecektir. Ayrica iptali talep edilen
ibare ve climle; hicbir kanuni 6l¢iit barindirmadan idarenin keyfi islem ve eylemlere agik
uygulamalariyla (Kald1 ki agiklandigi lizere bu karara karsi bagvurulacak yargisal mekanizma
yeterli usuli gilivencelere sahip olmadigi gibi; basvuru, ihalenin tamamlanmasini
engellememektedir.) (orantililik unsurunun aksine agik arttirma islemleri bakimimdan ¢ok uzun
bir siire teskil eden ve fiilin mahiyet ve agirligina gore kademelenme imkani icermeyecek
sekilde) ii¢ ay siireyle tesebbiis hiirriyetini sinirlandirdigindan, bir baska deyisle yasallik ve
orantililik dlgtitlerini karsilamadigindan; Anayasa’nin 13’{incli maddesine de aykiridir.

f) Temel hak ve ozgiirlikklerin giivenceleri ve miilkiyet hakki bakimindan: “Anayasal
miilkiyet hakki, miilkiyet edinme hakkini veya gelecekteki haklar1 korumamakta; yalnizca
mevcut malvarligina yapilan miidahalelere kars1 glivence saglamaktadir. Bunun tek istisnasi,
mesru beklentilerin korunmasidir.”’ ... miilkiyet hakki kapsaminda mesru bir beklentisi
oldugu sonucuna varabilmek i¢in ise bagvurucu tarafindan bu beklentinin, bir kanun hiikmiine
veya yerlesik yargisal igtihatlara ve uygulamalara dayandiginin gosterilmesi beklenir.”
(Anayasa Mahkemesi’nin 21.09.2017 tarihli ve 2014/12026 Bireysel Basvuru No’lu Yusuf
Dilekgi Karari, § 46). O halde iptali talep edilen ibare ve ciimlenin yer aldig1 kanun hiikmiince,
mesru bir beklentiye istinaden agik arttirmaya konu malin miilkiyetini edinmeyi talep edecek
gergek ve tiizel kisilerin [higbir kanuni 6l¢iit barindirmadan idarenin keyfi islem ve eylemlere
acik uygulamalariyla (Kaldi ki agiklandigi ilizere bu karara karst basvurulacak yargisal
mekanizma yeterli usuli giivencelere sahip olmadig1 gibi; basvuru, ihalenin tamamlanmasini
engellememektedir.) (orantililik unsurunun aksine agik arttirma islemleri bakimimdan ¢ok uzun
bir siire teskil eden ve fiilin mahiyet ve agirligina gore kademelenme imkani igermeyecek

6 Tokat Milletvekili Mustafa Arslan ve istanbul Milletvekili Abdullah Giiler ile 37 Milletvekilinin icra ve iflas
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi (2/3911) ve Adalet Komisyonu
Raporu, Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 285, Ankara, TBMM Basimevi, 2021, s. 13.

7 Gemalmaz Burak, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El kitaplari Serisi - 6, Ankara,
Avrupa Konseyi, 2018, s. 5, https://www.anayasa.gov.tr/media/3548/06 mulkiyet hakki.pdf (Erisim
Tarihi: 08.01.2022).
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sekilde) iic ay siireyle] hukuka aykir1 bigcimde satis portalina girisinin engellenmesi,
Anayasa’nin 13 ve 35’inci maddelerine aykiridir.

g) Hak arama 6zgiirligi, etkili bagvuru hakki, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin
yargi denetimine tabi olmasi bakimindan: iptali istenilen ibare ve ciimleyle Adalet Bakanlig
tarafindan satig portalina girisin engellenmesi kararinin verilebilmesi ve bu karara karsi
yapilacak basvurunun ihalenin tamamlanmasini engellememesi, hak arama ozglrliglni
diizenleyen madde 36, etkili bagvuru hakkim koruyan madde 40 ve “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine kars1 yargi yolu”nun agik oldugunu 6ngéren madde 125’¢ aykiridir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Anayasanin hak arama ozgiirliigiine iliskin 36.
maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu
belirtilmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligii, kendisi bir
temel hak niteligi tagimanin Otesinde, diger temel hak ve oOzgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligint ileri siiriip
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu, yargi mercileri
onilinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmast
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Anayasa’nin 40. maddesinde; ‘Anayasa ile taninmig
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar
ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir...” ... denilmektedir.” seklinde
hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2009 tarihli ve 2008/30 E.; 2009/96 K. sayil1
Karar1). Buna ilave olarak Anayasa’nin 125’inci maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve
islemine kars1 yargi yolu agiktir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi bir ihlal kararinda:

“137. Yukanidaki degerlendirmeler ¢ergevesinde, derece mahkemelerinin 5651 sayil
Kanun’un 9. maddesi kapsaminda verdikleri sistematik bir sorunun varligina isaret eden ayni
yondeki kararlarinin dogrudan kanun hiikmiinden kaynaklandig: dikkate alindiginda benzeri
yeni ihlallerin 6nlenmesi icin iilkemizde hélihazirda isleyen mevcut sistemin yeniden ele
alinmas1 ihtiyact ortadadir. Hi¢ sliphesiz internet ortaminin organize edilmesi hususunda
benimsenecek devlet politikasinin 6nemli bir pargasit olan kanuni diizenlemeleri yapmak
yasama organinin takdirindedir. Elbette parlamento, yeni kanuni diizenlemeleri mevcut sistem
icinde kalarak yapmay1 da tercih edebilir. Bu takdirde ¢evrim i¢i ortama yonelik miidahalelerin
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi ve
Anayasa’nin 26. maddesinin ihlaline yol agmamasi i¢in yapilacak yeni kanuni diizenlemelerde
asagida zikredilen asgari standartlara iliskin Onerilerin dikkate alinmasinda yarar oldugu
kanaatine varilmistir:

I. Kanun’un 9. maddesi ongoriilebilir bir nitelige kavusturulmalidir. Bu baglamda
Kanun’un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usuliiniin kapsami ve hukuki niteligi yeterli
aciklikta ve netlikte olacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

ii. Kanun’un 9. maddesindeki erigsimin engellenmesi usuliiniin kapsami belirlenirken
internetin siirlandirilmasini diizenleyen kanunlarin olabildigince dar bir uygulama alanina izin
verecek sekilde tasarlanmasi ve kullanimimin acil bir toplumsal ihtiyacin gerekli kildigi
durumlara 6zgililenmis olmasi gerektigi dikkate alinmalidir. Bu baglamda;
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- 9. maddenin Kanun’un amag ve kapsamini belirleyen 1. madde ile uyumlastiriimasi,

- Hangi davramis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacaginin ve bu
baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisi dogacaginin belirli bir kesinlik
Olciislinde ortaya konmasi gerekir. Bu ¢ergevede 9. maddenin kisilik haklariin korunmasina
yonelik sundugu korumanin sinirlari netlestirilmeli ve erisimin engellenmesi usuliiniin
kullanilabilecegi durumlara iliskin -haksiz fiilin ulagsmasi gereken agirligin boyutuna iligskin bir
oOlgiit/esik deger belirlenmesi gibi- kriterler olusturulmalidir (bkz. § 97).

iii. Kanun’un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usuliinin hukuki niteligi
diizenlenirken;

- Sayet bu madde kapsaminda alinan kararlarin birer koruma tedbiri olduguna karar
verilirse 5271 sayili Kanun’daki koruma tedbirine iliskin ilgili hiikiimlere uygun yargilama
yapilmalr; erisimin engellenmesi tedbirinin akibeti, tedbir kararini miiteakiben yapilacak
celismeli yargilamada belirlenmelidir.

- Bununla birlikte ¢ogu zaman hukuka aykir1 igerik nedeniyle asil sorumlu olanlara yani
icerik ve yer saglayicilara ulasilamadigi vurgulanmalidir. Internetin anonim kalmayi
kolaylastiran 6zelligi, bu ortamda {iretilen sinirsiz igerik ve ¢cogu zaman magdur ve failin ayni
yargi yetkisi icinde bulunmamasi gibi unsurlar su¢ ve suglularin takibini zorlastirmakta, adli ve
idari mekanizmalarin devreye sokulmasini gii¢lestirmekte, maliyetlerini artirmakta ve bazi
durumlarda sonu¢ almay1 imkansiz kilmaktadir (Mustafa Tepeli, B. No: 2014/5831, 1/3/2017,
§ 29). Dolayistyla kamu makamlarina, erisimin engellenmesi tedbirinin alindig1 her durumda
sorusturma agmasi ve ¢elismeli bir yargilama yiirtitmesi seklinde bir yiikiimliilik yiiklenemez.

- Internet ortammin dogasindan kaynaklanan zorluklar nedeniyle kanun koyucunun
hukuk sistemindeki mevcut yargilama usulleri ile dogrudan baglantili olmayan bir yol
olusturmaktaki iradesi haksiz bulunmamaktadir. Bununla birlikte ifade 6zgiirliiglinii kisitlayan
bu yolun keyfl uygulamalara yol agmamas1 ve 6zgiirliiglin kullanilmasini 6l¢iisiiz bicimde
ortadan kaldiracak diizeyde olmamasi igin usule iliskin gerekli glivenceleri barindirmasi
elzemdir.

1v. 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi ile diizenlenen erigimin engellenmesi usuliiniin
yargilama hukukunun usuli gilivencelerini igerdiginden s6z edilebilmesi i¢cin su hususlar
gbzoniinde bulundurulmalidir:

- Daha once de belirtildigi gibi internet ortaminin yarattig1 giicliikler devlete her
durumda ve otomatik olarak ¢elismeli bir yargilama yiiriitme konusunda pozitif bir ylikiimliiliik
yliklememektedir. Buna karsin kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri siirenlerin talebi iizerine
bir internet icerigine erisim engellendiginde ve karardan etkilenenler bu karara itiraz
ettiklerinde taraf teskili kendiliginden saglanacagindan bu noktada devlet bu kisilerin yapilan
miidahaleye karsi delil sunmak da dahil olmak iizere savunmalarmi ortaya koyma imkani
bulabilecekleri, hukuki dinlenilme ve ¢elismeli yargilama hakkina sahip olabilecekleri yargisal
bir mekanizma kurmakla yiikiimliidiir. Baska bir deyisle ilk derece mahkemesinin kendisine
ulasan internete erisimin engellenmesi tedbiri hakkinda hizli hareket ederek degerlendirmede
bulunmak yoniindeki mevcut ylikiimliiliigii nedeniyle saglayamadigi ¢elismeli bir yargilama -
erisimin engellenmesi kararina itiraz edildigi hallerde- itiraz merciince mutlaka saglanmalidir.
Erisimin engellenmesi kararina itiraz edilmedigi hallerde ise karar kesinlesecek ve bdylece o
karar yoniinden devletin kisilere hukuki dinlenilme ve g¢elismeli yargilama haklarini
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kullanabilecekleri yargisal bir mekanizma kurmak yiikiimliligi de sona erecektir. Mevcut
sistemde Kanun’un 9. maddesine eklenecek bir hiikiim ile itiraz makami, erigimin engellenmesi
kararindan etkilenen taraflarin yargilamaya aktif olarak katilimin1 6ngoren celismeli bir
yargilama sunmakla ve yargilamanin ilk asamasindaki eksiklikleri telafi etmekle
gorevlendirilebilir. Ancak bu durumda uyusmazhigin esast hakkinda ilk defa bir karara
varilacagi i¢in bu karara karsi -istinaf ve/veya temyiz gibi- etkili bir adli denetim
mekanizmasinin olusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Stiphesiz Anayasa’nin 26., 28., 36.
ve/veya 40. maddeleri devlete, itiraz makaminca verilen kararlara karsi bagvurulabilecek,
ticlincii derece yargilamay1 garanti altina alan bir denetim mekanizmasi kurmasi yoniinde genel
bir yiikiimliliik yiiklememektedir. Bununla birlikte itiraz makaminca uyusmazligin esasi
hakkinda ilk kez karar verilecek olmasi dikkate alinarak ve insan haklar1 standartlarinin
olusturulmas1 ve uygulanmasinda yiiksek mahkemelerin igtihatlarinin alt mahkemeler
nezdindeki yol gosterici islevi de gozetilerek, itiraz mercii tarafindan verilen kararlarin istinaf
veya temyiz mercii denetimine agilmasinin demokratik diizen i¢in vazgecilmez olan ifade ve
basin 6zgiirliikklerine yonelik halihazirda ortaya cikan ihlallerin 6nlenmesi agisindan yagamsal
onemde oldugu unutulmamalidir.

v. Internet ortaminda bulunan bir icerige erisimin engellenmesinin o icerigin belirli bir
iilke sinirlart icinden ulasilmasina kararin verildigi tarihten itibaren siiresiz olarak engel
oldugundan agir bir miidahale araci oldugu ve internet ortaminda bulunan zararli igeriklerle,
diger bagka usullerle miicadele edilebildigi siirece basvurulmamasi gereken bir yontem oldugu
dikkate alinmalidir. Bu kapsamda internet igeriginin sinirlandirilmas: gereken durumlarda sulh
ceza hakimliklerine kilavuzluk edecek hiikiimler getirilmelidir. Orantisiz ve keyfi
uygulamalarin 6niine gegilebilmesi igin getirilecek hiikiimlerde erisimin engellenmesi kararinin
zorunlu ya da istisnai bir tedbir, bu yolun basvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en
son Onlem oldugu belirtilmelidir. Bundan baska, yapilacak diizenlemede internete erisimin
engellenmesi tedbirine bagvurmadan once etki degerlendirmesi yapilmasi, internet icerigine
gecikilmeksizin erisimin engellenmesinin hakli ¢ikarilmasi, kullanilacak arag ile ulasilmak
istenen mesru amag arasinda makul bir dengenin saglanmasi yiikiimliiligii getirilmeli, erisimin
engellenmesi yontemi disinda alternatif araglara yer verilmelidir.”

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2021 tarihli ve 2018/14884
Bireysel Bagvuru No’lu Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Karari, § 137).
Anilan kararin 5651 sayili Kanun’un igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesine
yonelik kendine 6zgii, 6zerk bir yolu (sulh ceza hakimi tarafindan yiiriitiilecek yargisal siireci)
hiikiim altina alan 9’uncu maddenin temel hak ve ozgiirliikleri glivence altina alacak yeterli
yargisal usuli giivenceleri igermedigine isaret ettigi gozetildiginde; satis portalina giris engeline
yonelik karara konu elektronik satis portalinin isleyisini ya da gilivenligini tehlikeye sokan veya
satis portalina erisimi engelleyen ya da zorlastiran nitelikte eylemlerde bulunma fiilinin
tespitinin idarece (Adalet Bakanliginca) yapilmasi ve idarenin s6z konusu tespit sirasinda
herhangi bir kosul ile kayitlandirilmamasi, ilk bakista (prima facia) hukuka aykiri eylem
mabhiyetini haiz olup olmadiginin anlagilamamasi ve idarenin bu kararina kars etkin yargisal
basvuru yolu 6ngériilmemesi ve bu bagvurunun ihalenin tamamlanmasini engellememesi; sayili
eylemlerde bulunan gergek ve tiizel kisilerin hak arama 6zgiirliigiine ve etkili bagvuru hakkina
halel getirecek ve idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu kuralini
ihlal edecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare ve ciimle, Anayasa’nin 36, 40 ve 125’inci
maddelerine de aykirdir.

g) Hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetkiyi
kullanamamas1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Anayasa

24



Esas Sayist :2022/6
Karar Sayis1 : 2024/225

Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153’iincii maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzer olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karari). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir ihlal kararini:

“57. Bir internet sitesine erisimin engellenmesine karar verildigi hallerde hukuk
devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin g6z oniinde
bulundurulmasi zorunludur. Kisilerin hukuki gilivenligini saglamayr amaglayan hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasinmi gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun
metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin1 belli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi

oncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede Ongoriilebilir olmasi
gereklidir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

58. Erisime kapatilan youtube.com gibi ¢ok sayida kullanicist olan internet siteleri
biiyiik miktardaki verileri saklama ve yayinlama kapasitesi ile bunlarin erisilebilirligi sayesinde
toplumun giindem olusturmasina, giindemin takibini ve bilgi aligverisini kolaylastirmaya biiytik
olgiide katki saglamaktadir (Bu konudaki ATHM karar1 igin bkz. Times Newspaper Ltd./
Birlesik Krallik, B. No: 23676/03, 10/6/2009, § 27).

59. Bu nedenle Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde giivence altina
alinan haklara kamu giici tarafindan bu konuda bir sinirlama (resen erisimin engellenmesi)
imkan1 getirildigi hallerde ilgili Kanun’da boyle bir yetkinin kullanilmasina iliskin kapsam ve
usullerin yeterli bir agiklikla tanimlanmasi da gerekmektedir (bkz. Yildirim/Tirkiye, B.No:
3111/10, 18.12.2012, § 59).

64. Yukarida yapilan agiklamalardan, youtube.com sitesine erisimin tiimiiyle
engellenmesine yonelik miidahalenin, yeterince agik ve belirgin bir kanuni dayanaga sahip
olmadigit ve bu yodnilyle basvurucular acisindan Ongoriilebilir nitelikte bulunmadigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle, siteden yararlanan tiim kullanicilarin ifade 6zgiirliigline agir
miidahale niteliginde olan s6z konusu idari islemin, basvurucularin Anayasa’nin 26.
maddesinde korunan ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.”

seklinde gerek¢elendirmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 29.05.2014 tarihli ve 2014/4705
Bireysel Bagvuru No’lu Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Karari).
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi ihlal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin 26’nc1
maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali talep edilen ibare
ve ciimleyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’ilincii maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir kimse ve
organin kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngdren 6’nct
maddesine de halel getirmektedir.
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h) Uluslararas1 andlasmalarin i¢ hukuka etkisi bakimmdan: Anayasa’nin 90’inc1
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlasmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare ve ciimle, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin adil yargilanma hakkina ve masumiyet karinesine iliskin 6’mnci,
su¢ ve cezalarin kanuniligine iligkin 7’nci, ifade 6zgiirliigline iliskin 10’uncu, etkili bagvuru
hakkina iliskin 13’tincii maddelerini ve Ek 1 No’lu Protokol’iin miilkiyet hakkina iliskin 1’inci
maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7343 sayili Kanun’un 13’lincli maddesiyle 2004 sayili Kanun’a
eklenen 111/b maddesinin 8’inci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Adalet Bakanliginca”
ibaresi ve besinci climlesi, Anayasa’nmn 2., 6., 7., 10., 13,, 22., 26., 35., 36., 38., 40., 48., 90,
123., 125. ve 153’lincii maddelerine aykiridir; anilan ibarenin ve ciimlenin iptali gerekir.

c) 24.11.2021 tarihli ve 7343 sayili Icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 13’{incii maddesiyle 2004 sayili Kanun’a eklenen
111/b maddesinin 9’uncu fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykirilig

7343 sayili Kanun’un 13’{incii maddesiyle 2004 sayili Kanun’a elektronik ortamda agik
arttirma suretiyle satis1 diizenleyen 111/b maddesi eklenmistir. Anilan maddenin 9’uncu fikrasi
geregince teklif verme siiresi i¢inde biligim sisteminin bakimi veya iyilestirilmesi i¢in gerekli
olan islemler yapilabilecek ve bu islemler, ihalenin gegerliligini etkilemeyecektir. Ancak teklif
verme siiresi i¢inde bilisim sisteminin bakimi veya iyilestirilmesi i¢in gerekli olan islemlerin
ithalenin gecerliligini etkilemeyecegine yonelik iptali talep edilen climle, Anayasa’ya aykiridir.

a) Hukuk devleti ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarma bagliliga 6zen gosteren,
yargl denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikkiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1li Karart1).

Ancak teklif verme siiresi i¢inde bilisim sisteminin bakimi veya iyilestirilmesi i¢in
gerekli olan islemlerin yapilmasmin ihalenin gegerliligini etkilememesi, agik arttirmaya
katilacak olan, teklif sunan ihale alicilari, alacakli ve bor¢lu (ve diger ilgililer) bakimindan
hukuki ongoriilebilirligi olanaksiz hale getirmektedir. Sozgelimi Ulusal Yargr Agi Bilisim
Sistemine entegre elektronik satis portalina iliskin bilisim sistemi, glivenlik — antiviiriis —
yedekleme giincellemeleri, ag mimarisinin insasi, girdi ve ¢ikt1 verilerinin kontrolii,
kriptografik anahtar yonetimi i¢in bakima alinacak ve fakat bu siire zarfinda sistemin disaridan
miidahalelere ya da veri tabanina kayitl bilgilerin {igiincii kisilerin erisimine agik hale gelmesi,
acik arttirma sartnamesinde veya tekliflere konu meblaglarda ya da arttirmaya konu malin
kiymet takdirinde degisiklik yapilmasi, ihaleye fesat karistirilmasi, dolayisiyla ihalede
usulsiizliik yapilmasi olasilig1 ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan bakim veya iyilestirilme igin
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yapilacak islemlerin siiresi de belirsizdir. Bir an i¢in s6z konusu olasiliklarin higbirinin
gerceklesmedigi yahut gerceklesmeyecegi varsayilsa dahi; bu tiirden bir olasiligin varligi bile
kisilerin davranis, islem ve eylemlerinin hukuki kesinlik iginde gerceklestirilmesine halel
getirdiginden hukuki giivenlik ilkesi ihlal edilecektir. ihtilafli kural, bu itibarla Anayasa’nin
2’nci maddesine aykiridir.

b) Temel hak ve 6zgiirliiklerin glivenceleri ve miilkiyet hakki bakimindan: “Anayasal
miilkiyet hakki, miilkiyet edinme hakkin1 veya gelecekteki haklari korumamakta; yalnizca
mevcut malvarlifina yapilan miidahalelere karsi giivence saglamaktadir. Bunun tek istisnasi,
mesru beklentilerin korunmasidir.”® ... miilkiyet hakki kapsaminda mesru bir beklentisi
oldugu sonucuna varabilmek i¢in ise bagvurucu tarafindan bu beklentinin, bir kanun hiikmiine
veya yerlesik yargisal ictihatlara ve uygulamalara dayandiginin gosterilmesi beklenir.”
(Anayasa Mahkemesi’nin 21.09.2017 tarihli ve 2014/12026 Bireysel Basvuru No’lu Yusuf
Dilekgi Karari, § 46). O halde iptali talep edilen ciimlenin yer aldigi kanun hiikmiine, mesru bir
beklentiye istinaden ac¢ik arttirmaya konu malin miilkiyetini edinmeyi talep edecek kisilerin
katilacagi ihalelerde teklif verme siiresi iginde bilisim sisteminin bakimi - iyilestirilmesi igin
yapilacak ve ihaleye konu mali edinmesine engel olacak islemlerin (kanunilik ilkesine
istinaden) hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesine aykirt bigimde ihalenin gegerliligini etkilememesi
ve bu iglemlere kars1 yargi yolunun kanunla kapatilmis olmasi, Anayasa’nin 13 ve 35’inci
maddelerine aykiridir.

€) Hak arama 6zgiirliigii, etkili bagvuru hakki, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin
yargl denetimine tabi olmasi bakimindan: Iptali istenilen ciimleyle teklif verme siiresi icinde
bilisim sisteminin bakimi ve iyilestirilmesi icin yapilacak iglemlerin hukuki 6ngdriilebilirlik
ilkesine aykiri bicimde ihalenin gegerliligini etkilememesi, hak arama 6zgiirliiglinii diizenleyen
madde 36, etkili bagvuru hakkini koruyan madde 40 ve “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu”nun agik oldugunu 6ngdéren madde 125°e aykiridir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Anayasanin hak arama o6zgirliigiine iliskin 36.
maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu
belirtilmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir
temel hak niteligi tasimanin otesinde, diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasinit ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligmi ileri siiriip
kanitlayabilmesinin, zararimi giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu, yargi mercileri
oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6nlinde dava hakki taninmast
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Anayasa’nin 40. maddesinde; ‘Anayasa ile taninmig
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasin isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar
ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir...” ... denilmektedir.” seklinde
hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2009 tarihli ve 2008/30 E.; 2009/96 K. say1li
Karar1). Buna ilave olarak Anayasa’nin 125’inci maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve
islemine kars1 yargi yolu agiktir.

8 Gemalmaz Burak, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El kitaplari Serisi - 6, Ankara,
Avrupa Konseyi, 2018, s. 5, https://www.anayasa.gov.tr/media/3548/06 mulkiyet hakki.pdf (Erisim
Tarihi: 08.01.2022).
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Teklif verme siiresi icinde bilisim sisteminin bakimi veya iyilestirilmesi i¢in gerekli olan
islemlerin ihalenin gecerliligini etkileyip etkilemedigi meselesi, gergekte somut kosullara
iliskin bir incelemeyle ¢6ziilebilir. Ancak iptali talep edilen amir kanun hiikmii nedeniyle idare
tarafindan yapilacak bu bakim ve iyilestirme islemleri dolayisiyla ihalede usulsiizliik oldugu ve
bu nedenle gecerli olmadig iddiasiyla yargi yoluna bagvurulamayacaktir. Bu durum, iddia
sahibi kisilerin (sozgelimi ihale alicilarinin) hak arama 6zgiirliigiine ve etkili bagvuru hakkina
halel getirecek ve idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu kuralimi
ihlal edecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 36, 40 ve 125’inci
maddelerine de aykiridir.

¢) Uluslararas1 andlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlasmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ciimle, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkina iliskin 6’nc1, etkili bagvuru yolu hakkina
iliskin 13’tincii ve Ek 1 No’lu Protokol’iin miilkiyet hakkina iligkin 1’inci maddelerini ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7343 sayili Kanun’un 13’{incli maddesiyle 2004 sayili Kanun’a
eklenen 111/b maddesinin 9’uncu fikrasinin ikinci ctimlesi, Anayasa’nin 2., 13., 35., 36., 40.,
90. ve 125’inci maddelerine aykiridir; anilan ciimlenin iptali gerekir.

3) 24.11.2021 tarihli ve 7343 say1li Icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 33’iincii maddesiyle 2004 sayili Kanun’a eklenen Gegici
Madde 18’in 2’inci fikrasinin birinci ciimlesi ile 48’inci maddesiyle 5395 sayili Kanun’a
eklenen Gegici Madde 2’nin 2’inci fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’ya aykiriligi

7343 sayili Kanun’un 33’iincii maddesiyle 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’na eklenen
Gegcici Madde 18’in ikinci fikrasinin birinci climlesine gore 2004 sayili Kanun’un 87, 88, 106,
110, 111/b, 114, 115, 118, 124, 126, 127, 129, 130, 133, 242 ve 244’iincii maddeleri ile
134’iincii maddesinin 9 ve 10’uncu fikralarinda bu maddeyi ihdas eden 7343 sayili Kanunla
yapilan degisikliklerin uygulanmasina Adalet Bakanliinca belirlenen il veya ilgelerde, 111/b
maddesinin uygulanmasina iligkin yonetmeligin yiriirliige girdigi tarihten itibaren (Gegici
Madde 18’in birinci fikrasi uyarinca 2004 sayili Kanun’un 111/b maddesinin uygulanmasina
iliskin yonetmelik ile 10’uncu madde uyarinca ¢ikarilmasi gereken tarife, bu maddeyi ihdas
eden 7343 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde ¢ikarilacaktir. Bu
hiikmiin delaletiyle 30.11.2021 tarihinden itibaren 6 ay i¢inde;) baslanir ve bu degisiklikler en
geg bir yilin sonunda iilke genelinde uygulanacaktir.

7343 sayili Kanun’un 48’inci maddesiyle 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na
eklenen Gegici Madde 2’nin ikinci fikrasiin ikinci ciimlesine gore 5395 sayili Kanun’un
Doérdiinci Kismimnin uygulanmasina, Adalet Bakanliginca belirlenen il veya ilcelerde
baglanacaktir ve birinci fikra uyarinca (Gegici Madde 2’nin birinci fikrasi uyarinca 5395 sayili
Kanunun Dérdiincii Kisminin uygulanmasina iligkin yonetmelik, bu maddeyi ihdas eden 7343
sayil1 Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde ¢ikarilacaktir. Bu hiikmiin
delaletiyle 30.11.2021 tarihinden itibaren 6 ay i¢inde,) ¢ikarilan yonetmeligin yiriirliige girdigi
tarihten itibaren en geg bir yilin sonunda iilke genelinde uygulamaya gecilecektir.

7343 sayil1 Kanunla gerek 2004 sayili Kanun’da gerek 5395 sayili Kanun’da kapsamli
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin yer (ratione loci) ve zaman (ratione temporis)
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bakimindan uygulanmasinin hak kaybina sebebiyet vermemesini teminen gecis hiikmii
niteliginde gec¢ici maddeler ihdas edilmek istenmistir. Ancak iptali talep edilen ciimlelerin
lafzindan anlasilacag: iizere; kanun koyucu, bu degisikliklerin yer ve zaman bakimindan
uygulanmasini Adalet Bakanligi’nin uhdesine birakmistir. Bu durum, Anayasa’ya aykiridir.

a) Hukuk devleti ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren,
yargl denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlariin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1). Baska
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6lgiide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, smirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Kanunlarin yer ve zaman bakimindan uygulanirliklari, kanuniligin asli unsurlarindandir.
Bir bagka deyisle; kanun metninde, hukuk normunun nerede ve ne zaman uygulanacaginin
belirli ve 6ngoriilebilir olmasi gerekir. Thtilafli kurallar ise anilan degisikliklerin yer ve zaman
bakimindan uygulanmastyla ilgili yetkiyi Adalet Bakanligi’na birakarak; hukuki belirlilik ve
giivenlik ilkelerini ¢ignemistir. Thtilafli kurallar, bu itibarla Anayasa’nm 2’nci maddesine
aykindir.

b) Idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Ancak kanun koyucu, 7343 sayili Kanunla 2004 sayili Kanun ve 5395 sayili Kanun
kapsaminda yapilan degisikliklerin muhataplar1 bakimindan 6ngoériilebilir bir hukuki durum
ortaya koymamistir. Baska bir deyisle anilan hiikiimlerin yer ve zaman bakimindan
uygulanmasi, hukuki kesinlik yoniinden noksandir. Her ne kadar ilgili yonetmeliklerin 7343
sayili Kanun’un Resmi Gazete’de yayimlanmasindan (30.11.2021 tarihinden) itibaren en geg 6
ay i¢inde cikartilacagr ongoriilse de; bu zaman diliminin herhangi bir aninda ¢ikarilan
yonetmelige bagl olarak Adalet Bakanligi’nin belirledigi il ve ilgelerde bu degisiklikler
yiriirlige girecektir. Dahas1 yaklagik bir buguk yilin sonunda, belirsiz bir siirenin sonunda, bu
degisiklikler iilke genelinde uygulanacaktir, Adalet Bakanlig1 degisikliklerin iilke genelinde
uygulanmaya baslayacagi tarihi belirleyecektir. Baska bir anlatimla degisikliklerin hangi il veya
ilgede ne zaman uygulanacagimi Adalet Bakanligi tespit edecektir. Halbuki hukuki
ongoriilebilirlik, hukuki gilivenlik ve idarenin kanuniligi ilkeleri geregince; kanunlarin yer ve
zaman bakimindan uygulanmasina bizatihi kanun koyucunun karar vermesi gerekmektedir. Ote
yandan bir an i¢in bu konuda Adalet Bakanligi’nin yetkilendirilebilecegi ihtimalinde dahi;
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Adalet Bakanlig1 tarafindan tesis edilecek idari islemin kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri
olmamasi i¢in; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde
cizilmesi gerekmektedir. Gergekten de; kanunlarin yer ve zaman bakimindan uygulanmalari,
kanuniligin asli unsurlarindandir. Bir bagka deyisle; kanun metninde, hukuk normunun nerede
ve ne zaman uygulanacaginin belirli ve dngdriilebilir olmasi gerekir. Ancak kanun koyucu
idareyi kayitlayacak higbir kistas ongormemistir. Tim bu nedenlerle iptali talep edilen
ctimleler, Anayasa’nin 2°nci ve 123’iincii maddelerine aykiridir.

€) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigi bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Kanunlarin yer ve zaman bakimidan uygulanmalari,
kanuniligin asli unsurlarindandir. Bir baska deyisle; kanun metninde, hukuk normunun nerede
ve ne zaman uygulanacaginin belirli ve 6ngoriilebilir olmasi gerekir. Iptali talep edilen
climlelerin hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin;
idareye (Bakanliga); anilan degisikliklerin yer ve zaman bakimimdan uygulanmasini belirleme
yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik olusturur.

¢) Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici
islemlerinin bir tiirii —Kkural islem- olan yonetmelikler igin G6zel bir Anayasal hiikiim
ongormiistiir. Anayasa’nin 124’{incti maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tiizel kisileri, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Adalet Bakanligi’nin anilan degisikliklerin zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin ¢ikaracagi yonetmeligin (Her ne kadar kanun koyucu tarafindan Adalet
Bakanligi’nin degisikliklerin yer yoniinden uygulanmasina iligkin tesis edecegi diizenleyici
islemin nev’i acgik¢a zikredilmese de; yonetmelik hukuki formunda olacagi kuvvetle
muhtemeldir.) bu degisikliklerin uygulanmasini saglamasi ve ona aykirt olmamasi igin;
yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hiikmiin, hangi is ve islemlerin yasal ¢ergeve
icinde kalacagina yonelik temel sinirlart belirlemesi gerekmektedir. Aksi bir tutum, kanunun
uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gecerek, sekli anlamda kanun
aracilifiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi ve ¢ok genis bir
diizenleme alanmin idarenin uhdesine birakilmasi anlamina gelecektir. Ancak ortada, idare
tarafindan tecessiim ettirilmeye elverigli bir kanuni genel diizenleme yoktur. Gergekten de,
kanunlarin yer ve zaman bakimindan uygulanmalari, kanuniligin asli unsurlarindandir. Bir
bagka deyisle; kanun metninde, hukuk normunun nerede ve ne zaman uygulanacaginin belirli
ve Ongorilebilir olmas1 gerekir. Oysa, iptali talep edilen ciimleler, kanunun uygulanirlig
bakimindan sekli anlamdaki kanunda temin edilmemis belirliligi olusturma yetkisini idareye
birakmaktadir. Idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bicimde kullanilmasina neden olabilecek
iptali talep edilen climleler, Anayasa’nin 124’iincii maddesine de aykiridir.

d) Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’nin kanun koymaya iliskin gorev ve yetkisi
bakimindan: Anayasa’nin 87’inci maddesi uyarinca kanun koyma, Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’nin uhdesindedir. TBMM tarafindan kanun formunda ortaya konulan irade, o kanunun
yer ve zaman yoniinden uygulanacagi mecra ve tarihe igkindir. Bagka bir anlatimla bu husus,
kanunlarin yer ve zaman bakimindan uygulanmasina iligkindir. “Yasalar, kural olarak, iilke
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smirlar i¢inde uygulanir. Buna <<yasalarin yerselligi >> ilkesi denir. Bunun yaninda, bazi
durumlarda, tilkede yabanci yasalar da uygulanabilir. Buna da <<yasalarin kisiselligi >> ilkesi
denir...Yasalarin ne zaman yiirlirliige girecegi konusunda, genellikle yasa metninde agik bir
kural bulunur...”®

Lon L. Fuller, “... yasa koyucularin hukuk olusturmasi i¢in yerine getirmesi gereken
sekiz ilke veya talepten olusan hukukun i¢ ahlakini tiiretir. (Fuller, The Morality of Law, 39-
94, ozellikle 39.) 1. Kurallar genel olmalidir. 2. Kurallar yayinlanmis olmalidir. 3. Kurallar
gecmise yiirlir olmamalidir. 4. Kurallar agik olmalidir. 5. Kurallar celisik olmamalidir. 6.
Kurallar yapilmasi imkansiz olan1 gerektirmemelidir. 7. Kurallar zaman i¢inde tutarli olmalidir
(istikrar) 8. Yetkililerin eylemi ve yaymlanmis kurallar arasinda uyum olmalidir. Fuller’e gére
yasa koyucu bu ilkelere riayet etmelidir. Ona tabi olanlara rehber olabilecek bir hukuk
olusturmak i¢in, yasa koyucu hukukiligin sekiz ilkesine riayet etmelidir; aksi takdirde davranisa
rehber olabilen bir rehber olusturmakta dogal olarak basarisizliga ugrayacaktir...”°

Ancak kanun koyucu s6z konusu hiikiimlerin yer ve zaman bakimindan uygulanmasina
iligkin iradeyi ortaya koymaktan, Anayasal gorev ve yetkisini ifadan imtina etmistir. Kanun
koyucu, degisikliklerin muhataplarina yer ve zaman bakimindan rehberlik edecek kanuni
diizenleme yapmamistir. Bu nedenle anilan ciimleler, Anayasa’nin 87’ nci maddesine aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7343 sayili Kanun’un 33’{incli maddesiyle 2004 sayili Kanun’a
eklenen Gegici Madde 18’in 2’inci fikrasinin birinci ciimlesi ile 48’inci maddesiyle 5395 sayili
Kanun’a eklenen Gegici Madde 2’nin 2’inci fikrasinin birinci cimlesi, Anayasa’nin 2., 7., 87.,
123. ve 124’iincii maddelerine aykiridir; anilan ciimlelerin iptali gerekir.

4) 24.11.2021 tarihli ve 7343 say1li Icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 44’iincii maddesiyle 5395 sayili Kanun’a eklenen 41/F
maddesinin 1 ve 3’iincii fikralarinda yer alan “fiil su¢ teskil etse dahi” ibarelerinin Anayasa’ya
aykirilig

7343 sayili Kanun’un 44’iincii maddesiyle 5395 sayil1 Kanun’a ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla
kisisel iligki kurulmasima dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine muhalefeti
diizenleyen 41/F maddesi eklenmistir. Anilan 41/F maddesinin 1’inci fikras1 geregince ¢ocuk
teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin teslim emrine aykiri
hareket edenler ile emrin gereginin yerine getirilmesini engelleyenler, bir ay iginde yapilacak
sikayet lizerine, fiil suc teskil etse dahi, li¢ aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilacaktir;
3’lincii fikrast geregince kisisel iligki kurulmasi i¢in kendisine ¢ocuk teslim edilen hak sahibi,
ilam veya tedbir kararinda belirtilen siirenin bitiminde ¢ocugu belirlenen yere getirmezse, bir
ay i¢inde yapilacak sikayet {izerine, fiil su¢ teskil etse dahi, li¢ aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandirilacaktir. Ancak muhataplarin (faillerin) fiili sug¢ teskil etse dahi anilan disiplin
hapsiyle cezalandirilmasina cevaz veren iptali talep edilen ibareler, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle anilan fikralarda yer alan disiplin hapsinin hukuki niteligini (ceza hukuku
bakimindan nev’ini) ortaya koymak gerekmektedir. Anilan 41/F maddesinin 4’{incii maddesi
geregince sikayete bakacak gorevli ve yetkili mahkeme, islemi yapan miidiirliigiin bulundugu

9 Goziblyiik, Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Gézden Gegirilmis B. 8, Ankara, Turhan
Kitabevi, 1993, s. 55, 56.

10Van der Burg, Wibren, Lon.L. Fuller'dan Yasa Koyucuya Dersler, Cev.: irem Aki, Hukuk Kuramy, C. 1, S. 3,
Mayis - Haziran 2014, s. 60.
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yer aile mahkemesi olup; devami fikralarda yargilama usul ve esaslar1 tespit edilmektedir.
Bununla birlikte 7’inci fikra uyarinca sikayetten vazgecilmesi halinde veya anilan birinci ve
ticlincii fikralar bakimindan ¢ocugun velayet hakki sahibine teslim edilmesi durumunda dava
ve biitlin sonuglartyla beraber ceza diisecektir. Anlasilacagi iizere; s6z konusu maddenin lafzi
ceza hukuku ilkeleri ve terminolojisi esas alinarak kaleme alinmistir.

Ote yandan 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu’nun (eldeki dava konusunun yer aldig
madde hiikmiiyle benzer hiikiim ihtiva eden) 7343 sayili Kanun’un 32’nci maddesiyle miilga
edilen ¢ocuk teslimi emrine muhalefetin cezasini diizenleyen 341’ici maddesi “Cocuk teslimi
hakkindaki ilamin veya ara kararin geregini yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini
engelleyen kisinin, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikayeti {izerine, alt1 aya kadar tazyik
hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin veya ara kararin geregi yerine
getirilirse, kisi tahliye edilir.” seklindedir. Maddenin lafzindan anlasilacagi iizere “cocuk
teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iligkin teslim emrine aykir1
hareket edenler ile emrin gereginin yerine getirilmesini engelleyenler ve kisisel iliski kurulmasi
icin kendisine ¢ocuk teslim edilen ve fakat ilam veya tedbir kararinda belirtilen siirenin
bitiminde ¢ocugu belirlenen yere getirmeyen hak sahibi” ile benzer mahiyette eylemde bulunan
“cocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara karin geregini yerine getirmeyen veya yerine
getirilmesini engelleyen kisi” hakkinda disiplin hapsi yerine tazyik hapsi uygulanmasi hiikiim
altina almmustir. Tazyik hapsinin ise kanuni bir tanim1 olmayip, mevzuatta yer almaktal?,
disiplin hapsinin yan1 sira farkl bir yaptirim olarak sayilmaktadir.!?

Buna ilave olarak “Disiplin hapsi bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini zorlamak igin
degil, kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmig olan bir fiilin islenmesi
dolayisiyla verilir. Kural olarak o isin yapilmasi, ifa edilmesi disiplin hapsini sona erdirmez...”
(Anayasa Mahkemesi’nin 29.03.2017 tarihli ve 2017/14 E.; 2017/83 K. sayili Karari, §14).
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 2’nci maddesinin 1’inci
fikrasinin (1) bendine gore disiplin hapsi “kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina
almmis olan fiil dolayisiyla verilen, segenek yaptirimlara c¢evrilemeyen, Onddeme
uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan,
ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapsi” ifade etmektedir. “...Tazyik
hapsinde kisi yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye zorlanmak amaciyla belli bir siireye
kadar hiirriyetinden yoksun birakilmakta, ancak, ytikiimliiliigiinii yerine getirmesi ya da siirenin
dolmasi halinde bu yaptirimin uygulanmasina derhal son verilmektedir... “(Anayasa
Mahkemesi’nin 30.10.2014 tarihli ve 2014/58 E.; 2014/163 K. sayili Karar1). O halde esasen
iptali talep edilen ciimlelerde terminolojik olarak disiplin hapsi ibaresinin kullanilmasinin

11 2004 say1li icra ve iflas Kanunu Md. 344: Nafakaya iliskin kararlara uymayanlarin cezasi -

“Nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun, alacaklinin sikdyeti iizerine, tic aya kadar
tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra kararin geregi yerine getirilirse, bor¢lu
tahliye edilir.

Bor¢lunun, nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi talebiyle dava agmigs olmasi halinde, ileri stirdtigii sebepler
g0z éniinde bulundurularak, tazyik hapsinin uygulanmasi bu davanin sonuna birakilabilir.”

12 02.09.2012 tarihli ve 28399 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma
Yonetmeligi Md. 8/2/(¢): Agik kuruma ayrilamayacak hiikiimliiler- “Ayrica; ... ¢) 2004 sayil Icra ve Iflas
Kanunu geregince verilen hapsen tazyik veya tazyik hapisleri disinda, diger kanunlarda diizenlenen tazyik,
disiplin veya zorlama hapislerinin tamami, kapali kurumlarda infaz edilir. Diger cezalar, Yénetmelikte aranan
kosullarin bulunmasi halinde a¢ik kurumlarda infaz edilebilir.”
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hukuki gerekgesi, agiklanmaya muhtactir. Ancak kanun koyucu, bu konuda bir temellendirme
yapmamistir.

Ancak eldeki davaya konu ibareler bakimindan séz konusu disiplin hapsinin cezai
nitelik barindirip barindirmadigir 6nem tagimaktadir. ... ceza hukuku anlaminda cezalar1 diger
kamusal cezalardan ayiran iki 6zellik s6z konusudur. Bunlardan birincisi cezay1 veren organla,
digeri cezanin verilis sekliyle ilgilidir. Ceza hukuku anlaminda cezay1 verecek olan makam,
adli makamdir ve bu ceza ceza muhakemesi sonucunda verilir. Bu itibarla adli makamlar
tarafindan verilebilen cezalar, ceza hukuku anlaminda cezalandirilir.”'® Bu perspektiften
degerlendirildiginde; disiplin hapsinin aile mahkemesi (adli makam) tarafindan; sikayet
iizerine, silahlarin esitligi ilkesi dogrultusunda sikayet edilenin bilgilendirilmesi buna istinaden
o kimseden savunma ve delil istenmesi, durugsma yapilmasi, mahkemenin (resen) gerekli
arastirmay1 yapmasi, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan infaz edilmesi, dava ve cezanin
diismesi ve maddede sayilan diger yargilama usulleri (ceza muhakemesi) ile verilmesi, onun
cezai norm vasfini ortaya koyacaktir.

Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “Sergey Zolotukhin/Rusya [BD]
kararinda, basvuran, idari Suglar Kanunu uyarinca, “hafif uygunsuz fiillerden” dolay: ii¢ giin
idari tutukluluga mahkim edilmistir. Mahkeme, yerel hukuki siniflandirmada, s6z konusu
sucun “idari” bir su¢ olarak nitelendirildigini gozlemlemistir. Bununla birlikte, Rusya’da ve
diger benzer hukuk sistemlerinde “idari” su¢larin alani, cezai bir cagrisimi bulunan, ancak ceza
hukuku ve muhakemesi tarafindan diizenlenemeyecek derecede dnemsiz olan belirli suglar
kapsamina almistir. Bununla beraber, Mahkeme, sz konusu sucun Idari Suglar Kanunu
kapsamina dahil edilmesinin, niteligi geregi, normal kosullarda, ceza hukuku alanina giren
insan onurunun ve kamu diizeninin, degerlerin ve menfaatlerin korunmasinin giivence altina
alinmasi iglevine sahip oldugunu kaydetmistir. Kanunun ilgili hiikkmii, 6zel bir statiiye sahip
olan bir gruptan ziyade tiim vatandaslara yonelikti. Fiillerin “hafif” niteligine atifta
bulunulmasi, kendi basina, bunun Soézlesme’nin Ozerk anlaminda “cezai” olarak
siiflandirilmasini hari¢ tutmamstir. Zira S6zlesme’de bir sugun cezai niteliginin belirli bir
ciddiyet derecesini mutlaka gerektirdigini gdsteren hi¢bir husus bulunmamaktadir. S6z konusu
sucu tesis etmedeki baglica amaclar, ceza hukuku kapsamindaki suclarin ayirt edici 6zellikleri
olan cezalandirma ve caydiricilikti. Onlemin agirlik derecesine iliskin olarak Mahkeme, sdz
konusu hiikmiin azami ceza olarak on bes giin hapis cezas1 ongordiigiinii ve bagvuranin sonunda
i¢ glinliik bir siire boyunca 6zgiirliikten yoksun birakilmaya mahkim edildigini kaydetmistir.
Basvurana uygulanabilecek olan ve aslinda uygulanan ceza, bagvuran aleyhindeki suglamalarin
“cezai” oldugu varsayimii olusturan ozgiirlik kaybini icermekteydi. Mahkeme, “hafif
uygunsuz fiiller” sugunun niteliginin, cezanin agirligiyla birlikte, bagvuranin mahkimiyetini
Sozlesme’ye EK 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesi amaglar1 bakimindan “ceza usulii” kapsamina
getirecek nitelikte oldugu sonucuna varmistir (§§ 54-57). Benzer bir sekilde, ufak suglardan
dolay1 kirk giin hapis cezasi ile ilgili olan Maresti/Hirvatistan , §§ 55-61, kararina bk.”*

AIHM, Sézlesme’nin 6’nct maddesi anlaminda “cezai alanda ... yoneltilen suglama”
terimini, li¢ Olciitle degerlendirmektedir: Fiilin i¢ hukuktaki hukuki nitelemesi, fiilin mahiyeti
ve miieyyidenin agirlik derecesi (AIHM, Engel et digerleri-Hollanda, 8 Haziran 1976, basvuru
no : 5100/71 ve digerleri, § 82). Sozlesme’nin 6’inc1 maddesi gergevesindeki bu yaklasim ve
sO0z konusu oOlgiitler, 7 numarali Protokol’tin ne bis in idem ilkesine iliskin 4’{inci maddesi

13 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, B. 20, Ankara, Savas Yayimevi, 2014, s. 403.
14 Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 7 No.lu

Protokol’iin 4. Maddesine iliskin Rehber Ayni Suctan iki Kez Yargillanmama ve Cezalandirilmama Hakki,
Ankara, Avrupa Konseyi, 2020, s. 10, § 20.
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bakimindan da gegerlidir. (AIHM, Prina-Romanya, kabul edilebilirlik, 8 Eyliil 2020, basvuru
no : 37697/13, § 48 vd.).

Kanun koyucu da iptali talep edilen ibarelerin yer aldigi madde hiikmiinde ¢ocuk teslimi
ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesini
(cocugun {istlin yararinin gozetilmesi 6zelinde kamu diizenini) teminen; bu tiir eylemlerde
bulunanlar1 cezalandirmak ve bu tiirden eylemlerde bulunulmasini caydirmak i¢in (bir ceza
hukuku miieyyidesi olarak) hiirriyeti baglayici ceza (ii¢ aya kadar disiplin hapsi) Ongdrmiistiir.

O halde “gocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iligkin
teslim emrine aykir1 hareket edenler ile emrin gereginin yerine getirilmesini engelleyenler ve
kisisel iligki kurulmasi i¢in kendisine ¢ocuk teslim edilen ve fakat ilam veya tedbir kararinda
belirtilen siirenin bitiminde ¢ocugu belirlenen yere getirmeyen hak sahibi” ayni fiilinden dolay1
iki kez yargilanacak ve cezalandirilacaktir. Bu durum, Anayasa’ya aykiridir.

a) Hukuk devleti ilkesi: ne bis in idem ilkesi bakimindan: Ne bis in idem ilkesi,
Anayasa’da acik¢a zikredilmese de hukukun genel ilkelerindendir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi tarafindan da belirtildigi iizere; “Hukuk devletinin temel ilkeleri arasinda yer alan
ayni fiilden dolay1 iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem) ilkesi geregince kisi ayni fiil
nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz” (Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2019
tarihli ve 2017/33 E.; 2019/20 K. sayil1 Karart, 49).

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi mal beyaninda bulunmama eylemi nedeniyle
Icra iflas Kanunu’nun hem 337 hem de 76°mc1 maddesinde ayr1 ayr disiplin ve tazyik hapis
cezalarmin Ongoriilmesi hakkinda verdigi bir iptal kararinda “Hukuk Devletinde hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi ve bu suglar isleyenlere ne tiir ve miktarda ceza verilecegi yasa
koyucunun belirleyecegi bir alandir. Infaz hukukunun maddi ceza hukukunu tamamladig1 ve
onun ayrilmaz parcasi oldugu gozetildiginde, hangi cezalarin ertelenip ertelenmeyeceginin,
secenek yaptirimlara cevrilip ¢evrilemeyeceginin, 6nddeme uygulanip uygulanmayacaginin,
tekerriire esas olup olmayacaginin, sartla saliverilme hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacaginin veya adli sicil kayitlarina gecirilip gecirilmeyecegi konusunun
Anayasa’ya ve Ceza Hukukunun genel ilkelerine aykiri olmamak kosuluyla yasa koyucunun
takdir yetkisi i¢inde oldugunun kabulii gerekir....... Icra ve Iflas Kanunu’nun 337. maddesinin
birinci fikrasinda ve 76. maddesinde bor¢lunun 6zgiirliigii baglayici ceza ile cezalandirilmasin
gerektiren eylem, mal beyaninda bulunmama eylemidir. Yukarida belirtildigi gibi hukuk devleti
ve ceza hukuku ilkeleri geregi kisi aym1 eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz ve
cezalandirilmaz. itiraz konusu kural uyarinca, miiddeti iginde mazereti olmaksizin icra
dairesine gelmeyen veya yazili olarak mal beyaninda bulunmayan kimse disiplin hapsi cezasi
ile cezalandirilmasinin yani sira, Icra ve Iflas Kanunu'nun 76. maddesine gére de mal
beyaninda bulunmama eylemi nedeniyle tazyik hapsi cezasi ile cezalandirilabilecektir. Boyle
bir olasiligm varhig: Icra ve iflas Kanununun 337. maddesinde dngoriilen disiplin hapsi
cezasini, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesinin diizenlendigi 2. maddesine aykir1 hale
getirmektedir.” seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 28.02.2008 tarihli ve
2006/71 E.; 2008/69 K. sayil1 Karar1).

Ote yandan “Ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama (ne bis
in idem) ilkesi geregince kisi aym fiill nedeniyle birden fazla yargilanamaz veya
cezalandirilamaz. Ancak bu ilke mutlak olmayip korunan hukuki yarari, unsurlari, amaci ve
neticesinin farkli olmasi nedeniyle ayri hukuk disiplinleri kapsaminda ayni fiilin farkli
sekillerde miitalaa edilmesi miimkiindiir. Bu ilke sadece ceza davalarina iligkin oldugu i¢in ayn1

34



Esas Sayist :2022/6
Karar Sayis1 : 2024/225

fiilden dolay1 ceza sorusturmasinin yaninda ayrica hukuk davasi veya disiplin sorusturmasi
acilmasina engel teskil etmez. Dolayisiyla bir fiilin s6z konusu hukuk disiplinlerinin 6ngordiigii
farkli yaptinmlarla cezalandirilmasi aym fiilden dolay1 iki kez yargilama olmaz ilkesine
aykirilik olusturmaz (bazi degisikliklerle birlikte bkz. AYM, E.2017/28, K.2017/107,
31/5/2017, § 15) “(Anayasa Mahkemesi’nin 11.03.2020 tarihli ve 2017/20779 Bireysel Basvuru
No’lu Mehmet Turgay Ozbekler Karari, § 19). Buna ilave olarak “Ceza ve ceza muhakemesi
hukuku ile disiplin hukukunun birbirinden farkli kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugunda
kusku yoktur. Ceza hukuku alaninda 6ngdriilen yaptirimlar, toplumsal diizene aykir1 olan ve
ceza kanunlarinda sug¢ sayilan davraniglara uygulanip, toplum diizeninin korunmasi ve
saglanmas1 amacina yonelik iken; disiplin cezalari, bir teskilat diizeninin korunmasi, devam
ettirilmesi, onun verimli ve yararl bir bi¢imde ¢alismasinin saglanmasi amacina yoneliktir. Bu
baglamda kisilerin fiili, disiplin cezasmin yani sira ceza hukuku alaninda yaptirnmi da
gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza muhakemesi ve disiplin sorusturmasi ayri ayri yuriitiiliir
ve ceza muhakemesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi islemedigine dair hiikiimler disinda,
ceza mahkemesi hiikmii disiplin makamlar1 agisindan dogrudan baglayict degildir...Ote
yandan, hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan “ayni fiilden
dolay1 iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem)” ilkesi geregince, kisi ayni fiil nedeniyle birden
fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz. Ancak, bu ilke mutlak olmay1p, korunan hukuki yarari,
unsurlari, amact ve neticesi farkli olmasi nedeniyle ayr1 hukuk disiplinleri kapsaminda ayni
fiilin farkli sekillerde miitalaa edilmesi miimkiindiir. Bu ilke sadece ceza davalarina iliskin
oldugu icin ayn1 fiilden dolay1 ceza sorusturmasi yaninda ayrica hukuk davasi veya disiplin
sorusturmasi agilmasina engel teskil etmez. Dolayisiyla bir fiilin s6z konusu hukuk
disiplinlerinin 6ngordiigii farkli yaptirnmlarla cezalandirilmasi hukuk devleti ve “ayni fiilden
dolay1 iki kez yargilama olmaz” ilkesine aykirilik olugturmaz. Bu nedenle izinden donmeyen
veya iki giinden fazla bir siire gectikten sonra donen hiikiimliiler hakkinda farkli amag ve hukuki
yararlar1 gerceklestirmeye yonelik olarak hem disiplin cezast hem de ceza yaptirimi
verilebilmesinde Anayasa’ya ve ceza hukukunun belirtilen temel ilkesine aykirt bir yon
bulunmamaktadir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 31.05.2017 tarihli ve 2017/28 E.; 2017/107 K.
sayil Karari, §12 ve 15).

AIHS baglamina bakildiginda; ilgili prosediiriin i¢ hukuktaki nitelemesi, 7 numarali
Protokol’iin 4’iincli maddesi ve ne bis in idem ilkesinin uygulanabilirligi bakimindan ilgili tek
olciit degildir (AIHM, Prina-Romanya, kabul edilebilirlik, 8 Eyliil 2020, bagvuru no: 37697/13,
§ 51). 10. Ne bis in idem ilkesi bakimindan; ilgili iki prosediir, (S6zlesme anlaminda) “cezai”
nitelikte olmali, ayn1 fiillere iligkin olmali ve kovusturmalarin tekrar1 s6z konusu olmalidir
(AIHM, Prina-Romanya, kabul edilebilirlik, 8 Eyliil 2020, basvuru no: 37697/13, § 46). AIHM,
ornegin Sismanidis ve Sitaridis-Yunanistan kararinda; davada s6z konusu idari prosediiriin,
daha once kesinlesmis bir beraat karariin iligskin oldugu fiillerle ayn1 olan ikinci bir suga
tekabiil etmesi hasebiyle, 7 numarali Protokol’iin 4’iincii maddesinin ihlaline hiikmetmistir
(AIHM, Sismanidis ve Sitaridis-Yunanistan, 9 Haziran 2016, basvuru no: 66602/09 ve
71879/12, § 46). Yine, Mahkeme, Ornegin Maszni-Romanya kararinda da, her ne kadar
Romanya i¢ hukuku s6z konusu ehliyet iptalini idari bir tedbir olarak nitelese de; bu ehliyet
iptalinin agirlik derecesi itibariyle cezalandirici ve caydirici bir nitelik tasimasi sebebiyle, ceza
miieyyidesi olusturduguna hiikkmetmistir (AIHM, Maszni-Romanya, 21 Eyliil 2006, basvuru
no: 59892/00. Ayni yonde, bkz.: ATHM, Sismanidis ve Sitaridis-Yunanistan, 9 Haziran 2016,
basvuru no : 66602/09 ve 71879/12, § 35).

Bu baglamda anilan disiplin hapsi ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina

dair ilam veya tedbir kararlarmin yerine getirilmesi i¢in muhatap bakimindan itici gii¢
olusturdugundan diger bir deyisle, bir teskilat diizeninin korunmasi, devam ettirilmesi, onun
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verimli ve yararl bir bi¢imde ¢alismasinin saglanmasi amacina yonelik olmadigindan; disiplin
hukuku alaninda degil ceza hukuku alaninda 6ngoriilen bir yaptirimdir. Keza, s6z konusu
miieyyidenin agirlik derecesi de, onun AIHS anlamindaki cezai niteligini ortaya koymaktadir.
Su halde; kisisel iliski kurulmasi i¢in kendisine ¢cocuk teslim edilen hak sahibi, ilam veya tedbir
kararinda belirtilen siirenin bitiminde ¢cocugu belirlenen yere getirmedigi takdirde; bir taraftan
5395 sayili Kanun’un 41/F maddesinin {iglincii fikrast uyarinca {i¢ aya kadar disiplin hapsiyle
cezalandirilacak diger taraftan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 109’uncu maddesi
mucibince kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan tecziyesine karar verilecektir. Bu
durum, ayn1 hukuk dali kapsaminda ayn1 eylem nedeniyle iki kez yargilanma ve cezalandirma
anlamina gelir. Bu nedenle iptali istenen ibareler, Anayasa’nin 2°nci maddesine aykiridir.

b) Uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibareler, Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 11 No’lu Protokol Ile Degisik Ek 7 No’lu Protokol”iin 4’iincii
maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7343 sayili Kanun’un 44’{incli maddesiyle 5395 sayili Kanun’a
eklenen 41/F maddesinin 1 ve 3’iincii fikralarinda yer alan “fiil su¢ teskil etse dahi” ibareleri,
Anayasa’nin 2 ve 90’ mc1 maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

III. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

24.11.2021 tarihli ve 7343 sayili icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, 09.06.1932 tarihli ve
2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nda ve 03.07.2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nda Anayasa’ya aykirt yonde degisiklikler yapmaktadir. Kamu yararina aykiri olan,
telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol acacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana
kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinliigi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun stiinliigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agik¢a aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigliniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

24.11.2021 tarihli ve 7343 sayili icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un

1) L’inci maddesiyle 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra Iflas Kanunu’nun 1’inci

maddesine eklenen fikranin ikinci climlesi, Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 70., 123., 124., 128. ve
153’tincii maddelerine,
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2) 13’lincti maddesiyle 2004 sayili Kanun’a eklenen 111/b maddesinin 7’nci fikrasinda
yer alan “ile ihale alicilarinin hak ve menfaatlerine” ibaresi, Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 13., 22.,
26., 28., 36., 38., 40., 90., 123., 125. ve 153’lincii maddelerine; 8’inci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “Adalet Bakanliginca” ibaresi ve besinci ciimlesi, Anayasa’nin 2., 6., 7.,
10., 13., 22., 26., 35., 36., 38., 40., 48., 90., 123., 125. ve 153’iincii maddelerine; 9’uncu
fikrasinin ikinci climlesi, Anayasa’nin 2., 13., 35., 36., 40., 90. ve 125’inci maddelerine,

3) 33’lincii maddesiyle 2004 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 18’in 2’inci
fikrasinin birinci ciimlesi ile 48’inci maddesiyle 5395 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde
2’nin 2’inci fikrasinin birinci ciimlesi, Anayasa’nin 2., 7., 87., 123. ve 124’{incli maddelerine,

4) 44’iincii maddesiyle 5395 sayili Kanun’a eklenen 41/F maddesinin 1 ve 3’iincii
fikralarinda yer alan “fiil sug teskil etse dahi” ibareleri, Anayasa’nin 2. ve 90’ mnc1 maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar
ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuclanincaya kadar yiiriirliigliniin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi sayg ile arz ederiz.”

EK DILEKCE

“Isbu dilekgenin sunulmasinin amaci, 7343 sayili Kanun’un degisiklik yaptig1 bir
maddenin daha 6nce 7242 sayili Kanun’a iliskin iptal ve yiirlirliigiin durdurulmasi talebimize
konu olmus olmasidir.

Soyle ki; 7343 sayili Kanun’un 26. maddesi ile; 7242 sayili Kanun’un 53. maddesiyle
5275 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddesinde bazi ibare degisiklikleri yapilmig olup s6z
konusu gegici 9. maddede yer alan baz1 ibarelerin iptali ve yiiriirliiginiin durdurulmas talebiyle
Mahkemeniz nezdinde dava acilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla halen Anayasa Mahkemesi’nin
goriismekte oldugu bir bagvuruya konu maddede 7343 sayili Kanun ile “degisiklik” yapilmis
olmaktadir.

Yiice Mahkemenizin miistakar hale gelmis kararlar1 g6z 6niine alindiginda iptal talebine
konu bir maddede daha sonra bir degisiklik yapildiginda s6z konusu bagvuruya iligkin olarak
“Konusu kalmayan kurala iligskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina”
seklinde kararlar verilmektedir.

Dolayisiyla 7242 sayili Kanun ile ilgili olarak acilmis olan davada da bu yonde karar
verilmesinin muhtemel oldugu degerlendirildiginden isbu dilek¢enin Yiice Mahkemenize
sunulmasi geregi dogmustur.

Asagida oncelikle 7242 sayili Kanun ile ilgili olarak yapilmis olan basvuruya iliskin
bilgiler verilecek, 6rnek iki Anayasa Mahkemesi Kararina deginilecek ve daha sonra genel bir
degerlendirme yapilarak talebimiz ag¢iklanacaktir.

7242 sayili Kanun’a Iliskin Bagvuru:

14/04/2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun’un bazi maddelerinin iptali ve yiiriirliigiiniin

durdurulmasi talebiyle Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekilleri tarafindan Mahkemeniz
nezdinde 11/06/2020 tarihinde iptal davasi agilmis bulunmaktadir.
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7242 sayili Kanun’un iptali istenen hiikiimleri arasinda 53. maddesiyle 5275 sayil
Kanun’a eklenen gecici 9. maddesinde yer alan bazi ibareler de yer almaktadir.

S6z konusu bagvurumuz Mahkemeniz nezdinde heniiz karara baglanmamisken 7343
sayilt Kanun’un 26. maddesi ile 7242 sayili Kanun’un 53. maddesiyle 5275 sayili Kanun’a
eklenen gecici 9. maddesinde degisiklik yapilmistir. Boylece 7242 sayili Kanun’un, iptal ve
yiirtirliigliniin durdurulmasi istemine konu olan bir maddesi “degistirilmis” bulunmaktadir.

Daha Once Verilen Benzer Kararlar:

Mahkemeniz tarafindan verilen “Konusu kalmayan kurala iliskin iptal talebi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina” seklindeki kararlarla ilgili hususun daha saglikli olarak
degerlendirilebilmesi amaciyla dncelikle kisaca Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nce benzer
durumlarda verdigi 6rnek iki karara deginmek uygun olacaktir.

[lk olarak Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekilleri tarafindan 6721 sayili Tiirkiye Maarif
Vakfi Kanunu’nun ¢esitli hiikiimlerinin iptal edilmesi istemiyle agilan davaya iliskin olarak
verilen Esas No: 2016/159 Karar No: 2018/108 say1l1 karar 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu
karar 10/01/2019 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmaistir.

Dava dilekgesiyle Kanun’daki “Milli Egitim Bakanligi’nin uygun gordiigii yurt disinda
kamuya ait varliklar Bakanlar Kurulu karar ile bedelsiz olarak Tiirkiye Maarif Vakfina
devredilir” climlesinin iptali istenmistir.

Bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince verilen kararmn ilgili kismi asagidaki

gibidir.

“J. Kanun’un Gegici 1. Maddesinin (4) Numarali Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin ... Milli
Egitim Bakanliginin uygun gordiigli yurt disinda kamuya ait varliklar Bakanlar Kurulu karari
ile bedelsiz olarak Tiirkiye Maarif Vakfina devredilir.” Boliimiiniin Incelenmesi

100. Dava konusu kuralda yer alan “...Bakanlar Kurulu...” ibaresi 2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 156. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendiyle “...Cumhurbaskani...” seklinde
degistirilmistir.

101. Bu nedenle konusu kalmayan kurala iligkin iptal talebi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekir.”

Goriildigi tizere iptal dilekgesinin Mahkeme’ye sunulmasindan sonra gegen zamanda,
Anayasa degisikligiyle getirilen yeni Cumhurbagkanligi sistemine uyum amaciyla yapilan
degisiklikler kapsaminda bu maddede de bir ibare degisikligi yapilmis ve “Bakanlar Kurulu”
ibaresi “Cumhurbagkani” olarak degistirilmistir. Anayasa Mahkemesi de bu hususu gerekce
gostererek bagvurunun esasina hi¢ girmeden “konusu kalmayan kurala iliskin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar vermistir. Halbuki yapilan degisiklige
bakildiginda bu degisikligin basvurunun esasini hi¢ degistirmedigi ve iptal dilekgesinde
deginilen hususlarla hig ilgili olmadig agiktir. Ancak buna karsin Anayasa Mahkemesi bu basit
ibare degisikligi nedeniyle iptali istenen kuralin “konusunun kalmadig1” ve dolayisiyla da
“karar verilmesine yer olmadig1” yoniinde karar vermistir.
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Ikinci olarak yine Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekilleri tarafindan 6740 sayili
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinin iptal edilmesi istemiyle acilan davaya iligskin olarak verilen Esas
No: 2016/179 Karar No: 2017/176 sayili karar 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu karar
08/02/2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Dava dilekgesiyle 6740 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 4632 sayili Kanun’a eklenen ek
2. maddenin birinci ve besinci fikralarindaki bazi ciimle ve ibarelerin iptali istenmistir.

Bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince verilen kararin ilgili kismi asagidaki
gibidir.

“A. Kanun’un 1. Maddesiyle 4632 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 2. Maddenin Birinci
Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

3. Dava konusu kural, 18.1.2017 tarihli ve 6770 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 18. maddesiyle degistirilmistir. Bu nedenle konusu kalmayan climleye iliskin
iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.”

Goriildiigii iizere iptal dilekgesinin Mahkeme’ye sunulmasindan sonra ge¢en zamanda
bu maddede de bir degisiklik yapilmistir. Ancak yapilan degisiklik aslinda bir degisiklik degil
maddenin birinci cimlesine “ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
gecici 20 nci maddesi kapsaminda kurulmus olan sandiklarin istirak¢isi olarak c¢aligmaya
baslayanlar,” ibaresinin eklenmesinden ibarettir. Anayasa Mahkemesi ibare eklenmesi
hususunu gerekce gostererek basvurunun esasina hi¢ girmeden “konusu kalmayan ciimleye
iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar vermistir. Halbuki yapilan
degisiklige bakildiginda bu degisikligin iptali istenen hususu ve dolayisiyla bagvurunun esasini
hi¢ degistirmedigi, iptal dilek¢esinde deginilen hususlarla hig¢ ilgili olmadig1 ve sadece
maddedeki uygulamanin kapsamini genisleten ibare eklenmesinden ibaret oldugu agiktir.
Ancak buna karsin Anayasa Mahkemesi bu ibare eklenmesi hususu nedeniyle de iptali istenen
kuralin “konusunun kalmadig1” ve dolayisiyla da “karar verilmesine yer olmadigi” yoniinde
karar vermistir.

Genel Degerlendirme:

Doktrinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin bir kism1 Anayasa’da
diizenlenmedigi halde Anayasa Mahkemesi tarafindan ictihatlarla olusturulan kararlar olarak
siniflandirilmaktadir. “Karar verilmesine yer olmadigma” dair kararlar da bu tiir kararlarin
usule iliskin olanlar1 arasinda yer almaktadir.'®

Yani Anayasa’da, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’nde bu tiirde bir karar verilebilecegine dair bir
diizenleme olmamasina karsin Anayasa Mahkemesi, tarihsel siire¢ i¢inde bu sekilde farkli
kararlar da vermek durumunda kalmistir. Ornegin “yiiriirliigiin durdurulmas:” kararlar1 da bu
tiir kararlar arasinda yer almaktadir.

15 Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tirleri ve Nitelikleri s.172 ismail Kékiisari (XIl Levha Yayincilik)
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Doktrinde pek fazla incelenmemis oldugu anlasilmakla birlikte iptal basvurularina
iliskin olarak hangi durumlarda “Karar verilmesine yer olmadigina” dair kararlar verilebilecegi
hususu kisaca su sekilde dzetlenmistir.'

v’ Anayasa’ya aykirilig1 6ne siiriilen kuralin daha 6nce Mahkemece iptal edilmis olmasi

v’ Anayasa’ya aykiriligi 6ne siriilen kuralin dava agildiktan sonra yiiriirlikten
kaldirilmasi veya degistirilmesi

Aslinda isin 6ziinde pek bir sorun goriilmemektedir. Diger yiiksek yargi organlari gibi
Anayasa Mahkemesi de Oniine gelen davalarda bu sekilde farkli kararlar vermek durumunda
kalmistir ve bu husus genel olarak olagan karsilanmaktadir.

Nihayetinde Ornegin bir mahkemenin itiraz yoluna bagvurmasi iizerine Anayasa
Mahkemesi daha kararini1 vermeden ilgili hiikiim ayrica iptal davasina da konu oldugunda ve
Anayasa Mahkemesi ilk davada kuralin iptaline karar verdiginde diger davada ise “karar
verilmesine yer olmadigina” karar verebilecektir. Ayni husus Anayasa Mahkemesi'nin
bakmakta oldugu davaya konu kuralin karar verilmeden 6nce ytirtirliikkten kaldirilmasinda da
gecerlidir.

Ancak davaya konu kuralin karar verilmesinden 6nce sadece degistirilmesi durumunda
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Burada hangi degisikliklerin davanin konusunu ortadan kaldirdiginin
titizlikle incelenmesi gerekir. Dava konusu bir kuralda yapilan en kiigiikk bir degisikligin
davanin konusunu ortadan kaldirdigi sdylenemez. Bir iptal bagvurusunda deginilen Anayasa’ya
aykirilik hususlar1 karsisinda, davaya konu kuralin esasl olarak degismesi durumunda belki
“karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi dogal karsilanabilecektir. Bununla birlikte
yukarida verilen Ornek kararlarda oldugu gibi yapilan degisiklik kuralin esasini hig
degistirmeyen bir ibare degisikligi ya da kurala hi¢ dokunmayan bir ibare eklenmesi oldugunda
davanin konusunun ortadan kalktigini sOylemek miimkiin degildir. Bu hallerde karar
verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar verilmesi agik¢a Anayasa’nin 36. ve 150. maddelerine
aykirilik olusturacaktir.

Anayasa’nin 36. maddesine gore “Hicbir mahkeme gorev ve yetkisi altindaki davaya
bakmaktan kaginamaz.” Davanin konusunu ortadan kaldiracak bir degisiklik yapilmamis ve
iptal talebinde ileri siiriilen gerekceler dikkate alindiginda iptali istenen hiikiim yiiriirliikte
kalmaya devam ediyorsa bdyle bir kurali incelemenin Anayasa Mahkemesi'nin gorevi ve
yetkisi i¢inde olmadig1 sdylenemez. Aksine s6z konusu hiikiim ytirtirliikte kalmaya devam
ettigine ve bu hiikiim aleyhine acilmis bir dava bulunduguna gore s6z konusu davaya bakmak
Anayasa Mahkemesi’nin gorevidir ve Anayasa Mahkemesi bu gérevini yapmaktan kaginamaz.
Aksine tutum agik bir sekilde Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik olusturur.

Ayni sekilde Anayasa’nin 150. maddesinde iptal davasi agma yetkisi Cumhurbagkanina,
TBMM’de en ¢ok iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve {liye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki iiyelere aittir. Bu sekilde dava konusu kuralin esasini degistirmeyen bir degisiklik
halinde karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi durumunda, s6z konusu hiikiim
hakkinda iptal davasi acgilmasini olanaksiz hale gelmektedir. SOyle ki; Anayasa Mahkemesi,
kuralin degismesi nedeniyle bu sekilde bir karar verdigi durumlarda iptal veya itiraz
bagvurusunda bulunan makama donerek bagvurunun yeni kurala uygun olarak diizeltilmesi gibi

16 |ptal Davalari ve itiraz Basvurularinda Usuliin Anayasal Denetime Etkisi — Sahnaz Gerek, Ali Riza Aydin
(Anayasa Yargisi incelemeleri 1 — Anayasa Mahkemesi Yayinlari)
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bir uygulamaya gitmemektedir. Diger taraftan, degisiklik ile getirilen yeni kural aleyhine iptal
davast agilmasi halinde de dava yalnizca yeni getirilen kural ya da ibare aleyhine agildigindan
dogal olarak Anayasa Mahkemesi yalnizca yeni degisiklik ile ilgili Anayasa’ya aykirilik
iddialarmi degerlendirmekte, kuralin degisiklik 6ncesinde yiiriirliikte olan diger kisimlarini
incelememektedir. Bu durumda kuralda degisiklik dis1 kalan hiikiimler aleyhine iptal davasi
acma hakki tamamen ortadan kaldirilmaktadir. Bu acik bir sekilde Anayasa’nin 150.
maddesinde diizenlenen iptal davasi agma yetkisinin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmektedir. Anayasa’nin tanidigi bir hakkin Anayasa Mahkemesi’nin bir yorumu ile bu
sekilde ortadan kaldirilmast Anayasa’nin {istiinliigii ve baglayicilignr ilkesi ile de
bagdasmamaktadir.

Bir hukuk devletinde hi¢bir kuralin denetimsiz kalmasi diisiiniilemez. Denetime istisna
getirilecekse de bu ancak Anayasa koyucunun iradesiyle Anayasa metninde yer verilmesiyle
miimkiindiir. Anayasa’da bdyle bir istisna bulunmadigina gore iptal davasindan istisna bir kural
diisiiniilemez ve Anayasa Mahkemesi yorum yoluyla bdyle bir istisna tiiretemez. Anayasa
Mahkemesi’ni yukarida ornekleri verilen kararlarinda ve baska pek c¢ok kararinda, yapilan
degisiklikle davanin konusu ortadan kalkmamis olmasina ragmen séz konusu iptal davalarini
karar verilmesine yer olmadigi karari vermek suretiyle sonugsuz birakmis ve dava konusu
kurallar yiirtirliikte kalmaya devam etmislerdir. Bu kurallar séz konusu igtihat yoluyla
Anayasallik denetiminin digina ¢ikarilmis ve denetlenemez bir normlar kategorisi olugsmustur.

Ayrica soz konusu kararlarla iptal davasini agan milletvekillerinin ve siyasi parti
gruplarinin iptal davasi agma yetkisi de ortadan kaldirilmistir. Acilan iptal davalar1 karara
baglanmaksizin Mahkeme davadan el ¢ekmis, davalar sonugsuz kalmis ve dava konusu
hiikiimler yiiriirliikte kalmaya ve uygulanmaya devam etmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin bu
yorum ve uygulamasinin Anayasa’ya uygun olmadigi, acik¢a “makul olmayan” sonug
dogurdugu ortadadir. Uluslararasi hukukta yorum yontemlerini diizenleyen 1969 tarihli Viyana
Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31. ve 32. maddelerine gore makul olmayan sonuglara
gdtiiren yorum yapilamaz. Eger yorum acik bir sekilde makul olmayan bir sonuca gétiiriiyorsa
tamamlayici yorum yontemlerine bagvurulmalidir. Ancak belirtilmelidir ki bu konuda herhangi
bir tamamlayic1 yonteme bagvurmaya gerek olmaksizin Anayasa’nin yukarida sozii edilen 36
ve 150. maddelerinin lafzi ve amaci dikkate alindiginda dava konusu hiikiimde davanin
konusunu ortadan kaldirmayan degisikliklerin yapilmasi halinde “karar verilmesine yer
olmadig1” karar1 verilemeyecegi agiktir.

Bu makul olmayan sonugtan kacinmak i¢in Anayasa Mahkemesi yukarida verilen
orneklerde oldugu gibi davanin konusunu ortadan kaldirmayan degisikliklerde “karar
verilmesine yer olmadigina” karar vermekten kaginmalidir. Aksi halde yeni degisiklik aleyhine
dava agilir ise yapilan degisikligin konusu olmayan ancak hiikmiin yiiriirliikte kalmaya devam
eden kisimlarini da incelemesi gerekir. Ya da ilgili maddede bir degisiklik yapildiginda dava
acana tebligde bulunarak dilekcesini degisiklige uyarlamasi i¢in siire vermesi gerekir. Bu son
iki Onerinin zorlama oldugu aciktir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirtilen
tutumunu siirdiirmesi halinde Anayasa’ya uygunlugu saglamanin baska bir yolu olmadigi
goriilmektedir.

Sonug ve Talep:
Yukarida agiklanan gerekgelerle isbu basvurumuzun;

I. 7242 sayil1 Kanun’a iliskin bagvurumuza ek beyan olarak veya
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II. 7343 sayili Kanun’a iliskin bagvurumuza ek olarak ve 7242 sayili Kanun’a iliskin
bagvurumuz baglaminda kabul edilmesi ve 7242 sayili Kanun ile ilgili a¢ctigimiz davanin
konusu ortadan kalkmadigindan s6z konusu dava hakkinda “karar verilmesine yer olmadigi”
karar1 verilmemesi ve davanin esastan incelenmeye devam edilmesi hususunda geregini
saygilarimizla arz ederiz.”
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