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A. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ (CBK) ANAYASAL
CERCEVESI

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilmis, boylece daha
once 1982 Anayasasmin sadece 107. maddesinde belirtilen cumhurbaskanligi kararnamesi,
Anayasanin farkli maddelerinde hem kapsami genisletilerek hem de niteligi farklilastirilarak
yeniden diizenlenmistir. 107. maddenin oOnceki halinde Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, ¢alisma esaslar1 ve personel atama islemlerinin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenecegi belirtiliyordu. Burada bir ad benzerligi disinda iki tiir
diizenlemenin kapsam ve sinirlar1 agisindan oldukea farkli oldugu kabul edilmelidir.

6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile getirilen yeni tip Cumhurbaskanlig
kararnamesinin temel ilke ve kosullar1 Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya
konulmustur.

“Cumbhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
cikarabilir.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boéliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz.

Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimstiiz hale gelir.”

Anayasanin 106. maddesinin 11. fikrasina gore de; “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.”

Goriildiigli iizere Anayasa’da yapilan degisikliklerle, kanun ile cumhurbagkanligi
kararnamesi arasindaki hukuki iligki netlestirilmis ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
kanunlara aykir1 olamayacag1 agik¢a belirtilmistir. Bu itibarla, esit normatif seviyeye iliskin
olan, sonraki kanunun oncekini ilga edecegine iliskin klasik yorum yontemi (Lex posterior
derogat legi priori), kanunla cumhurbagkanlig1 kararnamesi iligkisine ancak tek tarafli olarak
tahvil edilebilir: Sonraki kanun onceki cumhurbagkanligi kararnamesini ilga eder; ancak
kanunun diizenledigi konuda g¢ikarilamayacak (sonraki) cumhurbaskanlifi kararnamesi
Anayasa’ya aykiri olur ve dnceki kanunu ilga etmez.
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Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde, yukaridaki
hiikiimler yaninda, Anayasa’da yer alan iki temel ilkenin daha goz Oniinde bulundurulmasi
gerekir: yasama yetkisinin devri yasagi ve kanuni idare ilkesi.

6771 sayili Kanun ile Anayasa’dan kaynaklanan dogrudan diizenleme yetkisiyle
yiirlitme fonksiyonu daha da gii¢clendirilmistir. Bu noktada Tiirk anayasa hukukunda tartisilan
konulardan biri olan idarenin kanunla diizenlenmeyen bir alanda diizenleme yapip
yapamayacagl hususu ilizerinde durulmalidir. Bu noktada yasama yetkisinin devri yasagi goz
oniine alinmalidir. Anayasa'nin 7. maddesinde, " Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. " denilmigtir. Buna gore, “Anayasa'da
kanun ile diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Ancak yasama organinin temel kurallari
saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi yliriitme organinin yasama organi tarafindan
cergevesi ¢izilmis alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin
belirlilik ilkesine de aykir1 diismez.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014)

Mahkeme bir baska kararinda ise, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini su sekilde
ifade etmistir. “Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi hususu agiklanmistir. Buna gore, kanunla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin kanun
metninde kurallastirilmasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini
ve ¢ercevenin ¢izilmis olmasini ifade eder... Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda,
kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢ergceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 yiirlitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir” (Anayasa Mahkemesi Karari,
E.2013/47 K.2013/72, 6/6/2013).

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi’nin daha yakin tarihli kararlarinda bu ictihadi bir
miktar esnettigi goriilmektedir.

“15... yasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile
yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiirlitme organina
higbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamia gelmemektedir. Kanun
koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarmca bir konuyu dogrudan kanunla
diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yliriitme organina da birakabilir.

16. Yiirtitmenin tlirevselligi ilkesi geregince ylirlitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun
koyucunun genel ifadelerle yiirlitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis olmast gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra,
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uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018).

Neticede sadece yakin donem AYM kararlarin1 dikkate alindiginda, ilkesel olarak kanun
koyucunun “genel ifadelerle yliriitme organinmi yetkilendirmesi yeterli’dir, denilebilir. Ancak
Mahkemenin, Anayasa’da farkli kavramlarla ifade ettigi kanunla diizenleme kaydi igeren
konularda ise, “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda”, “miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda”, “Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini

ongordigii konularda™ genel ifadelerle yetkilendirme yapilmasi kabul edilemez.

Ote yandan, yasal idare ilkesi, iilkemizde idare hukukunun temelini olusturur.
Anayasanin 123/1. maddesinde karsihigmi bulan bu ilke uyarinca “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu ilke, idarenin kendiliginden bir
teskilatlanma yetkisi olmadigin1 bu yetkinin yasama organinda oldugunu ifade etmektedir.
Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine
viicut vermektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gérev ve yetkilerinin
kanunla diizenlenmesini gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi Karar1, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014). Bu ilkeyle kamusal kaynaklarin toplumun hangi tiir gereksinimlerinin 6ncelikle
karsilanacagini ve bunun hangi usuller uygulanarak saglanacagini tespit etme yetkisini yasama
organina verir. Ayrica, idarenin toplumsal gereksinimleri karsilarken kamu giicii ve
ayricaliklarini kullanmast ve bunun da kisilerin temel hak ve hiirriyetleri lizerinde olumsuz
etkiler de dogurabilmesi, bu yetkinin yasamaya verilmesi sonucunu getirmistir.

Yasal idare ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinin hem kanuna dayanmasini, hem de bu
eylem ve islemlerin kanuna aykiri olmamasini ifade eder. Asli ve ilksel bir yetki olan yasama
yetkisine dayanarak yasama organi, Anayasaya ve kamu yararina aykir1 olmamak sartiyla,
Anayasanin herhangi bir sekilde diizenlemedigi bir konuyu diizenleyebilir. Ancak idare,
onceden yasa ile diizenlenmeyen bir alanda faaliyette bulunamaz, ancak bdyle bir konuda
yasadan aldig1 bir yetkiye dayanarak bir islem ve eylemde bulunabilir.

6771 sayili Kanunla getirilen Cumhurbaskanligi kararnamesiyle, her ne kadar ciddi
kisithiliklarla ¢ercevelenmis olsa da, yiirlitme organi yasaya dayanmaksizin ilk elden kural
koyma yetkisine sahip olmustur. Baska bir ifadeyle, yasama organi yaninda yliriitme organi da
Anayasa’da kanun kayd1 olan, kanunun agik¢a diizenledigi konular1 igermemek ve kanunlara
aykirt olmamak sartiyla Cumhurbagkanligi kararnamesiyle ilk elden diizenleme yapabilecektir.
Ancak bu durum, Fransa’da oldugu gibi yasama ve yiiriitmenin 6zerk diizenleme alanlarina
sahip oldugu, yani her bir organin diizenleme yapacag: konularin agik¢a sayildigi, seklinde
anlagilmamalidir. Cilinkii cumhurbagkanligi kararnamesine konu olan alan, yasama konusu
olmaktan ¢ikmamaktadir. Bir bagka deyisle; Anayasa, cumhurbaskanligi kararnamesine iliskin
olarak ozerk bir normatif alan dngérmemistir. TBMM, CBK ile diizenlenen bir alanda her
zaman yasa ¢ikarabilir; bu durumda CBK hiikiimsiiz kalir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale
gelir.” (madde 104/17) O halde Anayasa’da yasayla diizenlenmesi Ongoriilen konularda
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacak iken, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenecegi belirtilen ve diizenlenmis olan konularda dahi TBMM yasa ¢ikarabilecektir. Su
halde, Anayasa’ya uygunluk kaydiyla asli diizenleme yetkisi, konu bakimindan herhangi bir
mutlak istisna bulunmadan, TBMM’ye ait bulunmaktadir. Baska bir anlatimla, Anayasa’nin
cumhurbagkani kararnamesi konusu olabilecek kimi alanlar1 dogrudan belirlemis olmasi, o
alanlarda yasama yetkisinin kullanilmasini engellememektedir.
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Bu son saptamay1 biraz daha ayrintili olarak ele almakta fayda vardir. 6771 sayili Kanun
ile Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devri yasagi ve 123. maddedeki idarenin
kanuniligi ilkesi muhafaza edilmis, ancak belirli idari konularin Anayasa’da acgikca
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi ongdriilmiistiir. “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.” (madde 106/son). Ayrica 123. maddenin son
fikrasinda kamu tiizel kisiliginin Kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulacagi
kuralina yer verilmistir. Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsi s6z konusu olmadigindan, bir
celigki kabul edilmediginden, bu iki hiikmiin bir arada, Anayasanin biitiinliigli ve sistematigi
icinde bagdastirilarak yorumlanmasi gerekir. Gergekte Anayasa koyucu 123/1. maddede genel
kurali, idarenin kanuniligi ilkesini koymus; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri ile kamu tiizel kisiligi kurulmasi yoniinden bu genel kurala bir istisna getirmistir. Bu
cihetle; her ne kadar, Anayasa, idarenin kanuniligi ilkesinin 106/son ve 123/son maddelerde
belirtilen hususlar agisindan gegerli olmamasina olanak tanisa da; bu alanlarin
cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenip diizenlenmeyecegi noktasinda son sozii
TBMM’ye birakmaktadir. Yukarida deginildigi iizere, “Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”
hiikmii; (madde 104/17), Anayasa m.106/son ve m.123/son agisindan da gegerlidir. Gergekten
de, Anayasa koyucu eger 0yle 6ngorseydi, tipki Anayasa’nin bazi hiikiimlerinde s6z konusu
alanin ancak ve ancak kanunla diizenlenebilecegini amir ifadelerle belirttigi gibi, baz1 alanlarin
da yine ancak ve ancak cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenebilecegini ve a contrario
kanunla diizenlenemeyecegini yine agik¢a ve amir ifadelerle ortaya koyardi. Ezciimle; Anayasa
koyucu, bazi konularin kanunla diizenlenmesini zorunlu kilmis, dogrudan cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenebilecegini belirttigi alanlarda da son sozii (o konuda kanun ¢ikarmak
ya da ¢ikarmamak suretiyle) kanun koyucuya birakmustir.

Genel kural ve istisna kural iligkisine dair kamu hukukunda kabul edilen birtakim yorum
ilkeleri vardir: 1. Bir istisna kuralin varligindan s6z edebilmek i¢in, bu istisnanin ayrica ve
acikca konulmus olmasi gerekir. 2. Istisna kural, sadece ve sadece genel kurali koyan makam
tarafindan konulabilir, baska bir makamin istisna kural getirme yetkisi yoktur. 3. Genel kurali
koyan makam agik¢a yetkilendirmedikge, bir baska makam genel kurala istisna getiremez. 4.
Istisna kural koymak, genel kurali degistirmek anlamina geldiginden istisna kural, yorum
yoluyla genisletilemez; yani, yorum yoluyla genel kural istisna getirilemez. 5. Genel kuralin
genis yorumlanmasi esas1 benimsenmistir. 6. Istisna kural, dar yorumlanir. Ciinkii istisna kural,
genel kuralin kapsamini daralttigindan genel kurali degistirir, oysa onu degistirme salt genel
kurali koyana aittir. (Bkz., Kemal Gozler, Yorum Ilkeleri, http://www.anayasa.gen.tr/yorum-
ilkeleri-kitaptan.pdf).

Ote yandan, kamu hukukunda mevzuatin agik¢a belirttigi bir makama ya da makamin
gorevlisine verdikleri yetkiler, devre konu olamazlar. Yarg: kararlarinda da yetkinin, mevzuat
tarafindan kime verilmis ise, ancak onun bu yetkiyi kullanabilecegi belirtilmistir. Yetki
devrinde yetki devredilen makamin devraldigi bu yetkiyi kendinden alt bir makama devrinin
yasak oldugu hususu, idare hukukunda ve kamu yonetiminde benimsenen goriistiir (Bkz. R.
Cengiz  Derdiman, Yusuf Uysal, Tirk Kamu Yonetiminde Yetki Devri,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/235994). Bu anlamda, Anayasanin 106. Maddenin
son fikrasinda belirtilen yetkinin bizzat Cumhurbagkanligi tarafindan cumhurbaskanligi
kararnamesi ile kullanilmas1 gerekir.

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki Cumhurbaskanligi kararnameleri, normlar
hiyerarsisinde yasaya esdeger islemler degildir. Anayasanin bu tiir kararnamelerin salt
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“yiirtitme yetkisine iligkin konular”la sinirli olarak ¢ikarilacagin1 6ngérmesi bunlarin yasaya
esdeger, yasayla ayni diizeyde kurallar olamayacagini gosterir. Cilinkii yiirlitme yetkisi,
kanunlarin uygulanmasina yonelik, kanunlara uygun kullanilmasi gereken bir yetkidir. Ayrica
ayn1 fikrada yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz; Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz; Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda
farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir; Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin aynt konuda kanun g¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimstiz hale gelir.” seklindeki diizenlemeler, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yasaya
esdeger olmadiginin bir baska acik delilidir. Bu diizenlemelerden CBK ile diizenlenecegi
belirtilen konularin yasayla diizenlenmesi, Anayasa’nin yasama organina acikca tanidigi bir

yetkidir.

Kanunsuz emre dair Anayasanin 137. maddesinde yapilan degisiklige bakildiginda ise,
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesinin, Anayasanin konuya iliskin diger diizenlemeleri ile birlikte
degerlendirildiginde, normlar hiyerarsisindeki yeri acikg¢a anlasilir: “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle caligmakta olan kimse, lstlinden aldigi emri, yonetmelik,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine
getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir...”.

6771 sayil1 Yasa degisikligi ile Cumhurbaskanina Anayasada taninan diger yetkiler ise
sOyledir: Anayasanin 123. maddenin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulur” denilerek, CBK ile kamu tiizelkisiligi kurulmasina
da imkén taninmistir. Bununla birlikte, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni1 konuda kanun
cikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz kalir” (md.104/fikra 17 son)
kurali geregince, yasa ile kurulmus bir kamu tiizelkisiligi CBK ile kaldirilamaz; ancak CBK ile
kurulan bir kamu tiizelkisiligi, yasal diizenlemenin konusunu olusturabilir.

Anayasa, Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, liyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik
isleri (m.108/4.) ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegini hiikiim altina almistir (m.118/7.).

124. ve 137. maddelerde yer alan tiiziik ibaresi, Anayasadan tamamen ¢ikarilmistir.
Boylece tiiziik uygulamasi yliriirliikkten kaldirilmis; onun yerine ¢ok daha genis bir kapsama
sahip olan Cumhurbagkanligi kararnamesi konulmustur. Yonetmelikleri diizenleyen 124.
maddede, “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarim
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere
ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hitkmii yer almistir. Ancak
bu, tizilkk ve cumhurbagkanligi kararnamesinin aym1 hukuki nitelikte oldugu seklinde
anlasilmamalidir.

Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi ile yapilabilecegi yukarida belirtilen istisnai islemler,
kaynagini dogrudan Anayasadan alan yiiriitme islemi niteliginde kabul edilmelidir. Ancak bu
tiir cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin de, ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda hiikiimsiiz
kalacaklar1 Anayasa’nin amir hitkkmiidiir (m.104/17).

Ote yandan, Cumhurbaskani “iist kademe kamu ydneticilerini atar, gérevlerine son verir
ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslar1 Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenler”
(madde 104/9). Ancak, md.104/17 geregince, TBMM, bu konular1 da yasa ile diizenleyebilir.



Esas Sayis1 :2022/74
Karar Sayis1 : 2024/223

1. Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasinin sinirlari

Anayasanin 104/17. maddesiyle getirilen CBK ile yiirlitmeye taninan diizenleme alani
oldukea dar ve sinirhidir. Bu sinirlart su sekilde agiklamak miimkiindiir.

1) ilk olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi, “yiiriitme yetkisine iliskin konularda”
cikarilabilecektir. Maddenin gerekcesinde ise, cumhurbaskanina ‘“‘genel siyasetin
yiriitiilmesinde ytiriitme yetkisi ile ilgili ihtiyag duydugu konularda kararname ¢ikarabilme”
yetkisi verildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle CBK’leri ancak yiiriitme yetkisinin gerektirdigi
hususlarda ihtiya¢ duyuldugunda cikarilabilecek, yasama ve yargi yetkilerinden herhangi
birinin alanina giren bir konuda ise CBK g¢ikarilmas1 miimkiin olmayacaktir. AYM, bu agik
hususu teyit etmektedir: “... Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore yiiriitme yetkisine iliskin konular disinda CBK ile
diizenleme yapilmasi miimkiin degildir”. (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020,
R.G. Tarih — Sayi: 13/5/2020 — 31126, §9 .Ayn1 yonde bkz. AYM, E.S.: 2018/55; K.S.:
2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

2) Ikinci olarak CBK’leri “Anayasanin ikinci kisminimn birinci ve ikinci béliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler’le ilgili konularda diizenleme yapamaz. Bu yasakla, kisilerin temel haklarmi
ilgilendiren hususlarda yasa olmaksizin CBK’lerin devreye girmesi engellenmek istenmistir.

Ancak bu noktada ¢oziimlenmesi gereken soru, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin
tamaminin CBK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Sadece yukaridaki ifadeden yola
cikarak yapilan bir degerlendirme bu soruya olumlu cevap vermeyi gerektirir. Ancak bu
climlenin ayn1 fikradaki diger hiikiimler ve anayasanin konuya iligkin diger ilke ve kurallari
dikkate alinarak, Anayasanin biitlinliigii i¢inde tartisilmasi ve anlagilmasi gerekir.

Oncelikle asagida ayrintilariyla belirtildigi iizere, “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” Dolayisiyla
ilgili maddede yasayla diizenlenmesi kaydi bulunan sosyal ve ekonomik hak ve odevler
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecektir. Ornegin Anayasa’nmin  42/2.
maddesinde “Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.”, 51. maddesinde
“Sendika kurma hakki ... kanunla smirlanabilir. Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”, 63. maddesinde Tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarindan “6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek smirlamalar ve bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.” denilmektedir.
Dolayisiyla belirtilen konularin CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Eger bdyle bir
diizenleme yapilirsa bu, hem Anayasanin 104/17. maddesine hem de o hak ve 6dev i¢in kanun
kaydi koyan hiikkme aykirilik olusturur. Ancak yasa kaydi icermeyen sosyal ve ekonomik
haklar, Cumhurbaskanligi kararnamesinin konusu olabilecektir. Ornegin konut hakkin
diizenleyen Anayasanin 57. maddesi boyledir. Bu durumda, dikkat edilmesi gereken husus, s6z
konusu haklarin sadece diizenleme konusu olabilecegi, ancak bunun smirlama yetkisini
icermedigidir.

Bu nedenle, 104/17. maddenin ikinci climlesi, sosyal ve ekonomik haklar alaninin CBK
ile diizenlenmesini kabul ederken, bu diizenlemenin smirlarini da belirtir: ilki, fikranin ilk
climlesindeki CBK’nin sadece yiiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilmesi, digeri ise
liciincli  climlesindeki  miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  Ongériilen  konularda
c¢ikarilamamasidir. Ote yandan, Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak
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kanunla siirlanabilecegi kurali dikkate alindiginda, CBK’ye konu olabilecek sosyal ve
ekonomik hak ve 6devlerle ilgili cumhurbaskaninin sinirlama degil sadece bir diizenleme
yetkisinden bahsedilebilir. Yani diizenleme ve sinirlama ayrimi dikkate alindiginda, CBK ile
sosyal ve ekonomik haklar ve ddevlerin ger¢eklesmesi icin birtakim pozitif tedbirleri igeren
diizenlemeler yapabilecegi, fakat kisilerin bundan yararlanmasina sinirlama getirilemeyecegi
belirtilmelidir. Zira anayasal ger¢evede, bir hakkin kisitlanmasi ancak ve ancak kanun ile
yapilabilir.

3) Ugiincii sinir, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi &ngériilen konularda
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.” hiikmiidiir. AYM tarafindan yasama yetkisinin
devir yasag1r c¢ergevesinde yiiriitmenin diizenleme yetkisi izah edilirken kullanilan
“miinhasiran” kanunla diizenlenmesi gereken konular ibaresi, Anayasa kurali haline
getirilmistir (Bkz., Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018). AYM’ye
gore “Kural olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli
olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle
yiriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerin konmas1 ve memurlarin atanmalari,
ozlik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve g¢erceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun acikca
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan
sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlari yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamaz.”.

Bu nedenle, Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini gerektirdigi konularda
yiriitmeye diizenleme yetkisi verilirken, yasanin “temel esaslari, ilkeleri ve ¢ergeveyi
belirlemis olmas1 gerekmektedir”. AYM ayrica, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken birtakim konular1 6rnek olarak siralamistir: “Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmas1 ve memurlarin atanmalari,
ozliik haklarr gibi”.

AYM’nin, miinhasiran kavramini aciklarken verdigi ornekler ve agiklamalardan bir
konunun miinhasiran yasa alaninda olmasi i¢in Anayasanin 6zellikle ve 1srarla o konunun
yasayla diizenlemesini istemesi, yasayla diizenlemeye ¢ok 0zel vurgu yapmasi
gerekmemektedir. Bu ¢ergevede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair 13. maddede,
siirlamanin “ancak™ kanunla yapilabilecegi sart1 vardir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla smirlanabilir”. Oysa vergilerle alakali 73. maddede (Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali ylikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.) ve kamu hizmeti
gorevlileriyle alakali genel ilkeleri koyan 128. maddede (Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.) yasayla diizenleme 6ngoriilmiis, hicbir
0zel vurgu yapilmamustir.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular kavrami, bu nedenle
yasa kaydi olarak anlagilmak ve uygulanmak durumundadir. Anayasanin 126. maddesindeki
birden ¢ok 1ili i¢cine alan merkezi idare teskilatinin (bdlge teskilatinin) “goérev ve yetkileri
kanunla diizenlenir”, 127. maddesindeki “Mahalli idarelerin kurulus ve goérevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”, 128. maddesindeki “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
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yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir” ve “iist kademe
yOneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.” hiikiimleri buna
ornek olusturur. Ozellikle bu son husus, CBK ile yasanin konu itibariyla i¢ ice gegme riskini
icerir, karmagsaya yol agma ihtimalini barindirir. Ciinkii Anayasanin 104/9. maddesi
cumhurbagkan1 CBK ile “list kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 ... diizenler” hiikmiinii igerirken, st kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1 128. maddeye gore yasa ile 6zel olarak diizenlenmek
zorundadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da salt bir kanunla diizenleme kaydinin bulunmasinin,
ilgili konuyu cumhurbaskanligi kararnamesinin konu bakimindan yetki alanindan ¢ikarmak
acisindan yeterli oldugunu ifade etmistir.

“... Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda CBK
cikarilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran
kanunla diizenlenecegine iligkin 6zel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini 6ngdrdiigii
konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57, E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51,
K.2017/163, 29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47,
K.2013/72, 6/6/2013). Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumbhurbagkani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir”. (AYM, E.S. :2018/125,
K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §11).

Dolayistyla 104/17. maddede gecen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen
konular” ibaresinin Anayasada “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. O halde
Anayasanin bir maddesinde bir konunun yasayla diizenlenmesi 6ngoriilmiisse, o konunun
Cumhurbagskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine
aykirilik olusturacaktir.

4) Bir diger smir ise, “Kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbagkanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralidir. Bir konu yasa ile agikca diizenlenmisse Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Elbette CBK’lerin ¢ikarilmasi i¢cin KHK’lerde oldugu gibi yasa ile
yetkilendirme gerekmez. Ancak KHK’ler yasalar1 degistirebilirken, CBK’ler yasalarin agikca
diizenledigi hususlarda bir diizenleme yapamamakta, “Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmakta, “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi
kararnamesi hiiklimsiiz  hale gelmektedir. Bu hiikiimler acikca Cumhurbaskanligi
kararnamesinin yasa giiclinde olmadigini, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle yasalarin
degistirilemeyecegini gosterir.

Burada deginilen sinir, kanun hilkkmiinde kararnamelerle acik¢a diizenlenen konulari da
kapsar. AYM, bu hususu agikca ifade etmistir: “ ... KHK’larin kanun hiikmiinde olduklar1
goriilmektedir. Dolayisiyla KHK ile agik¢a diizenlenen bir konuda da Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii climlesi uyarinca CBK ¢ikarilamamasi gerekir”
(AYM, E.S.: 2019/78, K.S.: 2020/6, K.T.: 23/1/2020, R.G. Tarih — Say1:13/5/2020-31126,
§39).
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Bu aciklamalar 1s18inda Anayasa’nin Cumhurbagkani kararnamesiyle dogrudan
diizenleme yetkisi verdigi konularda dahi CBK ile kanunlarda degisiklik yapilmasi miimkiin
degildir. Ornegin Anayasanin 106/son maddesine gore, “Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimast,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbaskanlig1r kararnamesiyle diizenlenir.” Ancak bu, bakanliklarin kurulmasina iliskin
olarak mevcut yasalarda CBK ile degisiklik yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Sonug
olarak Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin mevcut hiikiimleri karsisinda hangi
konuda olursa olsun CBK ile bir yasay1 degistirmek veya yiiriirliikten kaldirmak miimkiin
degildir.

Nitekim 1 No.lu Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ¢ikarilmadan once 2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun Ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile bakanliklar1 diizenleyen bir¢ok yasa ve yasa giiciinde kararname yiiriirliikten
kaldirilmastir.

2. Cumhurbaskanligi Kararnamelerine iliskin Anayasa Mahkemesi Denetiminin
Kapsami

Anayasa Mahkemesi’'nin denetim kapsamina giren islemlerden birisi de
cumhurbagkanligi kararnamesidir. Anayasanin 148., 150., 151., 152. ve 153. maddelerinde daha
once mevcut olan kanun hilkmiinde kararname yerine Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ibaresi
konulmustur.

Anayasa Mahkemesi, bu denetimi nasil ve hangi cercevede yapmalidir? Yargisal
denetimde AYM oncelikle bir CBK’nin Anayasada CBK ile diizenlenmesi ©ongoriilen
hususlarda diizenleme igerip igermedigi yani yetki yoniinden denetleyecektir. Dolayisiyla CBK
yetki kapsami disinda bir konuyu diizenlemigse dogrudan yetkisizlik dolayisiyla iptal
edilmelidir. CBK’nin yetki kapsami i¢inde oldugu sonucuna varirsa AYM, bu kez
diizenlemenin esas bakimimdan Anayasa’nin ilgili maddelerine uygunlugunu inceleyecektir.
Her ne kadar Anayasanin 148. maddesinde CBK ’lerin sekil ve esas bakimlarindan Anayasaya
uygunluk denetiminden s6z edilmigse de, bu denetim 104. maddenin 17. fikrasindaki kosullarin
bir biitiin olarak AYM tarafindan denetlenmesini gerektirir. Cilinkii Anayasa’da,
Cumbhurbaskanina ancak fikrada belirtilen sinirlar icinde CBK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu
siirlarin agilmasi, CBK’yi Anayasa’ya aykiri hale getirir. Boylece, CBK’nin 6rnegin kanunun
acik¢a diizenledigi bir hususu igermesi onun Anayasa’ya aykiri olmast sonucunu dogurur:
“Dava konusu kural 5018 sayili Kanun’a ekli (1) Sayili Cetvel’e baz1 eklemeler yapmak
suretiyle kanun metninde degisiklik yapilmasini 6ngdérmektedir. Kanunlari degistirmenin
TBMM nin gorev ve yetkileri kapsaminda bulundugu ve 6771 sayili Kanun’la yapilan Anayasa
degisikligiyle bu hususta farkli bir diizenleme 6ngoriilmedigi gozetildiginde kuralin yiiriitme
yetkisine degil yasama yetkisine iliskin oldugu aciktir. Dolayisiyla kural, Anayasa’nin 104.
Maddesinin on yedinci fikrasinin birinci climlesiyle bagdagmamaktadir” (AYM, E.S.: 2018/55;
K.S.: 2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

Bu acidan CBK’larin denetimi yasalarin denetiminden farklhidir. Yasalarin esas
denetiminde sadece yasanin maddi bakimdan anayasaya uygunlugu inceleme konusu olurken,
CBK’larin 6nce yetki yoniinden incelenerek, Anayasanin 104/17. maddedeki siirlara uyulup
uyulmadig1 denetlemelidir. Bu cercevede CBK’nin bir o6zgirlik ve hakki diizenleyip
diizenlemedigi, Anayasada yasa kaydi olan ya da bir kanun tarafindan diizenlenmis bulunan bir
konuda diizenlemeye yer verilip verilmedigi dncelikle ele alinmalidir.
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AYM de, konuya iliskin ilk kararlarinda, cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin 6ncelikle
yetki acisindan denetlenmesi gerekliligini agik¢a ifade etmistir:

“CBK’larin ... konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu diizenlemelerin
Anayasa’ya uygunlugundan s6z edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal denetiminde
oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki
kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi bir aykirilik
tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapilmahidir” (Bkz. 6rnegin : AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020,
R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §13. Aym yonde bkz. AYM, E.S.: 2018/55; K.S.:
2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

Ayrica sosyal ve ekonomik haklar konusunda CBK’larin 6zgiirliik ve hak tizerindeki
somut etkisi incelemede dikkate alinmalidir. Bu yonden bir CBK hak ve hiirriyetleri sinirlayici
nitelikte ise, konu yasama yetkisinin alanina kayacak ve CBK Anayasaya aykiri hale
gelebilecektir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik haklara iliskin olarak CBK’larda yer alan her
bir hitkkmiin somut etkileri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda,
ornegin CBK’da ongdriilen sosyal ve ekonomik haklarla ilgili diizenleyici kurallarin, sosyal
ve/veya ekonomik haklar bakimindan pozitif ayrimcilik yapilmasinin gerekli oldugu bir alanda
bunu yapmamaktan ya da tetikleyebilecegi dolayli ayrimci sonuglardan da sorumlu olacagini
vurgulamak gerekir. Bu ¢ergevede hangi kuralin hak ve hiirriyetleri kisitlayici, hangi kuralin
sadece diizenleyici nitelikte oldugunun tespiti oldukc¢a zor olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin cumhurbaskanligi  kararnamelerini  yetki agisindan
denetlemesinin, siradan bir Anayasa’ya uygunluk denetimi sorunu olusturmadig
vurgulanmalidir. Anayasa,’nin Baslangi¢c boliimiinde, acik sekilde erkler ayriligi ilkesine
yollama yapilmakla yetinilmemekte, ilkenin ayni1 zamanda tanimi da yapilmaktadir. Madde
2’nin 6ngordigi hukuk devletinin gerekleri, normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde kurali koyan
organ ile onu uygulayan organin birbirinden ayrilmasini, denetim organimnin ise bagimsiz
olmasini ifade eder. Normlarin agsamali sirasi ise, list normun alt normun varlik nedeni oldugu,
iist norma uygunluk ise, alt normun gegerlilik kosulu oldugu anlamina gelir. Anayasa’nin 7., 8.
ve 9. maddeleri; yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini ayr1 ayr1 diizenlemektedir. Anayasa’nin
11. maddesine gore; Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini baglamaktadir.
2017 Anayasa degisikligiyle ortaya cikan yeni anayasal diizende, her ne kadar
cumhurbagkanlig1 kararnamesi adi altinda yliriitmeye diizenleme yetkisi taninmis olsa da, bu
yetkinin, gerek cergevesinin belirlendigi madde 104/17 siurlari igerisinde gerekse Anayasa’nin
deginilen Baglangi¢ ve genel esaslari kapsaminda kullanilip kullanilmadigi konusunda AYM
tarafindan gerceklestirilecek Anayasa’ya uygunluk denetimi, temel bir 6nem kazanmaktadir.
Oyle ki, AYM tarafindan cumhurbagkanligi kararnamelerinin yetki alanlarinda cikarilip
cikarilmadigina iliskin olarak yapilacak her denetim; bir anlamda, ayn1 anda Anayasa’nin 2.,
6.,7.,8., 11. ve 104. maddelerinin ihlal edilip edilmedigine ilisin bir ortak bir denetim anlamina
da gelecektir. Ozellikle vurgulanmalidir ki; Anayasa madde 6/3’e gore, “Higbir kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Bu itibarla, erkler ayrilig
ilkesine uyulup uyulmadigina iliskin bir denetim olan cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin yetki
alanlarinda kalip kalmadiklarina iligkin denetim; son tahlilde, egemenligin Anayasa’ya uygun
sekilde kullanilip kullanilmadigini ve anayasal yetkilerin, “Anayasanin sdziine ve ruhuna
uygun” olarak kullanilip kullanilmadigin1 denetlemek anlamina gelmektedir. Kisaca, AYM nin
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerini denetimi vesilesiyle yapacagi gozlemler, belirleyecegi
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ilkeler ve sistemlestirecegi Olgiitler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal bir devlet olup
olmayacagi konusunda belirleyici olacaktir.

Hal boyleyken, Anayasa Mahkemesi; anayasal hukuk devletinin varlig1 agisindan 2017
Anayasa degisiklikleri sonrast ivedilikle ele alinmasi gereken cumhurbaskanligi
kararnamelerinin hukuki rejimi konusuyla ilgili ilk kararlarini, ancak ellinin iizerinde
cumhurbagkanlig1 kararnamesi Resmi Gazete’de yayinlandiktan ve bunlarin bir¢oguyla ilgili
olarak da iptal davasi agildiktan sonra vermistir. 1 numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin
9 Temmuz 2018’de Resmi Gazete’de yaymlanmasi sonrasinda, AYM nin bir cumhurbaskanligi
kararnamesine iliskin iptal davasiyla ilgili olarak verdigi hilkkmii Resmi Gazete’de gorebilmek
icin, 13 Mayis 2020 tarihine kadar beklemek gerekmistir. Oysa bu baglamda agilan iptal
davalarinda, sistematik sekilde, iptali istenen cumhurbaskanligi kararnamelerinin anayasal
cerceve ile belirlenmis kayitlar i¢inde yer almadigi somut 6geleri ile ortaya koyulmus ve bu
arada iptal davasi konusu maddelerin yiiriirliklerinin durdurulmasi karar1 verilmesi de ayrica
talep edilmistir. AYM’nin ¢ok uzun bir silireye yayilmis bu anlasilamaz atillig1 sonucunda,
Anayasa’ya aykiri olan bir¢cok cumhurbagkanligi kararnamesi diizenlemesi bugiin yiiriirliikte
bulundugu gibi, Anayasa’ya aykir1 kararnamelerin sayis1 da giinbegiin artmistir. AYM’ nin
oncelikli mesele olarak ivedi sekilde ¢oktan ¢ozmiis olmasi gereken bu yetki meselesinin karara
baglanmadigi her yeni giin, Tiirkiye’de anayasasizlasma ivme kazanarak derinlesmis, hukuk
devleti ve demokrasi onulmaz yaralar almaya devam etmis, bir anayasal diizenin yiirtrliikte
oldugundan s6z etmek gii¢ hale gelmistir. AYM’nin 13 Mayis 2020 tarihinde Resmi Gazete’te
yayinlanan cumhurbaskanlig1 kararnameleriyle ilgili ilk iptal karar1, yukarida yapilan tespitlerin
hakliligin1 gostermekte, 6nlinde derdest durumda olan iptal davalariyla ilgili olarak hizla karar
verme gerekliliginin anayasal diizen agisindan tasidigi belirleyici 6nemi teyit etmektedir (bkz.:
AYM, E.S.: 2019/31, K.S.: 2020/5, K.T.: 23/1/2020, R.G.: 13/5/2020 — 31126).

Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin kendisine verdigi gorev ve ddev
uyarinca, anayasal ve siyasal tahribatin daha da fazla biiyiimesine engel olacak sekilde, bugiine
kadar iptal davasi konusu olan tiim cumhurbaskanlig1 kararnameleri diizenlemeleriyle 1lgili
olarak ivedi sekilde gerekli (ytirtirliik durdurma ve) iptal kararlarini vermesi gerekmektedir.

Bu konuda gosterilmesi gereken hassasiyet ve titizlik; Anayasa Mahkemesi’nin
cumhurbagkanligi kararnamelerini yetki acisindan denetlemesinin, denetimine tabi tutulan
diger normatif diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk denetiminden farkli 6zellikler tasimasina
dayanmaktadir. Anayasa, Baglangic boliimiinde, Devlet 6rgiitlenmesinin erkler ayrilig tizerine
inga edilecegini acgik bir bigimde ongdrmektedir. Cumhuriyet’in niteliklerini siralayan ve
somutlastiran madde 2 ise, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayan”digin1 6ngérmekte olup, bunu hukuk devleti olarak tanimlamaktadir. Hukuk devleti,
mekanizma olarak, devlet Orgiitiiniin erkler ayriligi cercevesinde oOrgiitlendigi, hukuki
yapilanmanin ise normlar hiyerarsisine dayandig1 bir siyasal orgiit ve hukuki yap1 olarak
tanimlanir. Madde 2, madde 14 (degisik: 3/10/2001-4709/3 md.) 1s181nda okundugunda hukuk
devletinin icerik olarak da tanimlanmis oldugu goriiliir: “insan haklarma dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyet” ve ayn1 zamanda “sosyal devlet”; yani sosyal hukuk devleti. Bu arada;
AYM’nin hukuk devleti kavramina iliskin olarak kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu denetimi
baglaminda olusturdugu ictihadinin, cumhurbaskanligi kararnamelerinin denetiminde de ayni
sekilde referans olusturacagi agiktir (bu yonde bkz.: AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4,
K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Sayi: 13/5/2020 — 31126, §26-28). AYM’ye gore: “Anayasa’nin
2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki gilivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
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tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir” (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020
— 31126, §26). Oysa, cumhurbaskanlig1 kararnamelerine iliskin (ve 6zellikle de bunlarin konu
bakimindan yetkisizligine dayali) iptal bagvurularinin bdylesine ¢ok sayida ve bu kadar uzun
stireler karara baglanmamis sekilde AYM oOniinde birikmis olmasi, AYM nin verdigi hukuk
devleti tanimindaki her bir unsurun adeta dondurulmasi anlamina gelmekte; yiiriitmeyi, dolayl
olarak, yetkisi disindaki alanlar1 sistematik sekilde Anayasa’ya aykiri cumhurbaskanligi
kararnameleriyle diizenleme refleksi konusunda cesaretlendirmektedir.

Anayasa’nin genel esaslar kismindaki maddeleri, madde 2’nin yaptig1 ¢cergeve ve temel
tanimlar dogrultusunda okumak ve anlamlandirmak gerekir:

Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleri; Devlet orgiitii olarak yasama, yiiriitme ve yargi
yetkilerini ayr1 ayr1 diizenlemektedir. Normlar hiyerarsisinin ana ¢er¢evesini koyan madde 11°e
gore; Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarmmi baglamaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin, Anayasa’nin bu temel hiikiimleri 1s18inda, iptal davasi konusu
cumhurbagkanligi kararnamelerine iliskin denetimini titizlikle gerceklestirmesi, ivedi bir
gerekliliktir.

Yeniden dikkat cekilmesi gereken bir husus da, gerek¢e sorunudur: hukuk devletinde
her tiirli resmi islemin gerekceli olmasi, hukukun genel ilkesidir. Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin gerek¢esiz olmasi ise, hukuk devletine acik¢a aykirilik olusturdugu gibi,
anlagilir ve ongoriilebilir olmalarini1 da zorlastirmaktadir. Salt bu gerekcesizlik 6zelligi dahi,
cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminin tasidigi Onemi
gostermektedir.

B. 98 SAYILI CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI’NIN BAZI
HUKUMLERININ ANAYASA AYKIRILIGI

1) 98 sayili Bazi Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 1. maddesi ile degistirilen 1 sayili CBK’nin 296.
maddesine eklenen (2) numaral fikranin ikinci climlesinin Anayasaya Aykirilig

Iptali talep edilen diizenleme ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tasra teskilat: biinyesinde
98 sayili Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 1. maddesi ile degistirilen 1 sayili CBK’nin 296.
maddesine eklenen (2) numarali fikranin birinci climlesi ile kurulan Rami Kislasi
Midiirliigiinde istthdam edilecek olan Rami Kislast Miidiiriiniin mali ve sosyal hak ve
yardimlar ile diger 6zliik haklar1 bakimindan Istanbul Atatiirk Kiiltir Merkezi Miidiiriine
denkligi diizenlenmektedir.

Ik olarak; Anayasa’nin 128. maddesinde “Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve
diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iligkin toplu sézlesme
hiikiimleri saklidir” hitkmii yer almaktadir.

375 sayilit Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “Unvan itibariyla ilk kez ihdas edilen
kadro ve pozisyonlara karsilik belirlenmesi” baslikli ek 30. maddesinde ise “Cumhurbaskanligi
kararnameleriyle unvan itibariyla ilk kez ihdas edilen kadro veya pozisyonlarin, mevzuatta yer
alan kadro veya pozisyonlardan hangisine mali ve sosyal hak ve yardimlar ile diger 6zliik
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haklar1 bakimindan karsilik geldigi Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinde gosterilir. Ihdas edilen
kadro veya pozisyonlarda bulunanlara, karsilik gosterilen kadro veya pozisyonda bulunan
emsali personele mali ve sosyal hak ve yardimlar ile diger 6zliik haklar1 kapsaminda yapilan
O0demeler ayn1 usul ve esaslar ¢ergevesinde ddenir” denilmistir.

Iptali talep edilen diizenleme, 375 sayili KHK nin ek 30. maddesi kapsaminda degildir.
S6z konusu maddede Cumhurbaskanligi kararnameleriyle unvan itibariyla ilk kez ihdas edilen
kadro veya pozisyonlardan bahsedilmektedir. Dolayisiyla sinif, unvan derece ag¢isindan mevcut
kadro unvanlarinda yer almayan bir kadro ihdasi durumunda s6z konusu ek 30. Madde
kapsaminda denklik diizenlemesi yapilabilecektir. Ancak, 98 sayili CBK’nin 1. Maddesi ile
ihdas edilen kadro ilk defa ihdas edilmis bir kadro tiirii degildir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
biinyesinde miize niteliginde olan bir birimde gorev yapacak olan “miidiir” unvanli bir kadro
ihdasi ile ilgilidir. Dolayisiyla Bakanlik biinyesinde miidiir olarak gorev yapan diger memurlar
gibi islem yapilmasi ve kadro ihdasi yapilmasi gerekirken, ¢alistigt birimin admi kadro
unvaninin Oniine ekleyerek yeni bir kadro olarak bu kadronun ihdas edilmesi, iptali istenen
kurali, 375 sayili KHK nin ek 30. Maddesi kapsamina sokma arayisidir; ancak bu diizenleme,
KHK’nin ek 30. Maddesine de aykiridir.

Bu hiikiimler 15183inda Cumhurbaskanlii kararnameleri ile ithdas edilen kadrolarda
istihdam edilecek olan kamu gorevlilerine verilecek olan mali haklarin ya kanunla ya da
kanunun belirledigi usul c¢ercevesinde belirlenmesi gerekmekte olup bunun disinda
cumhurbagkanligi kararnameleri ile bu konularda belirleme yapilmasi miimkiin degildir.
Belirtilen nedenlerle itiraz konusu diizenleme Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir.

Ikinci olarak; Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda “...Anayasada
miinhasiran kanunla dilizenlenmesi Ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarilamaz. ...” hiikkmiine yer verilmistir.

98 sayili Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasma Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 1. maddesi ile degistirilen 1 sayili CBK’nin 296.
maddesine eklenen (2) numarali fikranin birinci ciimlesi ile kurulan Rami Kislasi
Miidiirliigiinde istihdam edilecek olan Rami Kislast Miidiirii olarak gérev yapacak devlet
memurunun mali haklarina iliskin bulunan konular, Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca sadece
Kanunla diizenlenebilecek hususlardan olup Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile bu konularda
belirleme yapilmast ancak 375 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin ek 30. maddesiyle
belirlenmis bulunan usule baglh kalinmas1 halinde miimkiindiir.

375 sayih KHK’nin ek 30. maddesi ise, 703 sayili KHK’nin 178. maddesi ile
eklenmistir.

703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
iptaline ve yliriirligliniin durdurulmasina karar verilmesi talebini iceren 6/9/2018 tarihli ve
Mahkemenizin 8965 sirasina kaydedilen dilek¢emiz ile s6z konusu KHK’ nin 178. maddesinin
iptali talep edilmistir.

Dilekgede, s6z konusu maddenin Yetki Kanunu’nun amag ve kapsami i¢inde olmadigi

gibi Anayasanin 128. maddesine gore kanunla diizenlenmesi gereken hususlarda diizenleme
ongordiigiinden 128. maddeye ve ayni sekilde kanunla diizenlenmesi gereken hususlarda
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Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilmasini dngdrmesi dolayisiyla Anayasanin
104. maddesine aykirilig1 one siiriilerek iptali talep edilmistir.

Bu ¢ercevede mahkemeniz tarafindan 703 sayili KHK’nin 178. maddesinin iptali
halinde bu madde ile 375 sayil1 KHK’ya eklenen ek madde 30’un iptaline ragmen 98 sayili
CBK’yla 1 sayili CBK’nin 296. maddesine eklenen (2) numarali fikranin hiikiimleri, hukuki
olarak yasal dayanaktan yoksun olmasina ragmen ytiriirliikte olacaktir.

Diger yandan, iptali talep edilen diizenleme, ayn1 zamanda 375 sayili KHK’nin ek 30.
maddesi kapsaminda da degildir. S6z konusu maddeye gore Cumhurbaskanligi
kararnameleriyle unvan itibariyla ilk kez ihdas edilen kadro veya pozisyonlardan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla sinif, unvan derece acgisindan mevcut kadro unvanlarinda yer
almayan bir kadro ihdasi durumunda s6z konusu ek 30. madde kapsaminda denklik
diizenlemesi yapilabilecektir. Ancak, 98 sayili CBK’nin 1. maddesi ile ihdas edilen kadro ilk
defa ihdas edilmis bir kadro tiirii degildir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde miize
niteliginde olan bir birimde gorev yapacak olan “miidiir” unvanli bir kadro ihdasi ile ilgilidir.
Dolayisiyla Bakanlik biinyesinde miidiir olarak gorev yapan diger memurlar gibi islem
yapilmasi ve kadro ihdas1 yapilmasi gerekirken, ¢alistig1 birimin adin1 kadro unvaninin 6niine
ekleyerek yeni bir kadro olarak bu kadronun ihdas edilmesi, iptali istenen kurali 375 sayili
KHK’nin ek 30. maddesi kapsamina sokma arayigidir; ancak bu diizenleme, KHK’nin ek 30.
maddesine de aykiridir.

Bu nedenle, 703 sayilt KHK’nin 178. maddesi ile 375 sayili KHKya eklenen ek madde
30’a iliskin iptal taleplerimizle bagli olarak, 98 sayili CBK’nin 1. maddesi ile 1 sayili CBK nin
296. maddesine eklenen (2) numarali fikranin ikinci climlesinin Anayasa’nin 104/17. ve 128.
maddelerine aykiri olmasi nedeniyle iptali talep edilmektedir.

Ugiincii olarak; yukaridaki tespitler, ihtilafli Cumhurbaskanligi kararnamesi kuraliyla,
yiirlitmenin yasamanin yetki alanina miidahale ettigini gostermektedir. Agir bir fonksiyon gasb1
olusturan s6z konusu madde, Anayasa’nin 7. maddesinde belirlenen yasama yetkisini devir
yasagina aykiridir ve iptal edilmek gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili CBK iptal kararinda
acikca belirttigi lizere, yasamanin yetki alanina giren bir konuda yiiriitme diizenleme yapamaz
(AYM, E.S.: 2018/55; K.S.: 2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

Dordiincli  olarak; Anayasa’nin 8 inci maddesi, “Yiiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumbhurbaskani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”
hiilkmiinti 6ngdrmiistiir.

98 sayilt CBK’nin 1. maddesi ile 1 sayilt CBK nin 296. maddesine eklenen (2) numarali
fikranin ikinci ciimlesi ile yapilan diizenlemede yiiriitme gorevi ve yetkisi Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilmamistir. Yukarida agiklandigi {izere Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig tagra teskilati birimi olarak kurulan Rami Kislas1t Midiirliigiinde istihdam edilecek
olan Rami Kiglas1 Miidiirli olarak goérev yapacak devlet memurunun mali haklarina iligkin
bulunan konularda Cumhurbagkani’nin herhangi bir kural ile baglh olmaksizin dogrudan
belirleme ve diizenleme yapmasinit miimkiin kilan anayasal bir yetkisi bulunmamaktadir. Oysa
itiraz konusu kural ile Cumhurbaskanligi tarafindan s6z konusu miidiiriin mali haklarina iligskin
konularda diizenleme yapilmistir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme Anayasa’nin 8.
Maddesine aykiridir, iptali gerekir.
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Besinci olarak; Anayasa’nin 6. Maddesine gore, “Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Ancak iptali talep edilen diizenleme ile
Cumhurbagskani, Anayasa’da kendisine yonelik bir yetki olarak tanimlanmayan ve agik bir
bicimde kanun ile diizenlenmesi gerektigi belirtilen bir alanda yasama erkinin yetkisi alanina
miidahale etmektedir. Haliyle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 8. Maddesine oldugu kadar 6.
maddesine de aykirdir.

Bu nedenle, 703 sayili KHK’nin 178. Maddesi ile 375 sayili KHKya eklenen ek madde
30’a iliskin iptal taleplerimizle bagli olarak, 98 sayili CBK nin 1. maddesi ile 1 say1li CBK nin
296. maddesine eklenen (2) numarali fikranin ikinci climlesi, Anayasanin 6., 7., 8., 104/17. ve
128. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

2) 98 sayili Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin 2. maddesi ile degistirilen 1 sayili CBK’nin 307.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinin Anayasaya Aykirilig

98 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 2. maddesiyle degistirilen 1 sayili CBK’nin
307. maddesi degistirilmis ve Milli Egitim Bakanligina baglh Din Ogretimi Genel
Midiirligii’niin gérev ve yetki alanlar1 yeniden diizenlenmistir. S6z konusu Genel Midiirlige
yeni gorev ve yetkiler verilmistir. Iptal davasinin konusunu olusturan bu yeni gérevlerden birisi
de (1) numarali fikrasinin (¢) bendi ile verilen ve Genel Miidiirliige imam hatip ortaokullarinda
ve imam hatip liselerinde hafizlik egitimine yonelik ¢alismalar yiiriitme gorevidir. Asagida, soz
konusu diizenlemeye iliskin Anayasaya aykiriliklar sirasiyla ele alinmigtir.

a) Anayasanin 104. Maddesine Aykirilik

98 sayili CBK’nin 2. maddesiyle degistirilen 1 sayili CBK’nin 307. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (¢) bendi, Anayasa’nin 104/17. maddesine aykirilik tagimaktadir.

Anayasanin  104/17. maddesi, “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralin1 6ngérmektedir. Bir konu yasa ile agikca
diizenlenmisse, ayni konuda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikartilamaz. Her ne kadar, bir
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasi i¢in kanun hiikmiinde kararnamelerde oldugu gibi
yasa ile yetkilendirme gerekmese de; kanun hiikkmiinde kararnamelerle yasalar
degistirilebilirken, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile yasalarin agikca diizenledigi hususlarda
bir diizenleme yapilamamakta, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler
bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmakta, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’nin ayni
konuda kanun c¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale
gelmektedir. Bu hiikiimler, agikca Cumhurbaskanligi kararnamesinin yasa giictinde olmadigini,
Cumbhurbaskanligi  kararnamesiyle  yasalarin  degistirilemeyecegini  gostermektedir.
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin herhangi bir tartigmaya agik olmayan
belirgin hiikiimleri karsisinda, hangi konuda olursa olsun, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
bir yasay1 degistirmek veya yiiriirliikten kaldirmak miimkiin degildir.

Nitekim, AYM’nin konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle iptale hiikmettigi yakin
zamanl bir kararinda bu hususun alt1 ¢izilmistir: “Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin dordiincii ciimlesinde “Kanunda agikg¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz” denilmistir. Buna gore oncelikle CBK’larin anilan Anayasa hiikmii
yoniinden yapilacak denetiminde karsilastirmaya esas olabilecek, daha once ¢ikarilmis bir
kanun olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Sonrasinda ise -bdyle bir kanun varsa-
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incelenen CBK kuralinin kanunun agik¢a diizenledigi konuyu diizenleyip diizenlemedigi
belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken 6nce ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda
hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da kanundaki diizenlemenin agik olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda CBK kurali olmasaydi, karsilagtirmaya esas
alan kanun hiikmiiniin CBK ile diizenleme yapilan konuya uygulanacak olup olmamasi, CBK
kuralinin kanun ile diizenlenen konuda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina dair bir gosterge olacaktir.”

(AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020, § 17).

Burada deginilen sinir, kanun hiikmiinde kararnamelerle agikca diizenlenen konular1 da
kapsar. AYM, bu hususu agikca ifade etmistir: “... KHK’larin kanun hiikmiinde olduklari
goriilmektedir. Dolayisiyla KHK ile agik¢a diizenlenen bir konuda da Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesi uyarinca CBK ¢ikarilamamasi gerekir”
(AYM, E.S.: 2019/78, K.S.: 2020/6, K.T.: 23/1/2020, R.G. Tarih — Say1:13/5/2020-31126,
§39).

Iptale konu olan bent, Milli Egitim Bakanligi’na baghh Din Ogretimi Genel
Miidiirliigii’niin goérevleri arasma eklenen “Imam hatip ortaokullarmnda ve imam hatip
liselerinde hafizlik egitimine yonelik ¢aligmalar yiiriitmek” gorevine iliskin diizenlemedir. S6z
konusu diizenleme konusu itibariyle Milli Egitim Bakanligi’nin egitim alanindaki goérev
smirlar1 icerisinde yer alan bir gérev tiirii olmadig1 gibi Diyanet Isleri Baskanligi’na kanun ile
verilmis olan bir gorevdir.

Din Ogretimi Genel Miidiirliigii 1961 tarihinde “Din Egitimi Miidiirliigi” adiyla
kurulmustur. Bagh okul sayilarinin artmasi nedeniyle 1964 yilinda “Din Egitimi Midiirliigii”
genel midirliik diizeyine ¢ikarilmistir. 1983 yilinda kabul edilen ve bugiinde kullanilmakta
olan isim degisikligi disinda Din Ogretimi Genel Miidiirliigii Milli Egitim Bakanliginin daimi
genel miidiirlikklerinden biri olmustur.
(https://religiouseducation.meb.gov.tr/?page_id=214&lang=tr)

Milli Egitim Bakanligi’nin teskilat yapis1 1926 tarihli 2287 sayili kanunla belirlenmistir.
1983 yilinda Milli Egitim Bakanlig1, Genglik ve Spor Bakanligi ile birlestirilerek teskilat yapisi
17.6.1982 tarihli ve 2680 sayili Kanunun verdigi yetki cergevesinde Bakanlar Kurulunca
13.12.1983 tarihinde yeniden diizenlenmis ve 14 Aralik 1983 tarihli Resmi Gazetenin miikerrer
(18251 nolu) sayisinda yayinlanan 179 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiiriirliige
girmistir.

Igili kararnamede “Din Ogretimi Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetki alan1 su sekilde
belirlenmistir:

“Dindgretimi Genel Miidiirligi

Madde 14.- Dindgretimi Genel Miidiirliigii, imam-hatip ortaokulu ile liselerinin egitim
ve Ogretim ile ilgili biitlin gorev ve hizmetlerini yiiritmekle gorevlidir.”

179 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin bazi hiikiimleri, 30.4.1992 tarih ve 3797
sayilr Milli Egitim Bakanligi Teskilat Kanunu ile degistirilmis, Bakanlik birimleri bu kez
kanunla yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemede Din Ogretimi Genel Miidiirliigii’niin gérev

ve yetkileri su sekilde belirlenmistir:

“Din Ogretimi Genel Miidiirliigii
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Madde 17 — Din Ogretimi Genel Miidiirliigiiniin gorevleri sunlardir:

a) Imam-hatip liseleri ile Anadolu imam-hatip liselerinin egitim, 6gretim ve yonetimi
ile ilgili biitlin gorev ve hizmetlerini yiirlitmek,

b) ilkdgretim, Ortadgretim ve Bakanliga bagli yaygin egitim kurumlarinda okutulan din
kiiltiirii ve ahlak 6gretimine ait programlar ile ders kitaplarini hazirlamak ve Talim ve Terbiye
Kuruluna sunmak.”

14 Eyliil 2014 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige giren 652 Sayili Milli
Egitim Bakanliginin Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de Din
Ogretimi Genel Miidiirliigiiniin gdrevleri bu kez su sekilde belirlenmistir.

“Din Ogretimi Genel Miidiirliigii
MADDE 10 — (1) Din Ogretimi Genel Miidiirliigiiniin gérevleri sunlardir:

a) Imam-hatip liselerinin y&netimine ve dgrencilerinin egitim ve dgretimine yonelik
politikalar belirlemek ve uygulamak.

b) ilkdgretim, ortadgretim ve yaygin egitim kurumlarinda din kiiltiirii ve ahlak egitim
ve Ogretimine ait programlar ile ders kitaplarini, egitim arag-gereclerini hazirlamak veya
hazirlatmak ve Talim ve Terbiye Kuruluna sunmak.

c) Bakan tarafindan verilen benzeri gérevleri yapma”

652 sayili Kanun Hiikmiinde kararname, Cumhurbaskanligi sistemine gegildikten sonra
10/7/2018 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 1 Nolu Cumhurbagkanligi
Kararnamesi ile yeniden diizenlenmistir. CBK’nin 307. maddesi Din Ogretimi Genel
Miidiirliigii bagligini tasimaktadir ve su hiikiimleri igermektedir:

“Din Ogretimi Genel Miidiirliigii
Madde 307- (1) Din Ogretimi Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Imam-hatip liselerinin y&netimine ve dgrencilerinin egitim ve dgretimine yonelik
caligmalar yapmak ve belirlenen politikalar1 uygulamak,

b) Tlkdgretim, ortadgretim ve yaygin egitim kurumlarinda din kiiltiirii ve ahlak egitim
ve Ogretimine ait programlar ile ders kitaplarini, egitim arag-gereglerini hazirlamak ve Talim
Terbiye kuruluna sunmak.

¢) Bakan tarafindan verilen diger gérevleri yapmak.”

1983 yilindan bu yana yukarida alintiladigimiz kanun hiikiimleri karsilastirildiginda Din
Ogretimi Genel Miidiirliigii’niin gérev ve yetki alanlarinin genisledigi goriilmektedir. Ozellikle
98 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Din Ogretimi Genel Miidiirliigiiniin imam-hatip
okullariyla ve din derslerinin programlarmin hazirlanmasimin disinda da gorevler listlendigi
goriilmektedir. Bunlar;
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“c) Imam hatip ortaokullar1 ve imam hatip liselerinin ydnetimine, dgrencilerinin egitim
ve Ogretimi ile program cesitliligine yonelik calismalar yapmak ve belirlenen politikalar
uygulamak,

¢) Imam hatip ortaokullarinda ve imam hatip liselerinde hafizlik egitimine yonelik
caligmalar yiiriitmek,

d)Din ve ahlak egitim ve 6gretimini gliclendirecek politika ve stratejilerin gelistirilmesi
icin gerekli caligmalar1 yapmak,

e) Gorev alanina giren konularda iiniversiteler, ilgili kurum ve kuruluslar ile isbirligi

yapmak,

f) Bakanlik ilgili birimleri ile koordine halinde iilkemizle dil, tarih veya kiiltiir birligi
bulunan iilke ve topluluklar ile diger iilkelerle din egitim ve &gretimi alaninda isbirligine
yonelik calismalar yapmak,”

seklindedir.

98 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 2. maddesi ile degistirilen 1 sayili CBK’nin
307. maddesinin (1) numaral fikrasinin (¢) bendinde bugiine kadar sadece 22/6/1965 tarih ve
633 sayili Diyanet Isleri Baskanliginin egitimle ilgili gérevleri arasinda yer alan hafizlik
egitiminin gorev alani, 6rgilin zorunlu egitim kapsamindaki imam-hatip ortaokul ve liseleri olan
Din Ogretimi Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetki alanina tasindig1 goriilmektedir. 633 say1li
Kanunun Baskanligin hizmet birimleri, gorevleri ve yetkileri baslikli 7. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ile Baskanlik biinyesinde kurulan Egitim Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
gdrev ve yetkileri arasinda sayilmistir. ilgili diizenleme su sekildedir:

“b) (Degisik:16/3/2022-7383/1 md.) Egitim Hizmetleri Genel Miidiirligii

1) Kur’an-1 Kerim’in usuliine uygun olarak okunmasina, anlasilmasina, islami ilimlerin
ogrenilmesine yonelik ¢alismalar yapmak, bu alanlarda bilgi ve becerilerini gelistirmek ve
hafizlik yapmak isteyenler i¢in Kur’an kurslar1 ile Kur’an egitim merkezleri agmak, din egitimi
almak isteyenler i¢in kurslar diizenlemek, bu kurs ve merkezlerle ilgili is ve islemleri yliriitmek.

2) Ilgili birim, kurum ve kuruluslarla is birligi yaparak kurs ve Kur’an egitim
merkezlerinde uygulanacak egitim programlar1 ve materyalleri gelistirmek; alan arastirmalari,
olgme ve degerlendirme caligmalar1 yapmak.

3) Acilan kurs ve merkezlerde okuyan 6grenciler i¢in yurt ve pansiyonlar agmak ve
bunlar1 yonetmek.

4) Bu kurs ve merkezler ile yurt ve pansiyonlarin iage ve ibate ihtiyaglar ile diger
harcamalarina iligkin biit¢elerini, mali y1l itibartyla diizenlemek; yurt ve pansiyonlarin her tiirlii
alim-satim iglemlerini ytiriitmek.”

Yukarida da goriildiigii lizere 633 sayili Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin (1) numarali alt bendi ile hafizlik egitimi verilmesi ve kurslarinin agilmasi ile ilgili is
ve islemleri yiiriitme gorevi Diyanet Isleri Baskanligina bagli Egitim Hizmetleri Genel
Midiirliigii’ne verilmistir.
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633 sayili Kanuna aykir1 olarak 98 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle ilk defa
Milli Egitim Bakanligi Din Ogretimi Genel Miidiirliigii'niin gorevleri arasina giren “hafizlik
egitimi” bugiine kadar Diyanet Isleri Baskanlig1 biinyesinde Kur’an Kurslar1 yoluyla siirdiiriilen
geleneksel bir dini egitim faaliyeti olmustur.

Iptale konu olan “hafizlik egitimi” bir 6rgiin veya yaygin egitim konusu degildir ve Milli
Egitim Bakanliginin imam hatip ortaokullar1 ile imam hatip liselerine iliskin gorev ve yetki
alam disinda diizenlenmis bir konu oldugundan 633 sayili Kanun kapsaminda Diyanet Isleri
Baskanliginin gorev ve yetki alanina girmektedir.

Nitekim, Milli Egitim Bakanligi’nin 6rgiin egitim disinda kalmis bireylerin egitim
ihtiyaclarin1 karsilamakla gorevli genel miidiirliigii olan Hayat Boyu Ogrenme Genel
Miidiirliigii, Diyanet Isleri Baskanligi ile de iliski i¢inde 2018 yilinda ve sonraki yillarda “Din
Alan1 Hafizlik Ezberleme Egitimi Kurs Programi” yaymlamaistir.

Bu programla Hafizlik egitiminin 6rgiin egitimde oldugu gibi hayata ve yiiksekdgretime
hazirlama amacini tagiyan orgiin egitim programlarindan farkliligi kabul edilmis ve bir kurs
programi bi¢ciminde 6rgiin egitim disinda kalan egitim ihtiyaclarin1 karsilayan Hayat Boyu
Ogrenme Genel Miidiirliigii biinyesinde gerceklestirilmistir.

Bu programin sonunda kursiyerlerin sunlar1 gergeklestirilmesi amaglanmistir:

1. “ Islam’1n temel kaynag1 olan Kur’an-1 Kerim’in tamaminin dogru ve usuliine uygun
ezberden okumasi,

2. Kur’an’1 Kerim’i okuyus usulleri ile ilgili kavramlar1 agiklamasi,
3. Kur’an-1 Kerim’in okuyus usullerini uygulamasi,

4. Kur’an-1 Kerim’den belli boliimleri (asr-1 serif) cemaat oniinde tahkik usuliine uygun
olarak okumasi,

5. Sureleri talim ve tecvit lizere ezbere okumasi,

6. Kur’an’1 Kerim’i ezberden tekrar etmeyi aligkanlik haline getirmesi,

7. Kur’an-1 Kerim’i Ramazan Ayinda mukabele olarak cemaat huzurunda okumasi,

8. Kur’an-1 Kerim’in ana konular1 hakkinda bilgi sahibi olmasi,

9. ibadetler ile ilgili gerekli bilgi ve becerileri kazanmasi,

10. Kur’an-1 Kerim meali okuma ve anlama aliskanligi kazanmasi,

11. Din hizmetinin gerektirdigi temel bilgi ve becerilere sahip olmasi.” .

14/6/1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 18. maddesine gore milli
egitim sistemi Orglin ve yaygin egitim olarak iki boliimde diizenlenmistir. Bu kanunun 23.

maddesi orgiin ilk ve ortaokullarin amaglarii, 28. maddesi ise ortadgretimin amaclarini
belirlemektedir. Bu maddelerde de vurgulandig: gibi 6rgiin egitimin temel amaglarindan biri
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ogrencilerin {ist 6grenime ve daha sonra meslege hazirlanmasidir. Nitekim, 1739 sayili
Kanunun 32. maddesinde de imam hatip okullarinin tanimi1 ve ne tiir 6rgiin egitim verdigi
tanimlanmistir. Buna gore:

“VII — imam-hatip liseleri:

Madde 32 — imam - hatip liseleri, imamlik, hatiplik ve Kur'an kursu dgreticiligi gibi dini
hizmetlerin yerine getirilmesi ile gorevli elemanlar1 yetistirmek {izere, Milli Egitim
Bakanliginca agilan ortadgretim sistemi i¢cinde, hem meslege hem yiiksek 6grenime hazirlayici
programlar uygulayan 6gretim kurumlaridir.”

Goriildigi iizere 1739 sayili Kanunun 32. Maddesine gore imam hatip liselerinin
gorevleri arasinda hafizlik egitimi verme ya da hafizlik kursu agmaya yonelik bir gorev
tanimlanmamigtir. Hafizlik egitimi, dogal olarak Ogrencileri bir iist egitime hazirlayict bir
nitelik gostermez. Kendi i¢inde Kur’an’nin ezberlenmesinden, anlasilip agiklanmasina kadar
devamlilik gdsterebilen uzun bir egitimdir. Sadece Kur’an’1n ezberlenmesi icin 3 yillik bir kurs
stiresi gerekli gorlilmektedir. Bu egitim dogrudan inangla baglantili oldugundan Kur’an’in
ezberlenmesi ayni zamanda bir ibadet sayilmistir. Hafiz olmak Kur’an ve hadislere gore tesvik
edilen, farz sayilan bir faaliyettir.

Hafizlik egitimin kiigiik yasta baslamasi (Milli Egitim Bakanligi Hayat Ogrenme
Programinda bu egitime baslanma yas1 olarak 9 yasinda olmak esas alinmistir) ve agirlikl
olarak ezbere dayanmasi, islam dinince farz sayilan bir faaliyet olmasi nedeniyle, bu egitim,
orgiin egitim diginda siirdiiriilmesi gereken bir egitim tiirtidiir.

Bu nedenle 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun
kapsaminda dogrudan Diyanet Isleri Baskanliginin Kur’an kurslariyla birlikte egitim gorevleri
arasinda sayilmistir. Bu egitimin bir CBK diizenlemesi ile 6rgiin egitimle gorevli bir birimin
biinyesine almnmasi, rgiin egitim kurumlar1 olan Imam-Hatip Ortaokulu ve liselerine hatta 6zel
ogretim kurumlari yasasina tabi bazi1 6zel okullara taginmasi 6rgilin egitimin zorunlu, kurslarin
ise goniillli olmasi ilkesiyle uyusmadigi gibi mevcut 1739 sayili Kanun ile 633 sayili Kanuna
acik bir bicimde aykirilik da tasimaktadir. Dolayisiyla da, ihtilafli kural, “Kanunda agikca
diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” hiikmiinii iceren
Anayasanin 104/17. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

b) ihtilafl1 kural, Anayasa madde 7’ye aykiridir:

Anayasa m.104/17 uyarinca yiirlirliikte bulunan 1739 ve 633 sayili kanunlarda yer alan
diizenlemelere aykir1 olan ihtilafli Cumhurbaskanli1 kararnamesi kurali, yasama yetkisinin
devrine iliskin sinirin asildig1 ve yiirlitmenin yasamanin yetki alanina miidahale ettigi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, agir bir fonksiyon gasb1 olusturan s6z konusu madde, Anayasa’nin 7.
maddesinde belirlenen yasama yetkisini devir yasagina aykiridir ve iptal edilmek gerekir.
Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili CBK iptal kararinda acikca belirttigi lizere, yasamanin yetki
alanina giren bir konuda yliriitme diizenleme yapamaz (AYM, E.S.: 2018/55; K.S.: 2020/27; K.
T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

¢) ihtilafl1 kural, Anayasa madde 8’e aykiridir:

Anayasa’nin 8 inci maddesinde “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hiikkmiine yer verilmistir.
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98 sayili CBK’nin 2. maddesi ile degistirilen 1 sayili CBK’nin 307. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (¢) bendi ile yapilan diizenlemede yiirlitme gorevi ve yetkisi Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilmamistir. Yukarida agiklandigi iizere Milli Egitim Bakanlig
biinyesindeki Dini Ogretimi Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkilerine eklenen imam hatip
ortaokullar1 ile imam hatip liselerinde hafizlik egitimi verilmesine iliskin bulunan konularda ne
Anayasa’da ne de Kanunlarda Cumhurbaskani’nin, herhangi bir kural ile bagli olmaksizin
dogrudan belirleme ve diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir. Oysa iptal davasi konusu kural
ile Cumhurbaskanlig tarafindan 1739 ve 633 sayili Kanunlarda yapilan diizenlemelere aykirt
sekilde diizenleme yapilmistir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme Anayasa’nin 8. maddesine
aykiridir, iptali gerekir.

d) ihtilafli kural, Anayasa madde 6’ya aykiridur:

Anayasa’nin 6. maddesine gore, "Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Ancak iptali talep edilen diizenleme ile
Cumbhurbagkani, Anayasa’da kendisine yonelik bir yetki olarak tanimlanmayan ve agik bir
bicimde kanun ile diizenlenmis bir alanda yasama erkinin yetki alanina miidahale etmektedir.
Haliyle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 8. Maddesine oldugu gibi 6. maddesine de aykiridir.

e) Anayasa’nin 2. Maddesine ve Baslangig Ilkelerine Aykirilik

Baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti” olan Cumhuriyet, erkler ayrilig1 ilkesinde somutlagir: “Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlar arasinda istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbolimi ve isbirligi oldugu ve
istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;” (Baslangic, prg.4). Bu cergevede;
Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleri de yasama, yliriitme ve yargi yetkilerini ayr1 ayr1 diizenler.

98 sayili CBK’nin 2. maddesi ile degistirilen 1 sayili CBK’nin 307. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (¢) bendi, yukarida aciklanan nedenlerle, “Anayasa ve kanunlarin
iistlinliigli” ilkesini ihlal ettiginden, Anayasa’nin 2. maddesine ve Baslangic prg. 4’e de aykirilik
olusturmaktadir.

Bu aykirilik durumu, “kaynagini Anayasa’dan almayan Devlet yetkisi kullanma yasag1”
(md.6) karsisinda ve Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii ilkesi (md.11) ile daha belirgin hale
gelmektedir. Basta yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin saygi gostermesi gelmek iizere,
“Anayasanin Ustlinliigli ve baglayiciligr” hiikmiiniin etkililigi, Anayasa Mahkemesi’nin bu
kuralin biricik bekgiligini yapmast 0Olgiisiinde miimkiindiir. Her vesile ile bu hiikmi
anlamlandirmak ve giincellemek, hukuk devleti (md.2) acisindan yasamsaldir. Bu bakimdan,
yiiriitme tekeline sahip olan makamin, yasama yetkisinin devredilmezligi kuralina saygi
gostermesi, “Anayasanin {istiinliigii ve baglayiciligr” hiikkmiiniin siirekli gézetilmesi 6l¢iisiinde
miimkiindiir.

Dahasi, CB’nin, “Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu
caligmasini temin” etme ylikiimliiliigii (md.104/2), aykirilik durumunu, asikar olmanin 6tesinde
tehlikeli hale getirmektedir. Bu nedenle, s6z konusu diizenleme, Anayasa’ya aykir1 olarak bir
yetki kullanimini diizenlediginden ve yukarida belirtilen nedenlerle Anayasa’nin 6., 11. ve
104/2. Maddelerine de aykirilik teskil etmektedir.
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Yukarida belirtilen nedenlerle 98 sayili CBK’nin 2. maddesi ile degistirilen 1 sayili
CBK’nin 307. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinin Anayasanin Baglangig ilkelerine,
2.,6.,7.,8.,11.,104/2. ve 104/17. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptali talep edilmektedir.

3) 98 sayili Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 8. maddesi ile degistirilen 1 sayili CBK’nin 483.
maddesinin birinci fikrasia eklenen (k) bendindeki “kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler,
il 6zel idareleri, gergek ve tiizel kisilerce akilli ulagim sistemleri kapsaminda iiretilen verilerin
kullanilmasint ve degerlendirilmesini saglamak amaciyla veri yonetim merkezi kurmak,
kurdurmak, isletmek, islettirmek, bu gorevlerle ilgili uygulama usul ve esaslarini belirlemek,”
ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

98 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 8. maddesi ile 1 sayili CBK’nin 483.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (k) bendi ile Ulastirma ve Altyapr Bakanligi merkez
teskilatinda yer alan Haberlesme Genel Midiirliigii’niin gérev ve yetkilerine yeni bir gérev
eklenmis ve akilli ulasim sistemlerine iliskin ulusal stratejileri, hedefleri, mimarileri, ulusal
Olcekte uyulmasi gereken teknik kriterleri belirlemek, eylem planlarini hazirlamak ve izlemek,
yenilik¢i akilli ulagim sistemleri projeleri gelistirmek, kamu kurum ve kuruluglari, belediyeler,
il 6zel idareleri, gergek ve tiizel kisilerce akilli ulasim sistemleri kapsaminda iiretilen verilerin
kullanilmasini1 ve degerlendirilmesini saglamak amaciyla veri yonetim merkezi kurmak,
kurdurmak, isletmek, islettirmek, bu gorevlerle ilgili uygulama usul ve esaslarini belirlemek
gorevi verilmistir.

S6z konusu Genel Miidiirliik tarafindan akilli ulagim sistemleri ile ilgili kurulacak,
kurdurulacak, veya iiglincii kisiler tarafindan islettirilebilecek veri yonetim merkezi ile kamu
kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri, gercek ve tiizel kisilerce liretilen verilerin
elde edilmesi, islenmesi ve kullanilabilmesine yonelik diizenleme yapilmis, s6z konusu
diizenleme ile elde edilecek ve islenecek, ve licilincii kisilere verilebilecek verilerin tiirliniin,
niteliginin, kapsaminin tanimlanmamis olmasi nedeniyle s6z konusu verilerin bir kisminin
kisisel veriler olabilecegi, bir kisminin kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il 6zel
idarelerince kanun ile diizenlenmis gorevleri ¢ercevesinde yetkileri dogrultusunda topladigi,
isledigi bilgiler, gercek kisilerin veya tiizel kisilerin ticari sir olarak belirlenen ekonomik
bilgileri ve belgeleri olabilecegi 6ngoriilebilir.

Iptali istenen Cumhurbaskanligi Kararnamesi kurali, asagida siralanan gerekgelerle
Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

a) 104. Maddeye Aykirilik (Konu Bakimindan Yetki)

Iptali istenen diizenleme, ii¢ acidan, Anayasa’ya konu bakimimdan yetki ydniinden
aykiridir: Iptali istenen kural; bir yandan temel haklari CBK ile diizenleme yasagimi ihlal
etmekte, 6te yandan kanunda acikca diizenlenmis bir konuyu diizenlemekte ve son olarak da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konuyu diizenlemektedir.

aa. Temel Haklar1 Diizenleme Yasagimin Ihlali

Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin ilgili boliimiine gore:

“Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
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kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz”.

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi Haberlesme Genel Miidiirliigii tarafindan kurulacak
veya isletilecek, islettirilecek olan “Veri Yonetim Merkezi” tarafindan kamu kurum ve
kuruluslarindan, belediyelerden, il 6zel idarelerinden, gercek ve tiizel kisilerden temin veya
almacak wverilerin islenecegi, kullanilacagi belirtilmesi nedeniyle; tiirii, niteligi, kapsami
tanimlanmamis s6z konusu verilerin bir kisminin kisisel veriler olabilecegi dngoriilebilir.

Oncelikle, s6z konusu diizenleme ile bu verileri yukarida belirtilen kamu kurum ve
kuruluslarindan, belediyelerden, il 6zel idarelerinden ve gergek ve tiizel kisilerden toplayacak,
isleyecek ve bunlari ticiincii kisiler ile paylasabilecek, bunlari satabilecek olan bu veri yonetim
merkezinin hukuki statiisii tartisilmalidir. S6z konusu merkez, bir tiizel kisiligi haiz olmadigi
gibi, bir isletme veya iktisadi bir kurulus olup olmayacagi da belirsizdir. Dolayisiyla s6z konusu
Veri Yonetim Merkezinin kurulusu, isleyisi, gérev ve yetkileri agisindan degerlendirilmesi
gerekir.

S6z konusu Veri Yonetim Merkezi, Ulastirma ve Altyapr Bakanligi’nin teskilati
icerisinde yer alan bir birim olarak tanimlanmamustir. 98 sayili CBK’nin 8. Maddesi ile 1 say1li
CBK’nin 483. Maddesinin birinci fikrasina eklenen (k) bendine gore kurulacak olan Merkez,
bir isletme niteligini tagimaktadir ki, bu merkezin isletilebilecegi, islettirilebilecegi CBK
metninde acik¢a ifade edilmektedir. Dolayisiyla, Bakanligin merkez veya tasra teskilati
icerisinde yer almayan, tiizel kisiligi haiz olmayan bir merkezin kisisel verileri, toplama ve
islemeye iliskin olarak yetkilendirilmesi, CBK’lerin yetki sinirin1 asan bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, AYM, 77 sayili CBK’nin 6. maddesine iliskin olarak verdigi
kararda kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesine iliskin olarak “tiizel kisiligin bulunmasi ve
kurulan yapimin teskilat icerisinde yer almasi gerekliligine” iliskin degerlendirmede
bulunmustur. Karar su sekildedir:

“20. Kurulun kurulusu, gorevleri ve liye yapisi dikkate alindiginda merkezi idare i¢inde
yer alan, kamu tiizel kisiligi bulunmayan ve Cumhurbaskanligi veya herhangi bir bakanlik
teskilatina dahil olmayan kendine 6zgii bir idari birim oldugu anlagilmaktadir.

21. Anayasa Mahkemesinin 22/1/2020 tarihli ve E.2018/125 ve K.2020/4 sayili
kararinda ifade edildigi {izere kamu tiizel kisiligi bulunmayan, herhangi bir bakanligin merkez
veya tasra teskilatina da dahil olmayan idari bir birimin gorev ve yetkilerinin CBK’yla
diizenlenmesi Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda 6ngoriilen “Bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmas1 Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenir” seklindeki kural kapsaminda
bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu gorev ve yetkiler Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi 6zel
olarak ongoriilen diger konulardan da degildir. Dolayistyla kamu tiizel kisiligi bulunmayan ve
Cumbhurbagkanlig1 veya herhangi bir bakanlik teskilatina dahil olmayan Kurulun gorev ve
yetkileri Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak 6ngdriilen konulardan degildir.

22. Kurulun gorev alanina giren konularla ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi bakanliklar ve
diger kamu kurum ve kuruluslarindan istemeye yetkilendirilmesi, kamu kurum ve
kuruluslarinin talep edilen bilgi ve belgeyi vermeye yiikiimlii kilinmasi Kurulun gorev ve
yetkisine iligkin bir husus olup bunun Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu itibarla kuralda Anayasa’nin 123. maddesi baglaminda 104.
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maddesinin on yedinci fikrasinin iiglincii climlesine aykir1 sekilde diizenleme yapildig
anlasilmaktadir.

23. Agciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ficiincii ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.” (AYM, E.2021/88, K.2021/105, 30/12/2021)

Ikinci olarak, yukarida belirtilen kurum ve kuruluslar ile belediyelerden ve/veya gergek
veya tiizel kisilerden veri toplama, isleme ve bu verileri kullanma ve paylagmaya iliskin
diizenlemede kisisel verilerin nasil temin edilecegi agiklanmadigi gibi kimlere iletilecegi,
paylasilacagi, bunun sinirlart ve kapsami da belirsizdir. Kamu kurum ve kuruluslari,
belediyeler, il 6zel idareleri ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gergek veya tlizel kisilerden hangi
verilerin istenebilecegi, kimlere iletilecegi de diizenlenmedigi gibi bir smirlama da
yapilmamistir. S6z konusu kurum, kurulus veya gercek kisilerden temin edilecek veya bunlara
iletilecek verilerin bazilarinin  kigisel verileri de kapsadigi ve oOzellikle kisilerle
iligkilendirilebilir bilgilerin kisisel veri niteligi tasiyacagi agiktir. Zira Kisisel Verilerin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye
iligkin her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir. Bu baglamda sadece bireyin adi, soyadi, dogum tarihi
ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgiler degil, ayn1 zamanda kisinin fiziki,
ailevi, ekonomik, sosyal ve sair 6zelliklerine iliskin bilgiler de kisisel veridir. Bir kisinin belirli
veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir sekilde bir gercek kisiyle
iligkilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir hale getirilmesini ifade eder. Yani verilerin;
kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini ifade eden somut bir icerik
tasimas1 veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi herhangi bir kayitla iliskilendirilmesi
sonucunda kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar. isim, telefon numarasi, motorlu
tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢cmis, resim, goriintii ve ses
kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler gibi veriler dolayli da olsa kisiyi belirlenebilir kilabilme
ozellikleri nedeniyle kisisel verilerdir. Baz1 kurumlarca tutulan saglik ve konum bilgilerinin
belli kisilerle iliskilendirilmesi ya da bir kisinin konumunun tespiti de bu anlamda kisisel veri
niteligi tagiyacaktir.

Gergekten de; 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu’nun
3. maddesine gore kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iligkin her tiirli
bilgiyi ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi {lizere
“...ad1, soyad1, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler
degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi,
Ozgeemis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler,
tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi
dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).

Anayasanin 20. maddesinde, “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin
esas ve usuller kanunla diizenlenir” hitkmiine yer verilerek “kisisel verilerin korunmasi hakki
anayasal giivenceye baglanmis ve bu sekilde kamu makamlariin keyfi miidahalelerine karsi
koruma altina alinmistir” (AYM, E.2013/122, K.2014/74, K.T. 03/04/2014).
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesinde &zel yasama ve aile yasamina saygi
hakki giivence altina almmustir. AIHM ye gore bir kamu merciinin bir bireyin &zel hayatiyla
ilgili bilgileri saklamasi, 8. madde agisindan hakka miidahale olusturur. Saklanan bilgilerin
daha sonra kullanilip kullanilmamasinin buna bir etkisi bulunmaz (AIHM, Leander/Isvec,
9248/81, 26.03.1987; AIHM, Kopp/isvicre, 23224/94, 25.03.1998; AIHM, Amann/Isvicre,
27798/95, 16.02.2000).

Diger taraftan Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Dolayisiyla kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina saglanan anayasal giivencenin yasama gecirilebilmesi i¢in bu
hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin acik, anlasilabilir ve s6z konusu hakkin
kullanilabilmesine elverigli olmasi gerekir. Ancak boyle bir diizenleme ile kisilerin 6zel
hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi makamlarin keyfl miidahalelerine kars1
korunmas1 miimkiin hale gelebilir (AYMK, E.2018/73, K. 2019/65, 24.07.2019, para. 167).

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi Haberlesme Genel Miidiirliigii tarafindan kurulacak olan
Veri Yonetim Merkezi tarafindan akilli ulasim sistemi ¢er¢evesinde elde edilecek veri tiirlerine
bakildiginda akilli ulasim sisteminin tanimi bize bunlarin ne tiir veriler oldugunu
gostermektedir.

Akilli Ulagim Sistemleri (AUS); seyahat siirelerinin azaltilmasi, trafik giivenliginin
arttirllmasi, mevcut yol kapasitelerinin optimum kullanimi, mobilitenin arttirilmasi, enerji
verimliligi saglanarak tilke ekonomisine katkist ve c¢evreye verilen zararin azaltilmasi gibi
amaglar dogrultusunda gelistirilen kullanici-arag-altyapi-merkez arasinda c¢ok yonlii veri
aligverisi ile, izleme, dlgme, analiz ve kontrol iceren sistemlerdir.’

Akilli Ulagim Sistemleri alaninda Ucret Toplama Sistemi, Trafik Yonetim Sistemi,
Elektronik Denectleme Sistemi, Akilli Kavsak YoOnetim Sistemi ve Ara¢ Yol Haberlesme
Sistemi gibi alanlarda kisisel veriler kullanilabilmektedir. Ozellikle cografi bilgi sistemleri ile
bireysel kullanicilarin arag verilerinin toplanmasi kisisel verilerinde toplanmasi ve iglenmesini
de icermektedir.

Bu cergevede akilli ulasim sistemi dahilinde toplanan, islenen ve paylasilan kisisel
verilerin kamu kurum, kurulus, belediyelerden veya gercek ve tiizel kisilerden temin veya
iletilmesine yetkili oldugu kurals; kisisel verilerin kisinin iradesi disinda paylasilmasi sonucunu
yaratir ve bu itibarla, kisisel verilerin korunmas1 hakkinin sinirlanmasi anlamina gelir. Oyle ki;
ihtilafli norm, kisisel verileri konu bakimindan uygulanma alaninin diginda biraktigina dair
higbir hiikiim igermemektedir. Burada, ihtilafli diizenlemenin kisisel verilerin korunmasi
hakkin1 sinirladigi tespitini yapabilmek iginse, hak eksenli bir yaklasimla Anayasa’ya aykirilik
iddialarin1 degerlendirmesi gereken Anayasa Mahkemesi’nin, so6z konusu diizenlemenin
lafzinin, kisisel verilerin kisinin rizas1 disinda paylasimini yalnizca miimkiin kildigini ve bunu
engelleyecek higbir glivence icermedigini tespit etmesi yeterli sayilmak gerekir.

Iptali istenen kural, sadece verilerin temin edilmesi, islenmesi, iletilmesi, paylasilmas1
hususunda yetki verirken ne bunun hangi esaslara gore yapilacagini diizenlemis ne de kisisel
verilerin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi konularina iliskin olarak herhangi bir glivence

1 Tektas M., Korkmaz K.,Erdal H. (2016) “Akill1 Ulagim Sistemlerinin Gelecegi Ekonomik ve
Cevresel Faydalar1” Balkan Journal of Social Sciences (Yayin No: 3374936)
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ongormiistiir. Aksine, iptali istenen ibare nedeniyle Genel Miidiirliigiin, kendisi tarafindan
belirledigi, ihtiya¢ duydugu her tiirlii veriyi alabilmesine olanak saglayarak, bir belirsizlik
yaratmis ve herhangi bir sinirlamay1 da olanaksiz hale getirmistir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse; diizenleme konu ve kapsami, temel hak ve
ozgiirliikleri ilgilendiren bir CBK, Anayasaya uygun degildir. Anayasa’nin 104/17 maddesine
gbre, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevlerle ilgili konularda
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilamaz. A contrario ayn1 yonde; Anayasa’nin
20. maddesinin 3. fikrasinin son iki climlesine gore; “Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen
hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve
usuller kanunla diizenlenir”. Yine Anayasa’nin 13. maddesine gore, temel hak ve 6zgiirliikler
ancak kanunla sinirlanabilir. Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki, m.104/17 uyarinca, Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin diizenleme
alan1 disinda kalan bir konudur.

Oysa; AUS kapsaminda olan kisisel verilerin kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler,
il 6zel idareleri ile gergek ve tiizel 6zel hukuk kisileri tarafindan kisinin rizast olmadan
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi Haberlesme Genel Miidiirliigii’nce olusturulan ve tiizel kisiligi
olmayan Veri YOnetim Merkezi tarafindan ilgililerin rizas1 hilafina toplanabilmesi, islenmesi
ve li¢giincii kisilerle paylasilmasini da iceren ihtilafli kural, temel bir anayasal hak olan kisisel
verilerin  korunmasi  hakkint  bir Cumhurbagkanligi  kararnamesi diizenlemesiyle
smirlamaktadir. Iptal konusu olan Cumhurbaskanligi kararnamesi kurali, diizenlenmesi ve
siirlanmasi kanunilik ilkesine tabi bir temel hakka iliskin bir diizenleme ve sinirlama getirmesi
itibariyle, konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle Anayasa’nin 104. maddesine aykiridir.

ab. Kanunda Agik¢a Diizenlenen Konuda Cumhurbaskanligi Kararnamesi Cikarma
Yasagina Aykirilik

Anayasanin  104/17. maddesinde, ‘“Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz” kurali bulunmaktadir. Bir konu yasa ile acik¢a
diizenlenmisse, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikartilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi
ile yasalarin acik¢a diizenledigi hususlarda bir diizenleme yapilamamakta, Cumhurbaskanlig1
kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas: halinde, kanun hiikiimleri
uygulanmakta, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumbhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelmektedir. Bu hiikiimler, agikca
Cumbhurbaskanligi  kararnamesinin  yasa  giiciinde  olmadigini, Cumbhurbagskanlig
kararnamesiyle yasalarin degistirilemeyecegini gostermektedir. Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin herhangi bir tartismaya agik olmayan belirgin hiikiimleri kargisinda, hangi
konuda olursa olsun, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile bir yasayr degistirmek veya
yiirtirliikten kaldirmak miimkiin degildir.

Anayasanin 104. maddesi cercevesinde kanunla diizenlenmesi ongdriilen konularin
haricinde kanunla diizenlenmis konularda da CBK ile diizenleme yapilamaz.

98 say1l1 CBK nin 8. maddesi ile temin veya iletilecek verilerin gercek veya tiizel kisiler
ile kamu kurum veya kuruluslar ile belediyelere ve il 6zel idarelerine kanunlarla verilen yetki
ve gorevler cercevesinde paylagima kapali veriler oldugu da kusku gotiirmeyen bir gergektir.
Ozellikle 4982 sayili Bilgi Edinme Yasas1 kapsamindaki bilgiler, 6698 sayili Kisisel Verileri
Koruma Kanunu kapsamindaki kisisel veriler, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
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Sigortast Kanunu kapsamindaki veriler, 5502 sayili Kanunun 35. maddesi kapsamindaki
bilgiler gibi bir¢ok kanunda ve kamu kurum ve kuruluslar ile belediyeler biinyesinde
olusturulan veriler bunlardan bazilaridir. Su halde; kapsamina iligskin herhangi bir kayitlayici
kayit icermeyen ve bu itibarla g¢esitli mer’i kanunlarca diizenlenen konulara da uygulanma
iddiasinda olan ihtilafli kural, kanunda agik¢a diizenlenen konularda cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilmasi yasagini ihlal etmektedir.

Bunun da 6tesinde; 98 sayilt CBK’nin 8. maddesi ile yapilan diizenleme 6698 sayilt
Kisisel Verileri Koruma Kanununun bir¢ok maddesine aykiriliklar igermesinin yani sira,
ozellikle 4. maddesi ve 6. maddesi hiikiimlerine de ag¢ik aykirilik teskil etmektedir. 6698 sayilt
Kanunun 4. Maddesi su sekildedir:

“Genel ilkeler

MADDE 4- (1) Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda éngoriilen usul
ve esaslara uygun olarak islene-bilir.

(2) Kisisel verilerin islenmesinde agagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur:
a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma.

b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

¢) Belirli, agik ve mesru amaglar igin iglenme.

¢) Islendikleri amagla baglantili, sinirl ve 6l¢iilii olma.

d) Ilgili mevzuatta dngoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar
muhafaza edilme.”

Gorildigi tzere, ilgili Kanunun 4. Maddesinde kisisel verilerin igslenmesi, temin
edilmesi ve iletilmesinde uyulmas1 gereken kurallar belirlenmistir. Iptali talep edilen ibare ise
bu ilkelere acik aykirilik olusturmakta, objektiflik, aciklik, belirlilik, olgiiliiliik, sinirlilik
ilkelerini ihlal etmektedir. Ayn1 sekilde, 6. Maddede de belirtilen verilerin islenmesinde, temin
edilmesinde ve iletilmesinde riza sartt ve kanunla diizenlenme sartlarin1 da agikga ihlal
etmektedir.

“Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlar1

MADDE 6- (1) Kisilerin ki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi veya diger inanglar, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, sagligi,
cinsel hayati, ceza mahktmiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik
verileri 6zel nitelikli kisisel veridir.

(2) Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin acik rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir.
(3) Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda
ongoriilen hallerde ilgili kisinin agik rizas1 aranmaksizin islenebilir. Saglik ve cinsel hayata

iliskin kisisel veriler ise ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis,
tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve
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yonetimi amaciyla, sir saklama ylkiimliliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve
kuruluslar tarafindan ilgilinin ag¢ik rizas1 aranmaksizin islenebilir.

(4) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli
Onlemlerin alinmasi sarttir.”

Goriildigi tlizere, ihtilafh kural, kanunda agik¢a diizenlenmis konular1 diizenlemenin
oOtesinde, mer’i kanunlara aykiriliklar da icermektedir.

Bu cihetle; ihtilafli kural, Anayasa’nin 104. Maddesinin 17. fikras1 uyarinca kanun ile
diizenlenmis konularda CBK ile diizenleme yapilamayacagina iliskin hitkkme aykirilik teskil
ettiginden; konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle Anayasa’nin 104. maddesine aykiridir.

ac. Miinhasiran Kanunla Diizenlenmesi Gereken Konularda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi Cikarma Yasagina Aykirilik

Anayasa’nin 104/17. maddesinde “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” hiikmii bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da salt bir kanunla diizenleme kaydinin bulunmasinin, ilgili
konuyu cumhurbagkanligi kararnamesinin konu bakimindan yetki alanindan ¢ikarmak
acisindan yeterli oldugunu ifade etmistir:

“... Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda CBK
cikarilamayacagi hiikkiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran
kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin yerlesik igtihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini 6ngordigi
konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51,
K.2017/163, 29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47,
K.2013/72, 6/6/2013). Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumbhurbaskani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir”. (AYM, E.S. :2018/125,
K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §11).

Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin biitiinliigii ilkesi tanimlanmus;
kamu tiizel kisiliklerinin kurulusu, gorev ve yetkileri kanun ile diizenlenir seklindeki idarenin
kanuniligi ilkesiyle kamu tiizel kisiliklerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Idare, Anayasanin 123. maddesinin ikinci fikrasinda belirlendigi
sekilde merkezi yonetim ve yerel yonetim olmak {lizere ayr1 ayr1 tanimlanmistir. Bu ¢ergevede
de Anayasanin 127. maddesinin ikinci fikrasinda yerel yonetimlerin kurulus, gorev ve
yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenmesi Ongoriilmiistiir.
Ayrica Anayasanin 127. maddesinin besinci fikrasinda da mahalli idareler ile merkezi yonetim
arasindaki idari iligki bigimi olan vesayet yetkisinin niteligi belirlenmistir. Buna gore, merkezi
idare, mahalli idareler {izerindeki vesayet yetkisini kanunilik ilkesine uygun olarak yerine
getirmek zorundadir.

Hal boyle iken idarenin kanuniligi ilkesine ve yerel yonetimlerin kanuniligi ilkelerine
aykirt olarak 98 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 8. maddesiyle degistirilen 1 sayili
CBK’nin 483. Maddesinin birinci fikrasina eklenen (k) bendi ve iptali talep edilen ibare ile
Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 Haberlesme Genel Miidiirliigii tarafindan kurulacak, isletilecek
veya islettirilecek olan Veri Yonetim Merkezine Belediyelerin biinyesinde ilgili kanuni
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diizenlemeler ¢ergevesinde topladigi ve isledigi akilli ulasim sistemi ile ilgili verileri (kisisel
veriler de dahil olmak iizere) rizalar hilafina almaya, bunlar1 islemeye, kullanmaya, ii¢lincii
kisilerle paylasmaya iliskin yetki verilmesine iligskin diizenleme yapilmaktadir.

Dolayisiyla, mahalli idareler agisindan iptali talep edilen ibare, kanun ile diizenlenmesi
gereken bir yetki tiirii olmasi nedeniyle Anayasanin 123 ve 127. maddelerine aykirilik
tasimaktadir.

Bu nedenle de Anayasanin 104. Maddesinin 17. fikrasinda CBK’lerin yetki siirlarini
asmakta ve miinhasiran kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen bir alanda diizenleme yaptigindan
Anayasanin 104/17. Maddesine yetki yoniinden aykirilik tagimaktadir.

b) 20. ve 13. Maddelere Aykirilik

S6z konusu Veri Yonetim Merkezi tarafindan temin edilecek, islenecek veya iletilecek,
paylasilacak verilerin tiiriiniin, niteliginin, kapsaminin tanimlanmamis olmasi nedeniyle; kamu
kurum ve kuruluslarinca, belediyelerce, il 6zel idarelerince, gercek ve tiizel kisilerce derlenen
belge ve bilgilerin bir kisminin kisisel veriler olabilecegi 6ngoriilebilir.

Gergekten de; iptali talep edilen diizenleme kapsaminda temin edilen veya iletilen
verilerin kisisel veri niteliginde oldugunda kusku bulunmamaktadir. Akilli Ulagim Sistemi
dahilinde Veri Yonetim Merkezince faaliyet alaniyla ilgili bazi bilgilerin ve belgelerin 6zellikle
kisilerle iliskilendirilebilir bilgilerin kisisel veri niteligi tastyacag agiktir. Ayrica, iptali talep
edilen diizenlemede veri temin edilmesi veya iletilmesinde ilgili Merkezin faaliyet alaniyla
baglantili olan bir sinirlama veya amaca uygunluga iligskin bir diizenleme de bulunmamaktadir.
Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore kisisel veri, kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir. Bu baglamda sadece
bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgiler degil,
ayn1 zamanda kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair 6zelliklerine iliskin bilgiler de
kigisel veridir. Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir
sekilde bir gergek kisiyle iligskilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir hale getirilmesini
ifade eder. Yani verilerin; kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini
ifade eden somut bir igerik tasimasi veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi herhangi bir
kayitla iligkilendirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar. Isim,
telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal glivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis,
resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler gibi veriler dolayli da olsa kisiyi
belirlenebilir kilabilme 6zellikleri nedeniyle kisisel verilerdir. Baz1 kurumlarca tutulan saglik
ve konum bilgilerinin belli kisilerle iliskilendirilmesi ya da bir kisinin konumunun tespiti de bu
anlamda kisisel veri niteligi tagiyacaktir.

Gergekten de; 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
3. maddesine gore kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii
bilgiyi ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi tizere
“...ad1, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler
degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal glivenlik numarasi, pasaport numarasi,
Ozgeemis, resim, goriintii ve ses kayitlarl, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler,
tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi
dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014,
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E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).

Anayasani 20. maddesinde “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin
esas ve usuller kanunla diizenlenir” hiikkmiine yer verilerek “kisisel verilerin korunmasi hakki
anayasal giivenceye baglanmis ve bu sekilde kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1
koruma altina alinmistir” (AYM, E.2013/122, K.2014/74, K.T. 03/04/2014).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesinde &zel yasama ve aile yasamina saygi
hakk1 giivence altina almmistir. AIHM’e gore, bir kamu merciinin bir bireyin 6zel hayatiyla
ilgili bilgileri saklamasi, 8. madde agisindan hakka miidahale olusturur. Saklanan bilgilerin
daha sonra kullanilip kullanilmamasmim buna bir etkisi bulunmaz (AIHM, Leander/Isvec,
9248/81, 26.03.1987; AIHM, Kopp/isvigre, 23224/94, 25.03.1998; AIHM, Amann/isvicre,
27798/95, 16.02.2000).

Ote yandan, “Anayasa’nmn 20. maddesi uyarmca kisisel veriler ancak kanunda
ongoriillen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Dolayisiyla kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina saglanan anayasal giivencenin yasama gecirilebilmesi i¢in bu
hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin acik, anlasilabilir ve s6z konusu hakkin
kullanilabilmesine elverigli olmasi gerekir. Ancak bodyle bir diizenleme ile kisilerin 6zel
hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi makamlarin keyfi miidahalelerine karst
korunmas1 miimkiin hale gelebilir” (AYMK, E.2018/73, K. 2019/65, 24.07.2019, para. 167).

Ulastirma ve Altyap: Bakanligi Haberlesme Genel Miudiirliigii tarafindan kurulacak olan
Veri Yonetim Merkezinin toplayacagi, isleyecegi, paylasacagi verilerin kurum, kurulus veya
gercek kisilerden temin veya iletilmesine yetkili oldugu kurali; kisisel verilerin kisinin iradesi
disinda temin edilmesi, paylasilmasi sonucunu yaratir ve bu itibarla, kisisel verilerin korunmasi
hakkinimn smirlanmasi anlamma gelir. Oyle ki; ihtilafli norm, kisisel verileri konu bakimindan
uygulanma alaninin disinda biraktifina dair higbir hiikiim igermemektedir. Burada, ihtilafli
diizenlemenin kisisel verilerin korunmasi hakkini sinirladig: tespitini yapabilmek iginse, hak
eksenli bir yaklasimla Anayasa’ya aykirilik iddialarini degerlendirmesi gereken Anayasa
Mahkemesi’nin, s6z konusu diizenlemenin lafzinin, kisisel verilerin Kisinin rizasi disinda
paylagimini yalnizca miimkiin kildigin1 ve bunu engelleyecek hicbir giivence i¢ermedigini
tespit etmesi yeterli sayilmak gerekir.

Yukarida da belirtildigi iizere; Anayasa’nin 20. maddesinin 3. fikrasinin son iki
climlesine gore; “Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”. Yine
Anayasa’nin 13. maddesine gore, temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilir. Oysa;
kisisel verilerin kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri, gercek ve tiizel kisiler
tarafindan kisinin rizas1 olmadan Veri Yonetim Merkezi ile paylasilabilmesini i¢eren ihtilafl
kural, temel bir anayasal hak olan kisisel verilerin korunmasi hakkini bir Cumhurbaskanligi
kararnamesi diizenlemesiyle sinirlamaktadir. Bu durum, kisisel verilerin korunmasi hakkinin
ancak kanunla sinirlanabilecegini ifade eden kanunilik ilkesine aykiridir.
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Ihtilafli kuralin sekli anlamda kanunilik ilkesine aykiri olmasmin iptal edilmesi i¢in
yeterli olmak gerekmesine istinaden, bir obiter dictum olarak eklemek gerekir ki, iptali istenen
kural, belge ve bilgilerin temininin hangi esaslara gore yapilacagini diizenlemedigi gibi; kisisel
verilerin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi, imha edilmesi konularina ve bagvuru usullerine
iliskin herhangi bir giivence de icermemistir. Biitliniiyle keyfi islem ve uygulamalara agik
ihtilafli diizenleme, bu itibarla; maddi anlamda kanunilik ilkesinin belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve
keyfi islem ve uygulamalara kars1 glivencelerin varlig1 6gelerinden de yoksundur.

Iptali istenen kural, anilan gerekgelerle kanunilik ilkesini ihlal ettiginden; Anayasa’nin
13. ve 20. maddelerine aykiridir.

¢) 2. Maddeye Aykirilik

Ihtilafli kural, hukuk devletine ickin ilkelerin basinda gelen belirlilik ve dngoriilebilirlik
Ogelerini karsilamamaktadir. Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki gilivenlik ilkesi,
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de, kanun hiikiimlerinin
slipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu makamlarimnin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036).

Gergekten de, yukarida sayilan sebeplerle Anayasa’ya her haliikarda aykirt olan iptali
istenen diizenleme, kisisel verilerin korunmas1 hakkinin hangi kisisel veriler agisindan ve hangi
usullerle sinirlanacagini belirtmemis, diizenleme kapsamina giren kisisel verileri somut olarak
belirleme islemini -miistakbel kapsami Ongoriilemez bir sekilde- yiirlitmenin takdir ve
keyfiligine birakmistir. Oysa, “CBK’larin da hem kisiler hem idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmas1 gerekir" (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Sayt:
13/5/2020 — 31126, §28). Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca; hakkin 6ziine dokunacak sekilde
genel mahiyette, mutlak nitelikte ve simirlar1 Ongoriillmemis bir hak smirlama yetkisi
ongoriilemez. Bu itibarla; hukuken sinirsiz bir yetki tanima imkani olmamasina karsin, genel
ve mutlak bir lafizla yazilmis ihtilafli kuralin tanidig1 yetki, konu bakimindan belirsizdir. Yine
6698 sayili Yasanin 4. maddesinde de belirtildigi tlizere s6z konusu kisisel verilerin temin
edilmesi ve iletilmesinde hukuki belirlilik ilkesinin yaninda 6l¢iilii olmasi, objektif ve amaca
uygun olmasi gerektigi de belirtilmistir. Ancak iptali talep edilen ibare nedeniyle, ihtilafli kural;
kisisel verilerin amag¢ unsuru aranmaksizin, herhangi bir sinirlama olmaksizin ve Olgtliiliik
ilkesine uyulmaksizin ilgili idare tarafindan temin edilebilmesine, kullanilabilmesine ve ti¢iincii
taraflara iletilebilmesine imkan saglayici bir 6zellik tasimaktadir. Ozellikle, Veri Y&netim
Merkezi tarafindan verilerin toplanmasi, tiirii, nitelikleri, islenmesi, ti¢lincii kisilerce paylagimi,
Veri Yonetim Merkezinin yetkilerinin de idare tarafindan belirlenecek olmasi ve bunlara iliskin
CBK ile de bir sinir konulmamis olmasi, ol¢iiliiliik ve hukuki belirlilik ilkelerini de agik bir
bigimde zedelemektedir.

S6z konusu diizenleme, belirsiz kapsami, herhangi bir sinirlamaya tabi olmamasi,
olciiliiliik ilkesine ve objektif ve seffaflik kriterlerine uymamas: sebebiyle, Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.

d) 7. Maddeye Aykirilik

Yukaridaki tespitler, ihtilafli Cumhurbaskanligi kararnamesi kuraliyla, yiiriitmenin
yasamanin yetki alanina miidahale ettigini gostermektedir. Agir bir fonksiyon gasbi olusturan
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s0z konusu diizenleme, Anayasa’nin 7. maddesinde belirlenen yasama yetkisini devir yasagina
aykiridir ve iptal edilmek gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili CBK iptal kararinda acikca
belirttigi lizere, yasamanin yetki alanina giren bir konuda yliriitme diizenleme yapamaz (AYM,
E.S.: 2018/55; K.S.: 2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

e) 8. Maddeye Aykirilik

Anayasa’nin 8. maddesine gore; “Ylriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”. Ihtilafl
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi kuralina iliskin olarak yukarida tespit edilen Anayasa’ya
aykiriliklar, Cumhurbagkani’nin yiirlitme yetkisini Anayasa’ya uygun olmayan bir sekilde
kullandigin1 gostermektedir. Konu bakimindan yetkisizlikle malul olup, fonksiyon gasbi
olusturan ihtilafli kural, Anayasa’nin 8. maddesine aykiridir.

Bu nedenle olarak 98 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 8. maddesiyle
degistirilen 1 sayili CBK’nin 483. maddesinin birinci fikrasina eklenen (k) bendindeki iptali
talep edilen ibare Anayasanin 2., 7., 8., 13., 20., 104/17., 123. ve 127. maddelerine aykiridir ve
iptal edilmesi gerekir.

4) 98 sayili Bazt Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasia Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 12. maddesi ile degistirilen 1 sayili CBK’nin Altinct
Kisminin On yedinci Boliimiine eklenen Gegici 1. Maddesinin Anayasaya Aykirilig

98 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 12. maddesi ile degistirilen 1 sayili
CBK’nin Altinct Kisminin On yedinci Boliimiine gegici 1. madde eklenmis ve maddenin birinci
fikras1 ile Ulastirma ve Altyap: Bakanligi Denetim Hizmetleri Bagkan1 olarak gérev yapan
personelin Rehberlik ve Teftis Baskani1 atanmasi, ikinci fikrasi ile liman baskani ve liman
bagkan yardimcisi olarak gorev yapan personelin gorevlerinin sona ermesine iliskin diizenleme
yapilmistir. Uciincii fikras1 ile de, kaldirilan birimlere ve bunlarin yoneticilerine mevzuatta
yapilan atiflarin yeni birimlere ve yoneticilere yapilmis sayilacagma iligkin diizenleme
yapilmaktadir. Asagida, sz konusu diizenlemeye iliskin Anayasaya aykiriliklar sirasiyla ele
alimastir.

a) Ihtilafli kural, siyasi haklar1 CBK ile diizenleme yasagia aykiridir

98 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 12. maddesi ile degistirilen 1 sayili
CBK’nin Altinci Kisminin On yedinci Boliimiine eklenen gegici 1. madde, Anayasa’nin
104/17. maddesine aykirilik tagimaktadir.

Oncelikle Anayasa’nin 104/17. maddesinde “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve o6devler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.” hiikmii
bulunmaktadir.

Iptali istenen diizenleme agisindan Ulastirma ve Altyap: Bakanligi Rehberlik ve Teftis
Bagkant’nin atanmasi ile yine Ayni Bakanliga bagli Liman Baskanliklarinda gorev yapan
Liman baskan ve liman baskan yardimecilarinin gérevden alinmasina iliskin diizenleme, atanma
ve gorevden alma iglemleri her seyden dnce Anayasanin 70. maddesinde diizenlenen kamu
hizmetine girme hakki kapsaminda oldugundan temel haklara iliskin bir diizenlemedir. Zira,
kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen s6z konusu 70. madde, Anayasa'nin “Temel Haklar
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ve Odevler” baslikl1 ikinci kismiin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslhikli dordiincii bdliimii
icerisinde konumlanmistir. Su halde, bu hak, Anayasanin 104/17. maddesine gore, Anayasada
siyasi haklar ve odevler bashgi altinda diizenlendiginden, CBK ile hakkinda diizenleme
yapilamayacak konular arasindadir.

Nitekim AYM, bir kararinda bu hususlarin kanun ile diizenlenmesi gerektigini ifade
etmistir: “Kamu hizmetine girisin ve hizmet i¢inde yiikselmenin kosullari, statii hukukunun
geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Bu durum Anayasa'min kamu hizmetine girme
hakkiin diizenlendigi 70. maddesi ile kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili genel ilkelerin
diizenlendigi 128. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Kanun koyucu, statii hukuku
cercevesinde ylriitiilen memuriyet hizmetine girmeye, yiikkselmeye, memuriyetin sona
ermesine vb. hususlara iliskin kosullar1 anayasal ilkelere uygun olarak belirleme yetkisine
sahiptir. Kisilerin ise kanunlarla 6ngoriilen bu statiiye girip girmemek konusunda tercihte
bulunma haklar1 vardir.” (AYMK, 10.9.2015 tarih, E.2015/5, K.2015/82).

Cumbhurbagkanligi kararnamelerini hukuk diizenine dahil eden 2017 Anayasa
degisikligi, AYM’nin bu i¢tihadinin gecerliligini etkilememektedir. Esasen 2017 Anayasa
degisikligi sonrasinda verdigi bir kararda, Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlilerine iligkin statii
hukukunun normatif eksenini kanunun olusturdugunu tekrar etmektedir: “Kamu gorevlilerinin
devlet ile olan iliskileri statii hukuku iginde yiiriitiilmektedir. Devlet, statiileri kanunlarla
belirlenen ve bu statii kurallarina gére meslege alinan kamu gorevlilerine atama, yiikselme,
aylik, odiil, nakil ve sinav gibi hak veya yiikiimliiliikler getirebilir” (AYM, E.S.: 2018/73, K.S.:
2019/65, K.T.: 24/7/2019, § 195). Bu acidan, temel bir hakka iliskin olmas1 hasebiyle yasayla
diizenlenmesi gereken bir konu CBK ile diizenlendiginden, iptali istenen diizenleme konu
bakimindan yetkisizlikle maluldiir ve Anayasanin 104/17. maddesine aykiridir.

b) Ihtilafli kural, miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken alanda CBK ¢ikarma
yasagina aykiridir

Yine, Anayasa’nin 104/17. maddesinde “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” hiikmii bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da salt bir kanunla diizenleme kaydinin bulunmasinin, ilgili
konuyu cumhurbaskanligi kararnamesinin konu bakimindan yetki alanindan ¢ikarmak
acisindan yeterli oldugunu ifade etmistir:

“.. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda CBK
cikarilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran
kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin yerlesik igtihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii
konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51,
K.2017/163, 29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47,
K.2013/72, 6/6/2013). Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumhurbagkani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir”. (AYM, E.S. :2018/125,
K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §11).

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hiikiimleri
saklidir” hiitkmii yer almaktadir.
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Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen bu hiikiim ag¢ikca kamuda g¢alismakta olan
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, nitelikleri, atanma, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiktimliliikleri, aylik ve diger 6zliik isleri ile gorevlerinin sona erme islemlerinin kanun ile
diizenlenmesi sartin1 getirmektedir. Dolayisiyla, bu madde kapsaminda yer alan personelin
istihdamui, nitelikleri, is akitlerinin sona ermesi veya bunlarin tayin, nakil gibi 6zliik haklarin
dogrudan etkileyen bir diizenlemenin de kanunla yapilmasinin gerektigi asikardir. iptali talep
edilen Ulastirma ve Altyapt Bakanligi Rehberlik ve Teftis Baskanligi kadrosuna atanma
yapilmast ile bagli liman bagkanliklarinda gorevli liman baskant ve liman baskan
yardimcilarinin gérevden alinmasina iligkin diizenleme de, bu kapsamda yer alan bir diizenleme
tirtidiir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, 10.9.2015 tarih, E.2015/5, K.2015/82 sayil1 karartyla,
bu konularin kanunla diizenlenmesi gereken konular arasinda oldugunu belirtmistir. Belirtilen
bu nedenle s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen kanunilik ilkesini
zedelediginden Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Bu nedenle Ulastirma ve Altyap:r Bakanligi Rehberlik ve Teftis Baskanlig1 kadrosuna
atanma yapilmasi ile bagh liman bagkanliklarinda gorevli liman baskani ve liman bagkan
yardimcilarinin gorevden alinmasina iliskin diizenleme, bunlarin atanma, gorev ve yetkileriyle
ozlik haklar1 konusu kanunla diizenlenmesi gerekmekte oldugundan kanun disinda
Cumbhurbagkanlig1 kararnameleri ile bu konularda belirleme yapma olanagi bulunmamaktadir.
Bu itibarla; Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gereken bir konuyu
diizenleyen ihtilafli CBK diizenlemesi, konu bakimindan yetkisizlikle maluldiir ve Anayasa’nin
104/17. maddesine aykiridir.

¢) Ihtilafli kural, Anayasa madde 2’ye aykiridir

Yine iptali talep edilen Gegici 1. Madde, Anayasa’nin 2. maddesine de aykirilik
tasimaktadir. Anayasanin 2. maddesi; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
hilkmiinii igermektedir. Hukuk devleti ilkesinin genel olarak anlam ve igerigi ile bir hukuk
devletinin temel ama¢ ve islevleri Anayasa Mahkemesinin bir kararinda su sekilde
belirtilmistir: “Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti, insan haklarmma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine
acik, yasalarin istiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin
yalniz Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir”
(AYMK, 27.2.2001, E.1999/43, K.2001/46, RG: 20.3.2002-24701).

Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir (AYMK,
E.2012/116 K.2013/32, 28.2.2013). Bu ¢er¢evede; “CBK’larin da hem kisiler hem idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi gerekir" (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020,
R.G. Tarih — Sayr: 13/5/2020 — 31126, §28). Ihtilafli kural, esasen kanunilik ilkesine aykir1
olmasi sebebiyle hukuk devleti ilkesini de ihlal etmektedir. Buna ek olarak; hukuk devletinin
en temel ilkelerinden birisi olan hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesine gére mevcut mevzuat
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dahilinde bir bakanligin birimlerine veya yoneticilerine yonelik olarak bir kanun veya KHK y1
dayanak alarak olusturulan mevzuat hiikiimlerinin ve birimlerin bir CBK ile sona erdirilmesi
halinde bu birimlere ve yoneticileri i¢in ilgili kanun veya kanun hiikmiinde kararnameler ve
bunlarin alt mevzuatlarinda yapilmis atiflarin, tanimlanmig gorev ve yetkilerin kaldirilan
birimlerin yerine ayn1 CBK ile kurulmus birimlere veya bu birimlerde gorev yapan kamu
gorevlilerine yapilmig sayilacagina iligkin diizenleme yeni bir kanuna dayanmaksizin bir
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile yapildigindan hukuki dayanaktan yoksun hale gelmektedir
ve bunlarin gorev ve yetkileri ile bu birimlerin ve kamu gorevlilerinin yaptig1 idari islem ve
kararlar1 hukuki olarak dayanaksiz hale getirmektedir. Ihtilafli kural, normlar hiyerarsisini
tersine ¢evirmekte, bir CBK diizenlemesini kanundan iistiin bir norm olarak tanimlamakta ve
ona daha yliksek bir normatif deger izafe etmektedir. Bu durumun yiiriirliikteki mevzuatin ne
oldugu hususunda idare ve yurttaslar nezdinde yaratacagi muglaklik, hukuki belirlilik ve
giivenlik ilkelerini agikca ihlal etmektedir.

Bu nedenle yiirlitme organina genel, sinirsiz, esaslari ve ¢ercevesi belirsiz bir diizenleme
yetkisi taninmasi hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesini zedeleyici bir diizenleme yapmasi
Anayasanin 2. maddesine aykirilik olusturur, iptali gerekir.

d) Ihtilafl1 kural, Anayasa madde 7’ye aykiridir

Anayasa m.128 ve m.104/17 uyarinca kanunla diizenleme yapilmasi ongoriilen bir
alanda ihdas edilen ihtilafli Cumhurbaskanligi kararnamesi kurali, yasama yetkisinin devrine
iligkin smirin asildigir ve ylriitmenin yasamanin yetki alanina miidahale ettigi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, agir bir fonksiyon gasbi olusturan s6z konusu madde, Anayasa’nin 7.
maddesinde belirlenen yasama yetkisini devir yasagma aykiridir ve iptal edilmek gerekir.
Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili CBK iptal kararinda acik¢a belirttigi lizere, yasamanin yetki
alanina giren bir konuda yliriitme diizenleme yapamaz (AYM, E.S.: 2018/55; K.S.: 2020/27; K.
T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

e) Ihtilafli kural, Anayasa madde 8’e aykiridir

Anayasa’nin 8 inci maddesinde “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hiikkmiine yer verilmistir.

98 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 12. maddesi ile degistirilen 1 sayili
CBK’nin Altinct Kisminin Onyedinci Boliimiine eklenen gecici 1. madde ile yapilan
diizenlemede yiirlitme gorevi ve yetkisi Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilmamustir.
Yukarida agiklandigi lizere Rehberlik ve Teftis Bagkani olarak atanan ve gorev yapan personel
ile liman bagkan ve liman baskan yardimcis1 olarak gérev yapan kamu personelinin atanma,
ozliikk haklar1 ile mali haklarmna iliskin bulunan konularda ne Anayasa’da ne de Kanunlarda
Cumhurbagkani’nin, herhangi bir kural ile bagli olmaksizin dogrudan belirleme ve diizenleme
yapma yetkisi bulunmaktadir. Oysa itiraz konusu kural ile Cumhurbaskanligi tarafindan,
Anayasa m.104/17 ve m.128’e aykirn sekilde, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi teskilati
icerisinde yer alan birimlerde gérevli memurlarin atanmalarina ve gérevden alinmalarina iliskin
konuda diizenleme yapilmistir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme Anayasa’nin 8. maddesine
aykiridir, iptali gerekir.

f) Ihtilafli kural, Anayasa madde 6’ya aykiridir
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Anayasa’nin 6. maddesine gore, "Hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Ancak iptali talep edilen diizenleme ile
Cumhurbaskani, Anayasa’da kendisine yonelik bir yetki olarak tanimlanmayan ve agik bir
bicimde kanun ile diizenlenmesi gerektigi belirtilen bir alanda yasama erkinin yetki alanina
miidahale etmektedir. Haliyle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 8. Maddesine oldugu gibi 6.
maddesine de aykirdir.

Bu nedenle, 98 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 12. maddesi ile degistirilen 1
sayllt CBK’nin Altinc1 Kisminin Onyedinci Boliimiine eklenen gegici 1. madde, Anayasanin
2.,6.,7.,8.,104/17. ve 128. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

5) 98 sayili Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 16. maddesi ile ekli (1) ve (2) sayili listelerin Anayasaya
Aykiriligt

98 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 16. maddesi ile Ulastirma ve Altyap:
Bakanlig1 i¢cin CBK’nin ekinde yer alan (1) sayili listede belirtilen kadrolar iptal edilmis ve
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi i¢in ekli (2) sayili listede
bulunan kadrolar ihdas edilmis ve 2 sayili CBK’nin eki (I) sayili Cetvelindeki ilgili
Bakanliklarin oldugu boliimlerine eklenmesine iliskin diizenlenme yapilmustir.

a) Anayasa’nin 104. maddesine yetki yoniinden Aykirilik

S6z konusu diizenleme, konu bakimindan yetki yoniinden Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin sinirlarint  agmast nedeniyle Anayasa’nin 104. maddesine aykiridir.
Anayasanin 104/17. maddede gegen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular”
ibaresinin Anayasa’da “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”
vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’da salt bir kanunla diizenleme kaydinin bulunmasinin, ilgili konuyu cumhurbagkanlig1
kararnamesinin konu bakimindan yetki alanindan ¢ikarmak agisindan yeterli oldugunu ifade
etmistir : “... Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda CBK
cikarilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran
kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin yerlesik ictihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii
konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51,
K.2017/163, 29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47,
K.2013/72, 6/6/2013). Buna goére Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumbhurbaskani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir”. (AYM, E.S. :2018/125,
K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §11). O halde Anayasa’nin
bir maddesinde bir konunun yasayla diizenlenmesi 6ngoriilmiisse o konunun Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile diizenlenmesi, Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine aykirilik olusturacaktir.

Iptali talep edilen diizenleme, Anayasa’nin 123. maddesinde ifade edildigi iizere
idarenin biitiinliigli icerisinde yer alan Ulagtirma ve Altyap1 Bakanligi merkez ve tagra teskilatt
icin ekli listede yer alan genel idari hizmet sinifinda yer alan Denetim Hizmetleri Bagkani,
Liman Bagkani ve Liman Baskan Yardimcisi kadrolarmin iptali ile Ulastirma ve Altyap1
Bakanligi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 merkez ve tasra teskilatlar1 kapsaminda Rehberlik ve
Teftis Baskani, Bolge Liman Bagkan1 Bolge Liman Bagkan Yardimcisi, Ulusal Deniz Emniyeti
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Baskani, Ulusal Deniz Emniyet Baskan Yardimcisi, Denizcilik Sorvey Miihendisi, Rami
Kislas1 Miidiirti ile Miidiir Yardimcisi kadrolarinin ihdasina iligkindir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Kadro unvani, personelin niteligini ifade etmenin
yaninda, o personelin yerine getirecegi gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ile diger 6zliik haklarini da ifade etmektedir. Kadro derecesi ile personelin 6zellikle
aylik ve odenekleri ve diger oOzlik haklar1 bakimindan siki bir bag bulunmaktadir.”
degerlendirmesinde bulunmustur (AYM, E.2005/139, K.2007/33, 22/3/2007). Anayasa
Mahkemesinin (AYMK, E.2005/145 K.2009/112, 23.7.2009; AYMK, E. 2018/73, K.2019/65,
24.7.2019) kararlarinda da belirtildigi tizere, bu hususlar Anayasa’nin 128. maddesi
kapsamindadir.

Bu nedenle bu kadrolarin iptali veya ihdasina iliskin kurallarin da Anayasa’nin 128.
maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi, E. 2018/73,
K.2019/65, 24.7.2019 kararinin 139 ila 141. paragraflarinda memurlarin kadro ihdas ve iptal
islemlerinin kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen alanlardan oldugunu belirterek, bu kadrolarin
thdas ve iptallerine iliskin olarak Cumhurbagkanligit Kararnamesi ile diizenleme
yapilamayacagini da dolayli olarak tanimlamistir.

Dolayisiyla, yukarida belirtilen kadrolarin ihdasina ve iptaline iliskin ihtilafli
diizenleme, Anayasa’nin 104/17. maddesinde belirlenen sinirlar1 asarak kanun ile diizenlenmesi
ongoriilen alanda diizenleme yapmasi nedeniyle; konu bakimindan yetkisizlikle maluldiir ve
Anayasa’nin 104/17. fikrasina aykiridir. Bu cihetle, ihtilafli kuralin iptali gerekir.

b) Anayasa’nin 128. maddesine aykirilik

Yine soz konusu diizenleme, yukarida da belirtildigi iizere Anayasa’nin 123.
maddesinde ifade edildigi iizere idarenin biitlinliigli icerisinde yer alan Ulagtirma ve Altyap:
Bakanlig1 merkez ve tasra teskilati icin ekli listede yer alan genel idari hizmet sinifinda yer alan
Denetim Hizmetleri Bagkani, Liman Baskani1 ve Liman Bagkan Yardimcisi kadrolarinin iptali
ile Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig: ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 merkez ve tasra teskilatlar
kapsaminda Rehberlik ve Teftis Bagkani, Bolge Liman Baskani Bolge Liman Baskan
Yardimcisi, Ulusal Deniz Emniyeti Bagkani, Ulusal Deniz Emniyet Baskan Yardimcisi,
Denizcilik Sorvey Miihendisi, Rami Kiglast Miidiirii i1le Midiir Yardimcis1 kadrolarinin
thdasina iligkindir.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sozlesme hiikiimleri
saklidir” hiitkmii yer almaktadir.

Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen bu hiikiim ac¢ikca kamuda g¢alismakta olan
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, atama, nitelikleri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
diger ozliikk isleri ile gorevlerinin sona erme islemlerinin kanun ile diizenlenmesi sartini
getirmektedir. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ek (I) sayili Cetvel’de genel biitce kapsamindaki kamu
idareleri arasinda sayilmistir. S6z konusu Bakanliklar, Anayasa’nin 123. maddesinde ifade
edildigi iizere idarenin biitiinliigli icinde yer almaktadir. Dolayisiyla, bakanliklarda calisan
personelin atanmasi, gorev ve yetkileri, is akitlerinin sona ermesi veya bunlarin tayin, nakil gibi
ozliikk haklarin1 dogrudan etkileyen bir diizenlemenin de kanunla yapilmas1 gerektigi asikardir.
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S6z konusu personelin kadrosunun ihdasi ile iptali de atanmasi ile dogrudan baglantili olan
bagli bir diizenlemedir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “Kadro unvani, personelin
niteligini ifade etmenin yaninda, o personelin yerine getirecegi gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikkiimlilikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliikk haklarini da ifade etmektedir. Kadro
derecesi ile personelin 6zellikle aylik ve 6denekleri ve diger 6zliikk haklar1 bakimindan siki bir
bag bulunmaktadir.” degerlendirmesinde bulunmustur (AYM, E.2005/139, K.2007/33,
22/3/2007).

Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi’'nin E. 2018/73, K.2019/65, 24.7.2019 tarihli
kararinda bu durum agikca belirlenmistir. Mahkeme s6z konusu kararinda;

“139. Ad1 gecen kurumlar Anayasa'nin 123. maddesinde ifade edildigi lizere idarenin
biitlinliigii i¢inde yer almaktadir. Bu kurumlarda genel idare esaslarina gore yliriitiilmekte olan
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden personel Anayasa'nin 128.
maddesi kapsaminda oldugundan bunlarin kadrolarina, bu kadrolarin ihdas ve iptaline iliskin
kurallarin da Anayasa'nin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir.

140. Dava konusu kuralda ise anilan idarelerin 2017 yih fiili kadrolarinin 2016 yili
sonuna kadar TBMM Plan ve Biitce Komisyonunca belirlenmesi ongoriilmiistiir. Kural bu
haliyle yasama yetkisinin devri sonucunu dogurmakta, kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla
diizenlenmesi yolundaki anayasal kurala aykirilik olusturmaktadir.

141. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”

saptamasi ile kadro ihdas ve iptalinin de Anayasa’nin 128. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi, 36 sayili CBK’ye iliskin acilan iptal davasinda, 2019/78
Esas, 2020/6 Karar sayil1 Kararinda:

“20. Genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerinde kadro ve
pozisyon esastir. Bu hizmetleri yiiriiten memur ve diger kamu gorevlileri kendilerine 6zgii
statiiye sahiptir. Gorevleri disinda da kamu hizmetleri statiisiiniin bir boliimii olan bu statii
hilkmiine tabi olurlar ve resmi sifat ve yetkilerini korurlar. Oysa Kurul, Cumhurbaskanlig1
teskilat1 iginde Cumhurbagkanina bagli icrai bir karar alma ve bunu uygulatma yetkisi olmayan
tamamiyla istisari nitelikte bir birim olarak diizenlenmistir. Kurul tiyelerinin ancak kurul
halinde caligtiklari, tek baslarina bir hizmet yapmadiklari, kamu hizmetlerine gecici ve arizi
olarak katildiklari, gorevin ifas1 sirasinda devletin emredici giliciiniin kullanilmadigi, Kurulda
yer alacak tiyeler i¢in kadro ve pozisyonun belirlenmedigi, bu liyeler ile merkezi idare arasinda
tam bir statiier iliskinin kurulmadig1, s6z konusu Kurul iiyelerinin Kurul tiyeligi disinda baska
meslek ve ugraslarina devam edebildikleri anlagilmaktadir. Bu itibarla Kurul {iyelerinin
yaptiklar1 gérev, Anayasamin 128. maddesi anlaminda devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli bir gorev niteliginde degildir. Dolayisiyla Kurul
iyelerinin belirlenmesi hususu miinhasiran kanunla diizenlenmeyi gerektiren bir konu
degildir.”
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seklindeki tespitiyle memur ve kamu gorevlisi statiisiinde olan personelin kadro ihdas
ve iptallerinin Anayasanin 128. maddesinde belirlenen sekilde kanun ile diizenlenmesi
gerektigini vurgulamistir.

Yine Anayasa Mahkemesine gore kamu gorevlilerinin “kadrolarina, bu kadrolarin ihdas
ve iptaline iliskin kurallarin da Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi
gerekir” (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 139).

Ancak, Anayasa Mahkemesi, 53 sayili CBK’nin bazi maddelerinin iptali talebiyle
yapilan bagvuruda, kadro ihdas ve iptaline iliskin diizenlemelerin bakanliklar nezdinde teskilat
yapilariyla dogrudan baglantili oldugu hasebiyle Anayasa’nin 106. maddesinin 11. fikrasi
kapsaminda Cumhurbagkan1 Kararnameleriyle diizenlenebilecegini belirtmistir. (AYM,
E.2020/8, K.2021/25, 31/3/2021). Kararin ilgili boliimii su sekildedir:

“22. Bu baglamda Anayasa’nin CBK tarafindan diizenlenecegini 6zel olarak 6ngdrdiigii
yukarida belirtilen bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi
ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi ile diizenlenmesi kapsaminda, bu konularla sinirl
olmak iizere Anayasa’nin 106. maddesinin anilan hiikmiinde belirtilen hususlarda CBK ile
diizenleme yapilabilir.

23. Bu ¢ergevede, kurallarin Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda CBK
ile diizenlenmesi ongdriilen Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin teskilat yapisina
iligkin oldugu anlagilmaktadir. Zira yukarida da belirtildigi iizere kadro ile teskilat arasinda
yakin bir iligski olup kadro belirlenmeden bir kurum ve kurulusun teskilatlanmasindan s6z
edilmesi zordur. Bu itibarla kurallarin Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasiyla
baglantili olarak 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ii¢lincii climlesine aykiri bir yonii de
bulunmamaktadir (AYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, § 28).”

AYM, yukarida belirtilen kararinin sonunda da, “Kurallar Anayasa’nin 123. maddesi
baglaminda 104. maddesinin on yedinci fikrasinin iiglincii ciimlesi yoniinden incelendiginden
ayrica 128. maddesi baglaminda anilan fikra yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.”
seklindeki goriisiiyle konunun sadece yetki acisindan 104. madde kapsaminda ele alindigini
belirtirken, daha onceki diger kararlartyla celisen bir karar vermistir. Yukarida da belirtildigi
iizere kadro thdas1 veya iptali, sadece teskilat yapisinin bir parcgasi olarak degerlendirilemez.
S6z konusu diizenlemeler, kamu gorevlilerinin 6zellikle memurlarin gérevlerine atanmasi veya
gorevlerinin sona ermesi ile dogrudan baglantili bir konudur. Bu nedenle Anayasa’nin 128.
maddesinin 2. fikras1 kapsaminda ele alinmasi gereken bir konudur. Yiiriitme erkine,
bakanliklar agisindan kadro ihdas ve iptal yetkisinin verilmesi, kamu gorevlilerinin gorevlerini
ifa etmelerinde yiiriitme erkinin etkisi altinda kalmalar: riskini dogurdugu gibi; yiirlitme erki
acisindan, memurlarin gorev ve yetkilerini kullanamamasimin bir yolu olarak goriilebilir.
Dolayistyla, yiirlitme erkinin anilan yetkiye sahip oldugunun kabulii halinde, memurlarin
gorevlerini yaparken siyasi etkilerden korunmasi amaciyla diizenlenen Anayasa’nin 128.
maddesinin ikinci fikras1 hiikiimleri fiilen etkisini yitirmis olacaktir.

Diger yandan s6z konusu kadro ihdas ve iptalleri ayn1 zamanda kamu gorevlilerinin
ozlik haklariyla dogrudan baglantilidir. Kadro derecesine gore aylik ve diger haklar
hesaplanan kamu gorevlilerine Kamu kurum veya kurulusu tarafindan yapilacak harcamalar ve
odenekler de ilgili yil biitcesi ile belirlendiginden kadro ihdasi veya iptali ayn1 zamanda bir
biitceleme konusudur. Dolayisiyla Anayasa’nin 161. maddesi ¢ercevesinde de ele alinmast
gereken bir konudur. Anayasa’nin 128. maddesi ve 161. maddesine bakildiginda ise bu alanda
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yapilacak diizenlemelerin kanunilik ilkesine uygun olmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, “miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konular” arasinda sayilan bu
hususlar1 g6z ardi etmemelidir.

Nitekim, 65 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesine iliskin verdigi kararda baz1 yiiksek
ogretim kurumlarmin kadro ihdas ve iptallerin iligkin diizenlemenin Anayasa’nin 130. Maddesi
kapsaminda miinhasiran kanun ile diizenlenmesi gercken konulardan oldugunu belirterek
iiniversitelerin kadro ihdaslarina iliskin diizenlemeyi iptal etmistir (AYM, E. 2020/71,
K.2021/33, 29/04/2021). Anayasa’nin 130. maddesi ¢er¢evesinde iiniversitelerde gorev yapan
kamu gorevlileri agisindan kadro ihdasinin gorev ve yetkileri, unvanlari, mali isleri ve 6zliik
haklar1 ile dogrudan baglantili olarak degerlendirilirken Bakanliklar nezdinde gorevlerini
yiirlitmekte olan memurlar agisindan Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda ele alinmamasi ise
kamu gorevlisinin korunmasina iliskin Anayasal gilivenceyi diizenleyen hiikmii islevsiz
kilacaktir. Bu bakimdan; Anayasa’nin tutarli sekilde yorumlanma geregi de, Anayasa’nin 128.
maddesinin ihtilafh diizenlemeye uygulanmak gerektigini isaret etmektedir.

Yasama yetkisinin genelligi ve CBK c¢ikarma yetkisinin istisnailigi ile birlikte;
Anayasa’nin sistematik yorumu uyarinca, Anayasa’nin 106. maddesini 128. maddeyle tutarl
sekilde yorumlama geregi de dikkate alindiginda, kadro ihdasi konusunu “teskilat yapis1”
kavrami igerisinde addetmenin miimkiin olmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
anilan kararlari, kadro ihdast konusuna Anayasa’nin 128. maddesinin uygulandiini acik
sekilde ortaya koymaktadir. Buna karsin; Anayasa’nin 106. maddesini kadro ihdasi konusu
bakimindan 128. maddeye nazaran lex specialis olarak kabul etmek miimkiin degildir; zira, 106.
maddede yer alan ve bakanliklarin kurumsal orgiitlenmesine iliskin “teskilat yapis1” kavrami,
“kamu gorevlilerinin” “atanmalar1” ve “diger ozliik isleri’ne iligkin 128. maddeyle konu
bakimindan kesismemektedir. Kadro ihdasi konusu; Anayasa’nin kurumsal mercekli 106. ve
(kadro ihdasmna uygulandigt AYM Kkararlariyla sabit) statii mercekli 128. maddelerinin
kurumsal yapiya ve kamu gorevlileri rejimine iliskin farkli uygulanma alanlar1 dikkate
alindiginda, Anayasa’nin 128. maddesi biinyesinde ele alinmasi gereken bir konudur. Oyle ki,
Anayasa koyucu eger isteseydi, Anayasa’nin 106. maddesinin son fikrasina, 128. madde
bakimindan istisna olusturacak bir hiilkmii agik ve tereddiide yer vermeyecek bigimde koyardi.

Bu nedenle Ulastirma ve Altyapr Bakanlig: ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi merkez
teskilatinda genel idare esaslarina gore yiiriitiilmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevleri ifa etmek i¢in yukarida belirtilen sinif ve unvanlarda ¢alistirilacak olan
personelin kadro ihdaslar ile iptallerinin de kanunla belirlenmesi gerekmekte olup bunun
disinda Cumhurbagkanligr kararnameleri ile bu konularda belirleme yapilmasi miimkiin
degildir. Belirtilen nedenlerle, iptal davasi konusu CBK diizenlemesi, Anayasa’nin 128.
maddesinde belirtilen kanunla diizenleme yapilmasi Ongoriilen konulardan sayildigi igin
Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

¢) Anayasa’nin 161. Maddesine Aykirilik

Yukarida da belirtildigi lizere, s6z konusu kadro ihdas ve iptalleri ayn1 zamanda kamu
gorevlilerinin 6zliikk haklariyla dogrudan baglantilidir. Kadro derecesine gore aylik ve diger
haklar1 hesaplanan kamu gorevlilerine kamu kurum veya kurulusu tarafindan yapilacak
harcamalar ve 6denekler de ilgili yil biitgesi ile belirlendiginden kadro ihdas1 veya iptali ayn1
zamanda bir biitceleme konusudur. Dolayisiyla Anayasa’nin 161. maddesi cer¢evesinde de ele
alinmas1 gereken bir konudur. Ihtilafli CBK diizenlemesi, bu agidan da Anayasa’nin 161.
maddesine aykiridir.
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d) Anayasa’nin 7. Maddesinde Belirlenen Yasama Yetkisinin Devredilemezligi Ilkesine
Aykarilik

Yiiriitme organi (ya da idare), Anayasada Ongoriilmiis durumlar disinda kanunlarin
diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural koyamaz ya da bir kanuna aykir1 olarak bir kural
koyamaz.

98 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 16. Maddesi ve ekli listeler ile Ulastirma
ve Altyapr Bakanligi merkez ve tasra teskilati i¢in ekli listede yer alan genel idari hizmet
sinifinda yer alan Denetim Hizmetleri Bagkani, Liman Baskan1 ve Liman Bagkan Yardimcisi
kadrolariin iptali ile Ulastirma ve Altyap1 Bakanlhig: ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi merkez
ve tagra teskilatlar1 kapsaminda Rehberlik ve Teftis Baskani, Bolge Liman Bagkan1 Bolge
Liman Bagkan Yardimcisi, Ulusal Deniz Emniyeti Baskani, Ulusal Deniz Emniyet Bagkan
Yardimcisi, Denizcilik Sorvey Miihendisi, Rami Kiglasi Miidirii ile Midiir Yardimeisi
kadrolarmin ihdaslarinin yapilmasina iliskin diizenleme getirilmektedir.

S6z konusu diizenleme ile Anayasa’nin 128. maddesinde yasa ile diizenlenmesi
ongoriilmiis bir alanda Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleme yapilarak personel
kadrosu ihdas1 ve iptali yapilmaktadir. Bu sekilde; yiiriitme, fonksiyon gasb1 yapmak suretiyle,
Anayasa tarafindan kanun koyucunun konu bakimindan yetki alanina inhisar ettirilen bir alanda
diizenleme yapmistir. Yiiriitme organi (ya da idare), Anayasada dngoriilmiis durumlar disinda
kanunlarin diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural koyamaz.

Dolayisiyla kamu gorevlilerinin kadro, pozisyon, atanmalarinin kanunla diizenlenmesi
yolundaki Anayasa kuralina aykir1 bir diizenleme yapilmasi ve yiiriitmeye Anayasa’ya aykiri
bir yetki tanimlanmasi, yasama yetkisinin devrine iliskin sinirin asildigini ve yiiriitmenin
yasamanin yetki alanina miidahale ettigini gostermektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde,
Anayasa’nin 7. maddesinde belirlenen yasama yetkisini devretme yasagina aykiridir, iptali
gerekir.

e) Anayasa’nin 8. Maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 8. maddesine gore; “Yiirlitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”.
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, yiiriitme yetkisi olarak, Anayasa ve kanunlar gercevesinde
kullanilmalidir. Oysa, 98 sayili Cumhurbagskanlig1 Kararnamesinin 16. Maddesi ve ekli listeler
ile Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 merkez ve tasra teskilati i¢in ekli listede yer alan genel idari
hizmet sinifinda yer alan Denetim Hizmetleri Bagkani, Liman Baskan1 ve Liman Baskan
Yardimecisi kadrolarinin iptali ile Ulastirma ve Altyap: Bakanligi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligt
merkez ve tasra teskilatlar1 kapsaminda Rehberlik ve Teftis Baskani, Bolge Liman Baskani
Bolge Liman Bagkan Yardimcisi, Ulusal Deniz Emniyeti Baskani, Ulusal Deniz Emniyet
Baskan Yardimcisi, Denizcilik Sorvey Miihendisi, Rami Kiglas1 Miidiirii ile Miidiir Yardimcisi
kadrolarinin ihdast yapilmaktadir. Yukarida belirtildigi iizere bir CBK ile kanunla
diizenlenmesi ongoriilen bir alanda diizenleme yapilmasi suretiyle kanun koyucunun alanina
miidahale edilmesi, anayasal ¢erceve diginda yetki kullanimini ortaya koymaktadir. Bu itibarla
98 sayili CBK’nin 16. maddesi ile ekli listeler, Anayasa’nin 8. maddesine de aykiridir, iptali
gerekir.

f) Anayasa’nin 2. Maddesine ve Baslangig Ilkelerine Aykirilik
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Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti” olan Cumbhuriyet, erkler ayrilig1 ilkesinde somutlagir: “Kuvvetler ayriminin, Devlet
organlar1 arasinda istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli medeni bir isbdliimii ve isbirligi oldugu ve
istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;” (Baslangig, prg.4). Bu cercevede;
Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleri de yasama, yiiriitme ve yarg yetkilerini ayr1 ayr1 diizenler.

98 sayili CBK’nin 16. maddesi ile ekli (1) ve (2) sayili listeler, yukarida agiklanan
nedenlerle, “Anayasa ve kanunlarin {stiinligii” ilkesini ihlal ettiginden, Anayasa’nin 2.
maddesine ve Baslangi¢ prg. 4’e de aykirilik olusturmaktadir.

Bu aykirilik durumu, “kaynagini Anayasa’dan almayan Devlet yetkisi kullanma yasag1”
(md.6) karsisinda ve Anayasanin baglayiciligi ve iistlinliigii ilkesi (md.11) ile daha belirgin hale
gelmektedir. Basta yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin saygi gostermesi gelmek {lizere,
“Anayasanin istiinliigii ve baglayicilig” hiikmiiniin etkilili§i, Anayasa Mahkemesi’nin bu
kuralin biricik bekgiligini yapmasi Ol¢lisinde miimkiindiir. Her vesile ile bu hiikmii
anlamlandirmak ve giincellemek, hukuk devleti (md.2) agisindan yasamsaldir. Bu bakimdan,
yiiritme tekeline sahip olan makamin, yasama yetkisinin devredilmezligi kuralina saygi
gostermesi, “Anayasanin listlinliigii ve baglayiciligr” hiikmiiniin stirekli gézetilmesi 6l¢iisiinde
miimkiindiir.

Dahasi, Cumhurbagkani’nin, “Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli
ve uyumlu g¢alismasini temin” etme yiikiimliligi (md.104/2), aykirilik durumunu, asikar
olmanin 6tesinde tehlikeli hale getirmektedir. Bu nedenle, s6z konusu diizenleme, Anayasa’ya
aykirt olarak bir yetki kullanimini diizenlediginden ve yukarida belirtilen nedenlerle
Anayasa’nin 6., 11. ve 104/2. Maddelerine de aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 98 sayili CBK’nin 16. maddesi ile ekli (1) ve (2) sayil
listelerin Anayasanin Baslangig ilkelerine, 2., 6., 7., 8., 11., 104/2, 104/17., 128. ve 161.
maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptali talep edilmektedir.

I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Cumbhurbaskanligi Kararnameleri, 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile
Anayasada yapilan degisikliklerle hukuk sistemimize girmis ve 24 Haziran Se¢imleri
sonucunda Cumhurbaskaninin yemin ederek gorevine baslamasiyla yiirlirliige girmistir.
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile ilk defa yiiriitme organina, dayanagini dogrudan
Anayasadan alan bir diizenleme yetkisi taninmigtir. Anayasa’da dnemli sinirlamalar getirilerek
taninmis olan bu yetkinin, anayasal sinirlar ¢ercevesinde kullanilmasi, kotiiye kullanilmamasi
ve yasama yetkisinin devri niteligi tagimamasi, Anayasa’nin basta 6., 7. ve 8. maddeleri geregi
olup, orgiitlenmesi, erkler ayriligina dayanan demokratik hukuk devletinin yagama gecirilmesi
acisindan hayati 6nem tasimaktadir. Oldukca giiclii yetkilerle donatilmis ve dogrudan halk
tarafindan secilen Cumhurbaskaninin Anayasa’da kendisine tanman sinirli alani asarak her
konuda diizenlemeler yapmasi, demokratik hukuk devletinin 6ziinii olusturan denge ve
denetleme mekanizmalarini islevsiz hale getirecek, sistemi yiirlitmenin keyfi yonetimine
doniistiirecektir.

Goreve baglamasimin hemen ardindan Cumhurbaskaninca olduk¢a kapsamli pek ¢ok

CBK c¢ikarildig: goriilmektedir. Bu CBK’lerin pek ¢ogunda da cergevesini Anayasa’nin agikca
cizdigi yetki sinirlarinin asildigi, Anayasanin CBK ile diizenlenmesini yasakladig alanlarda
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diizenlemeler yapildigr goriilmektedir. Yukarida iptali istenen kural da Anayasanin
cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesini yasakladigi alanlara iliskin bir diizenleme
olusturmaktadir. Bu nedenle ultra vires gegersizlikle maluldiir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesince ivedilikle incelenerek yetki disi diizenlemelerin iptal edilmesi ve hukuk
sisteminden ayiklanmasi, normlar hiyerarsisine dayanan hukuk diizeninin devamlilig
bakimindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu durum, 6rnegin, Anayasa’nin 128. maddesinin 2.
fikras1 gibi devletin yapilanmasini dogrudan ilgilendiren bir diizenleme agisindan &zellikle
boyledir.

Anayasanin tanidigi yetki ¢ergevesinin diginda yapilan islemler, ultra vires gecersizlikle
maluldiir. Hukuki gecerliligi bulunmayan diizenlemelere dayanarak islemler tesis edilmesi,
birey haklarina telafisi imkansiz zararlar verecektir. Bu nedenle, bu diizenlemelerin bir an 6nce
yiirtirliiklerinin durdurulmasi, hukuki bir zorunluluktur.

Hukuk devleti ilkesini zedeleyen ve Anayasaya acik¢a aykir: olan bir diizenlemenin
uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol acacagi c¢ok aciktir.
Anayasal diizenin en kisa slirede hukuka aykiri1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif
yararlarin iistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinliigli ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Ayrica, burada tekrar vurgulanmalidir ki; Anayasa’nin ¢ergevesini ve sinirlarini sinirlt
sayt ilkesiyle (numerus clausus) belirlemis oldugu yetki alanm1 disinda ¢ikarilan
cumhurbaskanlig1 kararnameleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {izerine insa edildigi erkler ayrilig1
ilkesinin ve bu ¢ercevede Devletin yonetim bigimine iliskin emredici ve yasaklayict Anayasa
hiikiimlerinin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu kadar, Devlet’in hukuki yapilanmasinin
cercevesini olusturan normlar hiyerarsisinin de bozulmasina sebep olmaktadir. Siyasi rejimin
demokrasiden monokrasiye kaydirildigi, yarginin bagimsizligini yitirdigine iliskin ¢ok ciddi
iddia ve tespitlerin bulundugu bir tarihsel zaman diliminde (bu son nokta hakkinda bkz.
Tiirkiye’nin ATHS nin 18. maddesini ihlal ettigine karar veren miiteakip karar: AIHM,
Kavala/Tiirkiye, basvuru no: 28749/18, 10 Aralik 2019, p.197-232), AYM’nin, agik sekilde
Anayasa’nin ¢izdigi yetki c¢ercevesinin disina ¢ikan cumhurbagkanligi kararnamesi
maddelerinin yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar vermesi; Anayasa’nin tanimladig sekliyle
Devlet diizeninin saglikli isleyisi, hukuk devletini ilkesinin asgari gereklerinin isletilmesi ve
demokrasinin devami agisindan yasamsal oldugu kadar, Anayasa Mahkemesi’nin varlik sebebi
acisindan da bir zorunluluktur.

Yukarida sayilan tlirde zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya
acikca aykirt olan s6z konusu maddenin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

06/04/2022 tarihli ve 98 sayili Bazt Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin

1. 1. maddesi ile degistirilen 1 sayili CBK’nin 296. maddesine eklenen (2) numarali
fikranin ikinci climlesinin Anayasanin 6., 7., 8., 104/17. ve 128. maddelerine,
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2. 2. maddesi ile degistirilen 1 sayillit CBK’nin 307. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(¢) bendinin, Anayasanin Baslangic ilkelerine, 2., 6., 7., 8., 11., 104/2. ve 104/17. maddelerine,

3. 8. maddesi ile degistirilen 1 sayili CBK’nin 483. maddesinin birinci fikrasina eklenen
(k) bendindeki “kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri, ger¢ek ve tiizel
kisilerce akilli ulasim sistemleri kapsaminda iiretilen verilerin kullanilmasin1  ve
degerlendirilmesini saglamak amaciyla veri yonetim merkezi kurmak, kurdurmak, isletmek,
islettirmek, bu gorevlerle ilgili uygulama usul ve esaslarini belirlemek,” ibaresinin, Anayasanin
2.,7.,8.,13., 20, 104/17., 123. ve 127. maddelerine,

4. 12. maddesi ile degistirilen 1 sayili CBK nin Altinc1 Kisminin Onyedinci Boliimiine
eklenen gecici 1. Maddesinin, Anayasanin 2., 6., 7., 8., 104/17. ve 128. maddelerine,

5. 16. maddesi ile ekli (1) ve (2) sayili listelerin, Anayasanin, Baslangi¢ ilkelerine, 2.,
6.,7.,8.,11.,104/2, 104/17., 128. ve 161. maddelerine,

aykirt olmasi1 nedeniyle iptaline ve dava sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin
durdurulmasina, karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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