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“Is bu dava dosyasinin Bakirkdy 12 Asliye Hukuk Mahkemesinin 2024/... esasima
kayitlanarak acildigi ve ilgili mahkemenin dava dilekgesi verilmesi sonrasinda ayni giin
verilmis olan birlestirme karar1 ile mahkememizin 2024/... esas sayili dosyasi lizerinde
birlestirme karar1 verildigi, mahkememizin 2024/... esas sayili dosyasi icerisinde baska
mahkemelerce de verilen birlestirme kararlarinin bulundugu, ... ... ... ... ... Sanayi ve Ticaret
A.S. Oldugu, davalinin ... ... ... ... ... ... Dernegi oldugu, dernek tarafindan talep edilen aidatlara
iliskin aidat borcu olmadigina iliskin menfi tespit davasi niteliginde davalar oldugu, dosyamiz
ile birlesen Bakirkdy 12 AHM 2024/... esasinda kayitli davada ise davacinin Dernek, Davalinin
birlesen dava dosyasindaki davaci ile hi¢ bir alakasi olmayan ... ... ... ve ... .. limited sirketi
oldugu, dernek tarafindan carsida verilen hizmetler icin harcanan tutarlarin aidat olarak
davalilardan tahsiline yonelik a¢1ldigi, bu nedenle dava taraflarindan dernek ayni olsa da birinde
farkl1 bir davacinin menfi tespit talepli davasi oldugu, birlesen dosyada ise dernegin aidat istemi
davasi oldugu, bu nedenle birlestirme kararinin yerinde olmadig1 anlagilmakla birlestirilen dava
dosyasinin tefrikine karar verilip bu kez mahkememizin 2024/... esasina kaydedildigi
gorilmiistiir.

Bu dogrultuda yapilan degerlendirmede, HMK 166. maddesinde birlestirme kararinin
usullerinin gosterildigi, HMK 167. maddesinde ise Mahkemenin yargilamanin iyi bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in birlikte acilmis veya sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her
asamasinda talep iizerine veya kendiliginden karar verilebilecegi, ancak bu durumda tefrik
karar1 veren mahkeme tarafindan ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam
edilecegine iliskin diizenlemenin Anayasa 36., 154., Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.
maddesine agik bir sekilde aykirilik teskil edilecegi ortadadir. Zira Anayasanin 36. maddesinde
kisilerin hak arama hiirriyeti diizenlenmis olup, buna gore herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak {izere yargi mercileri 6niinde davaci yada davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Ve hi¢ bir mahkeme gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan
kagimmamaz, diizenlemesi ile birlikte yine Anayasa'min 154. maddesi ile Yargitay, Adliye
mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi mercine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merci oldugu ve kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakacagmin diizenlendigi, yine AHIS 6. maddesinde Adil Yargilanma
hakkinin diizenlendigi ortadadir.

S6z konusu maddenin uygulanmasi agisindan davanin taraflarinin agik durusma haklari
oldugu gibi agik oturumda verilmesi gerektigi, adil yargilama kavrami i¢inde mahkemeye
erisim ve durusmada bulunmak hakkinin bulundugu, 2. mahkemenin birlestirme karar1 verip
s0z konusu birlestirme kararinin isabetsizligi nedeniyle davanin tefrik edilmesi halinde davaya
isabetsiz karar veren mahkemece degil, birlestirme karar1 veren ve davay: tefrik eden
mahkemece bakilmasi geregine isaret eden 167. maddesinin son ciimlesinin agik bir sekilde
Anayasa'ya aykir1 oldugu, zira sadece davanin taraflari agisindan degil, mahkeme hakimlerinin
subjektif ( terfi, is cetvelinin tutturulmasi, davanin taraflariin sorunlu kisiler oldugunun
bilinmesi nedeniyle tabii hakim ilkesine de aykir1 bicimde birlestirme kararina neden olunacagi,
bdylece tabii hakim ilkesine aykiri bi¢cimde davalarin hem makul siirede bitmesinin
engellenecegi, birlesen dosyanin mahkemesine iadesi imkaninin bulunmasi gerektigi, aksi
halde hakimlerin subjektif nedenlerle davasini bakacag sahislarin segici konuma gececegi,
davasina bakmak istemedigi kisilerin davasini baska bir mahkemenin davasina birlestirerek
yargl islemini yapmaktan kacinmis olacagi, HMK nin 167. maddesinin geregi olarak usulsiiz
birlestirmeler yoniinden davanin ayrilmasina karar verilmesi halinde dahi 1.mahkemenin
davaya bakmak zorunda kalmasinin Anayasa'nin 141/son (davalarin en az gider ile ve miimkiin
olan siirat ile sonuglandirilmasinin yarginin goérevidir ) diizenlemesi, 36/2 ( hi¢ bir mahkeme
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gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz ) diizenlemesi ve AHIS 6. maddesindeki
adil yargilanma hakkina aykirilig1 nedeniyle HMK 167. maddesinin son ciimlesindeki sonradan
birlestirilmis davalarin ayrilmasina karar verilmis olmasi halinde bu durumda tefrik karar1 veren
mahkeme tarafindan davalara bakilmaya devam eder seklindeki HMK 167. maddenin son
climlesinin Anayasa'ya aykiri olmasi nedeniyle iptali istemine dair asagidaki karar
olusturulmustur.

KARAR:

1-6100 sayili HMK'nin 167. maddesinin son cilimlesinin Anayasaya aykirilig
konusunda itiraz bagvurusunda bulunulmasina,

2-Is bu kararin &rneklerinin taraf vekillerine tebligine,

Dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda karar verildi.”



