Esas Sayis1 :2024/18
Karar Sayis1 : 2024/22

“Somut olayda davaci Tiirk vatandasi olup davali sirket ise Tilrkiye Cumhuriyeti Tiirk
Ticaret Kanununa gore kurulmus tiizel kisiligi olan anonim sirkettir. Davaci, yurt diginda davali
sirket iscisi olarak belirli bir proje kapsaminda calistirilmak tizere gonderilmistir. Birgok
dosyada benzer husus olup hatta ayni1 is¢i ayn1 igveren biinyesinde farkli farkl iilkelerde farkl
projelerde calismaktadir. Bu kapsamda davaci is¢inin igtihatlar ve kanunlar ¢ergcevesinde 5718
sayili yasanin 27. maddesinin 2. fikrasinin son climlesine gore "ge¢ici is¢i" olarak ¢aligmadigi
kabul edilmektedir. Yasa koyucu 5718 sayil1 yasanin 27. maddesi ile yabancilik unsuru igeren
davalarda hangi iilkenin kanunlarmin uygulanmasi gerektigini hiikiim altina almistir. Ancak
hiikiim altina alinan yasa maddesi incelendiginde her iki tarafi Tiirk olan davalar i¢in 6zel bir
uygulama getirmedigi agiktir. Yasa koyucu menfi bir diizenleme yaparak Tiirk vatandasi olan
bir is¢i i¢in sozlesme yapilmadigr durumda Tiirk Hukukunun uygulanmasi yerine "mutad is
yeri" kavramini kullanarak is¢inin isini yaptigr is yeri hukuk kurallarmin uygulanmasi
gerektigini hiikiim altina almistir. Burada Anayasa'nmin Baslangi¢ kisminda belirtildigi lizere
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette menfi bir sinirlama getirildigi
kanaatindeyim. Ciinkii her ne kadar is¢iler mahkeme nezdinde hak aramak i¢in dava acabilseler
de hak arama hiirriyetinin Oziinli etkileyerek sorunlara neden olmaktadir. Hak arama
hiirriyetinin bu noktada sadece salt dava agma hakki degil calisma hakki ve 6devi ile birlikte
diisiiniilerek caligma hayati silirerken bir iginin ¢alisma sartlarina ve hatta hakkini arayacagi
merci ile siiresine hakim olmasiyla dogrudan alakali oldugunu bu sebeple ki en 6nemli hususun
iki tarafli bir sdzlesmede sézlesmeye uygulanacak hukuk kurallarinin iki tarafca bilinmesi ve
hatta yonetim hakkina sahip olan igsverenin bilmesi gerektigi ile uygulamasi gerektigi kurallar
konusunda is¢iyi bilgilendirmesi ile dogrudan baglantili oldugunu diistinmekteyim. 5718 sayili
sayili yasanin 27. maddesinin Anayasaya aykirilik noktasindaki en biiyiik agig1 budur. Bu ac¢ik
goriildiigi iizere igtihatlarla diizeltilebilecek ve yorumlanacak nitelikte olmayip yasa koyucu
buna imkan veren bir diizenleme de yapmamustir. Isverene, uyguladign veya uygulandigini
diisiindiigiimiiz hukuk kurallarin1 makul seviyede de olsa is¢iye bildirme yiikiimliiliigiiniin
getirilmemis olmas1 derdest olan is bu davalarda ozellikle mutad is yeri hukukunun
uygulanmasi neticesinde igverenin zamanagimi itirazlart veya mutad is yeri hukukundan
kaynakli hak diisiiriicii siire sebebiyle red kararlarinin verilmesine sebep olup miilkiyet hakkin1
da ihlal etmektedir. Kaldi ki yonetim hakki kendisinde olan igverene uygulamasi gerektigi
dolayisiyla bilmesi gerektigi hukuk kurallarini isciye bildirme yiikiimliliigi getirilmemis
olmasi adil yargilama hakki kapsaminda silahlarin esitligi ilkesine de aykirt olacaktir. AKsi
durum, iscinin salt kendisine uygulanacak hukuku bilmesi haklarmi da 6grendigi anlamina
gelir. Ancak Tiirk hukukunun uygulandigi durumlarda vatandaslik esasina gore kisilerin dogal
hukuk olan Tiirk hukukunun hiikiimlerini bildigi kabul edilir. Ozel olarak yapilan bir segim
sonrasinda ise is¢iden uygulanacak olan baska bir hukuk kurallarin1 kendince 6grenmesi
beklenmemeli bunun sorumlulugu igverene yiiklenmelidir. 5718 sayili yasanin 27. maddesinin
dogal sonucu budur kanaatindeyim. Aksi halde is¢i, hangi sartlarda hangi haklarla ¢alisacagini
bilemez, hakkini arayamaz bu durum haklarin 6ziine dokunur.

SONUC VE TALEP;

1-5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 27.
maddesinin 2. fikrasinin 2709 sayili Anayasa'nin Baglangi¢ kismi, 13. maddesi, 35. maddesi,
36. maddesi ve 49. maddesine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaati ile bu hususta karar
verilmek {izere dosyanin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 40. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine,
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2-Anayasanin 152. maddesinin 1. fikrasina gére Anayasa Mahkemesi karar verene
kadar davanin geri birakilmasina, Karar verildi.”



