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“20.10.2022 tarihli ve 7419 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 3/A maddesinin dordiincii
fikrasina ‘‘lehine’’ ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen ‘‘bagimsiz ve siirekli nitelikte’’
ibaresi ile 5. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen
ticlincii climlesinde yer alan ‘‘bagimsiz ve siirekli’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7419 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nun
“Yatirim izni’’ kenar baglikli 3/A maddesinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda
dordiincti fikrasina ‘‘lehine’” ibaresinden sonra gelmek iizere ‘‘bagimsiz ve siirekli nitelikte’’
ibaresi eklenmistir. S6z konusu dordiincii fikranin 7419 sayili Kanunla degisik hali:

“Yatinnmciin bu maddede diizenlenen yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini takiben,
Bakanligin uygun goriisii lizerine yatirimci lehine bagimsiz ve siirekli nitelikte irtifak hakki
tesis edilir veya kullanma izni verilir.”’

seklindedir.

Yine 7419 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un ‘‘Tesvik tedbirleri ve
miilkiyet’’! kenar baslikl1 4. maddesinde birtakim degisiklikler yapilmustir. Bu kapsamda anilan
4. maddenin ikinci fikrasinin iiglincii ciimlesi degistirilmistir. S6z konusu ikinci fikranin 7419
sayil1 Kanunla degisik hali:

“Endiistri bolgeleri icinde kalan 6zel miilkiyet konusu arazi ve arsalarin yatirim
faaliyetlerine tahsisi amaciyla, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27 nci maddesi
hiikiimlerine gore acele kamulastirma yapilabilir. Bu sekilde kamulastirilan tasinmaz mallar,
tapuda Hazine adina tescil edilir. Bakanlik¢a, kamulastirilan bu tasinmaz mallarin
kamulastirma bedelleri Bakanligin biitgesinden karsilanmis ise, bu tasinmaz mallar {izerinde
sozlesmesinde belirtilen siire kadar yonetici sirket ve/veya yatirimcilar lehine bedeli
karsiliginda, kamulastirma bedeli yonetici sirket ve/veya yatirimcilar tarafindan karsilanmis ise
yOnetici sirket ve/veya yatirimcilar lehine bedelsiz olarak bagimsiz ve siirekli irtifak hakki tesis
edilebilir. irtifak haklarma iliskin tiim islemler Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginca yapilir.”’

seklindedir.

4737 sayil1 Kanun’un 1/A maddesi uyarinca yonetici sirket, bu Kanun’a uygun ve
anonim sirket olarak kurulan, boélgenin yonetimi ve isletilmesinden sorumlu sirketi; 3/A
maddesi uyarinca yatirimcilar, endiistri bolgelerinde yatirim yapan (yapmak isteyen) yerli ve
yabanci gercek ve tiizel kisileri ifade etmektedir.

O halde 7419 sayili Kanun’un gerek 3. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 3/A
maddesinin dordiincii fikrasina “‘lehine’” ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen ‘‘bagimsiz
ve stirekli nitelikte’” ibaresiyle yatirimer lehine gerek 5. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen ti¢lincii climlesinde yer alan ‘‘bagimsiz ve siirekli’’
ibaresiyle yonetici sirket ve/veya yatirnmcilar lehine tesis edilecek irtifak hakkinin nev’i,

17419 sayili Kanun’un 5’inci maddesiyle 4737 sayili Kanun'un 4’tincii maddesinin bashg1 “Tesvik tedbirleri
ve miilkiyet” seklinde degistirilmistir.
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““bagimsiz ve siirekli (nitelikte)’’ olarak Ongdriilmektedir. Ancak bu durum, Anayasa’ya
aykiridir.

Oncelikle bagimsiz ve siirekli (nitelikte) irtifak hakkinin kapsamini, bagimsizhigini ve
stirekliligini, miilkiyet hakki ile irtifak hakki arasindaki iliskiyi; esya hukukunun genel
prensipleri baglaminda ortaya koymak gerekmektedir:

-Irtifak hakkinin kapsami:

““Irtifak hakki, hak sahibine esya iizerinde kullanmayla ve yararlanmayla ilgili yetkilerin
bir boliimiinii veya tiimiini saglayan ya da malikin miilkiyetle ilgili yetkilerinin bazilarinin
kullanilmasini, hak sahibi yararina yasaklayan bir sinirli ayni haktir (MK 779).”*2

-Hakkin bagimsizlig::

‘““Hakkin bagimsizlig: ile kastedilen hakkin devredilebilmesi veya mirascilara intikal
edebilmesidir. Esasinda hakkin taginmaz olarak islem gorebilmesi, aynen bir tasinmaz gibi el
degistirebilmesi anlamina gelmektedir. Bu sonu¢ ancak hakkin ne miinhasiran belirli bir kisi
lehine, ne de belirli bir tasinmaz lehine kurulmamis olmasi ile saglanabilir. Zira hakkin
miinhasiran belirli bir kisi lehine, kurulmasi halinde, hak sahibi sadece o olabileceginden
hakkin, lehine kuruldugu kisiden bagka bir li¢iincii kigiye gegirilebilmesi miimkiin olamayacak;
boylece el degistirebilme olanagi gergeklesemeyecektir. Ayni durum, hakkin belirli bir
tasinmaz lehine kurulmasi halinde de ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten hakkin belirli bir tasinmaz
lehine kurulmasi halinde, hakkin lehine kuruldugu tasinmazdan ayri1 olarak devri miimkiin
degildir. Hakkin sahibi daima lehine kuruldugu tasinmazin maliki oldugundan, hakkin el
degistirebilmesi de ancak lehine kuruldugu tasinmazin miilkiyetinin devri ile
gerceklesebilecektir.””?

-Hakkin siirekliligi:

‘“Hakkin siirekli sayilabilmesi yalnizca, en az belli bir siireyle kurulmus olmasina bagl
degildir. Ayrica hakkin bu siire icinde «kesintisiz» siirmesi de gerekmektedir.”**

Tiirk Medeni Kanunu’nun 998. maddesinin ii¢iincii fikrasinda hakkin stirekliligi 6zel
olarak diizenlenmistir:

“Bagimsiz ve stirekli haklarin kaydedilmesi ic¢in gerekli kosullar ve usul
Cumhurbagkaninca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir. Siireklilik kosulunun gergeklesmesi icin
hakkin siiresiz veya en az otuz yil siireli olmas1 gerekir.”’

-Miilkiyet ile sinirli ayni haklar arasindaki iliski:

Z Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, Ankara, Yetkin Yay., B. 2, 2014, s. 575.

3 Kuntalp, Erden, “Bagimsiz ve Siirekli Stmirlt Ayni Haklarin Ozellikle Ust Hakkinin Tasinmaz Olarak Islem
Gormesi”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, 1991/4, s. 534, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1991-19914-
1000 (Erisim Tarihi: 04.11.2022).

4 Kuntalp, 1994, s. 543.
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“‘Bu konuda baslica iki kuram savunulmustur.

Bunlardan bdliinme kuramina gore, miilkiyetin igerigindeki yetkiler birbirinden
ayrilmakta ve bir bagkasina aktarilarak, sinirli ayni hak adini almaktadir.

Yiikleme kurami olarak adlandirilan ve 6gretide egemen olan diger bir kurama gore ise,
smirlt ayni hak, esya tlizerinde miilkiyet hakkinin daraltilmasi suretiyle kazanilir. Esya
tizerindeki miilkiyet hakki, sinirli ayni hakkin sagladigi yetkiler dlciisiinde sinirlanmis olur.
Esya tizerindeki sinirli ayni hak tamamen ortadan kalkinca, ayni hakkin daralttigi miilkiyet,
yeniden tam bir hakimiyete doniislir. Malik tiim yetkilerine kavusur. Buna miilkiyetin esnekligi
ilkesi denir.

995

Aciklandig1 iizere bagimsiz ve siirekli (nitelikte) irtifak hakki, muhtevasi itibariyle
miilkiyet hakkina en yakin sinirli ayni haktir. Anilan 3/A maddesi uyarinca yatirimei lehine
tizerinde ‘‘bagimsiz ve siirekli nitelikte’ irtifak hakki tesis edilecek yer ile anilan 4. madde
uyarinca yonetici sirket ve/veya yatirimcilar lehine tizerinde ‘‘bagimsiz ve siirekli’’ irtifak
hakki tesis edilecek yer, kamu malidir. Zira 3/A maddesine gore bunlar, Bakanlik¢a 6n yer
tahsisi yapmaya konu; 4. maddeye goére bunlar, Hazine adina tescilli tasinmaz mallardir.
Devletin kamu mallart iizerindeki hakimiyetinin niteligi ise tartigmalidir. Nitekim Sirmen’e
gore;

“Bir goriise gore, bu iliskiye Ozel Hukuk hiikiimleri uygulanamadigindan, kamu
mallar1 lizerinde miilkiyet hakki s6z konusu degildir. Devlet bu mallar lizerinde sadece denetim
ve gozetim yetkisine sahiptir. Diger bir goriis de, Devletin kamu mallar1 tizerindeki yetkisini
kamu hukukuyla smirlanmis bir 6zel miilkiyet tiirii olarak nitelendirmektedir. Uzun zaman
uygulamadan da destek almis iiciincii goriis, Devletin kamu mallar iizerinde, iistiin yetkileri ile
egemenlik unsurundan olusan bir kamu miilkiyetinin bulundugu bicimindedir. Son yillarda
taraftar bulmus goriis ise, Devletin kamu mallar1 iizerinde 6zel mallar1 ile ayni nitelikte
miilkiyet hakki bulundugunu, yalniz kamu miilkiyeti ile 6zel miilkiyet arasinda hukuki rejim
farkliligi oldugunu savunmaktadir (Goziibiiyiik/Tan, bu goriisii desteklemek iizere Anayasa
Mahkemesinin, Anayasanin 35. maddesinde 6zel miilkiyet i¢in getirilen korumanin kamu
miilkiyeti i¢in de gegerli oldugu hakkindaki 07.07.1994 tarihli ve 49/45-2 sayil1 (RG. 10.9.1994,
S. 22047) kararmna da yollama yapmaktadir.).”*®

Yine Anayasa Mahkemesi, 16.02.1965 tarihli ve 1963/126 E.; 1965/7 K. sayil
kararinda; Devletin, tabii servetler ve kaynaklar 6zelindeki kamu mallar {izerindeki hakkinin;
bunlari, ‘‘Devletin, Devlet olmak niteligi ile eli altinda tutmasindan’’ kaynaklandigini ve 6zel
miilkiyet rejiminden farkli kendine 6zgii bir rejime tabi oldugunu vurgulamaktadir:

““Goriiliiyor ki Anayasa tabii servetleri ve kaynaklarint Medeni Kanun hiikiimlerine
bagli 6zel miilkiyet diizeninin kapsami disinda birakmakta olanlara Devletin Devlet olmak
niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni icinde yer verilmektedir. Her iki diizen baska
baska kosullara ve kurallara baghdir; degisik niteliktedir; aralarinda birbirlerine
karistirllmalarini 6nleyecek bellilik ve kesinlikte sinirlar vardir. Anayasa'nin 130 uncu maddesi,

5 Sirmen, 2014, s. 567.

6 Sirmen, 2014, s. 23, 24.
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tabii servetlerin ve kaynaklarinin Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulundugunu
aciklamakla ayni zamanda bunlarin miilkiyet konusu olamayacagini da hilkkme baglamistir.
Icmege ve yikanmaga 6zgii, sifali sicak ve soguk maden sulari, tabii servetler ve kaynaklari
deyiminin kapsami i¢indedir. Aslinda miilkiyet diizenine bagli bulunmayan bir nesnede
milkiyetin devri de Oncelikle s6z konusu olamaz. Oysa iptali dava edilen fikra, miilkiyetin
devrini Ongdrmekte ve boylece Anayasa'nin 130 uncu maddesine agik¢a aykiri bulunmaktadir.
Bu sebeple davanin kabulii ve hiikkmiin iptali gerekir.”’

O halde gerek 3/A maddesine gerek 4. maddeye konu tasinmazlar, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olup; bunlar {izerinde Devlet tarafindan tasarrufta bulunulmasi bakimindan
anayasal bir hukuki rejim 6ngériilmiistiir. Iptali talep edilen ibarelerle s6z konusu tasinmazlar
tizerinde bagimsiz ve siirekli (nitelikte) irtifak hakki tesis edilmesi ise; s6z konusu anayasal
hukuki rejimin gereklerini karsilamamaktadir.

i)Kamu varari ilkesi ve &zellestirme rejimi bakimindan: Iptali talep edilen ibareler,
ozellestirme rejiminin konusudur. Zira irtifak hakkinin bagimsiz ve stirekli kilinmasi, onu tam
miilkiyete en fazla yaklastiran hukuki islemdir. Buna ilave olarak 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un ‘Ozellestirme Yontemleri, Deger Tespiti, Ihale
Yontemleri’” kenar baglikli 18. maddesinde 6zellestirme yontemleri sayilmistir. Anilan 18.
maddenin birinci fikrasinin (d) bendi: ‘‘Miilkiyetin gayr1 ayni haklarin tesisi; Kuruluslarin
aktiflerindeki mal ve hizmet iiretim birimleri ile varliklarinin, miilkiyeti ilgili kurulusa ait olmak
kaydiyla, Tiirk Medeni Kanununda 6ngoriilen sekil ve sartlar dahilinde, malike ait kullanma
hakkina iliskin bazi tasarruflara riza gosterilmesine veya malikin miilkiyete bagli haklarini
kullanmasindan vazge¢mesi sonucunu dogurmasina iligkin haklarin tesisidir.”” seklindedir. O
halde anilan 3/A ve 4. maddelerine konu taginmazlar iizerinde bagimsiz ve siirekli (nitelikte)
irtifak hakki kurulmasi da 6zellestirme rejiminin kapsaminda kalmaktadir.

Anayasa’nin 47. maddesinin iiclincii fikrast uyarmmca Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir. Ozellestirme usul ve esaslarina
iligkin kanun da diger kanunlar gibi kamu yararmni haiz olmalidir. Zira Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama iglemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
yararmni gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015
karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1). Ayn1 yonde; “Yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, higbir sekilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bi¢imde kullanilamaz ...” (Anayasa Mahkemesi’nin 24.01.2008 tarihli ve 2007/76 E.; 2008/46
K. sayili Karar).

Ote yandan Anayasa 13.08.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanun’un 1. maddesiyle
Anayasa’nin 47. maddesine Ozellestirmeye iligkin hiikiimler eklenmeden once; Anayasa
Mahkemesi de 07.07.1994 tarihli ve 1994/49 E.; 1994/45-2 K. sayili kararinda; ‘‘kamu
miilkiyetinin’> kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegini ve toplum yararina aykirt bigimde
kullanilamayacagini (baska bir anlatimla 6zellestirme islemlerinin de kamu yararini haiz olmasi
gerektigini) vurgulamistir:

“Kimi o0zellestirme tiirlerinde kamu miilkiyetine siirlama getirildigi gibi kamu
varliginin satisinda da kamu miilkiyeti sona ermektedir. Kamu varlifinin azalmasi, elden
¢ikarilmasiyla 6zellestirilen alanda kamu miilkiyeti ortadan kalkmaktadir. Ozel miilkiyet i¢in
Anayasa'nin getirdigi koruma ve giivence kamu miilkiyeti i¢in de gecerli oldugundan, 6zel
milkiyet konusundaki 6zenin kamu miilkiyeti konusunda oOncelikle diisiiniileceginde
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duraksanamaz. Bu nedenle, kamu miilkiyetinin sona erdirilmesine iliskin esaslarin yasayla
diizenlenmesi, Anayasa'nin 35. maddesinin getirdigi bir zorunluluktur. Kisisel miilkiyeti
giivenceye baglayan Anayasa'nin kamu miilkiyetini giivencesiz biraktig1 diisiintilemez. Nitekim
miilkiyet hakkini kisiler yoniinden giivenceye alan 35. maddenin birinci fikrasi yaninda, ikinci
ve l¢lincl fikralarindaki bu hakkin ancak yasayla sinirlanabilecegi ve kullanilmasinin toplum
yararina aykiri olamayacagi hususlari kamu miilkiyetini de kapsamaktadir. Kamu miilkiyeti i¢in
de gecerli olan bu giivence goz ardi edilemez. Kamu miilkiyeti de kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilir ve toplum yararina aykiri bicimde kullanilamaz.”’

O halde irtifak hakkinin tesisine yonelik iglemin ratio legis’i yatirimeilarin ve yonetici
sirketin ~ ikbali  degil, sanayinin  gelistirilmesi  marifetiyle ulusal kalkinmanin
gerceklestirilmesidir.” Ancak 7419 sayili Kanun’un gerek 3. maddesinin gerek 5. maddesinin
gerekcesinde irtifak hakkinin niteliginin bagimsiz ve siirekli olarak tayin edilmesinin mesru sebebi
temellendirilmemistir.®

Bagka bir anlatimla endiistri bolgesine islerlik kazandirabilmek adina kurulan irtifak
hakkinin bagimsiz ve siirekli kilinmasinin; ¢agdas ekonomik gerekler nazara alindiginda kamu
mallarinin degerlendirilmesine ne tiirden katki saglayacagi objektif ve bilimsel bicimde (s6z gelimi
etki analizleriyle) ortaya konulmamustir. Ozellestirme amacinin aksine; anilan 3/A ve 4. maddelere
konu kamu mallari lizerinde; irtifak hakki kurulmasi ile bagimsiz ve stirekli (nitelikte) irtifak hakki
kurulmas: arasinda kamu bakimindan c¢ikar dengesi gozetilmemistir. S6z gelimi bu
gayrimenkullerin devredilebilmesi olasiligt ve uzun siireler, Devletin bunlardan el ¢ekmesi;
nihayetinde endiistri bolgelerinde toprak miilkiyetini, yatirimlarin devamliligini denetimsiz
birakacaktir. Yine bu durumda kamu yararinin ger¢eklesmesine nispeten siiratli ve kolayca
ulagilamayacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki kanun koyucunun sectigi yontemin kamu
yararmin gerceklestirip gerceklestiremeyecegi bir yerindelik sorunu olsa da; en bastan bu tlirden bir
degisikligin kamu yarart barindirmamasi (kamu yarari amaciyla yapilmamasi), hukukilik /
anayasallik denetiminin konusudur.

Diger bir soyleyisle; 6zellestirmenin temel ilke ve esaslari, Anayasa’da belirlenmistir.
Mevcut hukuki ger¢eve dogrultusunda; ulusal kalkinma ve refahin temini i¢in Devletin hiikkiim
ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlar, Devlet tarafindan endiistriyel alanda faaliyet gosteren
ozel kisiler lehine irtifak hakki tesis edilmesi yoluyla kullanilabilir. Ancak halihazirda
uygulamasi olan bir kullanim seklinin nev’inin (6rnegin ekonomi alaninda izlenen ve olumsuz
sonuclar doguran politikalar sonucunda kisa vadede kaynak arayis1 saglamak gibi) hangi
sebeple degistirildigi bilinmemektedir. Bu da onceden Devletin uhdesinde bulunan ya da

‘

7 Zira bu husus, 7419 sayili Kanun'un genel gerekcesinde de vurgulanmistir: “.. biiyiik élcekli, stratejik ve
entegre yatirimlar icin uygun bir yatirim ortami saglayan endiistri bélgelerinin daha islevsel hale getirilmesi,
Ulke ekonomisine katki saglayacak, istihdam ve tiretim merkezi olan sanayi alanlarinin olusturulmasi ve séz
konusu alanlara nitelikli yatirtimcilart hizli bir sekilde cekmek amaclanmaktadir.”. Gaziantep Milletvekili
Mehmet Erdogan ve 61 Milletvekilinin Endiistri Bolgeleri Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (2/4487) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, Yasama
Doénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 341, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s. 9.

8 Gaziantep Milletvekili Mehmet Erdogan ve 61 Milletvekilinin Endiistri Bolgeleri Kanunu’'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4487) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 341, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
10.
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sonradan kamulastirilan kamu mallarinin uzun vadede (farkli sektorlerde) etkin kullanilarak
korunmasini engelleyecektir.

Yine Anayasa’nin 47. maddesinin ti¢iincii fikrasinda yer alan ‘‘kanun’’ ibaresi, hem sekli
anlamda hem maddi anlamda kanuna tekabiil etmektedir. Hal boyle olunca 6zellestirmeye iliskin
iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin diger hiikiimlerinde yer alan gilivence oOlgiitlerinin
gereklerini karsilamalidir. Ancak asagida agiklandigi lizere; iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin
diger hiikiimlerine de aykir1 oldugundan; maddi anlamda kanuna tekabiil etmemesi hasebiyle de;
Anayasa’nin 47. maddesini ihlal etmektedir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2 ve 47. maddelerine aykiridir.

i1)Esitlik ilkesi, temel hak ve Ozgiirliklerin smmirlandirilma ilkeleri ve giivence Olciitleri,
sozlesme Ozglirligi ile tesebbiis hiirriveti, rekabetin korunmasi bakimindan:

Beklenen kamu yararinin en iist diizeyde saglanabilmesi icin; 6zellestirme siirecinde,
katilimcilarn faaliyetlerini rekabet i¢inde yiirtitmeleri gerekmektedir. Rekabetin olusturulmast ise;
Anayasa’nin 10. ve 48. maddelerinin gereklerinin yerine getirilmesiyle miimkiindiir. Zira iptali
talep edilen ibarelere konu hukuki islemler, (bagimsiz ve siirekli irtifak haklari, sdzlesme
akdetmek suretiyle ihdas edildiginden); Anayasa’nin 48. maddesinde giivencelenen sozlesme
ozgiirliigiinii kapsaminda kalmaktadir. Ozellestirme siirecine katilmaya istekli tiizel kisiler/6zel
tesebbiisler ve gercek kisiler ise; sozlesme 6zgiirliigline, Anayasa’nin 10. maddesi baglaminda esit
bi¢imde sahiptir. Bu durum, onlara rekabet edebilme kabiliyeti tanimaktadir.

Yine Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devletin, 6zel tesebbiislerin
giivenlik ve kararllik i¢inde ¢alismasina yonelik tedbirleri almaya iliskin pozitif ylikiimliligi
vardir ve Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif yikiimliiligi her bir 6zel
tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar i¢in) esit sekilde
yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara iligkin bir muamele
farklilig1 yapmay1 mesrulagtiracak ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Bununla
birlikte Anayasa’nin 167. maddesinde Devlete para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli

islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma yiikiimliiligi yiiklenmistir. Endiistri
bolgelerinde bagimsiz ve siirekli irtifak hakki ithdas edilmesi 6zelinde yonetici sirket ve/veya
yatirimeilar bakimindan bu yiikiimliiliiglin ifasi, Devlet tarafindan (regiilasyon yapilarak)
rekabet¢i piyasa kosullarinin hazirlanmasiyla miimkiindiir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 isletmesi Genel Miidiirliigiine ait bazi limanlari isletme
hakki verilmesi/devri yontemiyle Ozellestirilmeleri neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az
stireli sozlesme siirelerinin; birtakim sartlar altinda kirk dokuz yila kadar uzatilacagini diizenleyen
bir hiikiim hakkinda verdigi (iptal) kararinda bu hususu vurgulamistir (Anayasa Mahkemesi’nin
20.07.2022 tarihli ve 2022/22 E.; 2022/92 K. sayili Karart):

““15. Anayasa’nin 47. maddesinin tgilincii fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
Ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.” denilmistir. Anilan maddenin
dordiincii fikrasinda da “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
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tarafindan yiiriitiilen yatirnm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile gergek
veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hiikmiine yer
verilmistir. Anilan hiikiimler uyarinca kanunla yapilacak diizenlemelerde Anayasa’nin diger
maddeleri de dikkate alinmalidir.

16. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde “Herkes, diledigi alanda g¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine
sahiptir” denilmek suretiyle calisma ve sézlesme Ozgiirligii giivence altina alinmistir.

17. Sozlesme ozgiirliigii devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulagsmalarini
saglamasi ve bu baglamda kisilerin belirli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak
tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuc¢larin dogacagini ilke olarak benimsemesi
ve korumasi anlamina gelmektedir. Sozlesme 6zgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini
Ozgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasa’nin anilan maddesinde
koruma altina alinan sozlesme Ozgiirliigii, sézlesme yapma serbestisinin yani sira yapilan
sOzlesmelere disaridan miidahale yasagini da igerir (AYM, E.2017/154, K.2019/18, 10/4/2019,

§11).

18. Dava konusu kural 4046 sayili Kanun hiikiimleri gercevesinde TDIAS ve
TCDDIGM’ye ait bazi limanlarin isletme hakk: verilmesi/devri yontemiyle dzellestirilmeleri
neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az siireli 6zellestirme s6zlesmelerinin taraflarina bu
sOzlesmelerin siirelerini kirk dokuz yila kadar uzatma imkani tanimakta ve sézlesme siiresinin
uzatilabilmesi i¢in gerekli on sartlar1 diizenlemektedir. Bu yoniiyle kural, s6zlesme siiresinin
sonunda yeniden Ozellestirme siirecine konu olabilecek limanlarin bu siirecin disina
cikarilmasina, dolayisiyla katilimeilar arasinda rekabeti miimkiin kilan ihale siireci
uygulanmaksizin dolayli olarak Ozellestirilmelerine imkan tanimaktadir. Bu itibarla kural,
sadece halihazirda 6zellestirme s6zlesmelerinin tarafi olan kisilere ek sdzlesme yapma imkani
tanimakla Ozellestirme sozlesmelerinin tarafi olmayan kisileri mevcut soézlesme siireleri
sonunda sozlesme yapma imkanindan yoksun birakmak suretiyle sozlesme oOzgiirliigiini
siirlamaktadir.

19. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve ozgiirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

20. Bu kapsamda sozlesme 6zgiirliigiinii sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

21. Esasen temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi1 gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, kisilerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
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duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama Olgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s181nda
yorumlanmalidir.

22. Kuralla bazi limanlarin isletme hakk1 verilmesi/devri yontemiyle 6zellestirilmeleri
neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az siireli s6zlesmelerin taraflarina, bu sdzlesmeleri
kirk dokuz yila kadar uzatma imkani taninmig ve bu imkanin kullanilabilmesi i¢in aranan 6n
sartlar acik ve net bicimde diizenlenmistir. Dolayisiyla kuralin belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartini tagidigr anlagilmaktadir.

23. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve dzgiirliiklere getirilen
sinirlamanin Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 48.
maddesinde sozlesme Ozgiirliigli i¢cin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla
birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriillmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
siirlariin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan
hak ve ozgiirliikler ile devlete yliklenen ddevler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve
ozgiirliiklere sinir teskil edebilir.

24. Bu baglamda Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir;...” denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirler alma ylkiimliliigii yiiklenmistir. Bu kapsamda
liman hizmetlerinin saglikli ve diizenli islemesinin saglanmasini ve gelistirilmesini konu alan
sozlesmelerde, s6zlesme 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalarin dngoriilmesi miimkiindiir.

25. Dava konusu kuralin gerekcesinde, 4046 sayili Kanun ¢ergevesinde 6zellestirilen
bazi limanlarin sosyo-ekonomik ¢ercevede Tiirkiye’nin ekonomisine ve dis ticaretine katkisi
dikkate alindiginda bu limanlarin herhangi bir zaman kaybi yasanmadan kiiresel rekabet
giiclerini korumalari i¢in bugiinden yatirimlarin yapilarak biiyiitiilmeleri amaci dogrultusunda
ozellestirme sozlesmelerinin siirelerinin kirk dokuz yila kadar uzatilmasinin hedeflendigi ifade
edilmistir. Bu itibarla kuralin kapsam dahilindeki limanlarin rekabet giiclerinin zaman kayb1
yasanmadan artirilmasi bigimindeki mesru amaca yonelik oldugu goriilmektedir.

26. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6lgiiliiliik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik Ongoriilen
sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak
istenen amac¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha
hafif bir smirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen
sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

27. 21. yiizyilda diinya ticaretinin gosterdigi gelismenin ulastirma ve nakliye
hizmetlerine talebi ¢ogaltarak taginan yiik miktarinda artisa yol agmasi, uluslararasi ticaretteki
artisin enerji ve hammadde talebinin karsilanmasi ve mallarin farkli pazarlara ulastiriimasi
ithtiyacini beraberinde getirmesi, deniz yolu tasimaciliginin ucuz ve giivenli bir tagima sistemi
olmasi, liman sayis1 ve kapasitesinin iilkelerin rekabet giiciinii belirleyen 6nemli bir 6l¢iit haline
gelmesi sonucuna yol agmustir. Liman isletmeciliginin gerek bolgesel gerek uluslararasi
ekonomiye katkisinin limanlarin gelistirilmesini gerekli kildigi1 kuskusuzdur. Bu nedenle
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kuralin Ozellestirilen limanlarin zaman kaybi yasanmadan kapasitelerinin artirilmasi ve
gelistirilmesi amacina ulasma bakimindan elverigli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

28. Kural ozellestirme sozlesmelerindeki siireler sonunda, 6zellestirme Oncesindeki
hukuki statiilerini tekrar kazanacak olmalar1 sebebiyle yeniden 6zellestirme uygulamalariin
konusu olabilecek limanlarin, 6zellestirme sdzlesmelerinin siirelerinin uzatilmasini 6ngérmek
suretiyle mevcut 6zellestirme siiresi sonrasinda da isletme hakkinin devaminin saglanmasina,
baska bir ifadeyle dolayli olarak 6zellestirilmelerine imkan tanimaktadir. S6z konusu dolayl
Ozellestirmeye taraf olabilecekler ise mevcut Ozellestirme sozlesmelerinin taraflar1 ile
simirlandirilmaktadir.  Istekli olan baskaca kisilerin bu siirece dahil olamamasi ise
ozellestirmede hakim olmasi1 gereken serbest rekabet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmamakta olup
kurala konu limanlarin gergek Ozellestirme degerlerine ulasilmasini engelleyebilecek
niteliktedir. Nitekim 0Ozellestirme stirelerinin sonunda limanlarin yeniden o6zellestirme
uygulamasina konu olmasi halinde 4046 sayili Kanun’daki sartlar1 tasiyan herkesin rekabet
kosullar1 ¢cergevesinde 6zellestirme s6zlesmesine taraf olma imkani olacakken kuralla bu imkan
ortadan kaldirilmaktadir.

29. Bu baglamda kuralla ulagilmak istenen mesru amag ile sdzlesme 6zgiirliigli arasinda
bulunmasi gereken makul dengenin gozetilmedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin orantisiz
bir simirlamaya neden oldugu, dolayisiyla anilan 6zgiirliige 6l¢iisiiz bir sinirlama getirdigi
sonucuna ulagilmistir.

30. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yagsama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz./Cocuklar, yasllar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz./Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamaz./Devlet organlari ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oOniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik
ilkesine yer verilmistir.

31. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkl kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

32. Sozlesme ozgiirliigli baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi cercevesinde ayni ya da benzer durumda
bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya
da benzer durumdaki kisiler arasinda sézlesme Ozgiirliigiine miidahale bakimindan farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkh
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadig: ve 6l¢iilii olup olmadigi hususlari
irdelenmelidir.
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33. Kuralla mevcut 6zellestirme sdzlesmelerinin taraflarina tanian ek s6zlesme yapma
imkanmin 06zellestirme sonucunu dogurdugu dikkate alindiginda O6zellestirme usuliiniin
uygulanmasi halinde sézlesmeye taraf olabilecek kisiler ile 6zellestirme s6zlesmesinin tarafi
olmalar1 sebebiyle ek sozlesme yapma imkani taninan kisilerin s6zlesme 6zgiirliigii baglaminda
karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 agiktir. Bu itibarla
kuralin 6zellestirme usuliiniin uygulanmasi imkanmi ortadan kaldirmak suretiyle benzer
durumda olanlar arasinda farklt muameleye yol a¢tig1 anlagilmaktadir.

34. Ote yandan &zellestirme sozlesmesinin imzalanmas1 dncesinde sézlesmeye konu
ihaleye katilarak teklif verenlerden ihaleyi kaybeden kisiler ile ihaleyi kazanarak 6zellestirme
sOzlesmesine taraf olan kisilerin de sozlesme 6zgiirliigli baglaminda karsilastirma yapilmaya
miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla kuralin mevcut
Ozellestirme sozlesmesinin taraflarina sézlesme siiresini uzatma imkanini tanimak suretiyle
ihaleye katilanlar arasinda da farkli bir muameleye yol agtig1 anlagilmaktadir.

35. Kuralin zaman kaybi1 yasanmadan yapilacak yatirimlar ile limanlarin rekabet
giiclerinin korunmasi yoniindeki gerekgesi gozetildiginde farkli muamelenin objektif ve makul
bir temele dayanmadig1 sdylenemez.

36. Kural, ek soOzlesme yapma imkanmi sadece mevcut Ozellestirme soézlesmesi
taraflarina tanimak suretiyle 6ncesinde 6zellestirme ihalesini kaybetmis olanlar ile 6zellestirme
usuliiniin uygulanmasi halinde ek sozlesmeye taraf olabileceklerin bu sozlesmeye taraf
olabilmelerini engellemektedir. Anayasa’nin 167. maddesinin gerekcesinde “Bu madde
Devlete ii¢ gorev yliklemektedir./Birincisi, 6zel tesebbiislin rekabet kosullar1 iginde yararli
yonde gelismesine yardimci olacaktir. Rekabet kosullarini saglamanin tabii sonucu ise, buna
bagli olan diger iki gorevdir...” denilmek suretiyle 6zel tesebbiisler arasinda rekabet
kosullariin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

37. Bu baglamda mevcut Ozellestirme sozlesmesinin taraflar1 disinda istekli olan
baskaca kisilerin ek sdzlesmeye taraf olabilme imkanin engellenmesi 6zellestirmede hakim
olmas1 gereken serbest rekabet ve esitlik ilkeleriyle bagdagsmamakta olup kurala konu
limanlarin gergek 6zellestirme degerlerine ulasilmasini da engelleyebilecek niteliktedir. Ayrica
sozlesmeye konu Onceki ihaleyi kaybeden kisilerin sonradan ek sozlesme yapma imkéni
saglanarak sozlesme siiresinin uzatilacagii bilmelerinin s6z konusu ihalede bulunduklari
teklifi etkilemeyecegi de sdylenemez. Bu itibarla farkli muamelenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna
ulagilmistir.

38. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

Anayasa Mahkemesi’nin anilan karar1 nazara alindiginda da anlagilacag tizere; iptali talep
edilen ibarelerle (yukarida ayrintili bicimde aciklandigi iizere) bir tiirden 6zellestirme siireci
ongoriilmiis ve fakat bu siirecin, Anayasa’nin 10. ve 48. maddelerine istinaden esitlik ve rekabet
ilkeleri ¢ergevesinde yliriitiilmesini temin eden kanun diizeyinde mekanizmalar (s6z gelimi ihale
stireci gibi) diizenlenmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan kanunilik
kaydinin aksine; thale siireci gibi (kanun diizeyinde idarenin takdir yetkisini sinirlandirmaya
elverigli) mekanizmalarin 6ngoriilmemesi suretiyle; idareye, iptali talep edilen ibarelere konu
hukuki iligkilerin karsi tarafin1 secme hususunda keyfi uygulamalara neden olabilecek yetkisi
birakilmistir. Bu durum, Devletin (Anayasa’nin 10 ve 48. maddelerinden dogan) pozitif
yiikiimliiliigiine halel getirerek; 6zel tesebbiislerin (ve dahi gercek kisilerin), sdzlesme 6zgiirliigiine
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binaen esit kosullarda yarigarak s6z konusu hukuki iligkilerin karsi tarafi olamamasina
(Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sinirlandirmanin sinirlarinin 6ngordiigii bir kanun hitkmii
olmaksizin so6zlesme hiirriyetine miidahale edilmesine) ve baz1 6zel tesebbiislerin (ve dahi gergek
kisilerin) hakli neden olmaksizin kars1 taraf kilinmasina (idare tarafindan himaye edilmesine); ayni
sartlara sahip ve esit durumda bulunan tiim 6zel tesebbiisler bakimidan tesebbiis hiirriyetinin esit
diizeyde saglanamamasina (haksiz rekabete) neden olacaktir. Ayni1 zamanda Devlet tarafindan,
endiistri bolgelerinde bagimsiz ve siirekli irtifak hakki tesis edilmesi bakimindan; kanun
hiikiimleriyle rekabetgi piyasa olusturulamadigindan; Anayasa’nin 167. maddesinde yer alan
yukiimliiliik de ifa edilemeyecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 10, 13, 48 ve 167. maddelerine
aykirdir.

ii1)Kiyilardan, toprak miilkivetinden, tarim arazileri ile cayir ve meralarindan, tabiat
varliklarindan ve ormanlardan yararlanmada kamu yarari1 gozetilmesi bakimindan:

Anayasa’nin 43. maddesinde kiyilarin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve
deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarimi g¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada Oncelikle kamu yarari goézetilecegi; Anayasa’nin 44. maddesinde Devletin
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini
onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alacagi; Anayasa’nin 45. maddesinde Devletin, tarim
arazileri ile ¢cayir ve mer'alarin amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal tiretim
planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi artirmak maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastiracagi; Anayasa’nin 63. maddesinde Devletin, tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglayacagi, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alacagi; Anayasa’nin
169. maddesinde ormanlarin kamu yarar1 diginda irtifak hakkina konu olamayacag1 acik¢a
hiikiim altina alinmastir.

O halde anilan 3/A ve 4. maddelere konu kamu mallariin {izerinde irtifak hakki
kurulmasi yoluyla etkin bigimde degerlendirilmesinin anayasal sinirini, Anayasa’nin 43, 44, 45,
63 ve 169. maddeleri ¢izmektedir. Ancak yukarida agiklandigi iizere s6z konusu irtifak hakkinin
nev’inin bagimsiz ve siirekli olarak degistirilmesiyle amaglanan kamu yarari, bilimsel ve
objektif bi¢imde ortaya konulmadigindan; iptali talep edilen ibareler, s6z konusu Anayasal
sinirlari, ihlal etmektedir.

Baska bir anlatimla anilan 3/A ve 4. maddelere konu kamu mallari, bizatihi kiyilar
cevreleyen sahil seridi, verimli toprak, tarim arazisi ile cayir ve mera, tabiat varlig1 ve orman
olabilecegi gibi; bunlara ¢cok yakin yerde konumlanmis tasinmazlar da olabilir. O halde kamu
yarar1 olmaksizin bu taginmazlar iizerinde bagimsiz ve siirekli irtifak hakki tesisi, Devletin
anilan anayasal hiikiimlerdeki pozitif ylikiimliiliikklerini yerine getirememesine; kiyilari
cevreleyen sahil seridinin, verimli topraklarin, tarim arazisi ile ¢ayir ve meralarin, tabiat varligi
ve ormanlarin muhafaza edilememesine, bu alanlarin biitiinliigliniin bozulmasma ve
daralmasma neden olacaktir. S6z konusu 6zel ve ayrintili anayasal hiikiimler, bir yandan
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlere iligkin hukuki islem yaparken onu
kayitlayacak sinirlar ihtiva ederken; diger yandan gelecek nesillere miras kalacak iilke
biitiinliigliniin korunmasina hizmet etmektedir. Ancak iptali istenen kurallar; Devletin
Anayasa’nin anilan amir hiikiimleri uyarinca yiiklendigi koruma yiikiimliiliigiine uyuldugunu
gosterecek asgari giivenceleri icermemektedir. Gergekten de; anilan 3/A ve 4. maddelere konu
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kamu mallarinin bizatihi kiyilar1 ¢evreleyen sahil seridi, verimli toprak, tarim arazisi ile ¢ayir
ve mera, tabiat varlig1 ve orman olmasina engel olacak bir kanuni sinir 6ngoriilmemistir. Su
halde, ihtilafli kurallar sonucunda bir kez bu tasinmazlar lizerinde bagimsiz ve siirekli irtifak
hakki tesis edilince, anilan irtifak hakkinin dogasi geregi, Devletin s6z konusu anayasal
yiiktimliiliiklerini yerine getirmesi imkansiz hale gelecek ya da en azindan ancak kismen ve ¢ok
zor ifa sekilde edilebilecektir. Oysa, goriildiigli iizere, ortada, Devletin Anayasa uyarinca
yiiklendigi pozitif yiikiimliiliiklerini etkisiz hale getirecek sekilde irtifak hakkinin nev’inin
bagimsiz ve siirekli kilinmasini gerektirecek bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle iptali
talep edilen ibareler, Anayasa’nin 43, 44, 45, 63 ve 169. maddelerine aykiridir.

iv)Saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir ¢cevrede yasama hakki, tabiat
varliklarinin ve ormanlarin korunmasi ile kiyilar, toprak miilkiveti ve tarim arazileri ile cayir
ve meralar, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasi ile temel hak ve hiirriyetlerin niteligi
bakimindan:

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2 ve Anayasa’nimn 17. maddelerinde temelini bulan
yasam hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56. maddelerinde
ortiilii bigimde ve dogrudan hiikiim altina alinan ¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya
cikacagi iizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir cevrede yasama
hakki vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 3. maddesiyle ‘‘Tiirkiye Devleti, lilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiindiir.”” seklindeki degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez
diizenleme hiikiim altina alinmis ve Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda ‘... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ... insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak’ sayilmistir.
Anilan maddeler geregince Devlet; saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planl bir ¢evrede yasama
hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

‘“‘Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hiikkmiine yer verilmek suretiyle, sagliklt ve dengeli bir
cevrede yasama hakki glivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, ¢evreyi
gelistirmenin, ¢evre sagligini korumanin ve c¢evre kirlenmesini Onlemenin devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandigi {izere, devlete,
vatandasin korunmus c¢evre sartlarinda, beden ve ruh sagligi icinde yasamini siirdiirmesini
saglamanin yaninda, hem kirlenmenin 6nlenmesi hem de dogal ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma o6devi yliklenmistir. 2872 sayili Kanun’un,
Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢evre kirlenmenin dnlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmas1 ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma 6devinin ifas1 amaciyla ¢ikarildig
anlasilmaktadir’> (Anayasa Mahkemesi’nin 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E.; 2014/116 K.
sayili Karari).

¢“2872 sayili Yasa’nin degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin
hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢gevrede yasamasini giivence altina
alan c¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore siirdiriilebilir c¢evre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi itibartyla hem bugliniin hem de gelecek kugaklarin
cevresini olusturan tim ¢evresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile
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saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina aldig1 agiktir’” (Anayasa Mahkemesi’nin
15.01.2009 tarihli ve 2006/99 E.; 2009/9 K. sayil1 Karari).

Kanun koyucu tarafindan saygi gosterilmesi gereken saglikli bir ¢evrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayici normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
ongoriilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayl
sekilde saglikli bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis
Milletler Insan ve Cevre Konferans1 Bildirgesi’nin 2. maddesine gére: “Insan cevresinin
korunmast ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahini ve kalkinmasini
etkileyen dnemli bir konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hitkkimetlerin gorevidir”. 1992°de
Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1. maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum
icinde, saglikli ve tiretken bir yasam haklar1 vardir”.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi iizere; Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, Devletlerin, oncelikle, cevreye ve insan sagligma
yonelik zararlar etkili sekilde dnlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢ergeve olusturma ddevi
vardir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 27.01.2009 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu,
Tatar/Romanya, Karari, § 88). Devletlerin, dncelikle, 6zellikle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu
oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk konusunda, ilgili faaliyetin 6zelliklerine
uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif yiikiimliiliikleri vardir (Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin 24.01.2019 tarihli ve 54414/13, 54264/15 Bagvuru No’lu Cordella ve digerleri
/ Italya Karari, § 159). Yine AIHM ye gére; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin
korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve
giiclli bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet
hakki gibi bazi temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin
korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, dncelik verilmemelidir” (Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu Turgut ve digerleri/Tiirkiye
Karar, § 90). AIHM, cevreye verilen agir zararlarm, saghign acisindan ciddi bir tehlike
olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini etkileyebilecegini ve 6zel ve aile yasami hakkina zarar
verecek sekilde, konutundan yararlanmasini engelleyebilecegini ifade etmistir (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin 09.12.1994 tarihli ve 16798/90 Basvuru No’lu Lopez Ostra/Ispanya
Karari, § 51). Yetkili merciler tarafindan ¢evresel risk ve tehlikelerle ilgili bilgilerin
aktarilmamasi, 8. maddeyi ihlal edebilir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 19.02.1998
tarihli ve 14967/89 Basvuru No’lu Guerra ve digerleri/italya Karari; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin 27.01.1994 tarihli ve 67021/01 Bagvuru No’lu Titar/Romanya Karar1). ATHM,
ithtiyathilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda, ¢evreye agir ve geri
doniisii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve oOlciilii tedbirleri almakta
gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin 27.01.1994
tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu Tatar/Romanya Karari, § 109).

Cevresel meselelerin siklikla gevresel kirlilik baglaminda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Oniine tasindigi ve Mahkemece, s6z konusu ¢evresel rahatsizligin, devletin veya
ozel kisilerin faaliyetleri sonucunda olusmasi arasinda bir ayrim gézetilmeksizin, S6zlesme’ nin
8. maddesi kapsaminda gilivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglant1 kurulmak suretiyle
incelendigi anlasiimaktadir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 18.06.2013 tarihli ve
50474/08 Bagvuru No’lu Bor/Macaristan Karari, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin
30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Basvuru No’lu D. O. Karar1).
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Goriildiigii iizere; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de igtihatlarinda Devletin, bireyin
saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak i¢in onlemleri almaya dair kesin bir
yiikiimliiliigii oldugunu vurgular. S6z gelimi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.11.2004
tarihli ve 48939/99 Basvuru No’lu Oneryildiz/Tiirkiye kararinda ¢opliikten yayilan metan
gazinin patlamasi sonrasinda bir¢ok insanin yasamini yitirmesiyle sonuglanan olayda; Devletin
pozitif ylkiimliliiklerini yerine getirmedigi gerekcesiyle yasam hakkinin ihlaline karar
vermistir:

““Tehlikeli endiistriyel faaliyetler
““Oneryildiz/Tiirkiye
30 Kasim 2004 (Biiyiik Daire)

Basvuranin evi, dort belediye tarafindan ortak kullanilan bir ¢6p dokme alaninin
yakinindaki bir arazi lizerinde insa edilmis olup, ruhsatsizdir. Nisan 1993’te ¢op dokme
alaninda meydana gelen metan gazi patlamasi sonucunda yanarak g¢evreye sagilan atiklar
basvuranin evi de dahil olmak tizere 10’dan fazla evi kiil etmis ve bagvuran bu yanginda 9
akrabasimi kaybetmistir. Bagvuran, yetkililerin dikkatini bu tarz bir patlama ihtimaline ¢eken
bir bilirkisi raporu hazirlanmis olmasina karsin, yetkililerin dnleyici tedbir almadiklarindan
sikayetci olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuranin dokuz akrabasinin kazara 6liimiiniin
engellenmesi i¢in uygun girisimlerde bulunulmadig: gerekgesiyle, S6zlesme’nin 2. maddesinin
esas bakimindan ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, kanunda yasam hakkinin
korunmasia iliskin yeterli giivencelerin bulunmadigi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 2.
maddesinin usul bakimindan da ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, Hiikiimetin,
s06z konusu gecekondu bdlgesinin sakinlerini burada yasamanin arz ettigi riskler konusunda
bilgilendirmemis oldugunu gozlemlemistir. Hiikiimet bu konuda bilgilendirme yapmis olsaydi
dahi insanlarin hayatin1 tehlikeden koruyacak gerekli uygulama tedbirlerini alma sorumlulugu
devam etmekteydi. Diizenleyici cergeve eksikti; zira ¢op dokme alaninin agilmasi veya
faaliyetleri ile ilgili tutarl bir denetim sistemi mevcut degildi. Ayn1 sekilde, imar planlama
politikas1 da yetersizdi ve bunun kuskusuz s6z konusu kazaya yol acan olaylar zincirinde pay1
vardi. Mevcut davada Mahkeme ayrica, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
(miilkiyetin korunmasi) ihlal edildigine, Sozlesme’nin 2. maddesinin esasi kapsamindaki
sikayete iliskin olarak S6zlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine ve
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi kapsamindaki sikayete iliskin olarak da
Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.”*®

Ayrica Anayasa, 63. maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini koruma
yiikiimliligi yiiklemistir. Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasinda Devletin ormanlarin
korunmas1 ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyacagi ve tedbirleri alacagy;
iciincli  fikrasinda ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemeyecegi hiikkme baglanmistir. Buna ek olarak; Devlete, Anayasa’nin 43. maddesiyle
deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve goéllerin kiyilarimi gevreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada 6ncelikle kamu yarar1 gozetilerek islem yapilmasi yikimliligii; 44. maddesiyle

9 Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanlig,
Tematik Bilgi Notu: Cevre ve Avrupa insan Haklar Sozlesmesi, Kasim 2015, s. 1, 2,
https://www.echr.coe.int/documents/fs environment tur.pdf (Erisim Tarihi: 02.11.2022).
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topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek amaciyla tedbir alma
yikimliligi; 45. maddesiyle Devlet, tarim arazileri ile c¢ayir ve mer'alarin amag¢ dist
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek yilikiimliligi yiiklenmistir.

Daha genel olarak, Anayasa’nin 56. maddesinde “Onlemek”, “korumak” ve
“gelistirmek™ seklinde Devlet i¢in ongoriilen iiclii ylikiimliiliikk, Anayasa’nin ¢evre-doga ve
iilkenin bilesenlerine iliskin hiikiimler biitiinii i¢in gecerlidir'®. Bu baglamda, Anayasamizda
kamu yarari ile 6zdeslesen kirsal-kentsel ve kiiltiirel ¢cevreye iliskin hiikiimlerin sistematik bir
bigimde ve biitiin olarak degerlendirilmesi, Anayasal kurgunun “Tiirkiye ekosistemi’ni
korumaya elverisli oldugunu ortaya koymaktadir!!. Bu itibarla, Tiirkiye ekosistemi agisindan
risk yaratma olasilig1 yiliksek olan sektor ve alanlara iligkin yasal diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunluk yoniinden degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Iptali istenen ibarelerin yer aldigi maddelere konu kamu mallar {izerinde irtifak hakki
tesis edilirken aranan kamu yarari, bu baglamda ele alinmalidir. Zira Kaboglu’nun da belirttigi
uzere;

“-“KORUMAK”’: Madde 56 geregince, ‘‘cevre sagligim1 korumak,”” devletin,
yurttaglarin ve yatirimcilarin 6devidir. Devletin koruma yiikiimliliigl, ¢evre sagligi ile sinirl
olmayip, uyumlu ve dengeli bir ¢evre korumasini kapsamina almaktadir. Aslinda koruma
yikiimliiliigli, madde 63’te belirtildigi lizere, ‘‘tarihsel, kiiltiirel, dogal miras1’’ da igermektedir.
Madde 43’e gore, ‘‘Kuiyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir’’. Yine madde 168’ e gore,
““Tabii servetler ve kaynaklar devletin hilkim ve tasarrufu altindadir’’. Dahasi, ‘‘Devlet,
ormanlarin korunmasi ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir’’

(md. 169).

Bu koruma d6devi, devletin dogrudan faaliyetlerine iliskin oldugu gibi, 6zel sektor
acisindan da gegerlidir: Tlgili devlet organlar1 gerekli diizenlemeleri yapar; ilgili kuruluslarin
etkinliklerini diizenleme cergevesinde yerine getirip getirmediklerini denetler ve kurallar ihlal
edenlere yaptirim uygular. Ne var ki kamu makamlari, bu {¢li ylikiimliliiklerini yerine
getirmedikleri i¢in, Tiirkiye ¢evresi, koruma bir yana siirekli yagmalanir hale gelmis bulunuyor.

Ote yandan ‘‘Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars
odev ve sorumluluklarimi da ihtiva eder’” seklindeki diizenleme (md.12/2), odev ve
sorumluluklarin, sadece toplumsal iliskiler degil, dogal ortamin korunmasi bakimindan da
gecerli oldugu biciminde yorumlanmalidir.””*2

Iptali istenen ibarelerle amlan 3/A ve 4. maddelere konu kamu mallar {izerinde tesis
edilen irtifak hakkinin nev’inin (yukarida defaten agiklandig: lizere) kamu yarar1 olmaksizin
bagimsiz ve siirekli bi¢imde tayin edilmesi, Devletin anilan Anayasal koruma ylikiimliliiglinii
ve dogal ortamin korunmasi bakimindan 6dev ve sorumluluklarin1 yerine getirememesine

10 “Onlemek, korumak ve gelistirmek” seklinde ifade edilen yiikiimliiliiklerin aciklanmasi i¢cin bkz. Kaboglu,
1., Dogal Kaynaklarin Planlanmasi -Ulkenin Béliinmez Giivenligi-, Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Yay.,
s. 9-14, 21.07.2020. Daha ayrintih bilgi icin bkz. Kaboglu / Ozalp, Cevre Hakki, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genisletilmis 4. Baski, Tekin y., 2021, s. 64 vd.

11 Konuyla ilgili ayrintili agiklamalar icin bkz. “Anayasa’nin ekosistem agisindan okunmasi” (SUNUS, I.
Kaboglu), Anayasa Hukuku Dergisi, 19-2021, s. VI- XXII.

12 Kaboglu, ibrahim 0., Ozalp, Nihan Yanci, Cevre Hakki, istanbul, Tekin Yayinevi, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genisletilmis B. 4, 2022, s. 70, 71.
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neden olacaktir. Zira Anayasa’nin 3. maddesinde vurgulandig iizere; iilke, bir biitiindiir ve bu
biitiinliigiin i¢inde: tabiat varliklari ile ormanlarin yani sira kiyilar, toprak, tarim arazileri ile
cayir ve meralar, tabii servetler ve kaynaklar bulunmaktadir. Bunlardan yararlanma usulleri
arasinda tercihte bulunurken, kamu yarar1 gézetilmemesi; bunlarin korunmasina yonelik 6zel
anayasal rejimin (Anayasa’nin 3, 5, 12, 17, 43, 44, 45, 56, 63, 168 ve 169 maddelerinde yer
alan hiikiimlerin) fiilen etkisiz hale getirilmesine neden olacaktir. O kadar ki; iptali istenen
kurallar; Devletin Anayasa’nin anilan amir hiikiimleri uyarinca yiiklendigi koruma
yiikiimliligiine uyuldugunu gosterecek asgari giivenceleri icermemektedir. Gergekten de;
mezkar 3/A ve 4. maddelerde, Devletin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede
yagama hakkinin gilivencelenmesi i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliiglinii temin edecek
hi¢bir kayit bulunmamaktadir.

Bu ¢erg¢evede son olarak belirtmek gerekir ki ¢evrenin korunmasi ve ulusal kalkinma,
birbirine tezat degil; bilakis birbirini destekleyen olgulardir. Her ikisinin de birey agisindan
onemi, kiyaslanamayacak ve yadsmmamayacak diizeydedir. Birey i¢in en makbulii, birinin
digerine feda edilmemesidir. Bunu saglamanin yollarindan biri de s6z konusu kamu mallar
iizerinde tasarrufta bulunurken kamu yararmin gozetilmesidir. Ancak iptali talep edilen
ibareler, kamu yararimi haiz degildir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler; Devletin
insanlarin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasanmasi ile tabiat ve
ormanlarin, kiyilarn, topragin, tarim arazileri ile cayir ve meralarin, tabii servetler ve
kaynaklarin korunmasini saglamaya yonelik pozitif yiikiimliiliiklerini ve dogal ortamin
korunmasi bakimindan 6dev ve sorumluluklarini yerine getirmesini zaafa ugratacagindan,
Anayasa’nin 3, 5, 12, 17, 43, 44, 45, 56, 63, 168 ve 169. maddelerine aykiridir.

v)Sanayinin gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinma bakimindan: Anayasa
Mahkemesi’'nin belirttigi lizere; ‘‘Anayasa'nin ¢esitli maddelerinde yer alan, "...kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak..." (madde 5), "...Devlet, 6zel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde c¢alismasini saglayacak tedbirleri alir (madde 48); ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmayi... planlamak...." (madde 166); Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir..." (madde
167); seklindeki hiikiimler, Devletin ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek, gerektiginde bu
alana miidahale hususunda gorevli kilindigin1 ortaya koymaktadir.”” (Anayasa Mahkemesi’nin
04.03.1986 tarihli ve 1985/16 E.; 1986/5 K. sayili Karari). Yine ‘‘Anayasa’nin 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet, sosyal
adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin ger¢eklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve
mali politikalar sosyal devletin gerceklesmesini saglayan araclardir.”> (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.11.2016 tarihli ve 2015/61 E.; 2016/172 K. sayil1 Karari, § 91). Kanun
koyucu da sanayinin gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinmay: teminen kendine 6zgii hukuki
rejimi olan endiistri bolgeleri, kurmustur. Baska bir anlatimla Anayasa’nin 2. maddesiyle
kendisine atfedilen sosyal niteligi geregi; Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan amaca ulasilmak
icin; Anayasa’nin 48. maddesi kapsamindaki tedbir alma yilikiimliiliigii baglaminda bu
bolgedeki 6zel tesebbiislere birtakim tesvikler ve muafiyetler saglanmis; Anayasa’nin 166.
maddesiyle donatilan (ekonomik) goreve istinaden bu bélgelerin planlamalart yapilmis ve
Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca bu bolgedeki piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayict ve gelistirici tedbirler alinmistir. Nitekim Anayasa’nin kiil halinde ele alinmasi
gereken 2, 5, 48, 166 ve 167. maddeleri muvacehesinde 7419 sayili Kanunla 4737 sayili
Kanun’da birtakim degisiklikler yapilmistir. Zira bu husus, 7419 sayili Kanun’un genel
gerekgesinde de vurgulanmistir: ‘... biiyiik 6lgekli, stratejik ve entegre yatirimlar i¢in uygun
bir yatirim ortami saglayan endiistri bolgelerinin daha islevsel hale getirilmesi, Ulke
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ekonomisine katki saglayacak, istthdam ve iiretim merkezi olan sanayi alanlarinin
olusturulmasi ve s6z konusu alanlara nitelikli yatirnmcilari hizli bir sekilde ¢ekmek
amaclanmaktadir.”’*® Ancak iptali talep edilen ibarelerin, yukarida agiklandigi iizere
Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerine aykir1 olmast (anilan 3/A ve 4. maddelere konu kamu
mallar1 tizerinde kurulan irtifak hakkinin nev’inin kamu yarar1 olmaksizin bagimsiz ve siirekli
olarak tayin edilmesi) endiistri bolgelerinin kurulmasi ve burada faaliyet gosterilmesi i¢in tahsis
edilen s6z konusu tasinmazlarin degerinin muhafaza edilememesine, niteligini kaybetmesine
ve etkin kullanilamamasina; sanayi amacli yapilasmadan fonksiyon dis1 ve modern ekonominin
gereklerine aykirt bigimde yararlanilmasina ve dolayisiyla kamu kaynaklarinin verimli
kullanilamamasina; kamu yararina aykiri sekilde belli 6zel tesebbiislerin himaye edilmesine;
yatirimcilarin hukuki ve iktisadi 6ngoriilebilirliklerinin ortadan kalkmasina; yatirimci olan 6zel
tesebbiislerin rekabet kabiliyetinin artamamasina; ileri teknoloji transferinin yapilamamasina;
altyapt ve ulasim olanaklariin degerlendirilememesine; kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilarak ¢evreye duyarli, bilgiye dayali siirdiiriilebilir faaliyetlerin gerceklestirilememesine;
ihracata yonelimin diismesine; iiretim ve istihdam stratejilerinin hayata gegirilememesine;
ulusal kalkinmaya dengeli ve hizli katki saglanamamasina; en nihayetinde kamu maliyesi
bakimindan ylik dogmasina dolayisiyla milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunun temin edilememesine neden olacaktir. Bu
nedenle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2, 5, 48, 166 ve 167. maddelerine de aykiridir.

vi)Uluslararasi anlasmalarin ic hukuka etkisi bakimindan:

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan imzalanmis c¢evrenin korunmasina yonelik birgok
sozlesme (sdz gelimi Viyana Sézlesmesi, Montreal Protokolii, BMIDCS, KP, BCS, Kartagena
Protokolii, BMCMS, CITES, Ramsar, Barselona S6zlesmesi, Bosaltma Protokolii, Tehlikeli
Atik Protokolii, LBS Protokolii, Miidahale ve Acil Durum Protokolii, SPA ve Biyogesitlilik
Protokolii, Biikres S6zlesmesi, LBS Protokolii, Acil Durum Protokolii, Bosaltma Protokolii,
Biyolojik Cesitlilik ve Peyzaj Protokolii, Basel Sozlesmesi, BAN Degisikligi, Stockholm
Sozlesmesi, CLRTAP, EMEP Protokolii, Bern S6zlesmesi, ICCAT, Avrupa Peyzaj S6zlesmesi,
Antarktika Andlagmasi, Madrid Protokolii’*) bulunmaktadir.

7419 sayili Kanun’un, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu anilan S6zlesme ve
Antlagsmalarin ortaya koydugu temel ilkelerin aksine kaleme alinmasi, Devletin uluslararasi
sorumlulugunu doguracak; cevrenin korunmasina yonelik temel ilkelerle g¢elisen kanun
hiikiimleri uygulamada hukuki belirliligi ortadan kaldiracaktir. O halde iptali talep edilen
ibarelerdeki hukuka aykiriliklar, s6z konusu Sozlesme ve Antlasmalarin gereklerinin
karsilanmasina engeldir.

Ayrica, Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore
yiirlirliige konmus uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini
genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali
talep edilen ibareler; yasam ve ¢evre haklarina iliskin Anayasa hiikiimleriyle benzer hiikiimler
iceren Tirkiye’nin taraf oldugu anlagsmalari ve yumusak hukuk (soft law) belgelerinin
hiikiimlerini de (s6z gelimi Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2 ve 8. maddeleri, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3 ve 25. maddeleri, 1982 Diinya Doga Sart1, 1992 tarihli

13 Gaziantep Milletvekili Mehmet Erdogan ve 61 Milletvekilinin Endiistri Bolgeleri Kanunu’'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4487) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 341, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
9.

14 https://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Anlasmalar.pdf (Erisim Tarihi: 03.11.2022).
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Rio Zirvesi sonras1 diizenlenen uluslararasi belgeler ve ozellikle 1. ilkesinde “Insanlarin,
dogayla uyum iginde saglikli ve iiretken bir yasam haklar1 vardir.” denilen Rio Bildirgesi, 1992
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, 1997 Kyoto Protokolii, 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme) ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de
aykiridir. Ustelik, unutulmamalidir ki uluslararast hukuk; cevre hakkimin korunmasi
bakimindan Devletlerin taraf olmadig1 antlagsmalarin dahi Devletler bakimindan yiikiimliilik
doguracagi yoniinde gelismektedir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, cevre
sOzlesmelerini, s6z konusu sozlesmelere taraf olmayan Devletlere iliskin kararlarda da referans
norm olarak kullanmaktadir.

Tim bu nedenlerle 7419 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 3/A
maddesinin dordiincii fikrasina “‘lehine’’ ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen ‘‘bagimsiz
ve siirekli nitelikte’’ ibaresi ile 5. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin degistirilen iigiincii climlesinde yer alan ‘‘bagimsiz ve siirekli’’ ibaresi, Anayasa’nin
2,3,5,10,12,13,17,43,44, 45,47, 48, 56, 63, 90, 166, 167, 168 ve 169. maddelerine aykiridir;
anilan ibarelerin iptali gerekir.

1) 20.10.2022 tarihli ve 7419 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesinin Anayasa’ya aykiriligi

7419 sayili Kanun’un 4. maddesiyle 4737 sayil1 Endiistri Bolgeleri Kanunu’nun ‘‘CED
stireci”’ kenar baslikli 3/B maddesi, yiiriirliikten kaldirilmistir. 4737 sayili Kanun’a 6zgii
cevresel etki degerlendirmesine yonelik hiikiimleri (3/B maddesini) ilga eden ve iptali talep
edilen madde, Anayasa’ya aykiridir.

i)Hukuk devleti ile idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine acik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk
devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarimi 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli olgiide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyti bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri dnlemek amactyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras: “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.
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Bu nedenle endiistri bolgelerinde yiiriitiilecek faaliyetlere iliskin CED siirecinin hukuk
devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve
kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel gergevesinin keyfi uygulamaya yer
vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde cizilmesi gerekmektedir. Nitekim s6z konusu 3/B
maddesi de CED siireciyle ilgili ayrmtili 6zel hiikiimler ihtiva etmektedir. iptali talep edilen
maddeyle, anilan 3/B maddesi yiiriirliikten kaldirilmis; bunun yerine endiistri bolgelerine 6zgii
ikame diizenlemeler 6ngdriilmemis ve bu bolgelere yiiriitiilecek faaliyetlere iliskin CED siireci,
genel hiikiimlere tabi kilinmistir.

Baska bir anlatimla anilan 3/B maddesi:

““Endiistri bolgesi ilan edilmis yerlerde yatirnm yapmak isteyen yerli ve yabanci gergek
ve tiizel kisiler 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekle miikelleftirler. Ancak bu faaliyetler yer tetkiki kararindan muatftir.

CED raporunun sunulmasi lizerine Cevre ve Orman Bakanliinca, faaliyetin niteligine
bagl olarak, CED mevzuatinda belirtilen kuruluslarin temsilcilerinden olusan inceleme ve
degerlendirme komisyonu kurulur. Raporun Cevre ve Orman Bakanligina intikali tarihinden
itibaren inceleme, degerlendirme ve nihai karar verme siireci en ge¢ iki aydir. Bu siireye,
faaliyet sahibinin raporu diizeltmesi i¢in taninan siire dahil degildir. Faaliyet sahibi, diizeltilmek
iizere kendisine geri verilen raporunu on bes giin i¢inde diizeltmek zorundadir.””’

seklindedir. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun ‘‘Cevresel etki degerlendirilmesi’’ kenar
baslikli 10. maddesi ise:

““‘Madde 10 — (Degisik: 26/4/2006-5491/7 md.)

Gergeklestirmeyi planladiklarr faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol acabilecek
kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyast
hazirlamakla yiikiimliidiirler.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim
ruhsat1 verilemez; proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.

(Iptal iigiincii fikra: Anayasa Mahkemesi’nin 15/1/2009 tarihli ve E.:2006/99, K.:2009/9
sayil1 Karari ile.)

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye
tabi plan ve programlar ve konuya iliskin ustl ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir.”’

seklindedir. 29.07.2022 tarihli ve 31907 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Y onetmeligi’nin ‘‘Olaganiistli durumlar ve 6zel hiikiimler’” kenar baslikli
24. maddesine gore; organize sanayi bolgeleri, ihtisas organize sanayi bolgeleri, endiistri
bolgeleri, serbest bolgeler ile teknoloji gelistirme bolgelerinde kurulmasi planlanan projeler igin
uygulanacak CED siirecine iliskin yontem; Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca
belirlenecektir.
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Her ne kadar anilan 3/B maddesi, ‘‘CED siirecinin CED mevzuatinda detayli bir sekilde
yer almas1 ve bu nedenle CED siirecine yonelik ek bir maddeye ihtiya¢ olmadigindan dolay1
miilga edilmektedir. CED mevzuati ilgili Bakanlik tarafindan ihtiya¢ ve giliniin kosullarina gére
stirekli giincel tutulmaktadir. Bu sebeple 3/B maddesi uygulamada karisikliga neden
olmaktadir.”’*® seklindeki gerekge ileri siiriilerek, yiiriirliikten kaldirilmis olsa da; endiistri
bolgelerinin mahiyeti nazara alindiginda, bu bolgeler icin (genel hiikiimlere tabi olmaktan
ziyade) (¢evresel etki degerlendirmesine yonelik) 6zel hiikiimlerin varligi, ¢evrenin korunmasi
ve idarenin kanuniligi bakimindan daha elverigli olacaktir. Zira gelisen teknoloji ve
sanayilesme 1s18inda yasam standartlarinin yilikselmesine hizmet etmek temel gayesiyle
olusturulan endiistri bolgelerinde bulunulacak faaliyetlerin; bilhassa bu bolgelerde kullanilan
enerji tiirleri géz Oniine alindiginda; g¢evreye etkileri (endiistriyel hava/giriiltii kirliligi,
endiistriyel atiklar ...) yadsmnamaz diizeydedir. Nitekim TUBITAK Marmara Arastirma
Merkezi Cevre ve Temiz Uretim Enstitiisii’'niin ¢alismalarma®® da konu oldugu iizere;
endiistriyel atik sularin aritimi ve yonetiminin, endiistriyel simbiyoz uygulamalarinin,
endiistriyel biyobozunur atiklarin, endiistriyel kazalarin, denizlerde endiistriyel baskilarin vb.
0zel bir niteligi bulunmaktadir.

Bununla birlikte anilan 3/B maddesi, endiistri bdlgesi ilan edilmis yerlerde yatirim
yapmak isteyen yerli ve yabanci gergek ve tiizel kisilerin 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10.
maddesi uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle miikellef oldugunu hiikiim altina
almakla, genel hiikmiin tekrar1 mahiyetine biiriinse de; 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 10.
maddesi ile Cevresel Etki Degerlendirmesi Y dnetmeligi’nin 24. maddesi birlikte ele alindiginda
goriilecegi lizere; Bakanliga taninan serbestinin sinirini, miilga edilen 3/B maddesi ¢izmektedir.
Zira anilan 3/B maddesi, hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkelerine istinaden Bakanligin
asgari diizeyde yapmasi gerekenleri kanun hiikmiine baglamistir. Soyle ki s6z konusu 3/B
maddesiyle Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na; CED raporunun sunulmasi
iizerine, faaliyetin niteligine bagli olarak CED mevzuatinda belirtilen kuruluslarin
temsilcilerinden olusan inceleme ve degerlendirme komisyonu (komisyon) kurma
yikiimliligi yiiklenmistir. Yine 3/B maddesinde; raporun Bakanliga intikali tarihinden
itibaren inceleme, degerlendirme ve nihai karar verme siirecinin en geg iki ay oldugu; bu siireye,
faaliyet sahibinin raporu diizeltmesi i¢in tanman siirenin dahil olmadig; faaliyet sahibinin,
diizeltilmek tizere kendisine geri verilen raporunu on bes giin i¢inde diizeltmek zorunda oldugu
hiikiim altina alinmak suretiyle; zamansal kayitlara verilmistir. S6z konusu zamansal kayaitlar,
ayn1 zamanda yatirimcilarin ticari, iktisadi ve hukuki ongoériilebilirliklerini de saglamaktadir.
Belirtmek gerekir ki 3/B maddesinin birinci fikrasinin bu faaliyetlerin yer tetkikinden muaf

15 Gaziantep Milletvekili Mehmet Erdogan ve 61 Milletvekilinin Endistri Bolgeleri Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4487) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayist: 341, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
10.

16 TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi Cevre ve Temiz Uretim Enstitiisii, Dogal Kaynaklardan

Siirdiiriilebilir Verim Kazanimi, https://mam.tubitak.gov.tr/sites/images/mam---/ctue tr.pdf (Erisim
Tarihi: 01.11.2022).
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olmasina iligkin ikinci climlesi, endiistri bolgelerine yer tahsisi yapilmasina yonelik 6zel
prosediiriin bir neticesidir.

O halde endiistri bolgelerinin ¢evreye ¢ok yonlii olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesi,
bilhassa farkli disiplinlerin bir araya gelerek incelemede ve degerlendirmede bulundugu
komisyonlar (ve belirtilen CED siirecinin 3/B maddesinde dngoriilen siirelerde tamamlanmasi)
marifetiyle miimkiindiir. Elbette kanun koyucu, bir durum bakimindan 6zel kanun
koymayabilir, ancak o durumun (endiistri bolgelerinin) ayirt edici niteligi dikkate alindiginda;
kanun koyucu, (¢evrenin korunmasina yonelik) anayasal yiikiimliiliigiine istinaden alternatif
giivenceler ongdrmelidir (CED siirecinin tamamlanmast bakimindan 6zel diizenlemeler
yapilmalidir). Ancak kanun koyucu s6z konusu 6zel hiikkmii, iptali talep edilen maddeyle ilga
etmigtir.

Oysa normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir deyisle
normlar hiyerarsisinde endiistri bolgelerine iliskin tesis edilecek idarenin diizenleyici
(yonetmelik gibi) ve dahi birel islemlerinin (7419 sayili Kanunla degisik/miilga hiikiimler ihtiva
eden) 4737 sayili Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla
miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel g¢erceveyi ¢izmemesi, idari iglemlerin hukuka
uygunluk denetiminde gozetilecek (6zel) 6l¢ii normun maddi anlamda kanunun asgari 6gelerini
kargilamamasi (7419 sayili Kanunla degisik/miilga hiikiimler ihtiva eden 4737 sayili Kanun’un
bulunmamasi) durumunda, idari islem hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Ozel kanun diizeyinde diizenlenmesi gereken CED siirecine yonelik usul ve esaslari
belirleme yetkisini idarenin diizenleyici islemlerine tevdi eden ve yukarida tanimlandigi
anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli madde,
Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tirkiye Biiytlik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve cerceveyi cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; siirls,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin ongordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). CED siirecine yonelik ayrintili hiikiimler ihtiva eden
3/B maddesinin yiiriirliikten kaldirildigindan; 6zel kanuni ¢erceve olmaksizin idareye
(Bakanliga) CED siirecine iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren ve iptali talep edilen
madde hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

iii)Esitlik ilkesi bakimidan: Iptali talep edilen madde, CED siirecine yonelik ayrimtili
hiikiimler ihtiva eden 3/B maddesinin yiiriirliikten kaldirmak suretiyle; 6zel kanuni cergeve
olmaksizin (Bakanliga) CED siirecine iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi verdiginden;
endiistri  bolgelerindeki yatirimcilar arasinda idare tarafindan  kayirma/ayrimcilik
yapilabilecektir. Bu nedenle anilan madde, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine
de aykirdir.

Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
durumdaki kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iligkin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi iizere; “[Esitlik ilkesi] ile
giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni
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isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli
ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate
almir: “Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip,
ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir”
(Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karart).

Ancak iptali talep edilen maddeyle CED siirecine yonelik ayrintili hitkiimler ihtiva eden
3/B maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi suretiyle; 6zel kanuni ¢er¢eve olmaksizin CED siireci
hakkindaki usul ve esaslar1 belirlemeye iliskin, idareye (Bakanliga) verilen 6znel ve keyfi
uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; s6z gelimi ayni nitelikteki faaliyetleri
yiirliten yatirimcilarin bazilarmin farkli CED prosediiriine tabi tutulmasina; bazilari bakimindan
inceleme ve degerlendirme komisyonu raporu talep edilmesine/edilmemesine; bazilarina
yonelik yiiriitiilen (inceleme, degerlendirme ve nihai karar verme) siirecin daha kisa siirede
tamamlanmasina; bazilarina eksikliklerini gidermeleri (raporda gerekli diizeltmeleri yapmalari)
icin daha uzun bir siire verilmesine iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bir
baska deyisle, Bakanliga c¢ercevelenmemis, sinirsiz bir takdir yetkisi birakan ihtilafli kural;
CED siireci bakimindan benzer durumda bulunan yatirimcilar arasinda hakli sebebe
dayanmayan, keyfi muamele farkliliklarini miimkiin hale getirmektedir. Bu nedenle anilan
madde, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

iv)Katilime1 demokrasi anlayisi ile saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planl
bir cevrede yasama hakki, tabiat varliklarinin ve ormanlarin korunmasi ile kiyilar, toprak
miilkivyeti ve tarim arazileri ile ¢cayir ve meralar, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasi ile
temel hak ve 6zgirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence 6lciitleri bakimindan:

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2 ve Anayasa’nimn 17. maddelerinde temelini bulan
yasam hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56. maddelerinde
ortilii bicimde ve dogrudan hiikiim altina alinan ¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya
cikacag iizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir ¢evrede yasama
hakki vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 3. maddesiyle “‘Tirkiye Devleti, lilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiindiir.”” seklindeki degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez
diizenleme, hiikiim altina alinmis ve Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda ‘... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ... insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak’” sayilmistir.
Anilan maddeler geregince Devlet; saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planl bir ¢evrede yasama
hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

‘“‘Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hiikkmiine yer verilmek suretiyle, sagliklt ve dengeli bir
cevrede yasama hakki gilivenceye baglanmistir. Anillan maddenin ikinci fikrasinda, ¢evreyi
gelistirmenin, ¢evre sagligini korumanin ve c¢evre kirlenmesini Onlemenin devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandigi {izere, devlete,
vatandasin korunmus cevre sartlarinda, beden ve ruh saghgi icinde yasamini siirdiirmesini
saglamanin yaninda, hem kirlenmenin onlenmesi hem de dogal ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma o6devi yliklenmistir. 2872 sayili Kanun’un,
Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢evre kirlenmenin dnlenmesi, dogal ¢evrenin

22



Esas Sayis1 :2022/158
Karar Sayis1 : 2024/206

korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma O6devinin ifas1 amaciyla ¢ikarildigi
anlagilmaktadir’> (Anayasa Mahkemesi’nin 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E.; 2014/116 K.
sayil Karari).

©“2872 sayili Yasa’nin degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin
hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yagamasini giivence altina
alan cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore siirdiiriilebilir ¢evre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi itibartyla hem bugiiniin hem de gelecek kugaklarin
cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile
saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina aldigir agiktir’” (Anayasa Mahkemesi'nin
15.01.2009 tarihli ve 2006/99 E.; 2009/9 K. sayil1 Karart).

Kanun koyucu tarafindan saygi gosterilmesi gereken saglikl bir ¢evrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayici normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
ongoriilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iligkin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayl
sekilde saglikli bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis
Milletler insan ve Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2. maddesine gore: “Insan g¢evresinin
korunmasi1 ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahini ve kalkinmasini
etkileyen 6nemli bir konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hiikkiimetlerin gorevidir”. 1992°de
Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1. maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum
icinde, saglikli ve iiretken bir yasam haklar1 vardir”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi iizere; Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, Devletlerin, dncelikle, ¢evreye ve insan sagligma
yonelik zararlar etkili sekilde 6nlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢erceve olusturma 6devi
vardir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 27.01.2009 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu,
Tatar/Romanya, Karari, § 88). Devletlerin, dncelikle, 6zellikle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu
oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk konusunda, ilgili faaliyetin 6zelliklerine
uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif yiikiimliiliikleri vardir (Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin 24.01.2019 tarihli ve 54414/13, 54264/15 Basvuru No’lu Cordella ve digerleri
/ Italya Karari, § 159). Yine AITHMye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak gevrenin
korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve
giiclii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet
hakki gibi baz1 temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin
korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, dncelik verilmemelidir” (Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu Turgut ve digerleri/Tirkiye
Karari, § 90). AIHM, cevreye verilen agir zararlarin, sagligi agisindan ciddi bir tehlike
olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini etkileyebilecegini ve 6zel ve aile yasam1 hakkina zarar
verecek sekilde, konutundan yararlanmasini engelleyebilecegini ifade etmistir (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin 09.12.1994 tarihli ve 16798/90 Basvuru No’lu Lopez Ostra/Ispanya
Karari, § 51). Yetkili merciler tarafindan g¢evresel risk ve tehlikelerle ilgili bilgilerin
aktarilmamasi, 8. maddeyi ihlal edebilir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 19.02.1998
tarihli ve 14967/89 Basvuru No’lu Guerra ve digerleri/italya Karari; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin 27.01.1994 tarihli ve 67021/01 Bagvuru No’lu Titar/Romanya Karar1). ATHM,
ihtiyathilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda, ¢evreye agir ve geri
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doniisii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve Ol¢iilii tedbirleri almakta
gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 27.01.1994
tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu Tatar/Romanya Karari, § 109).

Cevresel meselelerin siklikla cevresel kirlilik baglaminda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Oniine tasindig1 ve Mahkemece, s6z konusu ¢evresel rahatsizligin, devletin veya
0zel kisilerin faaliyetleri sonucunda olugmasi arasinda bir ayrim gozetilmeksizin, S6zlesme’ nin
8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglant1 kurulmak suretiyle
incelendigi anlasilmaktadir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 18.06.2013 tarihli ve
50474/08 Bagvuru No’lu Bor/Macaristan Karari, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi’nin
30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Basvuru No’lu D. O. Karari).

Goriildiigii {izere; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de igtihatlarinda Devletin, bireyin
saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak icin Onlemleri almaya dair kesin bir
yiikiimliiliigii oldugunu vurgular. S6z gelimi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.11.2004
tarihli ve 48939/99 Basvuru No’lu Oneryildiz/Tiirkiye kararinda ¢opliikten yayilan metan
gazinin patlamasi sonrasinda bir¢ok insanin yasamini yitirmesiyle sonuglanan olayda; Devletin
pozitif yiikiimliliklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle yasam hakkinin ihlaline karar
vermistir:

““Tehlikeli endiistriyel faaliyetler
““Oneryildiz/Tiirkiye
30 Kasim 2004 (Biiyiik Daire)

Bagvuranin evi, dort belediye tarafindan ortak kullanilan bir ¢6p dokme alaninin
yakinindaki bir arazi iizerinde insa edilmis olup, ruhsatsizdir. Nisan 1993°te ¢6p dokme
alaninda meydana gelen metan gazi1 patlamasi sonucunda yanarak g¢evreye sacilan atiklar
basvuranin evi de dahil olmak {izere 10°dan fazla evi kiil etmis ve bagvuran bu yanginda 9
akrabasini kaybetmistir. Bagvuran, yetkililerin dikkatini bu tarz bir patlama ihtimaline ¢eken
bir bilirkisi raporu hazirlanmis olmasina karsin, yetkililerin onleyici tedbir almadiklarindan
sikayetci olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuranin dokuz akrabasinin kazara 6liimiiniin
engellenmesi i¢in uygun girisimlerde bulunulmadig: gerekgesiyle, S6zlesme’nin 2. maddesinin
esas bakimindan ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, kanunda yasam hakkinin
korunmasina iligkin yeterli giivencelerin bulunmadigi gerekgesiyle, So6zlesme’nin 2.
maddesinin usul bakimindan da ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, Hiikiimetin,
s6z konusu gecekondu bolgesinin sakinlerini burada yasamanin arz ettigi riskler konusunda
bilgilendirmemis oldugunu gézlemlemistir. Hiikiimet bu konuda bilgilendirme yapmis olsaydi
dahi insanlarin hayatin1 tehlikeden koruyacak gerekli uygulama tedbirlerini alma sorumlulugu
devam etmekteydi. Diizenleyici ¢ergeve eksikti; zira ¢0p dokme alaninin agilmasi veya
faaliyetleri ile ilgili tutarli bir denetim sistemi mevcut degildi. Aym sekilde, imar planlama
politikas1 da yetersizdi ve bunun kuskusuz s6z konusu kazaya yol acan olaylar zincirinde pay1
vardi. Mevcut davada Mahkeme ayrica, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
(miilkiyetin korunmasi) ihlal edildigine, S6zlesme’nin 2. maddesinin esast kapsamindaki
sikayete iliskin olarak S6zlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine ve
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Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesi kapsamindaki sikayete iliskin olarak da
Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.””*’

Ayrica Anayasa, 63. maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini koruma
yiikiimliligi yiiklemistir. Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasinda Devletin ormanlarin
korunmasi ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlari koyacag: ve tedbirleri alacagi;
liclincii fikrasinda ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemeyecegi hilkkme baglanmigtir. Buna ek olarak; Devlete, Anayasa’nin 43. maddesiyle
deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini g¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilerek islem yapilmasi yiikiimliliigi; 44. maddesiyle
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek amaciyla tedbir alma
yikimliligi; 45. maddesiyle Devlet, tarim arazileri ile c¢ayir ve mer'alarin amag¢ dist
kullanilmasii ve tahribini Onlemek yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Yine Anayasa’nin 168.
maddesinde tabii servetler ve kaynaklarin Devletin hilkim ve tasarrufu altinda oldugu
diizenlenmistir.

Daha genel olarak, Anayasa’nin 56. maddesinde “Onlemek”, “korumak” ve
“gelistirmek™ seklinde Devlet i¢in ongoriilen ticlii yiikiimliilikk, Anayasa’nin gevre-doga ve
iilkenin bilesenlerine iliskin hiikiimler biitiinii igin gegerlidir'®. Bu baglamda, Anayasamizda
kamu yarari ile 6zdeslesen kirsal-kentsel ve kiiltiirel ¢cevreye iliskin hiikiimlerin sistematik bir
bicimde ve biitiin olarak degerlendirilmesi, Anayasal kurgunun “Tiirkiye ekosistemi’ni
korumaya elverisli oldugunu ortaya koymaktadir®. Bu itibarla, Tiirkiye ekosistemi agisindan
risk yaratma olasilig1 yiliksek olan sektdr ve alanlara iliskin yasal diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunluk yoniinden degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Iptali istenen maddeye konu CED siireci de bu baglamda ele almmmalidir. Zira
Kaboglu’nun da belirttigi izere; CED, Devletin 6nleme yiikiimliiliigiiniin bir tezahiirtidiir:

““Devletin ¢evre kirliligini 6nleme, ¢evreyi koruma ve gelistirme 6devi (md. 56), aslinda
cagdas devletin insan haklar1 karsisindaki t¢lii ylikiimliiliigiine denk diismektedir: saygi
gostermek, korumak ve gelistirmek.

Anayasa madde 56, bu iiclii yiikiimliiligii, cevre ve saglik alaninda ii¢ eylemle ifade
etmektedir: onlemek, korumak ve gelistirmek.

-“ONLEMEK”’: Madde 56 geregince, ‘‘cevre kirlenmesini 6nlemek’’, devletin
dogrudan ve oncelikli yiikiimliligiidiir. Cevreyi bozan veya ¢evre iizerinde olumsuz etkilere
yol agma riski yaratan faaliyetler (planlama, ilgili kararlar ve uygulamaya koyma), cevresel etki
degerlendirmesi (CED) raporuna tabidir. Gergeklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu

17 Adalet Bakanhig Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanhg,
Tematik Bilgi Notu: Cevre ve Avrupa insan Haklar Sozlesmesi, Kasim 2015, s. 1, 2,
https://www.echr.coe.int/documents/fs environment tur.pdf (Erisim Tarihi: 02.11.2022).

18 “Onlemek, korumak ve gelistirmek” seklinde ifade edilen yiikiimliiliiklerin aciklanmasi igin bkz. Kaboglu,
I, Dogal Kaynaklarin Planlanmasi -Ulkenin Béliinmez Giivenligi-, Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Yay.,
s. 9-14, 21.07.2020. Daha ayrintih bilgi icin bkz. Kaboglu / Ozalp, Cevre Hakki, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genisletilmis 4. Baski, Tekin y., 2021, s. 64 vd.

19 Konuyla ilgili ayrintili aciklamalar icin bkz. “Anayasa’nin ekosistem agisindan okunmasi” (SUNUS, 1.
Kaboglu), Anayasa Hukuku Dergisi, 19-2021, s. VI- XXII.
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cevre sorunlarma yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir ‘“‘cevresel etki degerlendirme
raporu’’ hazirlar: Bu raporda ¢evreye yapabilecek tiim etkiler goz 6niinde bulundurularak ¢evre
kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu
hususta alinacak onlemler belirtilir. CED uygulamasi ve etkililik derecest, ister 6zel sektor ister
kamu sektorii olsun, devletin dnleme yiikiimliiliigiinii yerine getirme aracidir.””?°

Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda (Anayasa Mahkemesi’nin 25.02.2016 tarihli ve
2013/2552 Basvuru No’lu Mehmet Kurt Karari), ¢evresel etki degerlendirmesini su bigimde
tanimlamistir:

““73. Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde olumsuz yondeki etkilerin Onlenmesi ya da ¢evreye zarar
vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak Onlemlerin, secilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve
kontroliinde siirdiiriilecek ¢aligmalar1 ifade edecek sekilde tanimlanan CED prosediirii; ¢evresel
varliklar1 korumay1 amaglayan, proje seklindeki faaliyetler i¢cin uygulanan, muhtemel olumsuz
etkileri degerlendiren ve bunlarin yaninda faaliyet sahibi, kamu otoritesi ve halkin kars1 karsiya
geldigi bir siireci ifade etmektedir.

74. Bu baglamda CED; kalkinma ve ekonomik gelisme icin yapilacak yatirim ve
faaliyetlerin, dogay1 tahrip etmeden ve g¢evreyi kirletmeden gergeklestirilmesinde kullanilan,
karar verme siirecini etkileyen, dolayisiyla karar mercilerine kararlarini saglikli bir sekilde
verebilmeleri i¢in se¢enek iireten ve bu segeneklerin olumlu ve olumsuz yonlerini saptayan bir
yontem olarak goriilmektedir. CED ile korunmaya calisilan temel unsur, ¢evre ve bu cevre
icerisindeki varliklardir (AYM, E.2013/89, K.2014/116, 3/7/2014; E.2006/99, K.2009/9,
15/1/2009).”’

Iptali talep edilen maddeyle yiiriirliikten kaldirilan 3/B maddesinde oldugu gibi endiistri
bolgeleri bakimindan CED siirecinin 6zellikli diizenlenmesi; Devletin aldig1, insanlarin saglikli,
dengeli, yasanabilir, planli bir ¢evrede yasamasini, tabiat varliklarinin, ormanlarin ve
dolayisiyla ekosistemin korunmasini saglayan olmazsa olmaz 6nlem araglarindan biridir. Bagka
bir anlatimla s6z konusu (6nleyici) tedbir, canlilarin korunmasini saglayacaktir. Zira; yukarida
aciklandig lizere endiistri bolgeleri, cevreye ¢cok yonlii bicimde zarar verme (yiiksek derecede)
potansiyeline sahiptir.

Ote yandan iptali talep edilen maddeyle vyiiriirliikten kaldirilan 3/B maddesinde oldugu
gibi CED siirecine dair ayrintili diizenlemelerin hiikiim altina alinmasi, Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan kanunilik ilkesinin de bir tezahiiriidiir. Bagka bir anlatimla insanlarin
saglikli, dengeli, yasanabilir, planli bir ¢evrede yasama hakkinin gerceklesmesine yonelik
getirilen anayasal giivencelerden bir digeri, (temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirmanin
sinirlarint -bilhassa kanuniligi- diizenleyen) Anayasa’nin 13. maddesidir. O halde CED
stirecinin ayrintili bigimde kanun diizeyinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak, idareyi
sinirlandiran 3/B maddesinin lagvedilmesi; bu alanda 6ngoriilebilirligi ortadan kaldiracak ve
kanunilik ilkesinin aksine Bakanliga siirecin tamamlanmasi1 bakimindan keyfi uygulamalara
sebep olabilecek smirsiz bir takdir yetkisi birakacaktir. S6z konusu siirsiz takdir yetkisi,
cevresel denge ve uyum bakimindan 6l¢iilii olmadigi gibi ¢evreyi telafisi miimkiin olmayacak
zararlara ugratacagindan, amlan madde; hakkin &ziine de dokunmaktadir. Iptali istenen madde,

20 Kaboglu, Kabogluy, ibrahim O., Ozalp, Nihan Yanci, Cevre Hakki, stanbul, Tekin Yayinevi, Timdiiyle
Yenilenmis ve Genisletilmis B. 4, 2022, s. 69.
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korunmasi i¢in higbir ¢er¢eve ¢izmeyip higbir giivence getirmiyor olmasi nedeniyle, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin etkililigini ortadan kaldirmakta; onu, Bakanligin liitfuna
tabi teorik ve gostermelik bir hakka indirgemektedir. Ayrica, ihtilafli madde, Anayasa’nin 63
ve 169. maddelerinin Devlete yiikledigi tabiat varliklarin1 ve degerlerini, ormanlar1 koruma
yiikiimliiliigliniin ifasina engel olurken; (her ne kadar genel hiikiimlere tabi olundugu ileri
stirilse de; endiistri bolgelerinin 6zellikli alan olmasi itibartyla) s6z konusu anayasal
hiikiimlerin amacinm gerceklestirmeye elverisli alternatif bir usul de 6ngérmemektedir. Baska
bir anlatimla CED siirecinin etkin yiiriitiilmesi; nihayetinde tabiat varliklarinin ve ormanlarin
korunmasina da hizmet edecektir. Buna ilave olarak Anayasa’nin 3. maddesinde vurgulandigi
iizere; lilke, bir biitliindiir ve bu biitiinliiglin i¢inde: tabiat varliklart ile ormanlarin yani sira
kiyilar, toprak, tarim arazileri ile ¢cayir ve meralar, tabii servetler ile kaynaklar bulunmaktadir.
Bunlardan kamu yarar1 amaciyla yararlanilmasi, bunlarin korunmasi ve amaci dis1 kullanilmasi
ile tahribinin Onlenmesi; Anayasa’nin 43, 44 ve 45. maddeleriyle Devlete yiiklenen
yiikiimliiliklerdir. Yine Anayasa’nin 168. maddesiyle tabii servetler ve kaynaklarin Devletin
hilkkim ve tasarrufu altinda oldugu diizenlenmekle; Devlete bunlar1 muhafaza etme
yiikkiimliliigt yiiklenmistir. O halde endiistri bolgelerinin {izerinde kurulacagi yahut yakininda
bulunan kiyilar, toprak, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralar, tabii servetler ve kaynaklara; bu
yiikiimliiliikler baglaminda zarar gelmesinin engellenmesi, 6zel bir CED prosediiriiniin
yiriitilmesiyle miimkiindiir. Ancak anilan 3/B maddesi, yiirtirliikkten kaldirilmigtir. O halde,
iptali istenen madde, Anayasa’nin 3, 43, 44, 45, 63, 168 ve 169. maddelerini hukuk diizeninde
etkisiz kilma riskini yaratmaktadir.

Yine iptali talep edilen maddeyle yiiriirliikten kaldirilan 3/B maddesi uyarinca tesekkiil
ettirilecek komisyon, demokrasi anlayisinin (Anayasa’nin 2. maddesinde temelini bulan
demokratik devlet nitelemesinin) varliginin gostergesidir. Zira bu komisyon, CED mevzuatinda
belirtilen kuruluslarin temsilcilerinden olusacaktir. Nitekim Kaboglu da cevresel etki
degerlendirmesini, ¢evre hakkinin usule iliskin gilivenceleri bashigi altinda katilma hakk:
kapsaminda degerlendirmistir:

“Cevresel etki degerlendirmesi (CED), cevre bozulmasinin Onlenmesinin ve
stirdiiriilebilir gelismenin ayricalikli araci olarak, birgok iilkede yayginlik kazanmistir. CED,
cevre korumasina iliskin her ulusal hukuki strateji icin temel bir 6gedir. Bu usul, insanin ¢evre
hakkinin taninmasi yaninda, ¢evreyi koruma ilkesinin en biiyiiklerinden biridir. Sadece biiyiik
kurulus ve yatirimlara degil, ¢evreyi etkileyebilecek planlara, programlara ve hatta yasalara
CED’iuygulama egilimleri giiclenmektedir. CED raporunun objektif olmasi esastir. Bunun i¢in
raporun bagvuruyu yapandan bagimsiz bir heyet tarafindan hazirlanmas1 gerekir. CED
raporunun hazirlanmas1 ve uygulanmasi lizerinde idarenin denetiminin etkililigi halkin
bilgilenme ve katilim hakkina sahip olmasina baghdir. Bilgilendirme ve katilim, ayrintili
bigcimde diizenlenmelidir. Etki degerlendirmelerini hazirlik sirasinda bir 6n duyuru, son
degerlendirme metninden 6nce kamuya danigilmasi veya etiit tamamlandiktan sonra kamuya
acik oturumlarm diizenlenmesi (Kebek 6rnegi), katilim asamalaridir.”” 2!

O halde bu tiirden bir komisyonun olusturulmasina iliskin kanun hiikmiiniin yiiriirliikkten
kaldirilmasi, CED siirecinin katilimc1 demokrasiyle isletilmesini engelleyecektir.

Bu ¢ercevede son olarak belirtmek gerekir ki ¢evrenin korunmasi ve ulusal kalkinma,
birbirine tezat degil; bilakis birbirini destekleyen olgulardir. Her ikisinin de birey acgisindan
onemi, kiyaslanamayacak ve yadsinamayacak diizeydedir. Birey i¢in en makbulii, birinin

21 Kaboglu, 2022, s. 161.
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digerine feda edilmemesidir. Bunu saglamanin yollarindan biri de endiistri bdlgelerine 6zgl
CED siirecinin ayrintili bigimde kanun diizeyinde hiikiim altina alinmasidir. Ancak iptali talep
edilen madde, bu 6zel diizenlemeyi yiirtirliikten kaldirmaktadir. Bu nedenlerle iptali talep edilen
madde; Devletin insanlarin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planl bir ¢evrede yaganmasi ile
tabiatin ve ormanlarin, kiyilarin, topragin, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin, tabii servetler
ile kaynaklarin korunmasimi saglamaya yonelik pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini,
stirecin katilimc1 demokrasi anlayisi i¢inde tamamlanmasini zaafa ugratacagindan, Anayasa’nin
2,3,5,13, 17, 43, 44, 45, 56, 63, 168 ve 169. maddelerine aykiridir.

V)Temel hak ve 6zglirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence dlciitleri ile 6zel yasam
ve aile yasamina saygi hakki ile konut dokunulmazligi bakimindan: CED siirecine iliskin
ayrintili hikkiimler ihtiva eden anilan 3/B maddesini yiiriirliikkten kaldiran ve iptali talep edilen
madde, ayn1 zamanda 6zel yasam ve aile yasamina saygi hakki ile konut dokunulmazliginin
konusudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru el kitaplari serisinde de ¢evresel
kirlilik ile Anayasa’nin 20 ve 21. maddeleriyle benzer hiikiimler ihtiva eden Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesi iligskilendirilmistir:

““‘Calismamizin konusunu olusturan 6zel yagam ve aile yagsamina saygi hakki, ¢evresel
kirlilik meselelerinde sik¢a dayanilan maddelerden biridir. Bu maddeye dayanilarak gesitli
cevresel kirlilik meseleleri ATHM &niine tasinmistir. ATHM, ciddi cevresel kirliligin, madde
8’deki alt kategori haklardan 6zel yasama saygi hakki, aile yasamina saygi hakki ve konuta
saygl hakkina bir miidahale olusturabilecegi i¢tihadinda bulunmustur (Lopez Ostra v. Spain,
Appl. No: 16798/90, 09/12/1994, § 51).”°%

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bu minvaldeki bazi kararlari, su bigimde
siralanabilir:

‘3. Kirleten ve potansiyel olarak tehlikeli faaliyetler

426. Mahkeme, bilhassa, tehlikeli endiistriyel yontemlerin kullanimimi (Tatar
/Romanya) ve zehirli emisyonlar1 (Fadeyeva /Rusya) iceren davalarda makamlara
atfedilebilecek eksiklikler sebebiyle 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmesinin yani sira,
makamlarin ihmaline isnat edilebilecek olan, bir rezervuarin akint1 yoniindeki yerlesimleri su
basmasinda da (Kolyadenko ve Digerleri /Rusya) ihlal karar1 vermistir. Giacomelli /Italya’da,
Mahkeme, 6nceden ¢evre etki degerlendirmesinin yapilmamasi ve yerlesim yerine yakin zehirli
emisyon iireten bir tesisin faaliyetlerinin askiya alinmamasinda ihlal bulmustur. Ote yandan,
yetkili makamlarin, bolge sakinlerini koruma ve bilgilendirme ytikiimliiliigiinii yerine getirdigi
durumda, bir ihlal bulmamistir (Hardy ve Maile /Birlesik Krallik). Makamlar bazen, bir
fabrikanin sebep oldugu kirlilikten dogrudan sorumlu olmadiklart durumlarda dahi, bireyleri
korumak i¢in gerekiyorsa, makul ve yeterli adimlar atmalidir. Ornegin Madde 8 uyarinca yerel
makamlar, ilgenin, ana istihdam saglayicisinin (atmosfere tehlikeli kimyasal maddeler salan bir
fabrikanin) faaliyetlerini devam ettirmekteki ekonomik menfaatleri ile ilge sakinlerinin

22 Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi - 8, Ozel Yasama ve Aile Yagamina Saygi
Hakki, Oncii Giilay Arslan Avrupa Konseyi, 2019, s. 49, 50,
https://www.anayasa.gov.tr/media/5604/ozel yasam hakki.pdf (Erisim Tarihi: 02.11.2022).
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konutlarin1 koruma menfaatleri arasinda adil bir denge kurmalidir (Bacila /Romanya, §§ 66-72,
ihlal).”%

Yine Avrupa insan Haklari Mahkemesi bir kararinda, CED siirecinin isletilerek
basvuranin haklarinin korunmasi i¢in gerekli olan tedbirlerin alindig1 varsayilsa dahi; konutuna
saygl gosterilmesini isteme hakkinin evinin otuz metre uzagina insa edilmis olan tesisin
ylriittiigli zararh faaliyetler neticesinde yillarca ciddi 6l¢iide hasar gordiigiinii hiikiim altina
almistir:

““‘Giacomelli/italya
2 Kasim 2006

Bagvuran, 1950 yilindan beri, 1982 yilinda faaliyete baslayan, tehlikeli veya tehlikesiz
olarak smiflandirilan “6zel atik” depolama ve aritma tesisinin 30 metre uzaginda bir evde
yasamugtir. Tesisi isleten sirket sonradan, islenen atiklarin miktarini artirmak ve -6zel
endiistriyel atiklarin aritilmasi i¢in kimyasal maddelerin kullanilmasini gerektiren bir islem
olan- zararli atiklarin detoksifikasyonunu yapmak i¢in ruhsat almigtir. Bagvuran, stirekli haldeki
giiriiltiiniin ve tesisten gelen zararli sizintilarin, ¢evresi i¢in ciddi bir tehdit olusturdugundan ve
saglig1 ve evi acisindan da daimi bir risk teskil ettiginden sikayetci olmustur.

Mahkeme, endiistriyel zehirli atiklarin aritilmast icin kurulan tesis konusunda Italya’nmn,
toplumun menfaatleri ile bagvuranin konutuna, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkini etkili bir sekilde kullanmasi arasinda adil bir denge kuramadigini degerlendirerek,
So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, tesisi isleten
sirketten 1996 yilina kadar — yani endiistriyel atiklarin detoksifikasyonunu igeren faaliyetlere
baslandiktan yedi y1l sonra — 6ncelikli bir ¢evresel etki degerlendirmesi (“CED”) yaptirmasinin
istenmedigini kaydetmistir. Ayrica, CED prosediirii esnasinda Cevre Bakanlig: iki kez, tesisin
calistirilmasinin, uygun olmayan cografi konumu itibariyla ¢evre diizenlemeleri ile
ortlismedigini ve bolgede yasanlarin sagliklari agisindan risk olusturdugunu tespit etmistir.
Dolayistyla, Cevre Bakanliginca 2004 yilinda ¢ikarilan CED kararnamesinin ardindan (s6z
konusu kararnamede Bakanlik, tesisin isletilmesine ve denetilmesine yonelik kosullarin
gelistirilmesi amaciyla Bolge Konseyi tarafindan 6ngoriilen sartlara uygun hareket edilmesi
halinde, sirketin tesisi isletmeye devam edebilecegi yoniindeki goriisiinii bildirmistir)
basvuranin haklarinin korunmasi i¢in gerekli olan tedbirlerin alindif1 varsayilsa dahi, ger¢ek
sudur ki; basvuranin konutuna saygi gosterilmesini isteme hakki, evinin otuz metre uzagina
insa edilmis olan tesisin yiriittiigli zararli faaliyetler neticesinde yillarca ciddi dl¢lide hasar

gdrmiistiir.”*

Anilan kararlardan anlasilacagi lizere; ¢evresel kirliligin 6nlenmesini teminen yiiriitiilen
CED siireci, ayn1 zamanda Anayasa’nin 20 ve 21. maddeleriyle Devlete yiiklenen
ylkiimliliiglin yerine getirilmesini saglayan araclardan biridir. O halde CED siirecinin

23 Avrupa Konseyi / Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 8 Rehberi:
Ozel hayata ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygl hakki, 2019, s. 98, 99,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 8 TUR.pdf (Erisim Tarihi:01.11.2022).

24 Adalet Bakanlig1 Uluslararas: Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanligy,
Tematik Bilgi Notu: Cevre ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Kasim 2015, s. 18,
https://www.echr.coe.int/documents/fs environment tur.pdf (Erisim Tarihi: 02.11.2022).
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isletilmesine yonelik her hiikiim, 6zel yasam ve aile yasamina saygi hakki ile konut
dokunulmazligina potansiyel bir miidahale niteligi tasiyacaktir. Bu miidahalenin hukuka uygun
kilinmasi, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
smirlarinin —bilhassa kanunilik ilkesinin- gereklerinin karsilanmasiyla miimkiindiir. Yukarida
defaatle agiklandigi tizere; iptali talep edilen maddeyle CED siirecine yonelik ayrintili hiikiimler
ihtiva eden 3/B maddesinin yiirtirliikten kaldirilmasi suretiyle; 6zel kanuni ¢ergeve olmaksizin
CED siireci hakkindaki usul ve esaslar1 belirlemeye iliskin, 6znel ve keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi idareye (Bakanliga) verilmis ve anilan hak ile 6zgiirliige,
kanunilik kaydinin aksine idari islemlerle miidahale edilmesinin 6nii agilmistir. Yine 6zel
yagam ve aile yasamina saygi hakki ile konut dokunulmazligini saygi yiikiimliliiglini
gergeklestirmeye yonelik asgari giivencelerin maddi anlamda bir kanunla 6ngoriilmemis olmasi
ve boylece uygulamada s6z konusu olacak keyfilik, anilan haklara demokratik bir toplumda
yeri olmayan 6l¢iisiiz miidahaleleri kanun eliyle olas1 hale getirmektedir. Bu nedenlerle; iptali
talep edilen madde, Anayasa’nin 13, 20 ve 21. maddelerine aykiridir.

vi)Sanayinin _gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinma bakimindan: Anayasa
Mahkemesi’nin belirttigi iizere; ‘‘Anayasa'nin g¢esitli maddelerinde yer alan, "...kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak..." (madde 5), "...Devlet, 6zel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir (madde 48); ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmayi... planlamak...." (madde 166); Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir..." (madde
167); seklindeki hiikiimler, Devletin ekonomik hayatin igleyisini diizenlemek, gerektiginde bu
alana miidahale hususunda gorevli kilindigini ortaya koymaktadir.”” (Anayasa Mahkemesi nin
04.03.1986 tarihli ve 1985/16 E.; 1986/5 K. sayili Karar1). Yine ‘Anayasa’nin 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet, sosyal
adaletin, sosyal refahin ve sosyal gilivenligin gerceklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve
mali politikalar sosyal devletin gerceklesmesini saglayan araclardir.”> (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.11.2016 tarihli ve 2015/61 E.; 2016/172 K. sayili Karari, § 91). Kanun
koyucu da sanayinin gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinmay1 teminen kendine 6zgii hukuki
rejimi olan endiistri bolgeleri, kurmustur. Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 2. maddesiyle
kendisine atfedilen sosyal niteligi geregi; Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan amaca ulasilmak
icin; Anayasa’nin 48. maddesi kapsamindaki tedbir alma yilikiimliiliigli baglaminda bu
bolgedeki 6zel tesebbiislere birtakim tesvikler ve muafiyetler saglanmis; Anayasa’nin 166.
maddesiyle donatilan (ekonomik) goreve istinaden bu bdlgelerin planlamalar1 yapilmis ve
Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca bu bolgedeki piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayic1 ve gelistirici tedbirler alinmigtir. Nitekim Anayasa’nin kiil halinde ele alinmasi
gereken 2, 5, 48, 166 ve 167. maddeleri muvacehesinde 7419 sayili Kanunla 4737 sayili
Kanun’da birtakim degisiklikler yapilmistir. Zira bu husus, 7419 sayili Kanun’un genel
gerekgesinde de vurgulanmistir: ‘... biiylik 6lgekli, stratejik ve entegre yatirimlar i¢in uygun
bir yatirim ortami saglayan endiistri bolgelerinin daha islevsel hale getirilmesi, Ulke
ekonomisine katki saglayacak, istthdam ve {iiretim merkezi olan sanayi alanlarinin
olusturulmas1 ve s6z konusu alanlara nitelikli yatirnmcilart hizli bir sekilde g¢ekmek
amaclanmaktadir.”’®® Ancak iptali talep edilen maddenin, yukarida agiklandig1 iizere
Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerine aykir1 olmasi (lizerinde endiistri bolgeleri kurulacak
tasinmazlar bakimindan 6zel CED prosediiriiniin isletilmemesi); tasinmazlarin biitiinliigiiniin

25 Gaziantep Milletvekili Mehmet Erdogan ve 61 Milletvekilinin Endiistri Bolgeleri Kanunu’'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4487) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 341, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
9.
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bozulmasia ve kullanilamaz hale gelmesine neden olmasina; kurulmamasi gereken yahut
kuruldugu vakit 6zel koruma gerektiren yerlere bolge insa edildigi takdirde yatirimcilar
bakimindan uzun vadede maliyet olusturmasina (séz gelimi idari para cezalari, ¢evrenin
korunmasina yonelik daha agir yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi); maliyet artisinin rekabet
kabiliyetini diistirmesine; CED siirecinin isletilmesi bakimindan kamu yararina aykir1 sekilde
belli 6zel tesebbiislerin  himaye edilmesine; yatirnmcilarin  hukuki  ve iktisadi
ongoriilebilirliklerinin ortadan kalkmasina; ileri teknoloji transferinin yapilamamasina; altyap1
ve ulagim olanaklarmin degerlendirilememesine; kaynaklarin etkin ve verimli kullanilarak
cevreye duyarl, bilgiye dayali siirdiiriilebilir faaliyetlerin gergeklestirilememesine; ihracata
yonelimin diigmesine; iiretim ve istihdam stratejilerinin hayata gegirilememesine; ulusal
kalkinmaya dengeli ve hizli katki saglanamamasina; en nihayetinde kamu maliyesi bakimindan
yiilk dogmasina dolayisiyla milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunun temin edilememesine neden olacaktir. Bu nedenle iptali
talep edilen madde, Anayasa’nin 2, 5, 48, 166 ve 167. maddelerine de aykiridir.

vii)Uluslararasi anlasmalarin i¢c hukuka etkisi bakimindan:

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan imzalanmis ¢evrenin korunmasina yonelik birgcok
sozlesme (sdz gelimi Viyana Sozlesmesi, Montreal Protokolii, BMIDCS, KP, BCS, Kartagena
Protokolii, BMCMS, CITES, Ramsar, Barselona Sozlesmesi, Bosaltma Protokolii, Tehlikeli
Atik Protokolii, LBS Protokolii, Miidahale ve Acil Durum Protokolii, SPA ve Biyogcesitlilik
Protokolii, Biikres Sozlesmesi, LBS Protokolii, Acil Durum Protokolii, Bosaltma Protokolii,
Biyolojik Cesitlilik ve Peyzaj Protokolii, Basel Sozlesmesi, BAN Degisikligi, Stockholm
So6zlesmesi, CLRTAP, EMEP Protokolii, Bern S6zlesmesi, ICCAT, Avrupa Peyzaj S6zlesmesi,
Antarktika Andlasmasi, Madrid Protokolii?®) bulunmaktadir.

7419 sayil1 Kanun’un, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu anilan S6zlesme ve
Antlagmalarin ortaya koydugu temel ilkelerin aksine kaleme alinmasi, Devletin uluslararasi
sorumlulugunu doguracak; c¢evrenin korunmasina yonelik temel ilkelerle g¢elisen kanun
hiikiimleri uygulamada hukuki belirliligi ortadan kaldiracaktir. O halde iptali talep edilen
maddedeki hukuka aykiriliklar, s6z konusu Sozlesme ve Antlagsmalarin gereklerinin
karsilanmasina engeldir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararas1 anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen madde; yasam, cevre ve dzel yasam ve aile yasamina saygi haklar
ile konut dokunulmazligina iligskin Anayasa hiikiimleriyle benzer hiikiimler i¢eren Tiirkiye’nin
taraf oldugu anlagsmalar1 ve yumusak hukuk (soft law) belgelerinin hiikiimlerini de (s6z gelimi
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2 ve 8. maddeleri, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 3 ve 25. maddeleri, 1982 Diinya Doga Sart1, 1992 tarihli Rio Zirvesi sonrasi
diizenlenen uluslararasi belgeler ve dzellikle 1. ilkesinde “Insanlarm, dogayla uyum iginde
saglikli ve tiretken bir yasam haklar1 vardir.” denilen Rio Bildirgesi, 1992 Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi, 1997 Kyoto Protokolii, 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimin Korunmasina
Dair Sozlesme) ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir. Ustelik;
unutulmamalidir ki uluslararasi hukuk; ¢evre hakkinin korunmasi bakimindan Devletlerin taraf
olmadig1 antlasmalarin dahi Devletler bakimindan ylkiimlilik doguracagi yoniinde
gelismektedir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, cevre sdzlesmelerini, séz konusu

26 https://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Anlasmalar.pdf (Erisim Tarihi: 03.11.2022).
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sozlesmelere taraf olmayan Devletlere iliskin kararlarda da referans norm olarak
kullanmaktadir.

Tiim bu nedenlerle 7419 sayili Kanun’un 4. maddesi, Anayasa’nin 2, 3, 5, 7, 10, 13, 17,
20, 21, 43, 44, 45, 48, 56, 63, 90, 123, 166, 167, 168 ve 169. maddelerine aykiridir; anilan
maddenin iptali gerekir.

2) 20.10.2022 tarihli ve 7419 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasina eklenen climlenin Anayasa’ya aykirilig

7419 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nun
“Tesvik tedbirleri ve miilkiyet’>?’ kenar bashkli 4. maddesinde birtakim degisiklikler ve
eklemeler yapilmistir. Bu kapsamda 4. maddesinin birinci fikrasina endiistri bolgelerinde yer
alan yatirimlara iligkin olarak Cumhurbagkaninca ek tesvikler belirlenebilecegine iliskin ve
iptali talep edilen climle eklenmistir. Ancak s6z konusu ek climle, Anayasa’ya aykiridir.

i)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri ile kamu yarar1 bakimindan: Hukuk
devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu
sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve
hukuk kurallarina baghiliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci
olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili
Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki gilivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K.
par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.;
2017/98 K. sayili Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista
bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir
yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin
siirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras: “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle endiistri bolgelerinde yer alan yatirimlara iliskin olarak belirlenecek ek
tesviklerin; normlar hiyerarsisinin ana halkas1 olarak hukuk devletinin temel tas1 olan maddi
anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna
aykirt olmamasi i¢in; genel ¢ergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun
diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine- endiistri

277419 sayili1 Kanun'un 5’inci maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin bashg “Tesvik tedbirleri
ve miilkiyet” seklinde degistirilmistir.
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bolgelerinde yer alan yatirimlara iligskin olarak ek tesviklerin verilebilecegini hiikiim altina
almig ve fakat soz konusu ek tesviklerin kapsami, tesvik verilirken esas alinacak objektif
kistaslar (soz gelimi verilecek nakdi mahiyetteki tesviklerin tist ve alt haddi; ar-ge/inovasyona,
ihracata yonelik, orta ve yiiksek teknolojili, biiyiik dl¢ekli yahut yesil yatirnmlarin oncelikli
olmasi; kredi/faiz, fizibilite, istihdam/ personel destegine yahut kefalet programina esas
finansal ~durum raporlari; kres ve gindiiz  bakimevlerinin  veyahut  geri
dontistim/tasarim/lojistik/marka/bilisim merkezlerinin agilmasi veya kamu alim garantisi
verilmesi i¢in bdlgenin belirli hacme ulagsmis olmasi...) hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu
konularin diizenlenmesini idarenin (tiim idari teskilatin makamina bagli bulundugu ve yiiriitme
ve devleti temsil yetkilerinin bir kiside birlestigi monist yapili yiiriitme organinin basi
konumunda bulunan- Cumhurbaskaninin) uhdesine birakmistir. Tiim bu hususlarin kanun
diizeyinde acik ve net bir sekilde diizenlenmemesi ve bunlara yonelik nesnel, somut Slgiit
ongoriilmemesi; bolgede faaliyette bulunan/bulunacak yatirimcilarin hukuki, iktisadi ve ticari
ongoriilebilirliklerinin ortadan kaldirilmasina, keyfi uygulamalara neden olacaktir. Bu
belirsizlik ise 4737 sayili Kanun’un 1/A maddesinin (b) bendinde vurgulanan ratio legis’in
(ilke ekonomisini uluslararasi rekabet edebilir bir yapiya kavusturmak, teknoloji transferini
saglamak, tiretim ve istihdami artirmak, yabanci sermaye girisini hizlandirmak ve 6zellikle
iiretim maliyetleri acisindan biiyiik 6l¢ekli yatirimlar i¢in uygun sanayi alani olusturmak)
gerceklesememesine neden olacaktir; sanayinin gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinmanin
hizl1 ve dengeli bigimde tahakkukuna imkan vermeyecektir. Yine Cumhurbaskaninin yapacagi
diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok kisa vadede degistirebilmesi olasilig1 da; bolgede faaliyette
bulunan/bulunacak yatirimcilar bakimindan hukuki, iktisadi ve ticari 6ngoriilebilirlige halel
getirmektedir. Cumhurbagkaninin uhdesine sinirlari belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin
birakilmasi, anilan 4. maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal iglevinin 6tesine
gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, Cumhurbagkaninin (diizenleyici ve dahi birel)
islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.

Bunun yan1 sira Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K.
sayil1 Karar1). Ayn1 yonde; “Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu
yararin1 ortadan kaldiracak veya engelleyecek... bigimde kullanilamaz ...” (Anayasa
Mahkemesi’nin 24.01.2008 tarihli ve 2007/76 E.; 2008/46 K. sayil1 Karar1).

Cumhurbagkaninin bu alanda alacagi kararlarin (tesis edecegi diizenleyici ve dahi birel
islemlerin) dayanacagi ve Anayasayla bagdasir olmasi gereken esaslarin kanun diizeyinde
belirlenmemesi ve boylece tamamen keyfi tasarruflara agik olmasi, hukuki belirlilik ve giivenlik
ilkelerine aykir1 oldugu gibi; hukuk devleti ilkesinin igerdigi kamu yarari kavramina da
aykiridir. Ozellikle; endiistri bolgelerinde yer alan yatirimlara iliskin olarak ek tesvik verme
belirleme yetkisini hicbir nesnel ve somut Ol¢iit olmadan Cumhurbaskaninin haiz oldugu
hiikmii, s6z konusu alan bakimindan kusatici bir Ongoriilemezlik tasimasinin yaninda,
Cumbhurbagkaninin kanunca cergevelenmemis keyfi kararlar almasini miimkiin kilmasi
itibartyla da acikca kamu yararma aykiridir. Thtilafli diizenleme, bu sebeple de Anayasa’nin 2.
maddesini ihlal etmektedir.

Bu itibarla; idarenin kanuniligi, hukuki belirlilik ve giivenlik ile kamu yarari ilkelerinin

asgari gereklerini saglamayan iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine
aykiridir.
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ii)Yasama yetkisinin devredilemezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Iptali talep edilen ciimlenin hiikmiinde oldugu gibi
temel ilkeleri belirlenmeksizin ve c¢ercevesi c¢izilmeksizin; Cumhurbaskanina; endiistri
bolgelerinde yer alan yatirimlara iligkin olarak ek tesvikler belirleme yetkisi veren yasa hiikmii,
Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

iii)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ciimlenin Cumhurbaskanina
verdigi sinirsiz takdir yetkisi, yatirimlar ve bolgede faaliyette bulunan/bulunacak yatirimeilar
arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ciimle,
Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir.

Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer
durumdaki kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi iizere; “[Esitlik ilkesi] ile
giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayn
isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli
ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate
alinir: “Anayasa'nin 10. maddesinde dngoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip,
ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir”
(Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karart).

Ancak iptali talep edilen climlenin Cumhurbaskanina verdigi 06znel ve keyfi
uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; sz gelimi ayni nitelikteki yatirimlardan
bir kismina ek tesvik verilip bir kismina verilmemesine; ek tesvik verilirken degerlendirmede
esas alinan kriterlerin bazi yatirnmcilar bakimindan lehe sonuglar dogurmasimi saglayacak
bicimde belirlenmesine iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bir baska
deyisle, Cumhurbagkanina ¢ergevelenmemis, siirsiz bir takdir yetkisi birakan ihtilafli kural;
kanun yoluyla avantajlarin dagitiminda benzer durumda bulunan yatirimcilar, yatirimlar
arasinda hakli sebebe dayanmayan, keyfi muamele farkliliklarint miimkiin hale getirmektedir.
Bu nedenle anilan ciimle, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

iv)Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence Slciitleri ile miilkiyet
hakki ve tesebbiis hiirriyeti bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu
Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki;
sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki;
bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey tlizerinde diledigi bi¢imde kullanma, {irlinlerinden yararlanma, tasarruf etme
(bagkasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde
tanimlanmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K.
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sayili Karari). Ote yandan, Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Devlet, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore de
Devletin, “‘6zel tesebbiisiin gelismesini saglamaya doniik ekonomik ve sosyal politikalar
uygulama ve 6zel tesebbiise giivenli calisma ortami saglamak icin onlemler alma yetkisi de
bulunmaktadir’” (Anayasa Mahkemesi’nin 25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayili
Karar).

Iptali talep edilen ciimle, miilkiyet hakkinin ve tesebbiis hiirriyetinin kesisim alaninda
kalmaktadir. Zira yatirimcilar (miilkiyet hakkina binaen) mameleklerini arttirmak (veya
korumak) amaciyla; (tesebbiis hiirriyetine binaen) endiistri bolgelerinde yatirim yapmaktadir.
Devlet ise sanayinin gelistirilmesini marifetiyle ulusal kalkinmayi teminen ve yatirimcinin
milkii izerinde (hukukun ¢izdigi smirlar i¢inde) serbestce tasarrufta bulunmasina elverisli
ekonomik ortami; (milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yliriimesini,
giivenlik ve kararlilik iginde calismasimi saglayacak bigimde) hazirlamak amaciyla; tesvik
mekanizmas1 ongormiistiir. O halde endiistri bolgelerinde yer alan yatirimlara iliskin olarak
belirlenen ek tesvikler; nihayetinde miilkiyet hakkinin ve tesebbiis 6zgiirliiglintin kullanimina
etki edecektir. Miilkiyet hakkinin ve tesebbiis hiirriyetinin kullanimina elverigli ortamin
hazirlanmasi 6zelinde yapilan s6z konusu miidahalenin, hukuka uygun nitelik kazanmasi igin;
Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
sinirlar1 ¢cercevesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu sinirlardan olan kanunilik kaydi geregince;
iptali talep edilen ciimlede yer alan ek tesviklerin kapsamu ile verilme usul ve esaslarinin kanun
diizeyinde acik, net, anlasilabilir bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, bu
hususlarin diizenlenmesini Cumhurbagkaninin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hak ve
hiirriyete idari iglemlerle miidahale edilmesinin Oniinii agmistir. Baska bir anlatimla kanun
koyucu, Anayasa’nin 35 ve 48. maddelerinde Devlete yiiklenen pozitif ylikiimliilik
dogrultusunda kanun diizeyinde ek tesvik belirlenmesini 6ngérmiis ve fakat bunlarin kapsamini
ve verilme usul ve esaslarinin genel cercevesini ¢izmemis; dahasi Cumhurbaskaninin
(diizenleyici ve dahi birel) islemlerine birakmistir. Bu itibarla Cumhurbagkaninin keyfi islem
ve eylemlerine agik hale gelen ihtilafli dlizenleme, 6zel tesebbiis bakimindan ¢aligma ortaminin
giivensiz ve belirsiz hale gelmesine ve nihayetinde miilkiyet hakkina konu yatirimlari
ongortiilebilir bigimde yapamamasina yol agmaktadir. Bu nedenle anilan ciimle, Anayasa’nin
13, 35 ve 48. maddelerine aykiridir.

v)Sanayinin _gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinma bakimindan: Anayasa
Mahkemesi’nin belirttigi lizere; ‘‘Anayasa'nin ¢esitli maddelerinde yer alan, "...kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak..." (madde 5), "...Devlet, 6zel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde c¢alismasini saglayacak tedbirleri alir (madde 48); ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmayi... planlamak...." (madde 166); Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir..." (madde
167); seklindeki hiikiimler, Devletin ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek, gerektiginde bu
alana miidahale hususunda gorevli kilindigin1 ortaya koymaktadir.”” (Anayasa Mahkemesi’nin
04.03.1986 tarihli ve 1985/16 E.; 1986/5 K. sayili Karar1). Yine ‘‘Anayasa’nin 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet, sosyal
adaletin, sosyal refahin ve sosyal glivenligin gerceklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve
mali politikalar sosyal devletin gerceklesmesini saglayan araglardir.”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.11.2016 tarihli ve 2015/61 E.; 2016/172 K. sayil1 Karari, § 91). Kanun
koyucu da sanayinin gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinmay1 teminen kendine 6zgii hukuki
rejimi olan endiistri bolgeleri, kurmustur. Baska bir anlatimla Anayasa’nin 2. maddesiyle
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kendisine atfedilen sosyal niteligi geregi; Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan amaca ulasilmak
icin; Anayasa’nin 48. maddesi kapsamindaki tedbir alma yiikiimliligi baglaminda bu
bolgedeki 6zel tesebbiislere birtakim tesvikler ve muafiyetler saglanmis; Anayasa’nin 166.
maddesiyle donatilan (ekonomik) goreve istinaden bu bolgelerin planlamalart yapilmis ve
Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca bu bolgedeki piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayict ve gelistirici tedbirler alinmistir. Nitekim Anayasa’nin kiil halinde ele alinmasi
gereken 2, 5, 48, 166 ve 167. maddeleri muvacehesinde 7419 sayili Kanunla 4737 sayili
Kanun’da birtakim degisiklikler yapilmistir. Zira bu husus, 7419 sayili Kanun’un genel
gerekcesinde de vurgulanmustir: ““... biiyiik 6lgekli, stratejik ve entegre yatirimlar i¢in uygun
bir yatirim ortami saglayan endiistri bolgelerinin daha islevsel hale getirilmesi, Ulke
ekonomisine katki saglayacak, istthdam ve {iretim merkezi olan sanayi alanlarinin
olusturulmasi ve s6z konusu alanlara nitelikli yatirnmcilari hizli bir sekilde ¢ekmek
amaclanmaktadir.”’?® Ancak iptali talep edilen ciimlenin, yukarida aciklandig1 iizere
Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerine aykir1 olmasi; ek tesviklerin objektif — bilimsel kistaslar
yerine siibjektif degerlendirmeler nazara alinarak verilmesine ve dolayisiyla kamu
kaynaklarinin verimli kullanilamamasina; yatirimlara birtakim tesvikler saglandiktan sonra, bu
tesviklerin takibinin yapilip eksikliklerin giderilmesi ve dolayisiyla etkin tesvik sisteminin
bolgeler arasinda esglidiimii teminen gelistirilmesi yerine tesviklerin belirli yatirnmlar ve
yatirimcilar lizerinde yogunlagmasina diger bir deyisle kamu yararina aykir sekilde belli 6zel
tesebbiislerin himaye edilmesine; yatirimcilarin hukuki ve iktisadi Ongoriilebilirliklerinin
ortadan kalkmasina; yatirimci olan 6zel tesebbiislerin rekabet kabiliyetinin artamamasina;
yatirimcilarin birbirine entegre olamamasina; ileri teknoloji transferinin yapilamamasina;
altyapr ve ulasim olanaklarmin degerlendirilememesine; kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilarak ¢evreye duyarli, bilgiye dayali stirdiiriilebilir faaliyetlerin gerceklestirilememesine;
ihracata yonelimin diismesine; iiretim ve istihdam stratejilerinin hayata gegirilememesine;
ulusal kalkinmaya dengeli ve hizli katki saglanamamasina; en nihayetinde kamu maliyesi
bakimindan yiik dogmasina dolayisiyla milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunun temin edilememesine neden olacaktir. Bu
nedenle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 2, 5, 48, 166 ve 167. maddelerine de aykiridir.

vi)Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin 104.
maddesinde, Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda
“‘endiistri bolgelerinde yer alan yatirimlara iliskin olarak ek tesvikler belirleme’” goérev ve
yetkisi sayilmadigi gibi; iptali talep edilen climlede yer alan diizenlemeleri yapmay1
dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104. maddesinde) genel ve kapsayict mahiyette bir hiikiim de
bulunmamaktadir. Yasama organi, gorevi ve yetkisi dahilinde olmayan bir konuda
Cumhurbagkanin1 yetkilendirmek suretiyle; Anayasa’nin Baglangic boliimiinde yer alan
kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve 6. maddesinde yer alan hig¢bir organin kaynagin1 Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamamasina yonelik hilkmii ve 104. maddesini ihlal etmistir.
Kald1 ki Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin ‘‘Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.”” seklindeki
ikinci ciimlesi uyarinca; iptali talep edilen ciimlede bulunan ek tesviklere yonelik usul ve
esaslarin, aciklandigr lizere miilkiyet hakkinin ve tesebbiis hiirriyetinin kapsaminda kaldig:
gozetildiginde; agik¢a ongoriilmiis konu bakimindan yetkisizlik hali sebebiyle, Cumhurbaskan1

28 Gaziantep Milletvekili Mehmet Erdogan ve 61 Milletvekilinin Endiistri Bolgeleri Kanunu’'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4487) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 341, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
9.
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tarafindan bu hususlarda Cumhurbaskanligi Kararnamesi de ¢ikarilamaz. Bu nedenlerle iptali
talep edilen ciimle, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykiridir.

vii)Uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ciimle,
Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler iceren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, sinirlama kosulu olarak kanunilik ilkesini
ve kamu yararini da icermek suretiyle miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini de ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tim bu nedenlerle 7419 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ciimle, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10,
13, 35, 48, 90, 104, 123, 166 ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ciimlenin iptali gerekir.

3) 20.10.2022 tarihli ve 7419 sayili Endistri Bolgeleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4. maddesine eklenen ti¢iincii
fikranin birinci climlesinde yer alan ‘lizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel
iizerinden dogrudan satilabilir’’ ibaresi ve ikinci ciimlesinde yer alan ‘‘bedelsiz olarak
devredilebilir’’ ibaresi ile eklenen dordiincii fikranin birinci climlesinde yer alan *‘lizerindeki
muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satilabilir’’ ibaresi ve ikinci
climlesinde yer alan ‘‘bedelsiz olarak devredilebilir’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7419 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un ‘‘Tegvik tedbirleri ve
miilkiyet’’?® kenar bashikli 4. maddesinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda
anilan 4. maddeye yeni ti¢lincii ve dordiincii fikra eklenmistir. Anilan 4. maddeye eklenen s6z
konusu tigiincii ve dordiincii fikralar:

“Endiistri bolgelerinde; Hazine adina tescilli taginmazlar ile bedeli Bakanligin
biit¢esinden karsilanmak suretiyle kamulastirilarak Hazine adina tescil edilen tasinmazlardan
yatirimeilar lehine irtifak hakki tesis edilenler, yatirimin tamamlanmas sartiyla ve yatirnrmcinin
talep etmesi durumunda Bakanligin uygun goriisii iizerine Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanliginca yatirimciya lizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel
iizerinden dogrudan satilabilir. Kamulastirma bedeli yatirimecilar tarafindan karsilanmak
suretiyle kamulagtirilarak Hazine adina tescil edilen taginmazlardan yatirimcilar lehine irtifak
hakki tesis edilenlerin miilkiyeti ise, yatirnmin tamamlanmasi sartiyla ve yatirnmcinin talep
etmesi durumunda Bakanligin uygun goriisii iizerine Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginca yatirimeiya bedelsiz olarak devredilebilir.

Altyap1 harcamalariin yonetici sirket tarafindan karsilandig1 bolgelerde, Hazine adina
tescilli tasinmazlar ile bedeli Bakanligin biitgesinden karsilanmak suretiyle kamulastirilarak
Hazine adina tescil edilen tasinmazlar, altyapinin tamamlanmasi sartiyla Bakanligin uygun
goriisii lizerine Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca yonetici sirkete lizerindeki
muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satilabilir. Kamulastirma
bedeli yonetici sirket tarafindan karsilanmak suretiyle kamulastirilarak Hazine adina tescil
edilen taginmazlarin miilkiyeti ise; altyapinin tamamlanmasi sartiyla Bakanligin uygun goriisii

297419 sayili1 Kanun'un 5’inci maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin bashg1 “Tesvik tedbirleri
ve miilkiyet” seklinde degistirilmistir.
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iizerine Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlifinca yonetici sirkete bedelsiz olarak
devredilebilir. Yonetici sirket, miilkiyet devri yapilan alanlari; bu Kanun hiikiimleri geregince
yatirim yapacagini taahhiit eden yatirnmcilara Bakanhigin uygun goriisii {lizerine parseller
hélinde veya isletme binalar1 da yapmak suretiyle kiraya verebilir veya tapuya geri alim serhi
konmak suretiyle satabilir.”’

seklindedir. Anilan fikralarin lafzindan anlasilacagi iizere dogrudan satis veyahut
bedelsiz devir hukuki islemlerinin konusu ve muhatabi;

-lictincii fikra yoninden:

*hazine adina tescilli tasinmazlar ile bedeli Bakanligin biit¢cesinden karsilanmak
suretiyle kamulastirilarak Hazine adina tescil edilen taginmazlardan yatirimcilar lehine irtifak
hakki tesis edilenler; yatirimciya ilizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢c bedel
tizerinden dogrudan satilabilecektir,

*kamulastirma bedeli yatirimcilar tarafindan karsilanmak suretiyle kamulastirilarak
Hazine adina tescil edilen tasinmazlardan yatirimcilar lehine irtifak hakk: tesis edilenlerin

miilkiyeti yatirimciya bedelsiz olarak devredilebilecektir,

-dordinci fikra yoniinden:

*hazine adina tescilli tasinmazlar ile bedeli Bakanlhigin biitcesinden karsilanmak
suretiyle kamulastirilarak Hazine adina tescil edilen taginmazlar, yonetici sirkete iizerindeki
muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel tizerinden dogrudan satilabilecektir,

*kamulastirma bedeli yonetici sirket tarafindan karsilanmak suretiyle kamulastirilarak
Hazine adma tescil edilen tasinmazlarin miilkiyeti yonetici sirkete bedelsiz olarak
devredilebilecektir.

4737 sayili Kanun’un 1/A maddesi uyarinca yonetici sirket, bu Kanun’a uygun ve
anonim sirket olarak kurulan, bdlgenin yonetimi ve isletilmesinden sorumlu sirketi; 3/A
maddesi uyarinca yatirimeilar, endiistri bolgelerinde yatirim yapan (yapmak isteyen) yerli ve
yabanci gercek ve tlizel kisileri ifade etmektedir.

Ancak anilan ii¢lincii fikra yoniinden yatirimeiya, dordiincii fikra yoniinden yonetici
sirkete kamu mallarinin {izerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel {izerinden
dogrudan satilmasi ve bedelsiz olarak devri, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki satis ve miilkiyetin devri hukuki islemlerinin her ikisi de,
miilkiyetin, islemin muhatabina ge¢irilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu noktada gerek ti¢lincii
fikra gerek dordiincii fikra yoniinden tizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel
iizerinden dogrudan satis ile bedelsiz olarak devir hukuki islemleri arasindaki iligskiyi ortaya
koymak gerekmektedir. Kanun koyucu tarafindan, en bastan Hazine adina tescilli taginmazlar
ile kamulagtirma bedelinin Bakanligin biitgesinden karsilanmasi yoluyla kamulastirilarak
Hazine adina tescil edilen tasinmazlar yoniinden muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel
iizerinden dogrudan satilmasi usulii ve kamulagtirma bedeli yatirime1/yonetici sirket tarafindan
kargilanmak suretiyle kamulastirilarak Hazine adina tescil edilen tasinmazlar bakimindan
milkiyetin bedelsiz olarak devri usuli Ongorilmiistir. O halde kanun koyucu,
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yatirimcinin/ydnetici sirketin kamulagtirma i¢in bedel 6demedigi durumlar ile 6dedigi durumlar
icin; ikili miilkiyetinin el degistirmesi rejimi tayin etmistir.

Yargitay, muhdesat1 su bigimde tanimlamistir:

“Bir seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici parcalarina da malik olur (4721 s.Ih
TMK 684/1 m). Arazi lizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu 6lgiide, iistiindeki
hava ve altindaki arz katmanlarini kapsar. Bu miilkiyet kapsamina, yasal sinirlamalar sakli
kalmak tizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer (TMK 718 m). 22.12.1995 tarih ve 1/3
Sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da vurgulandigi gibi Esya Hukukunda,
muhdesattan, bir arazi lizerinde yap1 ve tesisler ile bag ve bahge seklinde dikilen agaglar
anlamak gerekir. Muhdesat, sahibine arazi miilkiyetinden ayri, bagimsiz bir miilkiyet veya
sinirli bir ayni hak bahsetmez. Muhdesat sahibinin hakki, sadece sahsi bir haktir (TMK 722,
724, 729 m.er (. Tasinmaz lizerindeki bina, aga¢ gibi biitlinleyici parca niteligindeki
muhdesatlarin taginmazin arzindan ayri bir miilkiyetinin varligindan sz edilemez. Ac¢iklanan
ilke ve esaslara gore, kural olarak muhdesatin arz malikinden baskasina aidiyetinin tespiti
istenemez.”” *°

O halde kanun koyucunun anilan ek fikralara konu tasinmazlarin rayi¢ bedel iizerinden
dogrudan satigin1 Ongoriirken; iizerindeki muhdesatinin bedelini almamasinin temelinde,
esyanin tabiati geregi, lizerindeki muhdesatin ayrica (bagimsiz olarak) miilkiyete konu
olmamasi bulunmaktadir. Kanun koyucu, kamu malinin rayi¢ bedel ilizerinden dogrudan
satistyla muhdesatin da kendiliginden el degistirecegine isaret etmistir. Bu takdirde anilan
fikralara konu taginmazlarin rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satisinda var olan Anayasa’ya
aykiriliklar; tizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin dogrudan satisin1 da kendiliginden
hukuka aykir1 hale getirecektir.

Ote yandan iptali istenen ibarelere konu hukuki islemler, ‘‘Hazine adma tescilli
tasinmazlar ile bedeli Bakanligin biitcesinden karsilanmak suretiyle kamulastirilarak Hazine
adina tescil edilen tasinmazlar’” ve ‘‘kamulastirma bedeli yatirimci/yonetici sirket tarafindan
karsilanmak suretiyle kamulastirilarak Hazine adina tescil edilen tasinmazlar’” {izerinde
yapilacaktir. S6z konusu taginmazlarin tamami, Hazine adina tescilli oldugundan; kamu mali
niteligindedir. Devletin kamu mallar tiizerindeki hakimiyetinin niteligi ise tartigmalidir.
Nitekim Sirmen’e gore;

“Bir goriise gore, bu iliskiye Ozel Hukuk hiikiimleri uygulanamadigindan, kamu
mallar1 tizerinde miilkiyet hakki s6z konusu degildir. Devlet bu mallar {izerinde sadece denetim
ve gozetim yetkisine sahiptir. Diger bir goriis de, Devletin kamu mallar tizerindeki yetkisini
kamu hukukuyla sinirlanmis bir 6zel miilkiyet tiirii olarak nitelendirmektedir. Uzun zaman
uygulamadan da destek almais tigiincii goriis, Devletin kamu mallari iizerinde, Ustiin yetkileri ile
egemenlik unsurundan olusan bir kamu miilkiyetinin bulundugu bi¢imindedir. Son yillarda
taraftar bulmus goriis ise, Devletin kamu mallar1 {izerinde 6zel mallar1 ile ayni1 nitelikte
miilkiyet hakki bulundugunu, yalniz kamu miilkiyeti ile 6zel miilkiyet arasinda hukuki rejim
farkliligi oldugunu savunmaktadir (Goziibiiyiik/Tan, bu goriisii desteklemek iizere Anayasa

30 Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 02.05.2016 tarihli ve 2014/22055 E.; 2016/8101 K. say1ih Karari, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 95, S. 2, 2021, 5. 472,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/ibd20212 /472 /#:~:text=22.12.1995%20tarih%
20ve%201,5%C4%B1n%C4%B1r1%C4%B1%20bir%20ayni%20hak%20bah%C5%9Fetmez. (Erisim
Tarihi: 09.11.2022).
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Mahkemesinin, Anayasanin 35. maddesinde 6zel miilkiyet i¢in getirilen korumanin kamu
miilkiyeti i¢in de gegerli oldugu hakkindaki 07.07.1994 tarihli ve 49/45-2 sayil1 (RG. 10.9.1994,
S. 22047) kararina da yollama yapmaktadir.) . >>3!

Yine Anayasa Mahkemesi, 16.02.1965 tarihli ve 1963/126 E.; 1965/7 K. sayili
kararinda; Devletin, tabii servetler ve kaynaklar 6zelindeki kamu mallar1 tizerindeki hakkinin;
bunlari, ‘‘Devletin, Devlet olmak niteligi ile eli altinda tutmasindan’’ kaynaklandigini ve 6zel
miilkiyet rejiminden farkli kendine 6zgii bir rejime tabi oldugunu vurgulamaktadir:

“‘Gortililyor ki Anayasa tabil servetleri ve kaynaklarini Medeni Kanun hiikiimlerine
bagli 6zel miilkiyet diizeninin kapsami disinda birakmakta olanlara Devletin Devlet olmak
niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni icinde ver verilmektedir. Her iki diizen baska
baska kosullara ve kurallara baghdir; degisik niteliktedir; aralarinda birbirlerine
kanistirilmalarini dnleyecek bellilik ve kesinlikte sinirlar vardir. Anayasa'nin 130 uncu maddesi,
tabii servetlerin ve kaynaklarinin Devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulundugunu
aciklamakla ayni zamanda bunlarin miilkiyet konusu olamayacagini da hiikkme baglamistir.
Igcmege ve yikanmaga 6zgii, sifali sicak ve soguk maden sulari, tabii servetler ve kaynaklari
deyiminin kapsami i¢indedir. Aslinda miilkiyet diizenine bagli bulunmayan bir nesnede
milkiyetin devri de Oncelikle s6z konusu olamaz. Oysa iptali dava edilen fikra, miilkiyetin
devrini Ongdrmekte ve boylece Anayasa'nin 130 uncu maddesine agik¢a aykiri bulunmaktadir.
Bu sebeple davanin kabulii ve hitkkmiin iptali gerekir.”’

O halde gerek ek ticiincii fikraya gerek ek dordiincii fikraya konu taginmazlar, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olup; bunlar iizerinde Devlet tarafindan tasarrufta bulunulmasi
bakimindan anayasal bir hukuki rejim ngdriilmiistiir. iptali talep edilen ibarelerle s6z konusu
tasinmazlarin iizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel {izerinden dogrudan satis1
ve miilkiyetin bedelsiz olarak devri ise; sz konusu anayasal hukuki rejimin gereklerini
karsilamamaktadir.

i)Kamu yarari ilkesi ve dzellestirme rejimi bakimindan: Iptali talep edilen ibareler,
ozellestirme rejiminin konusudur. Zira lizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel
iizerinden dogrudan satis ile bedelsiz olarak devir, miilkiyetin islemin muhatabina gegirilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Buna ilave olarak 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanun’un ‘‘Ozellestirme Yontemleri, Deger Tespiti, Thale Yontemleri>> kenar baslikli 18.
maddesinde o6zellestirme yontemleri sayilmistir. Anilan 18. maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi: ‘‘Satig; Kuruluglarin aktiflerindeki mal ve hizmet {iretim birimleriyle varliklarinin
milkiyetinin kismen veya tamamen bedel karsiligi devredilmesi ya da bu kuruluslarin
hisselerinin tamaminin veya bir kisminin kuruluslarin icinde bulunduklari sartlar da dikkate
almarak yurt i¢1 ve yurt disinda, halka arz, ger¢ek ve/veya tiizelkisilere blok satis, gecikmeli
halka arz1 i¢eren blok satis, calisanlara satig, borsada normal ve/veya 6zel emir ile satig, menkul
kiymetler yatirim fonlar1 ve/veya menkul kiymetler yatirnm ortaklarina satis veya bunlarin
birlikte uygulanmasi yoluyla bedel karsiligi devredilmesidir.”” seklindedir. Yine miilkiyetin
bedelsiz devri, miilkiyetin ivazsiz el degistirmesi igslemidir. O halde anilan ek {igiincli ve
dordiincii fikralara konu tasinmazlarin lizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel
iizerinden dogrudan satisi1 ile bedelsiz olarak devri de Ozellestirme rejiminin kapsaminda
kalmaktadir.

31 Sirmen, 2014, s. 23, 24.
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Anayasa’nin 47. maddesinin T{giincli fikrast1 uyarinca Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan igletme ve varliklarin
ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir. Ozellestirme usul ve esaslarina
iliskin kanun da diger kanunlar gibi kamu yararim1 haiz olmalidir. Zira Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
yararini ger¢eklestirmek amactyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015
karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1). Ayn1 yonde; “Yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, hi¢gbir sekilde kamu yararin1 ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bi¢imde kullanilamaz ...” (Anayasa Mahkemesi’nin 24.01.2008 tarihli ve 2007/76 E.; 2008/46
K. sayil1 Karari).

Ote yandan Anayasa 13.08.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanun’un 1. maddesiyle
Anayasa’nin 47. maddesine 6zellestirmeye iliskin hiikiimler eklenmeden Once; Anayasa
Mahkemesi de 07.07.1994 tarihli ve 1994/49 E.; 1994/45-2 K. sayili kararinda; ‘‘kamu
miilkiyetinin’> kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegini ve toplum yararina aykir1 bicimde
kullanilamayacagini (baska bir anlatimla 6zellestirme islemlerinin de kamu yararini haiz olmasi
gerektigini) vurgulamistir:

“Kimi 0Ozellestirme tiirlerinde kamu miilkiyetine siirlama getirildigi gibi kamu
varliginin satisinda da kamu miilkiyeti sona ermektedir. Kamu varliginin azalmasi, elden
¢ikariimasiyla 6zellestirilen alanda kamu miilkiyeti ortadan kalkmaktadir. Ozel miilkiyet igin
Anayasa'nin getirdigi koruma ve giivence kamu miilkiyeti i¢in de gecerli oldugundan, 6zel
miilkiyet konusundaki 06zenin kamu miilkiyeti konusunda Oncelikle diisiiniileceginde
duraksanamaz. Bu nedenle, kamu miilkiyetinin sona erdirilmesine iligkin esaslarin yasayla
diizenlenmesi, Anayasa'nin 35. maddesinin getirdigi bir zorunluluktur. Kigisel miilkiyeti
giivenceye baglayan Anayasa'nin kamu miilkiyetini glivencesiz biraktig diistiniilemez. Nitekim
miilkiyet hakkini kisiler yoniinden giivenceye alan 35. maddenin birinci fikras1 yaninda, ikinci
ve liclincii fikralarindaki bu hakkin ancak yasayla siirlanabilecegi ve kullanilmasinin toplum
yararina aykiri olamayacagi hususlar1 kamu miilkiyetini de kapsamaktadir. Kamu miilkiyeti i¢in
de gegerli olan bu giivence goz ardi edilemez. Kamu miilkiyeti de kamu yarari amaciyla
siirlanabilir ve toplum yararina aykiri bicimde kullanilamaz.”’

O halde anilan ek igiincii ve dordiincii fikralara konu kamu mallarinin yatirimei ve
yonetici sirket tarafindan kullanilmasina cevaz verilmesinin ratio legis’i, yatirimcilarin ve
yonetici sirketin ikbali degil; sanayinin gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinmanin
gerceklestirilmesidir.3? Ancak 7419 sayili Kanun’un 5. maddesine konu iizerindeki muhdesatin
bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satis ile bedelsiz olarak devrin gerekgesi
““Endiistri bolgelerinde yatirimlarin tamamlanmasi sartiyla yatirimcilarimiza, miilkiyet devri
olanag1 saglanmaktadir. Boylece miilkiyet talep eden yatirimcilar i¢in de endiistri bolgeleri
cazip hale getirilmektedir. Yonetici sirkete de miilkiyet devri yapilabilmesi saglanarak yonetici
sirketin biitcesinden karsilanarak yatirima hazir sanayi alani olusturulmasi cazip hale

32 Zira bu husus, 7419 sayili Kanun'un genel gerekgesinde de vurgulanmistir: “... biiyiik élcekli, stratejik ve
entegre yatirimlar igin uygun bir yatirim ortami saglayan endiistri bélgelerinin daha islevsel hale getirilmesi,
Ulke ekonomisine katki saglayacak, istihdam ve tiretim merkezi olan sanayi alanlarinin olusturulmasi ve s6z
konusu alanlara nitelikli yatirimcilart hizli bir sekilde cekmek amagclanmaktadir.”. Gaziantep Milletvekili
Mehmet Erdogan ve 61 Milletvekilinin Endiistri Bélgeleri Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (2/4487) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, Yasama
Doénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 341, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s. 9.
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getirilmektedir.”” seklinde kaleme alinmistir®® ancak bu izahat, hakli ve mesru bir nedeni haiz
degildir.

Bagka bir anlatimla endiistri bolgesine “‘cazibe’” kazandirabilmek adina; anilan ek ticiincii
ve dordiincii fikralara konu tasinmazlarin kamunun miilkiyet hakkini kaybetmesi sonucunu
doguracak iizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel {izerinden dogrudan satis ile
bedelsiz olarak devir islemlerine konu yapilmasi; ¢agdas ekonomik gerekler nazara alindiginda
kamu mallarinin degerlendirilmesine ne tiirden katki saglayacagi objektif ve bilimsel bicimde (s6z
gelimi etki analizleriyle) ortaya konulmamistir. Ozellestirme amacinin aksine; anilan ek iigiincii ve
dordiincii fikralara konu kamu mallar1 iizerinde irtifak hakki kurulmasi ile {izerindeki muhdesatin
bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel {izerinden dogrudan satis1 ve bedelsiz olarak devri arasinda
kamu bakimindan ¢ikar dengesi gozetilmemistir. S6z gelimi bu gayrimenkullerden Devletin el
cekmesi; nihayetinde endiistri bolgelerinde toprak miilkiyetini, yatirnmlarin devamliligini
denetimsiz birakacaktir. Irtifak hakkinim baska yatirimeilara/ydnetici sirketlere taninmasi suretiyle
gayrimenkullerden cesitli 6zel hukuk tlizel kisilerin yararlandirilmasinin 6niine gecilecektir.
Uzerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satis ile bedelsiz
olarak devir islemleri sonucunda; miilkiyet, kars1 tarafa gegtikten sonra; Devletin o gayrimenkulii,
kendi uhdesine almasi lazim geldiginde; enflasyon karsisinda geri alim islemi (yeniden
kamulastirma), kamu zarar1 dogmasima neden olacaktir. Yine bu durumda kamu yararinin
gerceklesmesine nispeten siiratli ve kolayca ulasilamayacaktir.

Bununla birlikte iptali talep edilen ibarelere konu rayi¢ bedelin ne oldugu kanun
diizeyinde belirlenmistir. Iptali talep edilen ibarelerin yer aldigi fikra hiikiimlerine konu
tasinmazlar kamulastirilirken; islemin karsi tarafina gercek karsiliklari 6denmistir. Zira
Anayasa’nin ‘‘Kamulastirma’® kenar baglikli 46. maddesinin birinci fikrasina gore Devlet ve
kamu tiizel kisileri; kamu yarariin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin ddemek
sartiyla, 0zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir. Ancak bu kamu mallarinin dogrudan satis1 yapilirken (6zellestirilirken); rayi¢ bedel
esas alinacaktir. Ancak rayi¢ bedelin nasil hesaplanacagi kanun diizeyinde belirlenmemistir.
S6z gelimi Uluslararast Degerleme Standartlar1 Konseyi’ne gore bir malin pazar degeri ile
makul degeri farklilik gdstermektedir:

*“30.1. Pazar degeri, bir varlik veya yiikiimliiliiglin, uygun pazarlama faaliyetleri
sonucunda, istekli bir satic1 ve istekli bir alict arasinda, taraflarin bilgili ve basiretli bir sekilde
ve zorlama altinda kalmaksizin hareket ettikleri, muvazaasiz bir islem ile degerleme tarihi
itibartyla el degistirmesinde kullanilmas gerekli goriilen tahmini tutardir.”>3

33 Gaziantep Milletvekili Mehmet Erdogan ve 61 Milletvekilinin Endiistri Bolgeleri Kanunu’'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4487) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayist: 341, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
10.

34 Uluslararasi Degerleme Standartlar1 Konseyi, Uluslararasi Degerleme Standartlar1 2017, UDS Tanimh
Deger Esasi - Pazar Degeri, s. 26, https://www.tspb.org.tr/wp-content/uploads/2015/06/Ek-UDS.pdf
(Erisim Tarihi: 10.11.2022).
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¢“50.1. Makul deger, bir varligin veya yiikiimliiliigiin bilgili ve istekli taraflar arasinda
devredilmesi icin, ilgili taraflarin her birinin menfaatini yansitan tahmini fiyattir.”>%

Yine 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un *‘Ozellestirme
Yéntemleri, Deger Tespiti, Thale Yontemleri’” kenar baslikli 18. maddesi, deger tespitine iliskin
ayrintili hiikkiimler ihtiva etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de ‘‘miilkiin degerine uygun makul bir miktar’’
Olciitiinti esas almistir. Her ne kadar bu 6lgiit, kamulastirma islemleri bakimindan tayin edilmis
olsa da; bir malin Devlet tarafindan satisinda da mutatis mutandis gecerlidir.

““Ihtilaf konusu tedbirin, istenilen “adil dengeye” riayet edip etmedigini ve 6zellikle
bagvuranlar lizerine orantisiz bir yiik getirip getirmedigini belirlemek amaciyla, i¢ hukuk
tarafindan Ongoriilen telafi yontemlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Mahkeme, bu
noktada, miilkiin degerine uygun makul bir miktarin 6denmemesi durumunda, miilkiyetten
yoksun birakmanin normal olarak asir1 bir miidahale teskil edecegini ve bdyle bir durumda
hi¢bir tazminat 6denmemesinin sadece istisnai kosullarda 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
alaninda hakli gosterilebilecegini daha 6nce de belirtmistir (Les saints monasteres/Y unanistan,
9 Aralik 1994, § 71, A Serisi no. 301-A, Ex-roi de Gréce ve digerleri/Yunanistan [BD], no.
25701/94, § 89, AIHM 2000-X1I, yukarida anmilan Zvolsky ve Zvolska, § 70 ve Jahn ve
digerleri/Almanya [BD], no. 46720/99 ve 2 diger basvuru, § 94, ATHM 2005-VI) (Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin 12.05.2020 tarihli ve 54175/08 Basvuru No’lu Neziha Zebil ve
digerleri / Tiirkiye Karar1, § 34) .3

Bu noktada belirtmek gerekir ki kanun koyucunun sectigi yontemin kamu yararinin
gerceklestirip gergeklestiremeyecegi bir yerindelik sorunu olsa da; en bastan miilkiyetin el
degistirmesi sonucunu (Devletin bu taginmazlardan el cekmesi) doguracak islemlerin kamu yarari
barindirmamasi (kamu yarart amaciyla yapilmamasi), hukukilik / Anayasallik denetiminin
konusudur.

Diger bir sOyleyisle 6zellestirmenin temel ilke ve esaslari, Anayasa’da belirlenmistir.
Mevcut hukuki ¢erceve dogrultusunda; ulusal kalkinma ve refahin temini i¢in Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlar, Devlet tarafindan endiistriyel alanda faaliyet gosteren
ozel kisiler lehine irtifak hakki tesis edilmesi yoluyla kullanilabilir. Ancak halihazirda
uygulamasi olan bir kullanim sekli yerine; s6z konusu tasinmazlarin Devletin uhdesinden
cikarilmasimnin nedeni (6rnegin ekonomi alaninda izlenen ve olumsuz sonuglar doguran
politikalar sonucunda kisa vadede kaynak arayisi saglamak) bilinmemektedir. Bu da 6nceden
Devletin uhdesinde bulunan ya da sonradan kamulastirilan kamu mallarinin uzun vadede (farkl
sektorlerde) etkin kullanilarak korunmasini engelleyecektir.

Yine Anayasa’nin 47. maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan ‘‘kanun’’ ibaresi, hem sekli
anlamda hem maddi anlamda kanuna tekabiil etmektedir. Hal boyle olunca 6zellestirmeye iliskin

35 Uluslararasi Degerleme Standartlar1 Konseyi, Uluslararasi Degerleme Standartlar1 2017, UDS Tanimlh
Deger Esasi - Makul Deger, s. 31, https://www.tspb.org.tr/wp-content/uploads/2015/06/Ek-UDS.pdf
(Erisim Tarihi: 10.11.2022).

36 Adalet Bakanligl, Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig,

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/932021092745zebil%20vd.pdf (Erisim
Tarihi:10.11.2022).
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iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin diger hiikiimlerinde yer alan giivence Olgiitlerinin
gereklerini karsilamalidir. Ancak asagida agiklandigi iizere; iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin
diger hiikiimlerine de aykir1 oldugundan; maddi anlamda kanuna tekabiil etmemesi hasebiyle de;
Anayasa’nin 47. maddesini ihlal etmektedir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2 ve 47. maddelerine aykiridir.

i1)Esitlik ilkesi, temel hak ve Ozgiirliklerin smmirlandirilma ilkeleri ve giivence Olciitleri,
sozlesme Ozgiirliigii ile tesebbiis hiirriyeti, rekabetin korunmasi bakimindan:

Beklenen kamu yararinin en st diizeyde saglanabilmesi igin; 6zellestirme siirecinde,
katilimcilarin faaliyetlerini rekabet i¢inde yliriitmeleri gerekmektedir. Rekabetin olusturulmasi ise;
Anayasa’nin 10. ve 48. maddelerinin gereklerinin yerine getirilmesiyle miimkiindiir. Zira iptali
talep edilen ibarelere konu hukuki islemler, (lizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayig
bedel iizerinden dogrudan satisa ve bedelsiz olarak devre yonelik hukuki islemler so6zlesme
akdetmek suretiyle yapildigindan); Anayasa’nin 48. maddesinde giivencelenen sodzlesme
ozgiirliigiinii kapsaminda kalmaktadir. Ozellestirme siirecine katilmaya istekli tiizel kisiler/6zel
tesebbiisler ve gercek kisiler ise; sozlesme 6zgiirliigline, Anayasa’nin 10. maddesi baglaminda esit
bi¢imde sahiptir. Bu durum, onlara rekabet edebilme kabiliyeti tanimaktadir.

Yine Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devletin, 6zel tesebbiislerin
giivenlik ve kararllik i¢inde ¢alismasina yonelik tedbirleri almaya iliskin pozitif ylikiimliligi
vardir ve Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif yiikiimliliigii her bir 6zel
tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar i¢in) esit sekilde
yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara iliskin bir muamele
farklilig1 yapmay1 mesrulastiracak ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Bununla
birlikte Anayasa’nin 167. maddesinde Devlete para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli

islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma ytikiimliiligii yiiklenmistir. Endiistri
bolgelerindeki (yukarida aciklanan sayili) gayrimenkullerin iizerindeki muhdesatin bedeli
alinmaksizin rayi¢ bedel {izerinden dogrudan satis1 ve bedelsiz olarak devri 6zelinde yatirimet
ve yonetici sirket bakimindan bu yiikiimliiliigiin ifas1, Devlet tarafindan (regiilasyon yapilarak)
rekabetci piyasa kosullarinin hazirlanmasiyla miimkiindiir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Miidiirliigiine ait bazi limanlarin isletme
hakki verilmesi/devri yontemiyle 6zellestirilmeleri neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az
stireli s6zlesme siirelerinin; birtakim sartlar altinda kirk dokuz yila kadar uzatilacagini diizenleyen
bir hiikiim hakkinda verdigi (iptal) kararinda bu hususu vurgulamistir (Anayasa Mahkemesi’nin
20.07.2022 tarihli ve 2022/22 E.; 2022/92 K. sayili Karar1):

“15. Anayasa’nin 47. maddesinin iglincii fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
Ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.” denilmistir. Anilan maddenin
dordiincii fikrasinda da “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitiilen yatirnm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile gergek
veya tlizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hiikmiine yer
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verilmistir. Anilan hiikiimler uyarinca kanunla yapilacak diizenlemelerde Anayasa’nin diger
maddeleri de dikkate alinmalidir.

16. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde “Herkes, diledigi alanda g¢alisma ve soézlesme hiirriyetlerine
sahiptir” denilmek suretiyle ¢alisma ve sézlesme 6zgiirligii giivence altina alinmistir.

17. Sozlesme ozgiirliigii devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarini
saglamasi ve bu baglamda kisilerin belirli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gecerli olarak
tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuc¢larin dogacagini ilke olarak benimsemesi
ve korumasi anlamina gelmektedir. Sozlesme 0zgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iliskilerini
Ozgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasa’nin anilan maddesinde
koruma altina alinan sozlesme Ozgiirliigii, sézlesme yapma serbestisinin yani sira yapilan
sOzlesmelere disaridan miidahale yasagini da igerir (AYM, E.2017/154, K.2019/18, 10/4/2019,

§11).

18. Dava konusu kural 4046 sayili Kanun hiikiimleri cercevesinde TDIAS ve
TCDDIGM’ye ait bazi limanlarin isletme hakk: verilmesi/devri yontemiyle 6zellestirilmeleri
neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az siireli 6zellestirme sdzlesmelerinin taraflarina bu
sOzlesmelerin siirelerini kirk dokuz yila kadar uzatma imkani tanimakta ve sézlesme siiresinin
uzatilabilmesi i¢in gerekli on sartlar1 diizenlemektedir. Bu yoniiyle kural, s6zlesme siiresinin
sonunda yeniden Ozellestirme siirecine konu olabilecek limanlarin bu siirecin digina
cikarilmasina, dolayisiyla katilimeilar arasinda rekabeti miimkiin kilan ihale siireci
uygulanmaksizin dolayli olarak 6zellestirilmelerine imkan tanimaktadir. Bu itibarla kural,
sadece halihazirda 6zellestirme sdzlesmelerinin tarafi olan kisilere ek s6zlesme yapma imkani
tanimakla Ozellestirme soOzlesmelerinin tarafi olmayan kisileri mevcut sozlesme siireleri
sonunda sozlesme yapma imkanindan yoksun birakmak suretiyle sozlesme oOzgiirliigiinii
siirlamaktadir.

19. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve ozgiirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen siirlama sebebine uygun ve 6lgiilii olmasi gerekir.

20. Bu kapsamda sozlesme 6zgiirliigiinii sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

21. Esasen temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoOniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi1 gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi1 bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama Olgiitii olarak
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belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s181nda
yorumlanmalidir.

22. Kuralla bazi limanlarin igletme hakki verilmesi/devri yontemiyle 6zellestirilmeleri
neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az siireli s6zlesmelerin taraflarina, bu sézlesmeleri
kirk dokuz yila kadar uzatma imkani taninmis ve bu imkanin kullanilabilmesi i¢in aranan 6n
sartlar agik ve net bi¢imde diizenlenmistir. Dolayisiyla kuralin belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartini tagidigt anlagilmaktadir.

23. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve dzgiirliiklere getirilen
sinirlamanin Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 48.
maddesinde sozlesme Ozgiirliigli i¢cin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla
birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriillmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
siirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan
hak ve ozgiirliikler ile devlete yliklenen ddevler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve
ozgiirliiklere siir teskil edebilir.

24. Bu baglamda Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalariin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir;...” denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirler alma yiikiimliligi yiikklenmistir. Bu kapsamda
liman hizmetlerinin saglikli ve diizenli islemesinin saglanmasini ve gelistirilmesini konu alan
sozlesmelerde, s6zlesme 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalarin dngoriilmesi miimkiindiir.

25. Dava konusu kuralin gerekgesinde, 4046 sayili Kanun ¢ergevesinde 6zellestirilen
bazi limanlarin sosyo-ekonomik ¢ercevede Tiirkiye nin ekonomisine ve dis ticaretine katkisi
dikkate alindiginda bu limanlarin herhangi bir zaman kaybi yasanmadan kiiresel rekabet
giiclerini korumalari i¢in bugiinden yatirimlarin yapilarak biiyiitiilmeleri amaci dogrultusunda
ozellestirme sozlesmelerinin siirelerinin kirk dokuz yila kadar uzatilmasinin hedeflendigi ifade
edilmistir. Bu itibarla kuralin kapsam dahilindeki limanlarin rekabet gii¢lerinin zaman kaybi1
yasanmadan artirilmasi bigimindeki mesru amaca yonelik oldugu goriilmektedir.

26. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6lgiiliiliik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha
hafif bir smirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen
sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

27. 21. ylizyillda diinya ticaretinin gosterdigi gelismenin ulastirma ve nakliye
hizmetlerine talebi ¢ogaltarak tasinan yiik miktarinda artisa yol agmasi, uluslararasi ticaretteki
artisin enerji ve hammadde talebinin karsilanmasi ve mallarin farkli pazarlara ulastiriimasi
ithtiyacini beraberinde getirmesi, deniz yolu tasimaciliginin ucuz ve giivenli bir tagima sistemi
olmasi, liman sayis1 ve kapasitesinin iilkelerin rekabet giiciinii belirleyen 6nemli bir 6l¢iit haline
gelmesi sonucuna yol agmustir. Liman isletmeciliginin gerek bolgesel gerek uluslararasi
ekonomiye katkisinin limanlarin gelistirilmesini gerekli kildigi kuskusuzdur. Bu nedenle
kuralin Ozellestirilen limanlarin zaman kaybi yasanmadan kapasitelerinin artirilmast ve
gelistirilmesi amacina ulasma bakimindan elverigli ve gerekli olmadigi sdylenemez.
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28. Kural ozellestirme sozlesmelerindeki siireler sonunda, Ozellestirme Oncesindeki
hukuki statiilerini tekrar kazanacak olmalar1 sebebiyle yeniden 6zellestirme uygulamalarinin
konusu olabilecek limanlarin, 6zellestirme sdzlesmelerinin stirelerinin uzatilmasini 6ngérmek
suretiyle mevcut 0zellestirme siiresi sonrasinda da isletme hakkinin devaminin saglanmasina,
baska bir ifadeyle dolayli olarak 6zellestirilmelerine imkan tanimaktadir. S6z konusu dolayl
ozellestirmeye taraf olabilecekler ise mevcut Ozellestirme sozlesmelerinin taraflart ile
sinirlandirilmaktadir.  Istekli olan baskaca kisilerin bu siirece dahil olamamasi ise
ozellestirmede hakim olmas1 gereken serbest rekabet ve esitlik ilkeleriyle bagdagmamakta olup
kurala konu limanlarin gercek Ozellestirme degerlerine ulasilmasini engelleyebilecek
niteliktedir. Nitekim 0Ozellestirme siirelerinin sonunda limanlarin yeniden &zellestirme
Uygulamasina konu olmasi halinde 4046 sayili Kanun’daki sartlar1 tagsiyan herkesin rekabet
kosullari ¢ger¢evesinde 6zellestirme sdzlesmesine taraf olma imkani olacakken kuralla bu imkan
ortadan kaldirilmaktadir.

29. Bu baglamda kuralla ulagilmak istenen mesru amag ile sdzlesme 6zgiirliigli arasinda
bulunmasi gereken makul dengenin gozetilmedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin orantisiz
bir sinirlamaya neden oldugu, dolayisiyla anilan 6zgiirliige Olgiisiiz bir sinirlama getirdigi
sonucuna ulasilmistir.

30. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ylikiimlidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz./Cocuklar, yasllar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz./Hig¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz./Devlet organlar1 ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik
ilkesine yer verilmistir.

31. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 aym: olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamma gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

32. Sozlesme ozgiirliigli baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi cergevesinde ayni ya da benzer durumda
bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya
da benzer durumdaki kisiler arasinda sézlesme Ozgiirliigiine miidahale bakimindan farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkh
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve dl¢iilii olup olmadigi hususlari
irdelenmelidir.

33. Kuralla mevcut 6zellestirme s6zlesmelerinin taraflarina taninan ek sézlesme yapma
imkaninin 6zellestirme sonucunu dogurdugu dikkate alindiginda ozellestirme usuliiniin
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uygulanmasi halinde sozlesmeye taraf olabilecek kisiler ile 6zellestirme s6zlesmesinin tarafi
olmalar1 sebebiyle ek sozlesme yapma imkani taninan kisilerin s6zlesme 6zgiirliigii baglaminda
karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 aciktir. Bu itibarla
kuralin 6zellestirme usuliiniin uygulanmasi imkanmi ortadan kaldirmak suretiyle benzer
durumda olanlar arasinda farklt muameleye yol a¢tig1 anlagilmaktadir.

34. Ote yandan &zellestirme sozlesmesinin imzalanmas1 dncesinde sézlesmeye konu
ihaleye katilarak teklif verenlerden ihaleyi kaybeden kisiler ile ihaleyi kazanarak 6zellestirme
sOzlesmesine taraf olan kisilerin de sozlesme 6zgiirliigli baglaminda karsilastirma yapilmaya
miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla kuralin mevcut
Ozellestirme sozlesmesinin taraflarina sézlesme siiresini uzatma imkanini tanimak suretiyle
ihaleye katilanlar arasinda da farkli bir muameleye yol agtig1 anlagilmaktadir.

35. Kuralin zaman kaybi1 yasanmadan yapilacak yatirimlar ile limanlarin rekabet
giiclerinin korunmasi yoniindeki gerekgesi gozetildiginde farkli muamelenin objektif ve makul
bir temele dayanmadig1 sdylenemez.

36. Kural, ek soOzlesme yapma imkanmi sadece mevcut Ozellestirme soézlesmesi
taraflarina tanimak suretiyle 6ncesinde 6zellestirme ihalesini kaybetmis olanlar ile 6zellestirme
usuliiniin uygulanmasi halinde ek sozlesmeye taraf olabileceklerin bu sozlesmeye taraf
olabilmelerini engellemektedir. Anayasa’nin 167. maddesinin gerekcesinde “Bu madde
Devlete ii¢ gorev yliklemektedir./Birincisi, 6zel tesebbiisiin rekabet kosullar1 iginde yararl
yonde gelismesine yardimci olacaktir. Rekabet kosullarini saglamanin tabii sonucu ise, buna
bagli olan diger iki gorevdir...” denilmek suretiyle 6zel tesebbiisler arasinda rekabet
kosullarinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

37. Bu baglamda mevcut Ozellestirme sozlesmesinin taraflar1 disinda istekli olan
baskaca kisilerin ek sozlesmeye taraf olabilme imkanin engellenmesi 6zellestirmede hakim
olmas1 gereken serbest rekabet ve esitlik ilkeleriyle bagdagsmamakta olup kurala konu
limanlarin gergek 6zellestirme degerlerine ulasilmasini da engelleyebilecek niteliktedir. Ayrica
sozlesmeye konu Onceki ihaleyi kaybeden kisilerin sonradan ek sdzlesme yapma imkani
saglanarak sozlesme siiresinin uzatilacagini bilmelerinin s6z konusu ihalede bulunduklari
teklifi etkilemeyecegi de sdylenemez. Bu itibarla farkli muamelenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna
ulagilmistir.

38. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

Anayasa Mahkemesi’nin anilan karar1 nazara alindiginda da anlagilacag tizere; iptali talep
edilen ibarelerle (yukarida ayrintili bi¢cimde agiklandigr iizere) bir tiirden Ozellestirme siireci
ongoriilmiis ve fakat bu siirecin, Anayasa’nin 10. ve 48. maddelerine istinaden esitlik ve rekabet
ilkeleri ¢ergevesinde yliriitiilmesini temin eden kanun diizeyinde mekanizmalar (s6z gelimi ihale
stireci gibi) diizenlenmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan kanunilik
kaydinin aksine; thale siireci gibi (kanun diizeyinde idarenin takdir yetkisini sinirlandirmaya
elverigli) mekanizmalarin 6ngoriilmemesi suretiyle; idareye, iptali talep edilen ibarelere konu
hukuki iligkilerin karsi tarafin1 secme hususunda keyfi uygulamalara neden olabilecek yetkisi
birakilmistir. Bu durum, Devletin (Anayasa’nin 10 ve 48. maddelerinden dogan) pozitif
yiikiimliiliigiine halel getirerek; 6zel tesebbiislerin (ve dahi gercgek kisilerin), sozlesme 6zgiirliigiine
binaen esit kosullarda yarigsarak s6z konusu hukuki iligkilerin karsi tarafi olamamasina
(Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan siirlandirmanin sinirlarinin 6ngérdiigii bir kanun hitkmii
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olmaksizin s6zlesme hiirriyetine miidahale edilmesine) ve baz1 6zel tesebbiislerin (ve dahi gercek
kisilerin) hakli neden olmaksizin kars1 taraf kilinmasina (idare tarafindan himaye edilmesine); ayni
sartlara sahip ve esit durumda bulunan tiim 6zel tesebbiisler bakimindan tesebbiis hiirriyetinin esit
diizeyde saglanamamasina (haksiz rekabete) neden olacaktir. Ayni zamanda Devlet tarafindan,
endiistri bolgelerindeki (yukarida agiklanan sayili) gayrimenkullerin iizerindeki muhdesatin
bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satisi ve bedelsiz olarak devri bakimindan;
kanun hiikiimleriyle rekabetci piyasa olusturulamadigindan; Anayasa’nin 167. maddesinde yer alan
yuikiimliiliik de ifa edilemeyecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’min 10, 13, 48 ve 167. maddelerine
aykiridir.

ii1)Kiyilardan, toprak miilkiyetinden, tarim arazileri ile cayir ve meralarindan, tabiat
varliklarindan ve ormanlardan vararlanmada kamu vararn g6zetilmesi bakimindan:

Anayasa’nin 43. maddesinde kiyilarin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve
deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini g¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilecegi; Anayasa’nin 44. maddesinde Devletin
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini
onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan gift¢ilikle ugrasan koyliiye toprak
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alacagi; Anayasa’nin 45. maddesinde Devletin, tarim
arazileri ile ¢cayir ve mer'alarin amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal {iretim
planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastiracagi; Anayasa’nin 63. maddesinde Devletin, tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglayacagi, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alacagi; Anayasa’nin
169. maddesinde ormanlarin kamu yarar1 disinda irtifak hakkia konu olamayacagi agikca
hiikiim altina alinmustir.

O halde anilan ek ii¢lincii ve dordiincii fikralara konu kamu mallarinin etkin bigimde
degerlendirilmesinin Anayasal sinirini, Anayasa’nin 43, 44, 45, 63 ve 169. maddeleri
cizmektedir. Ancak yukarida acgiklandig {izere s6z konusu taginmazlarin yatirimeiya/ydnetici
sirkete lizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel lizerinden dogrudan satis1 ve
bedelsiz olarak devriyle amaglanan kamu yarari, bilimsel ve objektif bigimde ortaya
konulmadigindan; iptali talep edilen ibareler, s6z konusu Anayasal sinirlari, ihlal etmektedir.

Baska bir anlatimla anilan ek ti¢ilincii ve dordiincii fikralara konu kamu mallari, bizatihi
kiyilar1 ¢cevreleyen sahil seridi, verimli toprak, tarim arazisi ile ¢ayir ve mera, tabiat varligi ve
orman olabilecegi gibi; bunlara ¢ok yakin yerde konumlanmig taginmazlar da olabilir. O halde
kamu yarari olmaksizin bunlarin {lizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢c bedel
tizerinden dogrudan satis1 ve bedelsiz olarak devri, Devletin anilan anayasal hiikiimlerdeki
pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getirememesine; kiyilar1 ¢evreleyen sahil seridinin, verimli
topraklarin, tarim arazisi ile ¢ayir ve meralarin, tabiat varlii ve ormanlarin muhafaza
edilememesine, bu alanlarin biitiinliigiiniin bozulmasina ve daralmasina neden olacaktir. S6z
konusu 6zel ve ayrintili Anayasal hiikiimler, bir yandan Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerlere iligkin hukuki islem yaparken onu kayitlayacak smirlar ihtiva ederken; diger
yandan gelecek nesillere miras kalacak iilke biitiinliigiiniin korunmasina hizmet etmektedir.
Ancak iptali istenen kurallar; Devletin Anayasa’nin anilan amir hiikiimleri uyarinca ytiklendigi
koruma yiikiimliiliigiine uyuldugunu gosterecek asgari giivenceleri igermemektedir. Gergekten
de; anilan fikralara konu kamu mallarinin bizatihi kiyilar1 ¢evreleyen sahil seridi, verimli
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toprak, tarim arazisi ile ¢ayir ve mera, tabiat varlig1 ve orman olmasina engel olacak bir kanuni
sinir ongoriillmemistir. Oysa, ortada s6z konusu tasinmazlarin {izerindeki muhdesatin bedeli
alinmaksizin rayi¢ bedel tizerinden dogrudan satis1 ve bedelsiz olarak devri yoluyla kamunun
elinden ¢ikarilmasini gerektirecek bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle iptali talep
edilen ibareler, Anayasa’nin 43, 44, 45, 63 ve 169. maddelerine aykiridir.

iv)Saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir ¢cevrede yasama hakki, tabiat
varliklarinin ve ormanlarin korunmasi ile kiyilar, toprak miilkiveti ve tarim arazileri ile cayir
ve meralar, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasi ile temel hak ve hiirriyetlerin niteligi
bakimindan:

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2 ve Anayasa’nim 17. maddelerinde temelini bulan
yasam hakki ile Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56. maddelerinde
ortiilii bigimde ve dogrudan hiikiim altina alinan ¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya
cikacagi iizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir cevrede yasama
hakki vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 3. maddesiyle ‘‘Tiirkiye Devleti, lilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiindiir.”” seklindeki degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez
diizenleme, hiikiim altina alinmis ve Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda ‘... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ... insanin
maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak’’ sayilmustir.
Anilan maddeler geregince Devlet; saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planl bir ¢evrede yasama
hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

‘“‘Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hitkmiine yer verilmek suretiyle, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki glivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, ¢evreyi
gelistirmenin, ¢evre sagligini korumanin ve c¢evre kirlenmesini Onlemenin devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandigi {lizere, devlete,
vatandasin korunmus c¢evre sartlarinda, beden ve ruh sagligi icinde yasamini siirdiirmesini
saglamanin yaninda, hem kirlenmenin onlenmesi hem de dogal cevrenin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma o6devi yliklenmistir. 2872 sayili Kanun’un,
Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢evre kirlenmenin dnlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmas1 ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma 6devinin ifas1 amaciyla ¢ikarildig
anlasilmaktadir’> (Anayasa Mahkemesi’nin 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E.; 2014/116 K.
sayili Karari).

¢“2872 sayili Yasa’nin degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir gevre “Gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin
hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim cevresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢gevrede yasamasini giivence altina
alan c¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore stirdiiriilebilir c¢evre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi itibartyla hem bugliniin hem de gelecek kugaklarin
¢evresini olusturan tiim g¢evresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile
saglikli bir ¢evrede yasamasmi giivence altina aldigi agiktir’” (Anayasa Mahkemesi’nin
15.01.2009 tarihli ve 2006/99 E.; 2009/9 K. sayil1 Karart).

Kanun koyucu tarafindan sayg1 gosterilmesi gereken saglikli bir ¢gevrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayici normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
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ongoriilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iligkin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayl
sekilde saglikli bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis
Milletler Insan ve Cevre Konferansi Bildirgesi’nin 2. maddesine gore: “Insan cevresinin
korunmasi1 ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahimi ve kalkinmasini
etkileyen 6nemli bir konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hilkiimetlerin goérevidir”. 1992°de
Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1. maddesi uyarinca: “Insanlarim, tabiatla uyum
icinde, saglikli ve iiretken bir yasam haklar1 vardir”.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi iizere; Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, Devletlerin, dncelikle, ¢evreye ve insan sagligina
yonelik zararlart etkili sekilde onlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢ergeve olusturma ddevi
vardir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 27.01.2009 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu,
Tatar/Romanya, Karari, § 88). Devletlerin, dncelikle, 6zellikle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu
oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk konusunda, ilgili faaliyetin 6zelliklerine
uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif yiikiimliiliikleri vardir (Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin 24.01.2019 tarihli ve 54414/13, 54264/15 Basvuru No’lu Cordella ve digerleri
/ Italya Karari, § 159). Yine AIHM ye gére; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin
korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve
giiclii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet
hakki gibi baz1 temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, cevrenin
korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, dncelik verilmemelidir” (Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu Turgut ve digerleri/Tiirkiye
Karari, § 90). AIHM, cevreye verilen agir zararlarin, saghig acisindan ciddi bir tehlike
olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini etkileyebilecegini ve 6zel ve aile yasam1 hakkina zarar
verecek sekilde, konutundan yararlanmasini engelleyebilecegini ifade etmistir (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin 09.12.1994 tarihli ve 16798/90 Basvuru No’lu Lopez Ostra/Ispanya
Karari, § 51). Yetkili merciler tarafindan ¢evresel risk ve tehlikelerle ilgili bilgilerin
aktarilmamasi, 8. maddeyi ihlal edebilir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 19.02.1998
tarihli ve 14967/89 Basvuru No’lu Guerra ve digerleri/italya Karari; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin 27.01.1994 tarihli ve 67021/01 Bagvuru No’lu Titar/Romanya Karar1). ATHM,
ithtiyathilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda, ¢evreye agir ve geri
doniislii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve oOlciilii tedbirleri almakta
gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin 27.01.1994
tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu Tatar/Romanya Karari, § 109).

Cevresel meselelerin siklikla cevresel kirlilik baglaminda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Oniine tasindigi ve Mahkemece, s6z konusu ¢evresel rahatsizhigm, devletin veya
0zel kisilerin faaliyetleri sonucunda olugmasi arasinda bir ayrim gozetilmeksizin, S6zlesme’nin
8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglant1 kurulmak suretiyle
incelendigi anlasilmaktadir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 18.06.2013 tarihli ve
50474/08 Basvuru No’lu Bor/Macaristan Karari, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi'nin
30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Bagvuru No’lu D. O. Karar1).

Goriildiigii iizere; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de igtihatlarinda Devletin, bireyin
saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak i¢in Onlemleri almaya dair kesin bir
yiikiimliiliigii oldugunu vurgular. S6z gelimi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.11.2004
tarihli ve 48939/99 Basvuru No’lu Oneryildiz/Tiirkiye kararinda ¢opliikten yayilan metan
gazinin patlamasi sonrasinda birgok insanin yasamini yitirmesiyle sonuglanan olayda; Devletin
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pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerek¢esiyle yasam hakkinin ihlaline karar
vermistir:

““Tehlikeli endiistriyel faaliyetler
““Oneryildiz/Tiirkiye
30 Kasim 2004 (Biiyiik Daire)

Basvuranin evi, dort belediye tarafindan ortak kullanilan bir ¢ép dokme alaninin
yakinindaki bir arazi lizerinde insa edilmis olup, ruhsatsizdir. Nisan 1993’te ¢op dokme
alaninda meydana gelen metan gazi patlamasi sonucunda yanarak c¢evreye sagilan atiklar
basvuranin evi de dahil olmak iizere 10°dan fazla evi kiil etmis ve bagvuran bu yanginda 9
akrabasini kaybetmistir. Bagvuran, yetkililerin dikkatini bu tarz bir patlama ihtimaline ¢ceken
bir bilirkigi raporu hazirlanmis olmasina karsin, yetkililerin 6nleyici tedbir almadiklarindan
sikayetci olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuranin dokuz akrabasmin kazara 6liimiiniin
engellenmesi i¢in uygun girisimlerde bulunulmadig gerekgesiyle, S6zlesme’nin 2. maddesinin
esas bakimindan ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, kanunda yasam hakkinin
korunmasina iligkin yeterli giivencelerin bulunmadigi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 2.
maddesinin usul bakimindan da ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, Hiikiimetin,
s06z konusu gecekondu bdlgesinin sakinlerini burada yasamanin arz ettigi riskler konusunda
bilgilendirmemis oldugunu gézlemlemistir. Hiikiimet bu konuda bilgilendirme yapmis olsaydi
dahi insanlarin hayatini tehlikeden koruyacak gerekli uygulama tedbirlerini alma sorumlulugu
devam etmekteydi. Diizenleyici ¢erceve eksikti; zira ¢op dokme alaninin agilmasi veya
faaliyetleri ile ilgili tutarli bir denetim sistemi mevcut degildi. Ayni sekilde, imar planlama
politikas1 da yetersizdi ve bunun kuskusuz s6z konusu kazaya yol acan olaylar zincirinde pay1
vardi. Mevcut davada Mahkeme ayrica, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
(miilkiyetin korunmasi) ihlal edildigine, S6zlesme’nin 2. maddesinin esast kapsamindaki
sikayete iliskin olarak S6zlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine ve
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesi kapsamindaki sikayete iliskin olarak da
Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.”*%’

Ayrica Anayasa, 63. maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini koruma
ylikiimliligl yliklemistir. Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasinda Devletin ormanlarin
korunmasi ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyacag: ve tedbirleri alacagi;
iclincli fikrasinda ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Bununla birlikte Devlete, Anayasa’nin 43. maddesiyle
deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini g¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilerek islem yapilmasi yiikiimliliigi; 44. maddesiyle
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek amaciyla tedbir alma
yikiimliligl; 45. maddesiyle Devlet, tarim arazileri ile c¢ayir ve mer'alarin amag¢ disi
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek yiikiimliiliigli yliklenmistir.

37 Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanlig,
Tematik Bilgi Notu: Cevre ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, Kasim 2015, s. 1, 2,
https://www.echr.coe.int/documents/fs environment tur.pdf (Erisim Tarihi: 02.11.2022).
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Daha genel olarak, Anayasa’min 56. maddesinde “Onlemek”, “korumak” ve
“gelistirmek™ seklinde Devlet i¢in ongoriilen iiclii ylikiimliiliikk, Anayasa’nin ¢evre-doga ve
iilkenin bilesenlerine iliskin hiikiimler biitiinii igin gecerlidir®®. Bu baglamda, Anayasamizda
kamu yarari ile 6zdeslesen kirsal-kentsel ve kiiltiirel ¢cevreye iliskin hiikiimlerin sistematik bir
bigimde ve biitiin olarak degerlendirilmesi, Anayasal kurgunun “Tiirkiye ekosistemi’ni
korumaya elverisli oldugunu ortaya koymaktadir®®. Bu itibarla, Tiirkiye ekosistemi agisindan
risk yaratma olasilig1 yiliksek olan sektor ve alanlara iligkin yasal diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunluk yoniinden degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Iptali istenen ibarelerin yer aldigi fikralara konu kamu mallarinin iizerindeki
muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel tizerinden dogrudan satis1 ve bedelsiz olarak
devrinde aranan kamu yarari, bu baglamda ele alinmalidir. Zira Kaboglu’nun da belirttigi iizere;

“-““KORUMAK’’: Madde 56 geregince, ‘‘g¢evre sagligini korumak,”’ devletin,
yurttaglarin ve yatirimcilarin 6devidir. Devletin koruma yiikiimliiliigii, cevre sagligi ile sinirh
olmayip, uyumlu ve dengeli bir ¢cevre korumasini kapsamina almaktadir. Aslinda koruma
yiikiimliligii, madde 63’te belirtildigi iizere, *‘tarihsel, kiiltiirel, dogal miras1’’ da igermektedir.
Madde 43°e gore, ‘‘Kuyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir’’. Yine madde 168’ e gore,
““Tabii servetler ve kaynaklar devletin hilkiim ve tasarrufu altindadir’’. Dahasi, ‘‘Devlet,

ormanlarin korunmasi ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir’’
(md. 169).

Bu koruma 6devi, devletin dogrudan faaliyetlerine iligkin oldugu gibi, 6zel sektor
acisindan da gecerlidir: ilgili devlet organlar1 gerekli diizenlemeleri yapar; ilgili kuruluslarin
etkinliklerini diizenleme cercevesinde yerine getirip getirmediklerini denetler ve kurallar1 ihlal
edenlere yaptirim uygular. Ne var ki kamu makamlar1, bu ii¢lii yiikiimliiliklerini yerine
getirmedikleri i¢in, Tiirkiye ¢evresi, koruma bir yana siirekli yagmalanir hale gelmis bulunuyor.

Ote yandan ‘‘Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars
o0dev ve sorumluluklarimi da ihtiva eder’” seklindeki diizenleme (md.12/2), odev ve
sorumluluklarin, sadece toplumsal iligkiler degil, dogal ortamin korunmasi bakimindan da
gecerli oldugu biciminde yorumlanmalidir.”>*°

Iptali istenen ibarelerle anilan ek iiciincii ve dordiincii fikralara konu kamu mallarinin
(yukarida defaten agiklandigi iizere) kamu yarari olmaksizin i{izerindeki muhdesatin bedeli
alinmaksizin rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satis1 ve bedelsiz olarak devri yoluyla Devletin
uhdesinden ¢ikarilmasi, Devletin anilan anayasal koruma yiikiimliiliiglinii ve dogal ortamin
korunmasi bakimindan 6dev ve sorumluluklarim yerine getirememesine neden olacaktir. Iptali
istenen kurallar; Devletin Anayasa’nin anilan amir hiikiimleri uyarinca yiiklendigi koruma
yilikiimliiliigline uyuldugunu gosterecek asgari giivenceleri igermemektedir. Gergekten de; s6z
konusu fikralarda, Devletin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasama
hakkinin glivencelenmesi i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiinti temin edecek higbir kayit

38 “Onlemek, korumak ve gelistirmek” seklinde ifade edilen yiikiimliiliiklerin aciklanmasi icin bkz. Kaboglu,
I, Dogal Kaynaklarin Planlanmasi -Ulkenin Béliinmez Giivenligi-, Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Yay.,
s. 9-14, 21.07.2020. Daha ayrintih bilgi icin bkz. Kaboglu / Ozalp, Cevre Hakki, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genisletilmis 4. Baski, Tekin y., 2021, s. 64 vd.

39 Konuyla ilgili ayrintili aciklamalar icin bkz. “Anayasa’nin ekosistem agisindan okunmas1” (SUNUS, I.
Kaboglu), Anayasa Hukuku Dergisi, 19-2021, s. VI- XXII.

40 Kaboglu, 2022, s. 70, 71.
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bulunmamaktadir. Ancak Anayasa’nin 3. maddesinde vurgulandig iizere; tilke, bir biitiindiir ve
bu biitlinligiin icinde: tabiat varliklari ile ormanlarin yani sira kiyilar, toprak, tarim arazileri ile
cayir ve meralar, tabii servetler ve kaynaklar bulunmaktadir. Bunlardan yararlanma usulleri
arasinda tercihte bulunurken, kamu yarar1 gozetilmemesi ve s6z konusu tasinmazlarin kamunun
uhdesinden ¢ikarilmasi; bunlarin korunmasina yonelik 6zel anayasal rejimin (Anayasa’nin 3, 5,
12, 17, 43, 44, 45, 56, 63, 168 ve 169 maddelerinde yer alan hiikiimlerin) fiilen etkisiz hale
getirilmesine neden olacaktir.

Bu ¢ergcevede son olarak belirtmek gerekir ki ¢evrenin korunmasi ve ulusal kalkinma,
birbirine tezat degil; bilakis birbirini destekleyen olgulardir. Her ikisinin de birey agisindan
onemi, kiyaslanamayacak ve yadsinamayacak diizeydedir. Birey icin en makbulii, birinin
digerine feda edilmemesidir. Bunu saglamanin yollarindan biri de s6z konusu kamu mallari
iizerinde tasarrufta bulunurken kamu yarariin gozetilmesi ve bu tasinmazlarin ‘‘kamusal’’
niteliginin korunmasidir. Ancak iptali talep edilen ibareler, kamu yararini haiz degildir. Bu
nedenlerle iptali talep edilen ibareler; Devletin insanlarin saglikli, dengeli ve yasanilabilir,
planli bir cevrede yaganmasi ile tabiat ve ormanlarin, kiyilarin, topragin, tarim arazileri ile ¢ayir
ve meralarin, tabii servetler ve kaynaklarin Kkorunmasimi saglamaya yonelik pozitif
yiikkiimliiliiklerini ve dogal ortamin korunmasi bakimindan 6dev ve sorumluluklarini yerine
getirmesini zaafa ugratacagindan, Anayasa’nin 3, 5, 12, 17, 43, 44, 45, 56, 63, 168 ve 169.
maddelerine aykiridir.

v)Sanayinin _gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinma bakimindan: Anayasa
Mahkemesi’nin belirttigi iizere; ‘‘Anayasa'nin g¢esitli maddelerinde yer alan, "...kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak..." (madde 5), "...Devlet, 6zel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir (madde 48); ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmayi... planlamak...." (madde 166); Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli igslemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir..." (madde
167); seklindeki hiikiimler, Devletin ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek, gerektiginde bu
alana miidahale hususunda gorevli kilindigini ortaya koymaktadir.”” (Anayasa Mahkemesi’nin
04.03.1986 tarihli ve 1985/16 E.; 1986/5 K. sayili Karar1). Yine ‘‘Anayasa’nin 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet, sosyal
adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin ger¢ceklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve
mali politikalar sosyal devletin gerceklesmesini saglayan araglardir.’”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.11.2016 tarihli ve 2015/61 E.; 2016/172 K. sayil1 Karari, § 91). Kanun
koyucu da sanayinin gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinmay1 teminen kendine 6zgii hukuki
rejimi olan endiistri bolgeleri, kurmustur. Baska bir anlatimla Anayasa’nin 2. maddesiyle
kendisine atfedilen sosyal niteligi geregi; Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan amaca ulagilmak
icin; Anayasa’nin 48. maddesi kapsamindaki tedbir alma yiikiimliliigli baglaminda bu
bolgedeki 6zel tesebbiislere birtakim tesvikler ve muafiyetler saglanmis; Anayasa’nin 166.
maddesiyle donatilan (ekonomik) goreve istinaden bu bolgelerin planlamalart yapilmis ve
Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca bu bolgedeki piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayicit ve gelistirici tedbirler alinmistir. Nitekim Anayasa’nin kiil halinde ele alinmasi
gereken 2, 5, 48, 166 ve 167. maddeleri muvacehesinde 7419 sayili Kanunla 4737 sayili
Kanun’da birtakim degisiklikler yapilmistir. Zira bu husus, 7419 sayili Kanun’un genel
gerekcesinde de vurgulanmistir: ‘... bliyiik 6lgekli, stratejik ve entegre yatirimlar i¢in uygun
bir yatinm ortami saglayan endiistri bolgelerinin daha islevsel hale getirilmesi, Ulke
ekonomisine katki saglayacak, istthdam ve {iretim merkezi olan sanayi alanlarmin
olusturulmas1 ve s6z konusu alanlara nitelikli yatirimcilart hizli bir sekilde g¢ekmek
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amaclanmaktadir.”’*t  Ancak iptali talep edilen ibarelerin, yukarida agiklandigi iizere
Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerine aykiri olmasi (anilan ek {igiincii ve dordiincii fikralara konu
kamu mallar1 kamu yarar1 olmaksizin {izerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel
tizerinden dogrudan satis1 ve bedelsiz olarak devri yoluyla Devletin uhdesinden ¢ikarilmasi)
endiistri bolgelerinin kurulmasi1 ve burada faaliyet gdsterilmesi i¢in tahsis edilen s6z konusu
tasinmazlarin muhafaza edilememesine, niteligini kaybetmesine ve etkin kullanilamamasina;
tasinmazlarin miras yoluyla gelecek nesillere aktarilamamasina; 6zellestirilen bu tasinmazlarin
ihtiyag¢ halinde daha biiyiilk meblaglar karsiliginda geri alinmasina ve dolayisiyla kamu zarari
olusmasima; tasinmazlardan 1ilgili diger yatinmcilarin ve  yonetici  sirketlerin
yararlanamamasina; sanayi amacli yapilasmadan fonksiyon dist ve modern ekonominin
gereklerine aykir1 bi¢cimde yararlanilmasina; ve dolayisiyla kamu kaynaklarinin verimli
kullanilamamasina; kamu yararina aykiri sekilde belli 6zel tesebbiislerin himaye edilmesine;
yatirimcilari hukuki ve iktisadi 6ngoriilebilirliklerinin ortadan kalkmasina; yatirimei olan 6zel
tesebbiislerin rekabet kabiliyetinin artamamasina; ileri teknoloji transferinin yapilamamasina;
altyapt ve ulasim olanaklarinin degerlendirilememesine; kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilarak ¢evreye duyarli, bilgiye dayali siirdiiriilebilir faaliyetlerin gerceklestirilememesine;
ihracata yonelimin diismesine; iiretim ve istihdam stratejilerinin hayata gegirilememesine;
ulusal kalkinmaya dengeli ve hizli katki saglanamamasina; en nihayetinde kamu maliyesi
bakimindan ylik dogmasina dolayisiyla milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunun temin edilememesine neden olacaktir. Bu
nedenle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2, 5, 48, 166 ve 167. maddelerine de aykiridir.

vi)Uluslararasi anlasmalarin ic hukuka etkisi bakimindan:

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan imzalanmis ¢evrenin korunmasina yonelik birgok
sozlesme (sdz gelimi Viyana Sézlesmesi, Montreal Protokolii, BMIDCS, KP, BCS, Kartagena
Protokolii, BMCMS, CITES, Ramsar, Barselona S6zlesmesi, Bosaltma Protokolii, Tehlikeli
Atik Protokolii, LBS Protokolii, Miidahale ve Acil Durum Protokolii, SPA ve Biyogcesitlilik
Protokolii, Biikres Sozlesmesi, LBS Protokolii, Acil Durum Protokolii, Bosaltma Protokolii,
Biyolojik Cesitlilik ve Peyzaj Protokolii, Basel Sozlesmesi, BAN Degisikligi, Stockholm
Sozlesmesi, CLRTAP, EMEP Protokolii, Bern S6zlesmesi, ICCAT, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi,
Antarktika Andlasmas1, Madrid Protokolii*?) bulunmaktadir.

7419 sayili Kanun’un, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu anilan S6zlesme ve
Antlagsmalarin ortaya koydugu temel ilkelerin aksine kaleme alinmasi, Devletin uluslararasi
sorumlulugunu doguracak; cevrenin korunmasina yonelik temel ilkelerle g¢elisen kanun
hiikiimleri uygulamada hukuki belirliligi ortadan kaldiracaktir. O halde iptali talep edilen
ibarelerdeki hukuka aykiriliklar, s6z konusu Sozlesme ve Antlasmalarin gereklerinin
karsilanmasina engeldir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
usuliine gore yliriirliige konmus uluslararas: anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullaniomin1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
{istiindedir. Iptali talep edilen ibareler; yasam ve gevre haklarma iliskin Anayasa hiikiimleriyle
benzer hiikiimler igeren Tirkiye’nin taraf oldugu anlagmalar1 ve yumusak hukuk (soft law)

41 Gaziantep Milletvekili Mehmet Erdogan ve 61 Milletvekilinin Endiistri Bolgeleri Kanunu’'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4487) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 341, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
9.

42 https://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Anlasmalar.pdf (Erisim Tarihi: 03.11.2022).
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belgelerinin hiikiimlerini de (s6z gelimi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2 ve 8. maddeleri,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3 ve 25. maddeleri, 1982 Diinya Doga Sarti, 1992
tarihli Rio Zirvesi sonras1 diizenlenen uluslararasi belgeler ve dzellikle 1. ilkesinde “Insanlarin,
dogayla uyum iginde saglikli ve iiretken bir yasam haklar1 vardir.” denilen Rio Bildirgesi, 1992
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, 1997 Kyoto Protokolii, 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme) ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de
aykiridir. Ustelik; unutulmamalidir ki uluslararast hukuk; cevre hakkmin korunmasi
bakimindan Devletlerin taraf olmadig1 antlagsmalarin dahi Devletler bakimindan yiikiimliilik
doguracagi yoniinde gelismektedir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, cevre
sOzlesmelerini, s6z konusu sozlesmelere taraf olmayan Devletlere iligkin kararlarda da referans
norm olarak kullanmaktadir.

Tim bu nedenlerle 7419 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4.
maddesine eklenen ligiincii fikranin birinci climlesinde yer alan ‘“lizerindeki muhdesatin bedeli
alinmaksizin rayi¢ bedel lizerinden dogrudan satilabilir’’ ibaresi ve ikinci ciimlesinde yer alan
“‘bedelsiz olarak devredilebilir’’ ibaresi ile eklenen dordiincii fikranin birinci climlesinde yer
alan ‘“lizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel {izerinden dogrudan satilabilir’’
ibaresi ve ikinci cimlesinde yer alan ‘‘bedelsiz olarak devredilebilir’’ ibaresi, Anayasa’nin 2,
3,5, 10, 12, 13,17, 43, 44, 45, 47, 48, 56, 63, 90, 166, 167, 168 ve 169. maddelerine aykiridir;
anilan ibarelerin iptali gerekir.

4) 20.10.2022 tarihli ve 7419 sayili Endistri Bolgeleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 5. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4. maddesine eklenen
dordiincii fikranin iiclincii climlesinde yer alan ‘kiraya verebilir’’ ibaresi ile ‘‘satabilir’’
ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7419 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un ‘‘Tesvik tedbirleri ve
miilkiyet’*#® kenar baslikli 4. maddesinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda
anilan 4. maddeye yeni dordiincii fikra eklenmistir. Anilan 4. maddeye eklenen s6z konusu
dordiincii fikra:

““‘Altyapr harcamalarinin yonetici sirket tarafindan karsilandigi bolgelerde, Hazine
adina tescilli taginmazlar ile bedeli Bakanligin biitcesinden karsilanmak suretiyle
kamulastirilarak Hazine adma tescil edilen tasinmazlar, altyapmin tamamlanmas: sartiyla
Bakanligin uygun goriisii iizerine Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca yonetici
sirkete lizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel {izerinden dogrudan satilabilir.
Kamulastirma bedeli yonetici sirket tarafindan karsilanmak suretiyle kamulastirilarak Hazine
adma tescil edilen taginmazlarin miilkiyeti ise; altyapinin tamamlanmasi sartiyla Bakanligin
uygun goriisii lizerine Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca yonetici sirkete
bedelsiz olarak devredilebilir. Yonetici sirket, miilkiyet devri yapilan alanlari; bu Kanun
hiikiimleri geregince yatirim yapacagini taahhiit eden yatirimcilara Bakanligin uygun goriisii
lizerine parseller halinde veya isletme binalar1 da yapmak suretiyle kiraya verebilir veya tapuya
geri alim serhi konmak suretiyle satabilir.”’

seklindedir. Anilan fikranin lafzindan anlagilacag lizere kiralama veyahut satig hukuki
islemlerinin konusu ve muhataplari;

437419 sayil1 Kanun'un 5’'inci maddesiyle 4737 sayili Kanun'un 4’lincii maddesinin bashg1 “Tesvik tedbirleri
ve miilkiyet” seklinde degistirilmistir.
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*konusu: yonetici sirkete miilkiyet devri yapilan alanlar (yonetici sirkete lizerindeki
muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel {izerinden dogrudan satilan Hazine adina tescilli
tasinmazlar ile bedeli Bakanligin biitcesinden karsilanmak suretiyle kamulastirilarak Hazine
admna tescil edilen tasinmazlar ve yonetici sirkete miilkiyeti bedelsiz olarak devredilen
kamulastirma bedeli yonetici sirket tarafindan karsilanmak suretiyle kamulastirilarak Hazine
adina tescil edilen tasinmazlar),

*muhataplari: yonetici sirket ile yatirimeilardar.

4737 sayili Kanun’un 1/A maddesi uyarinca yonetici sirket, bu Kanun’a uygun ve
anonim sirket olarak kurulan, bolgenin yonetimi ve isletilmesinden sorumlu sirketi; 3/A
maddesi uyarinca yatirimcilar, endiistri bolgelerinde yatirim yapan (yapmak isteyen) yerli ve
yabanci gercek ve tiizel kisileri ifade etmektedir.

Ancak yonetici sirkete miilkiyet devri yapilan alanlarin, yonetici sirket tarafindan
yatirimcilara kiraya verilmesi ve satilmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle szlesme tiirii olarak kira ve satigin konusunu ortaya koymak gerekmektedir.
“‘Satis sozlesmesinde, satim konusu malin miilkiyetinin aliciya kesin olarak gegirilmesi
amaglandigi halde, kira ve 6teki kullandirma amacini giiden sézlesmelerde, mal gegici bir siire
icin —sozlesmede Ongoriilen ya da ihbarla belirlenen siire i¢in- sdzlesmenin karsi tarafina
kullanmak ve bundan yararlanmak iizere verilir.”’** Bununla birlikte satis, tapuya geri alim serhi
konmak suretiyle yapilabilecektir. Geri alim (vefa) hakki ise ‘‘tasinmazini bagkasina devretmis
olan kisiye, tek tarafli irade aciklamasi ile o taginmazi geri alabilme yetkisi saglayan, kurucu
yenilik dogurucu bir haktir. Geri alma bedeli kararlastirilmamissa, tasinmaz satilirken verilmis
olan beden 6denerek geri alma hakki kullanilir. Geri alim hakki; genellikle taginmaz malikinin,
kredi saglamak i¢in basvurdugu bir yoldur. Malik, tasinmazini ipotek edecek yerde, kredi
alacagi kimseye devretmekte; aldig1 krediyi 6deyebilecek duruma gelince de, geri alim hakkini
kullanarak tasinmazi, tekrar (geri) satin almaktadir.”**

Yine yonetici sirkete miilkiyet devri yapilan alanlar, ‘‘yonetici sirkete lizerindeki
muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satilan Hazine adina tescilli
tasinmazlar ile bedeli Bakanligin biit¢esinden karsilanmak suretiyle kamulastirilarak Hazine
adina tescil edilen tasinmazlar ve yonetici sirkete miilkiyeti bedelsiz olarak devredilen
kamulastirma bedeli yonetici sirket tarafindan karsilanmak suretiyle kamulastirilarak Hazine
adina tescil edilen taginmazlar’’dir. Ancak bu tasinmazlar, kamu mali vasfin1 korumaktadir.
Zira yukarida (4) numarali baslik altinda agiklandigi tizere 7419 sayili Kanun’un 5. maddesiyle
4737 sayili Kanun’un 4. maddesine eklenen dordiincii fikranin birinci climlesinde yer alan
‘‘lizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satilabilir’” ibaresi
ve ikinci climlesinde yer alan ‘‘bedelsiz olarak devredilebilir’” ibaresinin, Anayasa’nin 2, 3, 5,
10, 12, 13, 17, 43, 44, 45, 47, 48, 56, 63, 90, 166, 167, 168 ve 169. maddelerine aykir1 olmasi
itibariyle; bu tasinmazlarin miilkiyeti, yonetici sirkete devredilememistir.

44 ZevKliler, Aydin, Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, Turhan Kitabevi, B. 15,
2014, s.193.

45 ibid, s. 74.
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Buna ilave olarak Devletin kamu mallar1 iizerindeki hakimiyetinin niteligi ise
tartismalidir. Nitekim Sirmen’e gore;

“Bir goriise gore, bu iliskiye Ozel Hukuk hiikiimleri uygulanamadigindan, kamu
mallar1 tizerinde miilkiyet hakki s6z konusu degildir. Devlet bu mallar iizerinde sadece denetim
ve gbzetim yetkisine sahiptir. Diger bir goriis de, Devletin kamu mallari iizerindeki yetkisini
kamu hukukuyla smirlanmis bir 6zel miilkiyet tiirii olarak nitelendirmektedir. Uzun zaman
uygulamadan da destek almis ti¢ilincii goriis, Devletin kamu mallar1 iizerinde, iistiin yetkileri ile
egemenlik unsurundan olusan bir kamu miilkiyetinin bulundugu bi¢imindedir. Son yillarda
taraftar bulmus goriis ise, Devletin kamu mallar1 ilizerinde 6zel mallar ile ayni nitelikte
miilkiyet hakki bulundugunu, yalniz kamu miilkiyeti ile 6zel miilkiyet arasinda hukuki rejim
farkliligi oldugunu savunmaktadir (Goziibliylik/Tan, bu goriisii desteklemek lizere Anayasa
Mahkemesinin, Anayasanin 35. maddesinde 6zel miilkiyet i¢in getirilen korumanin kamu
miilkiyeti i¢in de gegerli oldugu hakkindaki 07.07.1994 tarihli ve 49/45-2 sayil1 (RG. 10.9.1994,
S. 22047) kararma da yollama yapmaktadir.) . **4

Yine Anayasa Mahkemesi, 16.02.1965 tarihli ve 1963/126 E.; 1965/7 K. sayili
kararinda; Devletin, tabii servetler ve kaynaklar 6zelindeki kamu mallar1 {izerindeki hakkinin;
bunlari, ‘‘Devletin, Devlet olmak niteligi ile eli altinda tutmasindan’’ kaynaklandigini ve 6zel
miilkiyet rejiminden farkli kendine 6zgii bir rejime tabi oldugunu vurgulamaktadir:

““Gortiliiyor ki Anayasa tabil servetleri ve kaynaklarini Medeni Kanun hiikiimlerine
bagli 6zel miilkiyet diizeninin kapsami disinda birakmakta olanlara Devletin Devlet olmak
niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni icinde yer verilmektedir. Her iki diizen baska
baska kosullara ve kurallara baghdir; degisik niteliktedir; aralarinda birbirlerine
karistirilmalarini 6nleyecek bellilik ve kesinlikte sinirlar vardir. Anayasa'nin 130 uncu maddesi,
tabil servetlerin ve kaynaklarinin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu
aciklamakla ayn1 zamanda bunlarin miilkiyet konusu olamayacagini da hilkkme baglamistir.
Igmege ve yikanmaga 6zgii, sifali sicak ve soguk maden sulari, tabii servetler ve kaynaklari
deyiminin kapsami i¢indedir. Aslinda miilkiyet diizenine bagli bulunmayan bir nesnede
miilkiyetin devri de Oncelikle s6z konusu olamaz. Oysa iptali dava edilen fikra, miilkiyetin
devrini Ongdrmekte ve bdylece Anayasa'nin 130 uncu maddesine agik¢a aykiri bulunmaktadir.
Bu sebeple davanin kabulii ve hiikkmiin iptali gerekir.”’

O halde anilan ek dordiincii fikranin Giglincii ciimlesine konu alanlar, yukarida (4)
numarali baslik altinda aciklandig: tizere 7419 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 4737 sayili
Kanun’un 4. maddesine eklenen dordiincii fikranin birinci climlesinde yer alan ‘‘lizerindeki
muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel ilizerinden dogrudan satilabilir’” ibaresi ve ikinci
climlesinde yer alan ‘‘bedelsiz olarak devredilebilir’’ ibaresinin, Anayasa’nin 2, 3, 5, 10, 12,
13,17,43, 44,45, 47, 48, 56, 63, 90, 166, 167, 168 ve 169. maddelerine aykir1 olmasi itibariyle;
halen Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup; bunlar {izerinde Devlet tarafindan tasarrufta
bulunulmas: bakimindan anayasal hukuki rejim 6ngoriilmiistiir. iptali talep edilen ibarelerle bu
alanlarin yonetici sirket ile yatirnmci arasinda akdedilecek kira ve satis sdzlesmelerinin konusu
yapilmasi; anayasal hukuki rejimin gereklerini karsilamamaktadir. Bagka bir anlatimla (her ne
kadar ekseriyetle ceza muhakemesinde delillerin degerlendirilmesi esnasinda uygulanma
olanag bulsa da) “‘Zehirli agacin meyvesi de zehirli olur.”” prensibi geregi; iptali talep edilen
ibarelerde yer alan sozlesmesel iliskilerin, kira ve satisa konu alanin miilkiyetinin 6zel hukuk
tiizel kisisine (yonetici sirkete) ait oldugu varsayimiyla kurulmasi ve bu varsayimin, (yukarida

46 Sirmen, 2014, s. 23, 24.
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(4) numaral1 baglik altinda ac¢iklandig1 iizere) Anayasa’ya aykirt olmasi; s6z konusu sdzlesme
tiplerini de Anayasa’ya aykiri kilmaktadir; iptali talep edilen ibarelerle bu alanlarin
yatirimcilara kiralanmasi ve satisi islemleri hiikiimsiizdiir.

i)Kamu yarari ilkesi ve &zellestirme rejimi bakimindan: Iptali talep edilen ibareler,
ozellestirme rejiminin konusudur. Zira ek dordiincii fikranin iiglincii climlesine konu alanlar,
yukarida (4) numarali baslik altinda agiklandigi tizere 7419 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 4737
saylli Kanun’un 4. maddesine eklenen dordiincii fikranin birinci climlesinde yer alan
‘‘lizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel tizerinden dogrudan satilabilir’’ ibaresi
ve ikinci ciimlesinde yer alan ‘bedelsiz olarak devredilebilir’’ ibaresinin, Anayasa’nin 2, 3, 5,
10, 12, 13, 17, 43, 44, 45, 47, 48, 56, 63, 90, 166, 167, 168 ve 169. maddelerine aykir1 olmasi
itibariyle; halen Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Ancak iptali talep edilen ibarelerle bu
tasinmazlar, yonetici sirket ile yatirimci arasinda akdedilecek kira ve satis sdzlesmesinin
konusu yapilarak; yatirnmcimnin kullanimina, edimine agilmustir.

Kanun koyucu da bu alanlarin kamu mali niteligini korudugunu ve endiistri bolgesinde
amact disinda kullanilmamasi gerektigini zimnen kabulle; bu iki s6zlesme bakimindan
sOzlesme serbestisinin aksine sinirlandirmalar 6ngdérmiistiir. Bir an i¢in bu sdzlesmeler
bakimindan kamu yarar1 amaciyla kanuni kayitlar 6ngoriildiigli iddia edilse dahi; bu iddia, s6z
konusu alanlarin niteligi itibariyle 6zel hukuk tiizel kisilerinin serbestce kullanimina, edimine
terk edilemeyecek kadar kamu yararini haiz oldugunun itirafidir. (Bununla birlikte yonetici
sirketin kira ve satis sozlesmesinin karsi tarafini neye gore sececegi bakimindan objektif 6l¢iit tayin
edilmemistir. Bu durum, siklikla muayyen yatirimcilarin kira ve satis sdzlesmelerin tarafi olmasi
olasiligimi giindeme getirmektedir.) Yine kiraya verilen alanin kullaniminin kira siiresi bitiminde
(kanun koyucu tarafindan yeni malik kabul edilen ve fakat yukarida aciklandigi iizere
Anayasa’ya aykirilik hasebiyle malik olmayan) yonetici sirketin uhdesine donmesi ve satis
isleminin geri alim serhiyle yapilmasi, bu alanlarin miilkiyetinin yatirimcilara gegirilmek
istenmediginin kanitidir. Kanun koyucunun bu tutumu nazara alindifinda; anilan alanlar
iizerinde yatirimcilar lehine irtifak hakki kurabilecekken; (amilan alanlarin miilkiyetinin
Anayasa’ya aykir1 bigimde yonetici sirkete devredilmesinin ardindan) anilan alanlari, yonetici
sirket ile yatirimci arasinda akdedilecek kira ve satis s6zlesmesinin konusu yapmasinin nedeni
anlasilamamaktadir.

Buna ilave olarak 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un
““Ozellestirme Yontemleri, Deger Tespiti, Thale Yontemleri’” kenar baslhikli 18. maddesinde
ozellestirme yontemleri sayilmistir. Anilan 18. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri:
““a) Satis; Kuruluslarin aktiflerindeki mal ve hizmet iiretim birimleriyle varliklarinin
miilkiyetinin kismen veya tamamen bedel karsiligi devredilmesi ya da bu kuruluslarin
hisselerinin tamaminin veya bir kisminin kuruluslarin i¢inde bulunduklar1 sartlar da dikkate
alinarak yurt ici ve yurt disinda, halka arz, ger¢ek ve/veya tiizelkisilere blok satis, gecikmeli
halka arz1 i¢eren blok satis, ¢alisanlara satis, borsada normal ve/veya 6zel emir ile satis, menkul
kiymetler yatirnm fonlar1 ve/veya menkul kiymetler yatirim ortaklarina satis veya bunlarin
birlikte uygulanmasi yoluyla bedel karsiligi devredilmesidir. b) Kiralama; kuruluslarin
aktiflerindeki varliklariin kismen veya tamamen bedel karsiliginda ve belli bir siire ile
kullanma hakkinin verilmesidir.”” seklindedir. O halde yukarida defaatle agiklandigi iizere
halen Devletin uhdesine bulunan anilan alanlarin kiralanmasi ve satilmasi, Ozellestirme
rejiminin kapsaminda kalmaktadir.

Anayasa’nin 47. maddesinin T{giincli fikrast uyarinca Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
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ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir. Ozellestirme usul ve esaslarma
iliskin kanun da diger kanunlar gibi kamu yararim1 haiz olmalidir. Zira Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
yararini ger¢eklestirmek amactyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015
karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1). Ayn1 yonde; “Yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, hi¢gbir sekilde kamu yararin1 ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bi¢imde kullanilamaz ...” (Anayasa Mahkemesi’nin 24.01.2008 tarihli ve 2007/76 E.; 2008/46
K. sayil1 Karari).

Ote yandan Anayasa 13.08.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanun’un 1. maddesiyle
Anayasa’nin 47. maddesine 06zellestirmeye iliskin hiikiimler eklenmeden Once; Anayasa
Mahkemesi de 07.07.1994 tarihli ve 1994/49 E.; 1994/45-2 K. sayili kararinda; ‘‘kamu
milkiyetinin’’ kamu yarari amaciyla sinirlanabilecegini ve toplum yararina aykir1 bigimde
kullanilamayacagini (baska bir anlatimla 6zellestirme islemlerinin de kamu yararini haiz olmasi
gerektigini) vurgulamistir:

“Kimi 0Ozellestirme tiirlerinde kamu miilkiyetine smirlama getirildigi gibi kamu
varliginin satisinda da kamu miilkiyeti sona ermektedir. Kamu varliginin azalmasi, elden
¢ikariimasiyla 6zellestirilen alanda kamu miilkiyeti ortadan kalkmaktadir. Ozel miilkiyet igin
Anayasa'nin getirdigi koruma ve gilivence kamu miilkiyeti i¢in de gecerli oldugundan, 6zel
miilkiyet konusundaki 06zenin kamu miilkiyeti konusunda Oncelikle diisiiniileceginde
duraksanamaz. Bu nedenle, kamu miilkiyetinin sona erdirilmesine iligkin esaslarin yasayla
diizenlenmesi, Anayasa'nin 35. maddesinin getirdigi bir zorunluluktur. Kisisel miilkiyeti
giivenceye baglayan Anayasa'nin kamu miilkiyetini glivencesiz biraktig diisiiniilemez. Nitekim
miilkiyet hakkini kisiler yoniinden giivenceye alan 35. maddenin birinci fikrasi yaninda, ikinci
ve liclincii fikralarindaki bu hakkin ancak yasayla siirlanabilecegi ve kullanilmasinin toplum
yararina aykiri olamayacagi hususlari kamu miilkiyetini de kapsamaktadir. Kamu miilkiyeti i¢in
de gecerli olan bu giivence goz ardi edilemez. Kamu miilkiyeti de kamu yarar1 amaciyla
siirlanabilir ve toplum yararina aykiri bicimde kullanilamaz.”’

O halde kamu mallarinin (yukarida defaatle agiklandigi iizere halen Devletin uhdesine
bulunan anilan alanlarin) 6zel hukuk tiizel kisilerin kullanimina agilmasina cevaz verilmesinin
ratio legis’1 yatirnmcilarin ve yonetici sirketin ikbali degil; sanayinin gelistirilmesi marifetiyle
ulusal kalkinmanimn gerceklestirilmesidir.*’ Ancak 7419 sayili Kanun’un 5. maddesinin
gerekcesinde bu alanlarin kira ve satig sdzlesmesinin konusu yapilmasinin mesru sebebi
temellendirilmemistir.*®

47 Zira bu husus, 7419 sayili Kanun’'un genel gerekcesinde de vurgulanmistir: “... biiyiik élcekli, stratejik ve
entegre yatirtmlar icin uygun bir yatirim ortami saglayan endiistri bélgelerinin daha islevsel hale getirilmesi,
Ulke ekonomisine katki saglayacak, istihdam ve tiretim merkezi olan sanayi alanlarinin olusturulmasi ve séz
konusu alanlara nitelikli yatirimcilart hizli bir sekilde cekmek amagclanmaktadir.”. Gaziantep Milletvekili
Mehmet Erdogan ve 61 Milletvekilinin Endiistri Bolgeleri Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (2/4487) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, Yasama
Doénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 341, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s. 9.

48 Gaziantep Milletvekili Mehmet Erdogan ve 61 Milletvekilinin Endiistri Bolgeleri Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4487) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 341, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
10.
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Bagka bir anlatimla endiistri bolgesine ‘‘cazibe’ kazandirabilmek adina bu alanlarin
yonetici sirket ve yatirimer arasinda akdedilecek kira ve satis sdzlesmesinin konusu yapilmast;
cagdas ekonomik gerekler nazara alindiginda kamu mallarmin degerlendirilmesine ne tiirden
katki saglayacagi objektif ve bilimsel bicimde (s6z gelimi etki analizleriyle) ortaya konulmamustir.
Ozellestirme amacinin aksine; yukarida defaatle agiklandig1 iizere halen Devletin uhdesine
bulunan anilan alanlar (kamu mallar1) {izerinde irtifak hakki kurulmasi ile bu alanlarin yonetici
sirket ve yatirimei arasinda akdedilecek kira ve satis s6zlesmesinin konusu yapilmasi arasinda kamu
bakimindan ¢ikar dengesi gozetilmemistir. S6z gelimi bu gayrimenkullerden Devletin el ¢ekmesi;
nihayetinde endiistri bolgelerinde toprak miilkiyetini, yatirnmlarin devamlilifini denetimsiz
birakacaktir. irtifak hakkinin baska yatirimcilara/ydnetici  sirketlere tanmmasi  suretiyle
gayrimenkullerden ¢esitli 6zel hukuk tiizel kisilerin yararlandirilmasinin 6niine gecilecektir. Buna
ilave olarak (yukarida defaatle agiklandigi iizere Anayasa’ya aykirt bicimde) tizerindeki
muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel {izerinden dogrudan satis ile bedelsiz olarak devir
islemleri sonucunda; miilkiyetin yonetici sirkete gegmesinin akabinde yoOnetici sirket ve yatirimci
arasinda kira veya satig akdi imzalandiktan sonra; Devletin o gayrimenkulii, kendi uhdesine almasi
lazim geldiginde; enflasyon karsisinda geri alim islemi (yeniden kamulastirma), kamu zarar
dogmasina neden olacaktir. Yine bu durumda kamu yararinin gerceklesmesine nispeten siiratli ve
kolayca ulasilamayacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki kanun koyucunun sectigi yontemin kamu yararinin
gerceklestirip gergeklestiremeyecegi bir yerindelik sorunu olsa da; en bastan bu tiirden bir
degisikligin kamu yarart barmdirmamast (kamu yarart amaciyla yapilmamasi), hukukilik /
anayasallik denetiminin konusudur.

Diger bir sOyleyisle 6zellestirmenin temel ilke ve esaslari, Anayasa’da belirlenmistir.
Mevcut hukuki ¢ergceve dogrultusunda; ulusal kalkinma ve refahin temini i¢in Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlar, Devlet tarafindan endiistriyel alanda faaliyet gosteren
ozel kisiler lehine irtifak hakki tesis edilmesi yoluyla kullanilabilir. Ancak halihazirda
uygulamasi olan bir kullanim sekli yerine; s6z konusu tasinmazlarin Devletin uhdesinden
cikarilmasmin ve 06zel hukuk tiizel kisilerinin kendi aralarinda yaptigi akitlerin konusu
yapilmasmin nedeni (6rnegin ekonomi alaninda izlenen ve olumsuz sonuglar doguran
politikalar sonucunda kisa vadede kaynak arayisi saglamak gibi) bilinmemektedir. Bu da
onceden Devletin uhdesinde bulunan ya da sonradan kamulastirilan kamu mallarinin uzun
vadede (farkl sektorlerde) etkin kullanilarak korunmasini engelleyecektir.

Yine Anayasa’nin 47. maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan ‘‘kanun’’ ibaresi, hem sekli
anlamda hem maddi anlamda kanuna tekabiil etmektedir. Hal boyle olunca 6zellestirmeye iliskin
iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin diger hiikiimlerinde yer alan giivence olgiitlerinin
gereklerini karsilamalidir. Ancak asagida aciklandigi lizere; iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin
diger hiikiimlerine de aykir1 oldugundan; maddi anlamda kanuna tekabiil etmemesi hasebiyle de;
Anayasa’ni 47. maddesini ihlal etmektedir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2 ve 47. maddelerine aykiridir.

i)FEsitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilma ilkeleri ve giivence Olciitleri,
sozlesme Ozgiirligi ile tesebbiis hiirriveti, rekabetin korunmasi bakimindan:

Beklenen kamu yararinin en st diizeyde saglanabilmesi icin; O6zellestirme siirecinde,
katilimcilarm faaliyetlerini rekabet i¢inde yiiriitmeleri gerekmektedir. Rekabetin olusturulmasi ise;
Anayasa’nin 10. ve 48. maddelerinin gereklerinin yerine getirilmesiyle miimkiindiir. Zira iptali
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talep edilen ibarelere konu hukuki islemler, (yonetici sirkete miilkiyet devri yapilan alanlarin,
yonetici sirket tarafindan yatirimcilara kiraya verilmesine ve satilmasina yonelik hukuki
islemler s6zlesme akdetmek suretiyle yapildigindan); Anayasa’nin 48. maddesinde giivencelenen
sozlesme ozgiirliigiinii kapsaminda kalmaktadir. Ozellestirme siirecine katilmaya istekli tiizel
kisiler/ozel tesebbiisler ve gergek Kkisiler ise; sozlesme Ozgiirliigiine, Anayasa’min 10. maddesi
baglaminda esit bigimde sahiptir. Bu durum, onlara rekabet edebilme kabiliyeti tanimaktadir.

Yine Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Devletin, 6zel tesebbiislerin
giivenlik ve kararlilik i¢inde caligmasina yonelik tedbirleri almaya iliskin pozitif yiikiimliiligi
vardir ve Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif yiikiimliiliigii her bir 6zel
tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar icin) esit sekilde
yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara iliskin bir muamele
farklilig1 yapmay1 mesrulastiracak ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Bununla
birlikte Anayasa’nin 167. maddesinde Devlete para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli

islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma yiikiimliiligi yiiklenmistir. Endiistri
bolgelerindeki (yukarida agiklandig iizere) yonetici sirkete miilkiyet devri yapilan alanlarin,
yonetici sirket tarafindan yatirnmcilara kiraya verilmesi ve satilmasi 0zelinde yatirimecilar
bakimindan bu yiikiimliiliiglin ifas1, Devlet tarafindan (regiilasyon yapilarak) rekabet¢i piyasa
kosullarinin hazirlanmasiyla miimkiindiir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Miidiirliigiine ait bazi limanlarin isletme
hakki verilmesi/devri yontemiyle 6zellestirilmeleri neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az
stireli sozlesme siirelerinin; birtakim sartlar altinda kirk dokuz yila kadar uzatilacagini diizenleyen
bir hiikiim hakkinda verdigi (iptal) kararinda bu hususu vurgulamistir (Anayasa Mahkemesi’nin
20.07.2022 tarihli ve 2022/22 E.; 2022/92 K. sayili Karar1):

“15. Anayasa’nin 47. maddesinin {gilincii fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
Ozellestirilmesine iligskin esas ve usuller kanunla gosterilir.” denilmistir. Anilan maddenin
dordiincii fikrasinda da “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitiilen yatirnm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6ézlesmeleri ile gergek
veya tlizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hiikmiine yer
verilmistir. Anilan hiikiimler uyarinca kanunla yapilacak diizenlemelerde Anayasa’nin diger
maddeleri de dikkate alinmalidir.

16. Anayasa’nin “Calisma ve sOzlesme hiirriyeti” baglikli 48. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine
sahiptir” denilmek suretiyle ¢alisma ve s6zlesme Ozgiirliigii giivence altina alinmustir.

17. Sozlesme Ozgiirliigii devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulagmalarini
saglamasi ve bu baglamda kisilerin belirli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak
tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi
ve korumasi anlamina gelmektedir. S6zlesme 6zgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini
Ozgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasa’nin anilan maddesinde
koruma altina alinan sozlesme Ozgiirliigii, s6zlesme yapma serbestisinin yani sira yapilan
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sOzlesmelere disaridan miidahale yasagini da igerir (AYM, E.2017/154, K.2019/18, 10/4/2019,
§11).

18. Dava konusu kural 4046 sayili Kanun hiikiimleri gercevesinde TDIAS ve
TCDDIGM’ye ait bazi limanlarin isletme hakki verilmesi/devri yontemiyle dzellestirilmeleri
neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az siireli 6zellestirme sézlesmelerinin taraflarina bu
sOzlesmelerin siirelerini kirk dokuz yila kadar uzatma imkani tanimakta ve sdzlesme siiresinin
uzatilabilmesi i¢in gerekli on sartlar1 diizenlemektedir. Bu yoniiyle kural, s6zlesme siiresinin
sonunda yeniden Ozellestirme siirecine konu olabilecek limanlarin bu siirecin disina
cikarilmasina, dolayisiyla katilimeilar arasinda rekabeti miimkiin kilan ihale siireci
uygulanmaksizin dolayli olarak 6zellestirilmelerine imkan tanimaktadir. Bu itibarla kural,
sadece halihazirda 6zellestirme sdzlesmelerinin tarafi olan kisilere ek sdzlesme yapma imkani
tanimakla Ozellestirme soOzlesmelerinin tarafi olmayan kisileri mevcut sézlesme siireleri
sonunda sozlesme yapma imkanindan yoksun birakmak suretiyle sézlesme Ozgiirligilini
sinirlamaktadir.

19. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve ozgilirliikklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6lciilii olmasi gerekir.

20. Bu kapsamda s6zlesme 6zgiirliigiini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngdriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

21. Esasen temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoOniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi1 gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama oOlgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 15181nda
yorumlanmalidir.

22. Kuralla bazi limanlarin igletme hakk: verilmesi/devri yontemiyle 6zellestirilmeleri
neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az siireli s6zlesmelerin taraflarina, bu sdzlesmeleri
kirk dokuz yila kadar uzatma imkani taninmis ve bu imkanin kullanilabilmesi i¢in aranan 6n
sartlar acik ve net bicimde diizenlenmistir. Dolayisiyla kuralin belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartini tagidig1 anlagilmaktadir.

23. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve zgiirliiklere getirilen
sinirlamanin Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 48.
maddesinde s6zlesme 6zgiirliigli i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla
birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
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siirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan
hak ve ozgiirliikler ile devlete yiliklenen 6devler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve
ozgiirliiklere sinir teskil edebilir.

24. Bu baglamda Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir;...” denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirler alma ylikiimliiliigii yiiklenmistir. Bu kapsamda
liman hizmetlerinin saglikli ve diizenli islemesinin saglanmasini ve gelistirilmesini konu alan
sozlesmelerde, s6zlesme 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalarin dngoriilmesi miimkiindiir.

25. Dava konusu kuralin gerekcesinde, 4046 sayili Kanun g¢ercevesinde 6zellestirilen
bazi limanlarin sosyo-ekonomik g¢ercevede Tiirkiye’nin ekonomisine ve dig ticaretine katkisi
dikkate alindiginda bu limanlarin herhangi bir zaman kaybi yasanmadan kiiresel rekabet
giiclerini korumalar1 i¢in bugiinden yatirimlarin yapilarak biiyiitiilmeleri amac1 dogrultusunda
ozellestirme sozlesmelerinin siirelerinin kirk dokuz yila kadar uzatilmasinin hedeflendigi ifade
edilmistir. Bu itibarla kuralin kapsam dahilindeki limanlarin rekabet giiclerinin zaman kaybi
yasanmadan artirilmasi bicimindeki mesru amaca yonelik oldugu goriilmektedir.

26. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6l¢iiliiliik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
siirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan simirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha
hafif bir simirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen
sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

27. 21. ylizyillda diinya ticaretinin gosterdigi gelismenin ulastirma ve nakliye
hizmetlerine talebi ¢ogaltarak taginan yiik miktarinda artisa yol agmasi, uluslararasi ticaretteki
artisin enerji ve hammadde talebinin karsilanmasi ve mallarin farkli pazarlara ulastiriimasi
ithtiyacini beraberinde getirmesi, deniz yolu tasimaciliginin ucuz ve giivenli bir tagima sistemi
olmasi, liman sayis1 ve kapasitesinin iilkelerin rekabet giiciinii belirleyen 6nemli bir 6l¢iit haline
gelmesi sonucuna yol agmustir. Liman isletmeciliginin gerek bolgesel gerek uluslararasi
ekonomiye katkisinin limanlarin gelistirilmesini gerekli kildigi kuskusuzdur. Bu nedenle
kuralin Ozellestirilen limanlarin zaman kaybi yasanmadan kapasitelerinin artirilmasi ve
gelistirilmesi amacina ulagma bakimindan elverigli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

28. Kural ozellestirme sozlesmelerindeki siireler sonunda, 6zellestirme Oncesindeki
hukuki statiilerini tekrar kazanacak olmalar1 sebebiyle yeniden 6zellestirme uygulamalarinin
konusu olabilecek limanlarin, 6zellestirme sozlesmelerinin siirelerinin uzatilmasini 6ngérmek
suretiyle mevcut ozellestirme siiresi sonrasinda da isletme hakkinin devaminin saglanmasina,
baska bir ifadeyle dolayli olarak 6zellestirilmelerine imkan tanimaktadir. S6z konusu dolayl
ozellestirmeye taraf olabilecekler ise mevcut Ozellestirme sozlesmelerinin taraflart ile
sinirlandirilmaktadir.  Istekli olan baskaca kisilerin bu siirece dahil olamamasi ise
ozellestirmede hakim olmasi gereken serbest rekabet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmamakta olup
kurala konu limanlarin gercek Ozellestirme degerlerine ulasilmasini engelleyebilecek
niteliktedir. Nitekim 0Ozellestirme siirelerinin sonunda limanlarin yeniden &zellestirme
uygulamasina konu olmasi héalinde 4046 sayili Kanun’daki sartlar1 tasiyan herkesin rekabet
kosullar1 ¢cercevesinde 0zellestirme s6zlesmesine taraf olma imkani olacakken kuralla bu imkan
ortadan kaldirilmaktadir.
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29. Bu baglamda kuralla ulasilmak istenen mesru amag ile sézlesme 6zgiirliigii arasinda
bulunmasi gereken makul dengenin gozetilmedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin orantisiz
bir sinirlamaya neden oldugu, dolayisiyla anilan 6zgiirliige Olclisiiz bir sinirlama getirdigi
sonucuna ulasilmistir.

30. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./Cocuklar, yasllar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz./Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz./Devlet organlar1 ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik
ilkesine yer verilmistir.

31. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Ongorilmiistir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

32. Sozlesme ozgiirliigli baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi cergevesinde ayni ya da benzer durumda
bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya
da benzer durumdaki kisiler arasinda sozlesme o6zgiirliigiine miidahale bakimindan farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkh
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigi hususlari
irdelenmelidir.

33. Kuralla mevcut 6zellestirme sdzlesmelerinin taraflarina taninan ek sézlesme yapma
imkanmin o6zellestirme sonucunu dogurdugu dikkate alindiginda O6zellestirme usuliiniin
uygulanmas1 halinde s6zlesmeye taraf olabilecek kisiler ile 6zellestirme sézlesmesinin tarafi
olmalar1 sebebiyle ek sdzlesme yapma imkani1 taninan kisilerin sdzlesme 6zgiirliigii baglaminda
karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 agiktir. Bu itibarla
kuralin 6zellestirme usulliiniin uygulanmasi imkanmi ortadan kaldirmak suretiyle benzer
durumda olanlar arasinda farklt muameleye yol ag¢tig1 anlagilmaktadir.

34. Ote yandan ozellestirme sozlesmesinin imzalanmasi dncesinde sdzlesmeye konu
ithaleye katilarak teklif verenlerden ihaleyi kaybeden kisiler ile ihaleyi kazanarak 6zellestirme
sozlesmesine taraf olan kisilerin de sdzlesme 6zgiirliigli baglaminda karsilastirma yapilmaya
miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla kuralin mevcut
ozellestirme sOzlesmesinin taraflarina sézlesme siiresini uzatma imkanini tanimak suretiyle
ithaleye katilanlar arasinda da farkli bir muameleye yol agtig1 anlagilmaktadir.
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35. Kuralin zaman kaybi yasanmadan yapilacak yatirimlar ile limanlarin rekabet
gliclerinin korunmasi yoniindeki gerekgesi gozetildiginde farkli muamelenin objektif ve makul
bir temele dayanmadig1 sdylenemez.

36. Kural, ek sozlesme yapma imkanini sadece mevcut Ozellestirme sozlesmesi
taraflarina tanimak suretiyle 6ncesinde 6zellestirme ihalesini kaybetmis olanlar ile 6zellestirme
usuliiniin uygulanmasi halinde ek sozlesmeye taraf olabileceklerin bu sozlesmeye taraf
olabilmelerini engellemektedir. Anayasa’nin 167. maddesinin gerekcesinde “Bu madde
Devlete ii¢ gorev yliklemektedir./Birincisi, 6zel tesebbiislin rekabet kosullar1 iginde yararli
yonde gelismesine yardimci olacaktir. Rekabet kosullarini saglamanin tabil sonucu ise, buna
bagli olan diger iki gorevdir...” denilmek suretiyle 6zel tesebbiisler arasinda rekabet
kosullarinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

37. Bu baglamda mevcut 6zellestirme sozlesmesinin taraflari disinda istekli olan
baskaca kisilerin ek sozlesmeye taraf olabilme imkanin engellenmesi 6zellestirmede hakim
olmasi gereken serbest rekabet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmamakta olup kurala konu
limanlarin gergek 6zellestirme degerlerine ulasilmasini da engelleyebilecek niteliktedir. Ayrica
sOzlesmeye konu Onceki ihaleyi kaybeden kisilerin sonradan ek sozlesme yapma imkani
saglanarak sOzlesme siiresinin uzatilacagini bilmelerinin s6z konusu ihalede bulunduklari
teklifi etkilemeyecegi de sdylenemez. Bu itibarla farkli muamelenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna
ulasilmstir.

38. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

Anayasa Mahkemesi’nin anilan karar1 nazara alindiginda da anlasilacagi lizere; iptali talep
edilen ibarelerle (yukarida ayrintili bicimde aciklandigi iizere) bir tiirden oOzellestirme stireci
ongoriilmiis ve fakat bu siirecin, Anayasa’nin 10. ve 48. maddelerine istinaden esitlik ve rekabet
ilkeleri ¢ergevesinde yliriitiilmesini temin eden kanun diizeyinde mekanizmalar (s6z gelimi ihale
siireci gibi) diizenlenmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan kanunilik
kaydmin aksine; thale siireci gibi (kanun diizeyinde idarenin takdir yetkisini sinirlandirmaya
elverisli) mekanizmalarin 6ngoriilmemesi suretiyle; yonetici sirkete ve (Bakanligin uygun gortisii
alinmak suretiyle) idareye, iptali talep edilen ibarelere konu hukuki iliskilerin karsi tarafin1 segme
hususunda keyfi uygulamalara neden olabilecek yetkisi birakilmistir. Bu durum, Devletin
(Anayasa’nin 10 ve 48. maddelerinden dogan) pozitif yiikiimliiliigline halel getirerek; 6zel
tesebbiislerin (ve dahi gercek kisilerin), sozlesme 6zgiirliigiine binaen esit kosullarda yarisarak s6z
konusu hukuki iligkilerin karsi tarafi olamamasina (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
sinirlandirmanin - sinirlarim  6ngordiigii bir kanun hiikmii olmaksizin sdzlesme hiirriyetine
miidahale edilmesine) ve baz1 6zel tesebbiislerin (ve dahi gercek kisilerin) hakli neden olmaksizin
kars1 taraf kilinmasina (uygun goriis verilmek suretiyle idare tarafindan himaye edilmesine); ayni
sartlara sahip ve esit durumda bulunan tiim 6zel tesebbiisler bakimidan tesebbiis hiirriyetinin esit
diizeyde saglanamamasina (haksiz rekabete) neden olacaktir. Ayn1 zamanda Devlet tarafindan,
endiistri bolgelerindeki (yukarida agiklandigi iizere) yonetici sirkete miilkiyet devri yapilan
alanlarin, yonetici sirket tarafindan yatirnmcilara kiraya verilmesi ve satilmasi bakimindan;
kanun hiikiimleriyle rekabetci piyasa olusturulamadigindan; Anayasa’nin 167. maddesinde yer alan
yuikiimliiliik de ifa edilemeyecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 10, 13, 48 ve 167. maddelerine
aykiridir.
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ii1)Kiyilardan, toprak miilkivetinden, tarim arazileri ile cayir ve meralarindan, tabiat
varliklarindan ve ormanlardan vyararlanmada kamu vararn g6zetilmesi bakimindan:

Anayasa’nin 43. maddesinde kiyilarin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve
deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz ve godllerin kiyilarimi g¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilecegi; Anayasa’nin 44. maddesinde Devletin
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini
onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alacagi; Anayasa’nin 45. maddesinde Devletin, tarim
arazileri ile ¢cayir ve mer'alarin amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal tiretim
planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi artirmak maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastiracagi; Anayasa’nin 63. maddesinde Devletin, tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglayacagi, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alacagi; Anayasa’nin
169. maddesinde ormanlarin kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamayacagi agikca
hiikiim altina alinmustir.

O halde yukarida defaatle agiklandig: iizere halen Devletin uhdesine bulunan anilan
alanlarin (kamu mallarmin) etkin bigimde degerlendirilmesinin Anayasal sinirini, Anayasa’nin
43, 44, 45, 63 ve 169. maddeleri ¢izmektedir. Ancak yukarida agiklandigi iizere s6z konusu
alanlarin yonetici sirket ile yatirimci arasinda akdedilecek kira ve satis s6zlesmesinin konusu
yapilmasiyla amaglanan kamu yarari, bilimsel ve objektif bigimde ortaya konulmadigindan;
iptali talep edilen ibareler, s6z konusu Anayasal sinirlari, ihlal etmektedir.

Baska bir anlatimla yukarida defaatle agiklandigi {izere halen Devletin uhdesine bulunan
anilan alanlar (kamu mallari), bizatihi kiyilar1 ¢evreleyen sahil seridi, verimli toprak, tarim
arazisi ile cayir ve mera, tabiat varligi ve orman olabilecegi gibi; bunlara ¢ok yakin yerde
konumlanmig taginmazlar da olabilir. O halde kamu yarar1 olmaksizin {izerindeki muhdesatin
bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel {izerinden dogrudan satis1 ve bedelsiz olarak devri ve akabinde
kira ve satig s6zlesmesinin konusu yapilmasi, Devletin anilan Anayasal hiikiimlerdeki pozitif
ylikiimliliiklerini  yerine getirememesine; kiyilart c¢evreleyen sahil seridinin, verimli
topraklarin, tarim arazisi ile ¢ayir ve meralarin, tabiat varlifi ve ormanlarin muhafaza
edilememesine, bu alanlarin biitiinliigiiniin bozulmasina ve daralmasina neden olacaktir. S6z
konusu 6zel ve ayrintili anayasal hiikiimler, bir yandan Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerlere iligkin hukuki islem yaparken onu kayitlayacak simirlar ihtiva ederken; diger
yandan gelecek nesillere miras kalacak iilke biitiinliigliniin korunmasina hizmet etmektedir.
Ancak iptali istenen kurallar; Devletin Anayasa’nin anilan amir hiikiimleri uyarinca ytiklendigi
koruma yiikiimliligiine uyuldugunu gosterecek asgari giivenceleri icermemektedir. S6z
konusu kamu mallarimin, bizatihi kiyilar1 ¢evreleyen sahil seridi, verimli toprak, tarim arazisi
ile ¢ayir ve mera, tabiat varligt ve orman olmasina engel olacak bir kanuni sinir
ongorillmemistir. Oysa, ortada s6z konusu tagmmmazlarin tizerindeki muhdesatin bedeli
alinmaksizin rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satis1 ve bedelsiz olarak devri ve akabinde kira ve
satisg sozlesmesinin konusu yapilmasi yoluyla kamunun elinden ¢ikarilmasini gerektirecek bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 43, 44, 45,
63 ve 169. maddelerine aykiridir.

iv)Saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir ¢cevrede yasama hakki, tabiat
varliklarinin ve ormanlarin korunmasi ile kiyilar, toprak milkiyeti ve tarim arazileri ile cayir
ve meralar, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasi ile temel hak ve hiirriyetlerin niteligi
bakimindan:
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2 ve Anayasa’nin 17. maddelerinde temelini bulan
yasam hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56. maddelerinde
ortiilii bicimde ve dogrudan hiikiim altina alinan ¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya
cikacagi iizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir cevrede yasama
hakk1 vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 3. maddesiyle ‘‘Tirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiindiir.”” seklindeki degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez
diizenleme, hiikiim altina alinmis ve Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda ““... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ... insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak’’ sayilmustir.
Anilan maddeler geregince Devlet; saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planl bir cevrede yasama
hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

“‘Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hitkmiine yer verilmek suretiyle, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, cevreyi
gelistirmenin, c¢evre sagligini korumanin ve c¢evre kirlenmesini Onlemenin devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandigi {lizere, devlete,
vatandasin korunmus ¢evre sartlarinda, beden ve ruh sagligi iginde yasamini siirdiirmesini
saglamanin yaninda, hem kirlenmenin 6nlenmesi hem de dogal g¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi icin gereken tedbirleri alma oOdevi yiiklenmistir. 2872 sayili Kanun’un,
Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢evre kirlenmenin 6nlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmas1 ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma 6devinin ifas1 amaciyla g¢ikarildigi
anlagilmaktadir’> (Anayasa Mahkemesi’nin 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E.; 2014/116 K.
sayil1 Karari).

2872 sayili Yasa’nin degistirilen 2. maddesinde, stirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin
hem de gelecek kusaklarin c¢evresini olusturan tiim cevresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmas1 ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢gevrede yagamasini giivence altina
alan cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore siirdiiriilebilir ¢evre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi itibartyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim g¢evresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile
saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina aldigi agiktir’” (Anayasa Mahkemesi’nin
15.01.2009 tarihli ve 2006/99 E.; 2009/9 K. sayil1 Karar1).

Kanun koyucu tarafindan saygi gosterilmesi gereken saglikl bir ¢gevrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayici normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
ongoriilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara liskin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik hakkinimn bir unsuru olarak ve dolayl
sekilde saglikli bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis
Milletler insan ve Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2. maddesine gore: “Insan g¢evresinin
korunmast ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahini ve kalkinmasini
etkileyen dnemli bir konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hiikkimetlerin gérevidir”. 1992°de
Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1. maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum
icinde, saglikli ve iiretken bir yasam haklar1 vardir”.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi {izere; Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, Devletlerin, dncelikle, cevreye ve insan sagligina
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yonelik zararlar etkili sekilde onlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢ergeve olusturma 6devi
vardir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 27.01.2009 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu,
Tatar/Romanya, Karari, § 88). Devletlerin, oncelikle, 6zellikle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu
oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk konusunda, ilgili faaliyetin 6zelliklerine
uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif yiikiimliiliikleri vardir (Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin 24.01.2019 tarihli ve 54414/13, 54264/15 Basvuru No’lu Cordella ve digerleri
/ italya Karari, § 159). Yine AIHM’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin
korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve
giiclii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet
hakki gibi bazi temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, c¢evrenin
korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, dncelik verilmemelidir” (Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu Turgut ve digerleri/Tiirkiye
Karari, § 90). AIHM, ¢evreye verilen agir zararlarin, sagligi acisindan ciddi bir tehlike
olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini etkileyebilecegini ve 6zel ve aile yasami hakkina zarar
verecek sekilde, konutundan yararlanmasini engelleyebilecegini ifade etmistir (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin 09.12.1994 tarihli ve 16798/90 Basvuru No’lu Lopez Ostra/Ispanya
Karari, § 51). Yetkili merciler tarafindan ¢evresel risk ve tehlikelerle ilgili bilgilerin
aktarilmamasi, 8. maddeyi ihlal edebilir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 19.02.1998
tarihli ve 14967/89 Basvuru No’lu Guerra ve digerleri/italya Karari; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin 27.01.1994 tarihli ve 67021/01 Bagvuru No’lu Titar/Romanya Karar1). ATHM,
ihtiyathilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda, ¢evreye agir ve geri
doniisii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve ol¢iilii tedbirleri almakta
gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 27.01.1994
tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu Tatar/Romanya Karari, § 109).

Cevresel meselelerin siklikla gevresel kirlilik baglaminda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Oniine tasindigi ve Mahkemece, s6z konusu ¢evresel rahatsizhigin, devletin veya
0zel kisilerin faaliyetleri sonucunda olugmasi arasinda bir ayrim goézetilmeksizin, S6zlesme’nin
8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglanti kurulmak suretiyle
incelendigi anlasilmaktadir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 18.06.2013 tarihli ve
50474/08 Basvuru No’lu Bor/Macaristan Karari, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi’nin
30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Bagvuru No’lu D. O. Karar1).

Goriildiigii iizere; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de igtihatlarinda Devletin, bireyin
saglikli ve giivenli bir cevrede yasamasini saglamak icin Onlemleri almaya dair kesin bir
yiikiimliiliigii oldugunu vurgular. S6z gelimi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 30.11.2004
tarihli ve 48939/99 Basvuru No’lu Oneryildiz/Tiirkiye kararinda ¢opliikten yayilan metan
gazinin patlamasi sonrasinda bir¢ok insanin yagamini yitirmesiyle sonuglanan olayda; Devletin
pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle yasam hakkinin ihlaline karar
vermistir:

““Tehlikeli endiistriyel faaliyetler
““Oneryildiz/Tiirkiye
30 Kasim 2004 (Biiyiik Daire)
Basvuranin evi, dort belediye tarafindan ortak kullanilan bir ¢6p dokme alaninin

yakinindaki bir arazi ilizerinde insa edilmis olup, ruhsatsizdir. Nisan 1993’te ¢op dokme
alaninda meydana gelen metan gazi patlamasi sonucunda yanarak c¢evreye sagilan atiklar
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bagvuranin evi de dahil olmak tizere 10°dan fazla evi kiil etmis ve bagvuran bu yanginda 9
akrabasini kaybetmistir. Bagvuran, yetkililerin dikkatini bu tarz bir patlama ihtimaline ¢eken
bir bilirkisi raporu hazirlanmis olmasina karsin, yetkililerin onleyici tedbir almadiklarindan
sikayetci olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuranin dokuz akrabasinin kazara 6liimiiniin
engellenmesi i¢in uygun girisimlerde bulunulmadigi gerekgesiyle, S6zlesme’nin 2. maddesinin
esas bakimindan ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, kanunda yasam hakkinin
korunmasina iliskin yeterli giivencelerin bulunmadigi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 2.
maddesinin usul bakimindan da ihlal edildigine hitkmetmistir. Mahkeme 6zellikle, Hiikiimetin,
s0z konusu gecekondu bolgesinin sakinlerini burada yasamanin arz ettigi riskler konusunda
bilgilendirmemis oldugunu gézlemlemistir. Hiikiimet bu konuda bilgilendirme yapmis olsaydi
dahi insanlarin hayatini tehlikeden koruyacak gerekli uygulama tedbirlerini alma sorumlulugu
devam etmekteydi. Diizenleyici ¢erceve eksikti; zira ¢Op dokme alanimnin agilmasi veya
faaliyetleri ile ilgili tutarli bir denetim sistemi mevcut degildi. Aynmi sekilde, imar planlama
politikas1 da yetersizdi ve bunun kuskusuz s6z konusu kazaya yol acan olaylar zincirinde pay1
vardi. Mevcut davada Mahkeme ayrica, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
(miilkiyetin korunmasi) ihlal edildigine, S6zlesme’nin 2. maddesinin esasi kapsamindaki
sikayete iliskin olarak S6zlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine ve
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayete iligkin olarak da
Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.”*4°

Ayrica Anayasa, 63. maddesiyle de Devlete tabiat varliklarini ve degerlerini koruma
yikiimliiliigl yiikklemistir. Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasinda Devletin ormanlarin
korunmas1 ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyacagi ve tedbirleri alacagy;
iiciinci fikrasinda ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemeyecegi hiikkme baglanmigtir. Bununla birlikte Devlete, Anayasa’nin 43. maddesiyle
deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve goéllerin kiyilarimi gevreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilerek islem yapilmasi yiikiimliiligii; 44. maddesiyle
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek amaciyla tedbir alma
ylkiimliligl; 45. maddesiyle Devlet, tarim arazileri ile c¢ayir ve mer'alarin amag disi
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek yiikiimliiliigli yiiklenmistir.

Daha genel olarak, Anayasa’nin 56. maddesinde “Onlemek”, “korumak” ve
“gelistirmek™ seklinde Devlet i¢in ongoriilen ticlii ylikiimliilik, Anayasa’nin ¢evre-doga ve
iilkenin bilesenlerine iliskin hiikiimler biitiinii igin gecerlidir®®. Bu baglamda, Anayasamizda
kamu yarari ile 6zdeslesen kirsal-kentsel ve kiiltiirel ¢evreye iliskin hiikiimlerin sistematik bir
bicimde ve biitiin olarak degerlendirilmesi, Anayasal kurgunun “Tiirkiye ekosistemi’ni
korumaya elverisli oldugunu ortaya koymaktadir®. Bu itibarla, Tiirkiye ekosistemi agisindan

49 Adalet Bakanhig Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanligy,
Tematik Bilgi Notu: Cevre ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, Kasim 2015, s. 1, 2,
https://www.echr.coe.int/documents/fs environment tur.pdf (Erisim Tarihi: 02.11.2022).

50 “Onlemek, korumak ve gelistirmek” seklinde ifade edilen yiikiimliiliiklerin aciklanmasi i¢cin bkz. Kaboglu,
I, Dogal Kaynaklarin Planlanmasi -Ulkenin Béliinmez Giivenligi-, Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Yay.,
s. 9-14, 21.07.2020. Daha ayrintih bilgi icin bkz. Kaboglu / Ozalp, Cevre Hakki, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genisletilmis 4. Baski, Tekin y., 2021, s. 64 vd.

51 Konuyla ilgili ayrintili aciklamalar icin bkz. “Anayasa’nin ekosistem acisindan okunmas1” (SUNUS, .
Kaboglu), Anayasa Hukuku Dergisi, 19-2021, s. VI- XXII.
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risk yaratma olasilig1 yiliksek olan sektor ve alanlara iliskin yasal diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunluk yoniinden degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Iptali istenen ibarelerin yer aldigi fikraya konu kamu mallarmin miilkiyetinin
tizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel {izerinden dogrudan satis1 ve bedelsiz
olarak devri yoluyla (yukarida defaatle agiklandig1 tizere Anayasa’ya aykir1 bigimde) yonetici
sirkete gecirilmesinin akabinde yonetici sirket ile yatirimci arasinda akdedilecek kira ve satis
sozlesmelerinin konusu yapilmasinda aranan kamu yarari, bu baglamda ele alinmalidir. Zira
Kaboglu’nun da belirttigi lizere;

“-“KORUMAK’’: Madde 56 geregince, ‘‘¢evre sagligimi korumak,”’ devletin,
yurttaglarin ve yatirimcilarin 6devidir. Devletin koruma yiikiimliiligi, ¢evre sagligi ile sinirh
olmayip, uyumlu ve dengeli bir ¢evre korumasin1 kapsamina almaktadir. Aslinda koruma
yikiimliiliigli, madde 63’te belirtildigi iizere, ‘tarihsel, kiiltiirel, dogal miras1’’ da igermektedir.
Madde 43°e gore, ‘‘Kiyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir’’. Yine madde 168’ e gore,
““Tabii servetler ve kaynaklar devletin hilkim ve tasarrufu altindadir’’. Dahasi, ‘‘Devlet,
ormanlarin korunmasi ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir’’

(md. 169).

Bu koruma o6devi, devletin dogrudan faaliyetlerine iliskin oldugu gibi, 6zel sektor
acisindan da gecerlidir: Ilgili devlet organlar1 gerekli diizenlemeleri yapar; ilgili kuruluslarin
etkinliklerini diizenleme ¢ercevesinde yerine getirip getirmediklerini denetler ve kurallar1 ihlal
edenlere yaptirim uygular. Ne var ki kamu makamlar1, bu ii¢lii yiikiimliiliklerini yerine
getirmedikleri i¢in, Tiirkiye ¢cevresi, koruma bir yana siirekli yagmalanir hale gelmis bulunuyor.

Ote yandan ‘‘Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
odev ve sorumluluklarmmi da ihtiva eder’” seklindeki diizenleme (md.12/2), odev ve
sorumluluklarin, sadece toplumsal iliskiler degil, dogal ortamin korunmas: bakimindan da
gecerli oldugu biciminde yorumlanmalidir.””>2

Iptali istenen ibarelerle yukarida defaatle agiklandig: iizere halen Devletin uhdesine
bulunan anilan alanlarin (kamu mallarinin) (yukarida defaten aciklandigi lizere Anayasa’ya
aykir1 bigimde) kamu yarar1 olmaksizin lizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel
tizerinden dogrudan satisi ve bedelsiz olarak devri yoluyla Devletin uhdesinden ¢ikarilmasi ve
yonetici sirket ile yatirimci arasinda akdedilecek kira ve satig sdzlesmesinin konusu yapilmasi,
Devletin anilan Anayasal koruma yiikiimliiliigiinii ve dogal ortamin korunmasi bakimindan
o0dev ve sorumluluklarini yerine getirememesine neden olacaktir. Zira Anayasa’nin 3.
maddesinde vurgulandigi lizere; iilke, bir biitiindiir ve bu biitlinliigiin i¢inde: tabiat varliklar1 ile
ormanlarin yani sira kiyilar, toprak, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralar, tabii servetler ve
kaynaklar bulunmaktadir. Bunlardan yararlanma usulleri arasinda tercihte bulunurken, kamu
yarar1 gozetilmemesi ve s6z konusu tasinmazlarm kamunun uhdesinden ¢ikarilmasi ve 6zel
hukuk tiizelkisilerinin hukuki iligkilerine terk edilmesi; bunlarin korunmasina yoénelik 6zel
Anayasal rejimin (Anayasa’nin 3, 5, 12, 17, 43, 44, 45, 56, 63, 168 ve 169 maddelerinde yer
alan hiikiimlerin) fiilen etkisiz hale getirilmesine neden olacaktir.

Bu ¢ercevede son olarak belirtmek gerekir ki ¢evrenin korunmasi ve ulusal kalkinma,
birbirine tezat degil; bilakis birbirini destekleyen olgulardir. Her ikisinin de birey agisindan
onemi, kiyaslanamayacak ve yadsinamayacak diizeydedir. Birey icin en makbulii, birinin

52 Kaboglu, 2022, s. 70, 71.
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digerine feda edilmemesidir. Bunu saglamanin yollarindan biri de s6z konusu kamu mallari
iizerinde tasarrufta bulunurken kamu yararinin gozetilmesi ve bu taginmazlarin ‘‘kamusal’’
niteliginin korunmasidir. Ancak iptali talep edilen ibareler, kamu yararim1 haiz degildir. Bu
nedenlerle iptali talep edilen ibareler; Devletin insanlarin saglikli, dengeli ve yasanilabilir,
planli bir ¢evrede yasanmasi ile tabiat ve ormanlarin, kiyilarin, topragin, tarim arazileri ile ¢ayir
ve meralarin, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasimi saglamaya yonelik pozitif
yiikiimliiliklerini ve dogal ortamin korunmasi bakimindan 6dev ve sorumluluklarini yerine
getirmesini zaafa ugratacagindan, Anayasa’nin 3, 5, 12, 17, 43, 44, 45, 56, 63, 168 ve 169.
maddelerine aykiridir.

v)Sanayinin _gelistirilmesi _marifetiyle ulusal kalkinma bakimindan: Anayasa
Mahkemesi’nin belirttigi lizere; ‘‘Anayasa'nin ¢esitli maddelerinde yer alan, "...kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak..." (madde 5), "...Devlet, 6zel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun ylirtimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde c¢alismasini saglayacak tedbirleri alir (madde 48); ekonomik, sosyal ve kiltiirel
kalkinmayi... planlamak...." (madde 166); Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalariin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir..." (madde
167); seklindeki hiikkiimler, Devletin ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek, gerektiginde bu
alana miidahale hususunda gorevli kilindigini ortaya koymaktadir.”” (Anayasa Mahkemesi nin
04.03.1986 tarihli ve 1985/16 E.; 1986/5 K. sayili Karari). Yine ‘‘Anayasa’nin 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet, sosyal
adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin gerceklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve
mali politikalar sosyal devletin gerceklesmesini saglayan araglardir.”> (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.11.2016 tarihli ve 2015/61 E.; 2016/172 K. sayil1 Karari, § 91). Kanun
koyucu da sanayinin gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinmay1 teminen kendine 6zgii hukuki
rejimi olan endiistri bolgeleri, kurmustur. Baska bir anlatimla Anayasa’nin 2. maddesiyle
kendisine atfedilen sosyal niteligi geregi; Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan amaca ulagilmak
icin; Anayasa’nin 48. maddesi kapsamindaki tedbir alma yiikiimliligi baglaminda bu
bolgedeki 6zel tesebbiislere birtakim tesvikler ve muafiyetler saglanmis; Anayasa’nin 166.
maddesiyle donatilan (ekonomik) goreve istinaden bu bolgelerin planlamalart yapilmis ve
Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca bu bolgedeki piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirler alinmistir. Nitekim Anayasa’nin kiil halinde ele alinmasi
gereken 2, 5, 48, 166 ve 167. maddeleri muvacehesinde 7419 sayili Kanunla 4737 sayili
Kanun’da birtakim degisiklikler yapilmistir. Zira bu husus, 7419 sayili Kanun’un genel
gerekcesinde de vurgulanmistir: ‘... biiyiik 6lgekli, stratejik ve entegre yatirimlar i¢in uygun
bir yatinm ortami saglayan endiistri bolgelerinin daha islevsel hale getirilmesi, Ulke
ekonomisine katki saglayacak, istthdam ve {retim merkezi olan sanayi alanlarimin
olusturulmas1 ve s6z konusu alanlara nitelikli yatirimcilart hizli bir sekilde g¢ekmek
amaglanmaktadir.”’®® Ancak iptali talep edilen ibarelerin, yukarida agiklandigi iizere
Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerine aykirt olmasi (anilan ek dordiincii fikraya konu kamu
mallarinin kamu yarar1 olmaksizin {izerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel
tizerinden dogrudan satisi ve bedelsiz olarak devri yoluyla Devletin uhdesinden ¢ikarilmasi ve
yonetici sirket ile yatirnmeci arasinda akdedilecek kira ve satis sézlesmelerinin konusu
yapilmast) endiistri bolgelerinin kurulmasi ve burada faaliyet gosterilmesi i¢in tahsis edilen s6z
konusu tagmmmazlarin muhafaza edilememesine, niteligini kaybetmesine ve etkin
kullanllamamasina; tasinmazlarin miras yoluyla gelecek nesillere aktarilamamasina;

53 Gaziantep Milletvekili Mehmet Erdogan ve 61 Milletvekilinin Endiistri Bolgeleri Kanunu’'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4487) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 341, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
9.
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Ozellestirilen bu tasinmazlarin ihtiya¢c halinde daha biiyilk meblaglar karsiliginda geri
alinmasina ve dolayistyla kamu zarar1 olugsmasina; tasinmazlardan ilgili diger yatirimeilarin ve
yonetici sirketlerin yararlanamamasina; sanayi amagcli yapilasmadan fonksiyon dis1 ve modern
ekonominin gereklerine aykir1 bicimde yararlanilmasina; ve dolayisiyla kamu kaynaklarimin
verimli kullanilamamasina; kamu yararina aykiri sekilde belli 6zel tesebbiislerin himaye
edilmesine; yatirnmcilarin hukuki ve iktisadi Ongoriilebilirliklerinin ortadan kalkmasina;
yatirimci olan 6zel tesebbiislerin rekabet kabiliyetinin artamamasina; ileri teknoloji transferinin
yapilamamasina; altyap1 ve ulagim olanaklarinin degerlendirilememesine; kaynaklarin etkin ve
verimli  kullanilarak ¢evreye duyarli, bilgiye dayali siirdiirtilebilir faaliyetlerin
gerceklestirilememesine; ihracata yonelimin diismesine; liretim ve istthdam stratejilerinin
hayata gegirilememesine; ulusal kalkinmaya dengeli ve hizli katki saglanamamasina; en
nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yiik dogmasina dolayistyla milli ekonominin zarara
ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunun temin
edilememesine neden olacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2, 5, 48,
166 ve 167. maddelerine de aykiridir.

vi)Uluslararasi anlasmalarin ic hukuka etkisi bakimindan:

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan imzalanmis ¢evrenin korunmasma yonelik birgok
sozlesme (sdz gelimi Viyana Sézlesmesi, Montreal Protokolii, BMIDCS, KP, BCS, Kartagena
Protokolii, BMCMS, CITES, Ramsar, Barselona S6zlesmesi, Bosaltma Protokolii, Tehlikeli
Atik Protokolii, LBS Protokolii, Miidahale ve Acil Durum Protokolii, SPA ve Biyogesitlilik
Protokolii, Biikres Sozlesmesi, LBS Protokolii, Acil Durum Protokolii, Bosaltma Protokolii,
Biyolojik Cesitlilik ve Peyzaj Protokolii, Basel Sozlesmesi, BAN Degisikligi, Stockholm
Sozlesmesi, CLRTAP, EMEP Protokolii, Bern S6zlesmesi, ICCAT, Avrupa Peyzaj S6zlesmesi,
Antarktika Andlasmasi1, Madrid Protokolii®*) bulunmaktadir.

7419 sayili1 Kanun’un, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu anilan S6zlesme ve
Antlagsmalarin ortaya koydugu temel ilkelerin aksine kaleme alinmasi, Devletin uluslararasi
sorumlulugunu doguracak; c¢evrenin korunmasina yonelik temel ilkelerle celisen kanun
hiikiimleri uygulamada hukuki belirliligi ortadan kaldiracaktir. O halde iptali talep edilen
ibarelerdeki hukuka aykiriliklar, s6z konusu Sozlesme ve Antlasmalarin gereklerinin
karsilanmasina engeldir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullannmin1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
listiindedir. Iptali talep edilen ibareler; yasam ve gevre haklarma iliskin Anayasa hiikiimleriyle
benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagmalar1 ve yumusak hukuk (soft law)
belgelerinin hiikiimlerini de (s6z gelimi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi nin 2 ve 8. maddeleri,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3 ve 25. maddeleri, 1982 Diinya Doga Sart1, 1992
tarihli Rio Zirvesi sonrasi diizenlenen uluslararasi belgeler ve dzellikle 1. ilkesinde “Insanlarin,
dogayla uyum iginde saglikli ve iiretken bir yasam haklar1 vardir.” denilen Rio Bildirgesi, 1992
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, 1997 Kyoto Protokolii, 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme) ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de
aykiridir.  Ustelik; unutulmamalidir ki uluslararast hukuk; cevre hakkmnin korunmasi
bakimindan Devletlerin taraf olmadigi antlasmalarin dahi Devletler bakimindan yiikiimliiliik
doguracag: yoniinde gelismektedir. Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, cevre

54 https://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Anlasmalar.pdf (Erisim Tarihi: 03.11.2022).
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sOzlesmelerini, s6z konusu sozlesmelere taraf olmayan Devletlere iligskin kararlarda da referans
norm olarak kullanmaktadir.

Tiim bu nedenlerle 7419 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4.
maddesine eklenen dordiincii fikranin tigiincii climlesinde yer alan ‘kiraya verebilir’’ ibaresi
ile “‘satabilir’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 3, 5, 10, 12, 13, 17, 43, 44, 45, 47, 48, 56, 63, 90, 166,
167, 168 ve 169. maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

5) 20.10.2022 tarihli ve 7419 sayili Endistri Bolgeleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 6. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4/A maddesine eklenen
dordiincti fikrada yer alan ‘‘veya yaptirilir’” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7419 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 4737 sayili Kanun’a eklenen *‘imar Planlar1 ve
altyapr’’ kenar bashkli® 4/A maddesinde birtakim degisiklikler/eklemeler yapilmistir. Bu
kapsamda 4/A maddesine dordiincii fikra eklenmistir. Anilan ek dordiincii fikraya gore endiistri
bolgelerindeki altyap1 ve iistyap1 projelerinin kontrolii, arazi kontrolii ve bunlara iliskin altyap1
ve Ustyapi1 ingaatlarinin yapim kontrolii ve isletme asamasindaki kontroller Bakanlik tarafindan
yapilir veya yaptirilir. Ancak s6z konusu kontrollerin Bakanlik tarafindan (ligiincii kisilere)
yaptirilmasina cevaz veren ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

i)Hukuk devleti ilkesi, hicbir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almavan bir
Devlet vetkisi kullanamamasi, viiriitme vetkisi ve gorevi, idarenin kanuniligi ilkesi, kamu
hizmetinin niteligi bakimindan:

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarmma uygunlugunu baslica
gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin iistlinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
stipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, smirsiz, keyfi bi¢imde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla ¢izilmelidir.

Bunun yaninda; Anayasa’nin 6. maddesi uyarinca hi¢bir kimse veya organ kaynagini
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz. Anayasa’nin 8. maddesi uyarinca yiirlitme
yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani tarafindan, Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir
ve yerine getirilir.

55 7419 sayilh Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 4737 sayih Kanun’un 4/A maddesinin bashgi “Imar Planlar ve
altyapr” seklinde degistirilmistir.
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Yine ilk fikras1 “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”
hiilkmiinii iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Buna ilave olarak Anayasa’nin 128. maddesine gore Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriliir.

O halde anilan Anayasal hiikiimler (Anayasa’nin 2, 6, 8, 123 ve 128. maddeleri) bir kiil
olarak nazara alindiginda; idare tarafindan bir kamu hizmetinin yiiriitilme usuli kanun
diizeyinde belirlenmelidir ki; idare, kanuna dayanarak ve kanuna uygun -de jure- hareket
edebilsin; (kaynagini, Anayasa’nin 128. maddesinden almak suretiyle) yetki, idare tarafindan
kullanilabilsin.

Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 dordiincii fikraya konu endiistri bolgelerindeki
altyap1 ve lstyap1 projelerinin kontrolii, arazi kontrolii ve bunlara iligkin altyap1 ve tlistyapi
ingaatlarinin yapim kontrolii ve isletme asamasindaki kontroller; idarenin denetim yetkisinin
somut bir goriinimiidiir. Denetim yetkisi ise kolluk faaliyeti niteliginde bir kamu hizmetidir.

Her ne kadar ‘‘Cesitli metinlerde < < hidemat1 umumiye > > < < hidemat: &mme> > ,
umumi hizmeti> >, < < amme hizmeti> > , < < kamusal hizmet> > diye anilmis olan kamu
hizmeti kavrami, ¢ok kullanilmis olmak yiiziinden manasi asinmis ve belirsizlesmis bir séz
mahiyetini’**® alsa da; Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi {izere; ‘denetleme gorev ve yetkisi
idarenin kolluk etkinlikleri iginde yer alan, genel idare esaslarna gore yiiriitiilmesi gereken bir
kamu hizmeti olup, idarenin asli ve siirekli gorevlerindendir.”” (Anayasa Mahkemesi’nin

13.01.2011 tarihli ve 2007/2 E.; 2011/13 K. sayil1 Karar1).

Iptali talep edilen ibareyle endiistri bdlgelerindeki altyapr ve iistyapt projelerinin
kontrolii, arazi kontrolii ve bunlara iliskin altyap1 ve {istyap: insaatlarinin yapim kontrolii ve
isletme asamasindaki kontroller, Bakanlik tarafindan yapilmanin yani sira yaptirilabilecektir.
S6z konusu kontrollerin yaptirilabilmesi, Bakanligin denetim yetkisinin devri manasindadir.
Halbuki bir yetki, kural olarak tek bir makam tarafindan kullanilabilir; ancak kanunun miimkiin
kildig1 bazi1 durumlarda yetki devri caizdir. Nitekim Danistay 5. Dairesi de bu hususu
vurgulamaistir:

‘... Bilindigi iizere yoneticilerin gorev ve yetkileri yasalarla belirlenir. Hatta bazen
Anayasalarm bile bu konuda diizenleme getirdigi goriilmektedir. Bu husus, kamu hizmetinin
diizenli ve devamli1 bigimde yiiriitiilmesini saglamak amacina yonelik oldugu kadar, gorev ve
yetkinin kamu diizeniyle ilgili olmasindan da kaynaklanmaktadir.

56 Derbil, Sitheyp, idare Hukuku, Ankara, Yeni Desen Matbaasi, Gozden Gegirilmis ve Diizeltilmis B. 5,
1959, s. 443.
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Yetki unsurunun bu temel niteliginden ¢ikacak ilk sonu¢ onu kullanan kisinin yasa
cevaz vermedik¢e bunu bagkasina devredememesidir. ... (Danistay 5. D. Nin 13.12.1989 giin
ve E. 89/2735, K. 89/2286 sayil1 karar1; Danistay Dergisi, say1 78-79, s. 266, 1990).”*%’

Baska bir anlatimla bu yetki devrinin hukuka uygun olmasi, baz1 kosullarin (yetki
devrinin yasal dayanagmin olmasi, yetki devrinin muayyen mevzularda yapilmasi, yetkilerin
kiil halinde devredilememesi gibi) ger¢eklesmesine baglidir. Bu kosullar1 saglamayan yetkKi
devirleri, hukuka aykir1 olup sakattir. Nitekim Goziibiiyiik’e gore de;

“Yontemine gore yapilmamis yetki devrine dayanilarak alinan kararlar da, yetki
yoniinden sakat olur. Bilindigi gibi, kamu hukukunda bir yere verilen yetki, tersine bir hiikiim
bulunmadikga, o yer tarafindan kullanilir. Bu yerin, yetkisini baska bir yere devredebilmesi
icin, yasal bir dayanaga gerek vardir. Yetki devri, belli konularda olabilir. Bir yer, kendisine
verilmis olan yetkileri, biitiinii ile baska bir yere devredemez. Bu kosullara uymadan yapilan
yetki devri hukuka aykir1 olur. Hukuka aykir1 olarak yapilmis olan yetki devrine dayanilarak
alinan kararlar da, yetki yoniinden sakat bir islemdir; iptal edilmeleri gerekir.’*>®

Yine Danigtay 2. Dairesi’nin 13.12.2021 tarihli ve 2016/15104 E.; 2021/5198 s.
Kararinda da belirtildigi tizere;

““‘Genel olarak yetki devri, "bir konuda karar almak, eylemde bulunmak veya emir
vermek hakkini bagkalarina devretmek ve elde edecegi sonuglardan onu sorumlu tutmak"
bi¢giminde tanimlanmaktadir. Yetki devrinin ancak Kanunun agikca izin vermesi halinde ve yine
acikca izin verdigi konular hakkinda yapilabilecegi ise, idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir.””>®

O halde Bakanligin s6z konusu kontrolleri yaptirmasi suretiyle yetkisini devretmesinin;
normlar hiyerarsisinin ana halkasi olarak hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki
kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi
icin; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; -anayasal ilkelerin aksine- Bakanligi, yetki devri
yaparken kayitlayacak agik, nesnel, somut bir 6lgiit (s6z gelimi kontroliin tigiincii kisilere
yaptiritlmast durumunda denetimin neticesinin Bakanligin onayina tabi olmasi, yetki devrinin
stiresi, yetki devri yapilacak ehil {i¢iincii kisilerin belirlenmesi, kismi yetki devri yapilmasi,
yetki devrenin sinirlarinin muayyen olmasi, yetkiyi devralanin devraldig: yetkiyi bir bagkasina
devir yasagi olmas1) 6ngérmemistir. Yine idarenin (Bakanligin) yetki devrinin yapilma usul ve
esaslarin (dayanacag ilkelerin kanunda 6ngoriilmemis olmasi itibartyla zorunlu olarak) keyfi
mahiyetteki diizenleyici (ve dahi birel) islemleri ¢ok kisa vadede degistirebilmesi olasiligi;
denetimin muhataplar1 ve denetim yetkisinin devredilecegi tiglincii kisilerin hukuki ve iktisadi
ongoriilebilirligine halel getirmektedir. Ote yandan idarenin uhdesine sinirlar1 belirsiz, ok
genis bir diizenleme alaninin birakilmasi, anilan 4/A maddesinin uygulanmasini saglamaya
iliskin anayasal islevinin Gtesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin
diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi
anlamina gelecektir. S6z konusu kontrollerin yaptirilmasi 6zelinde denetim yetkisinin devri

57 Gozlibiiytk, Seref A., Yonetsel Yargi, Ankara, Turhan Kitabevi, B. 33,2013, s. 214.
58 jbid, s. 214, 215.

59 https://karararama.danistay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 14.11.2022).
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isleminde esas alinacak Olglitlerin; denetimin muhataplarini ve denetim yetkisinin devredilecegi
ticilincii kisileri, kanuni giivenceden yoksun birakacaktir.

Yine yetki devrinin smirlarmin belirsiz olmasi, seffaf ve hesap verilebilir yonetim
anlayisinin aksine; Bakanligin kontrol faaliyeti 6zelinde denetim hizmetinden el ¢ekmesine;
sorumlulugun yiiklenecegi 6zne bakimindan bir Ongoriillemezlige neden olacaktir. Yine
devralan ti¢iincii kisinin 6zel hukuk tiizel kisiligi olmasi olasiliginda; tiimiiyle yetki devri veya
yetkinin paylasilmasi, bu islemi, Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 hale getirecektir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de 13.01.2011 tarihli ve 2007/2 E.; 2011/13 K. sayili Kararinda bu hususu
hiikiim altina almistir:

““Iptali istenilen kural ile Bakanligin; Birlige, kamu kurum ve kuruluslarina, 6zel hukuk
tiizel kisilerine veya {iniversitelere devredebilecegi yetkilerinden olan denetleme gorev ve
yetkisi idarenin kolluk etkinlikleri i¢inde yer alan, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi
gereken bir kamu hizmeti olup, idarenin asli ve siirekli gérevlerindendir. Anayasa'nin 128.
maddesine gore de, kolluk faaliyetleri arasinda yer almasi nedeniyle denetleme yetkisinin
memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle yiiriitiilmesi zorunludur. Iptali istenilen kuralda 6zel
hukuk tiizel kisileri disinda yetki devri yapilabilecek Tiirkiye Tohumcular Birligi, kamu kurum
ve kuruluglar1 ve tlniversiteler kamu tiizel kisiligine sahip olup, Anayasa'nin 128. maddesi
kapsamindadir. Ancak, bunlar disinda Bakanligin denetim yetkisini tiimiiyle 6zel hukuk tiizel
kisilerine devretmesi veya onlarla paylagmasi ise olanakli degildir. A¢iklanan nedenlerle, iptali
istenen kuralda yer alan '...6zel hukuk tiizel kisilerine..." ibaresi, 8. maddedeki 'denetim'
yoniinden Anayasa'nin 128. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”’

Yine Anayasa Mahkemesi benzer bigimde Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin su
yapilart {izerindeki inceleme ve denetleme gorev ve yetkisinin yetkilendirilecek denetim
sirketlerine devredilebileceginin 6ngdriildiigii bir hiikiim hakkinda verdigi iptal kararinda;

“DSI, 6200 sayil1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 2. maddesinin (I) bendi uyarinca, su yapilar ile etiid ve proje islerini kendisi
yapabildigi gibi ayn1 zamanda iicreti karsilifinda da yaptirma imkanina sahiptir. Ancak DSI, su
yapilari ile ilgili olarak yapinin projeye uygun olup olmadigi, fenni icaplara uygun bir sekilde
yapilip yapilmadig1 konusunda tek yetkili kurum iken 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun
gegcici 14. maddesinin birinci fikrasina eklenen ve bagvurunun konusunu olusturan (f) bendiyle
elektrik enerjisi iiretmek i¢in yapilacak olan iiretim tesislerinin su yapisiyla ilgili kisimlari ile
gercek ve tiizel kisiler tarafindan insa edilecek suyla ilgili yapilarin ingasinin incelenmesi ve
denetlenmesinin yetkilendirilecek denetim sirketlerine de yaptirilabilecegi kurala baglanmustir.
Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslarin ise ilgili bakanliklarin goriisii
alinmak kaydiyla DSI tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 7. maddesinde 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' denilmistir. Buna goére, yasa ile yiiriitme organina genel
ve sinirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, siirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa'nin 6ngordiigii bigimde yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir. Temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
kural1 ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yonetimin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur.
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Anayasa'nin 128. maddesinde ise 'Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslaria gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.'
denilmistir.

Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri
altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararini ya da ¢ikarini saglamak igin
yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tanimlanan kamu
hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idarenin kurulus ve kurumlari
eliyle, kamusal yonetim bi¢imine gore yiiriitiilmesi asil ve olagandir.

Elektrik enerjisi tiretmek igin yapilacak olan iiretim tesislerinin su yapisiyla ilgili
kisimlart ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan insa edilecek suyla ilgili yapilarin ingasinin
incelenmesi ve denetlenmesi islemlerinin kamu hizmeti niteligi tasidig1 kuskusuzdur. Nitekim
itiraz konusu kuralda bu inceleme ve denetlemenin DSI tarafindan yapilacagi veya gerektiginde
DSI tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerine yaptirilabilecegi belirtilmistir.

Denetim sirketlerine yaptirilacak denetimde, bu sirketlerin yetkilerinin sinirlari, s6z
konusu denetim sonuglarinin DSI yéniinden baglayicilik tasiyrp tasimadigi ve bu asamada
DSi'nin denetim yetkisinin ayrica devam edip etmedigi, inceleme ve denetimlerde denetlenen
sirket ile denetleyen sirketin yiikiimliliikklerini tam olarak yerine getirmediginin ya da
usulsiizliik yapildiginin tespiti halinde uygulanacak yaptirrm ve sonuglari, denetimin
tekrarlanabilirligi hususlarinda dava konusu kuralda bir agiklik bulunmamakta, denetim
sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslarin bakanliklarin goriisii alinmak kaydiyla
DSI tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenleneceginin belirtilmesi ile yetinilmektedir.

Denetim sirketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu sirketlerce yapilacak denetimin usul
ve esaslarina iligkin temel ilkeler belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin, yiirlitme organina
diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturur.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri ‘belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi1 gereklidir.

Denetim sirketlerince yapilacak denetimin usul ve esaslarina iliskin temel ilkelerin
belirlenmemesi, itiraz konusu kuralin belirsizligine de yol agmakta ve bu belirsizlik,
Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik olusturdugu gibi dava konusu kural yoniinden Devletin,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilecegini dngoren Anayasanin 128. maddesi yoniinden yapilacak
denetime de engel olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.”’

seklindeki gerekceyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 27.09.2012 tarihli ve
2013/6 E.; 2012/131 K. say1li Karar). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig fikra hitkmiinde de
iiclincii kisilere yaptirilacak kontrol faaliyetleri 6zelindeki denetimde, devralanin yetkilerinin
sinirlari, s6z konusu denetim sonuglarinin Bakanlik yoniinden baglayicilik tasiyip tagimadigi
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ve bu asamada Bakanligin denetim yetkisinin ayrica devam edip etmedigi, inceleme ve
denetimlerde kontrollerin muhataplari ile devralanin yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine
getirmediginin ya da usulsiizliik yapildiginin tespiti halinde uygulanacak yaptirim ve sonuglari,
denetimin tekrarlanabilirligi hususlarinda bir agiklik bulunmamakta, yetki devrinin usul ve
esaslarini belirleme yetkisi, higbir sinir 6ngoriilmeksizin Bakanligin uhdesine birakilmaktadir.
Yetki devrine iligskin temel ilkeler belirlenmeksizin ve cergcevesi ¢izilmeksizin, yiiriitme
organina diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ve hukuki belirlilik
ilkelerini ihlal etmektedir. Ote yandan Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiriitmekle ylikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegini
ongoren Anayasa'nin 128. maddesi yoniinden yapilacak denetime ve dolayisiyla bu durum ise,
Anayasa’nin 8. maddesiyle yiiriitmeye verilen yetkinin ifa edilmesine engel olusturmaktadir.
Yetki devrine iliskin soz konusu Anayasa’ya aykirilik, devralana devredilen yetkinin hukuka
aykir1 olmasi sonucunu doguracagindan; devralan Anayasa’nin 6. maddesinin aksine; hi¢bir
kimsenin kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagina yonelik amir
hiikmiinii ihlal edecektir.

Yine Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda;

«*28. Tlgili konunun dnceden belirlenmis standartlara, dlgiitlere ve kurallara uygun olup
olmadigimi tarafsizca kanmit toplayarak arastiran, degerlendiren ve ilgililere raporlayan
sistematik bir siire¢ olarak tanimlanan denetim faaliyeti, basl basina icrai sonug¢ doguran bir
islem veya karar niteligini haiz degildir. Denetim sonucu diizenlenen raporlar idari islem
kuram1 uyarinca hazirlik iglemi niteliginde olup bu raporlarin hazirlanmasi, denetlenen kisinin
hukukunda degisiklik yaratmamaktadir. Asil icrai islem, denetim sonucunda yetkili
makamlarca alinan cezai ve idari kararlar ile bagvurulan diger hukuki tedbirlerdir. Nitekim icrai
kararlar1 almakla yetkili idari makam, hazirlik islemi niteligindeki denetim raporunda yer alan
tespit ve degerlendirmelerle bagli degildir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM,
E.2013/50, K2015/38, 1/4/2015).

29. Daha once de belirtildigi tizere kuralin yer aldigi ciimlede bulunan
“...kontrolliigii...” ibaresinin insaati devam eden veya tamamlanmis olan su yapisinin
uygulama projesine uygun yapilip yapilmadiginin denetimini ifade ettigi goriilmektedir.

30. Bu itibarla balik gecidi, balik asansorii ve diger yapilara iliskin proje ve islerin
kontrolligii, su yapisina ait onaylanan projeye uygun sekilde isin icra edilip edilmediginin
denetlenmesi faaliyetidir. Her ne kadar madde metninde agik¢a ifade edilmemis olsa da
“...kontrolliigii...” ibaresinden dogasi geregi denetimi yapan kurum veya kurulusun bu
denetime dayanarak bir icrai karar alamamasi, sadece tespitini raporlamasi gerektigi
anlasilmaktadir.

31. Bu kapsamda diizenlenecek denetim raporlarinin bildirilmesi iizerine denetim
raporu dikkate alinarak gerekli yaptirrm ve islemleri DSI tarafindan karara baglanacaktir.
Denetim sonucu mevzuatta dngdriilen hukuki, cezai ve idari tedbirleri uygulama yetkisi DSI’de
kalmaya devam ettiginden teknik destek saglamaktan ibaret, raporlama islemi niteliginde bir
gorev oldugu anlasilan kontrolliik gorevinin memur ve diger kamu gorevlisi niteliginde
olmayan {igiincii kisilere gordiiriilmesinde de Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

32. Ote yandan 7191 sayilh Kanun’un 5. maddesiyle 1380 sayili Kanun’un 22.
maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin tiglincii climlesinde yer alan “...onay1, kontrolliigi...”
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ibaresinin “...yapilir...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen
gerekeelerin ilgili kismi1 bu kural yoniinden de gegerlidir.

33. Aciklanan nedenlerle kural, “...kontrolliigii...” ibaresi yoniinden Anayasa’nin 2.,
56. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.”

seklindeki gerekgeyi kalem almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.2020 tarihli ve
2020/10 E.; 2020/67 K. sayil1 Karar1). Ancak iptali talep edilen ibarenin yer aldigi fikranin
lafzindan bu kapsamda diizenlenecek kontrol faaliyetleri 6zelinde denetim raporlarinin
bildirilmesi iizerine denetim raporu dikkate alinarak gerekli yaptirim ve islemlerin Bakanlik
tarafindan karara baglanip baglanmayacagi; denetim sonucu mevzuatta 6ngoriilen hukuki, cezai
ve idari tedbirleri uygulama yetkisinin Bakanlik’ta kalip kalmayacagi agikga
anlagilamamaktadir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 6, 8, 123 ve 128. maddelerine
aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilemezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin dngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamin1 tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cergevesi c¢izilmeksizin; idareye (Bakanliga)
yetki devrinin (endiistri bolgelerindeki altyapi ve iistyapi projelerinin kontrolii, arazi kontroli
ve bunlara iliskin altyapr ve listyap: insaatlarinin yapim kontrolii ve isletme agamasindaki
kontrollerin yaptirilmasinin) kapsami ile usul ve esaslarini belirleme yetkisi veren ve maddi
anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini karsilamayan yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7. maddesine
aykirilik olusturur.

1i1)Esitlik ilkesi bakimidan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi sinirsiz
takdir yetkisi, ayn1 sartlar1 ve nitelikleri saglayan devralanlar ve kontrol faaliyetlerinin
muhataplar1 arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden;
anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. htilafli kural,
ayn1 sekilde, yetki devrine iliskin objektif esas ve usulleri ongérmemesi sebebiyle de, yine
esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti,
miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakl
neden’’in var olup olmadigina goére yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; ““[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amac, benzer
kosullar i¢inde ol an, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayill Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasii ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin

80



Esas Sayis1 :2022/158
Karar Sayis1 : 2024/206

bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni sartlara ve niteliklere sahip devralanlara
yapilacak yetki devrinin sinirlarinin (veya siiresinin, sona ermesinin, alt devir yasaginin) farkl
bigimde belirlenmesine; kontrol faaliyetinin muhataplarinin farkli uygulamalara (denetim
usullerine) maruz kalmasina yol agacaktir. Ancak hak sahipleri bakimindan bdylece zuhur
edecek muamele farkliliklarini hakli kilacak mesru bir sebep bulunmamaktadir. Baska bir
anlatimla, maddi anlamda kanuna tekabiil etmeyen ve iptali istenen kuralla yetki devrinin
idareye birakilmasi, ayn1 durumda olan kisi (devralan veya kontrol faaliyetlerinin muhataplari)
kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir.
Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

iv) Erkler ayrilig: ilkesi, hi¢cbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan sz edilebilmesi igin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ‘‘Denetim sirketlerince yapilacak denetimin usul ve esaslarina iligkin temel
ilkelerin belirlenmemesi, itiraz konusu kuralin belirsizligine de yol agmakta ve bu belirsizlik,
Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik olusturdugu gibi dava konusu kural yoniinden Devletin,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilecegini dngoren Anayasanin 128. maddesi yoniinden yapilacak
denetime de engel olusturmaktadir. A¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve
7. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir. ...”” seklindeki gerekgeyi kaleme almistir (Anayasa
Mahkemesi’nin 27.09.2012 tarihli ve 2013/6 E.; 2012/131 K. sayili Karart).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
2 ve 7. maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali talep
edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir kimse ve
organin kaynagimi Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngdren 6.
maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig ilkesine de halel
getirmektedir.

v)Saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planl bir ¢cevrede yasama hakki, tabiat
varliklarinin ve ormanlarin korunmasi ile kiyilar, toprak miilkiyeti ve tarim arazileri ile ¢ayir
ve meralar, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasi ile temel hak ve hiirriyetlerin niteligi
bakimindan:

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2 ve Anayasa’nin 17. maddelerinde temelini bulan
yasam hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nm 56. maddelerinde
ortiilii bicimde ve dogrudan hiikiim altina alinan ¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya
cikacagi lizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir ¢cevrede yagama
hakk1 vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 3. maddesiyle ‘‘Tirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiindiir.”” seklindeki degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez
diizenleme, hiikiim altina alinmis ve Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin temel amag ve
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gorevleri arasinda ““... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ... insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak’ sayilmistir.
Anilan maddeler geregince Devlet; saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planl bir ¢evrede yasama
hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

Nitekim Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de ictihatlarinda Devletin, bireyin saglikli ve
giivenli bir ¢evrede yasamasini saglamak i¢in dnlemleri almaya dair kesin bir ylkiimliligi
oldugunu vurgular. S6z gelimi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.11.2004 tarihli ve
48939/99 Basvuru No’lu Oneryildiz/Tiirkiye kararinda ¢oplilkten yayilan metan gazinin
patlamasi sonrasinda bir¢ok insanin yasamini yitirmesiyle sonuglanan olayda; Devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle yasam hakkinin ihlaline karar vermistir:

““Tehlikeli endiistriyel faaliyetler
““Oneryildiz/Tiirkiye
30 Kasim 2004 (Biiyiik Daire)

Bagvuranin evi, dort belediye tarafindan ortak kullanilan bir ¢dp dokme alaninin
yakinindaki bir arazi lizerinde insa edilmis olup, ruhsatsizdir. Nisan 1993’te ¢op dokme
alaninda meydana gelen metan gazi patlamasi sonucunda yanarak c¢evreye sagilan atiklar
basvuranin evi de dahil olmak iizere 10°dan fazla evi kiil etmis ve bagvuran bu yanginda 9
akrabasini kaybetmistir. Bagvuran, yetkililerin dikkatini bu tarz bir patlama ihtimaline ¢eken
bir bilirkisi raporu hazirlanmis olmasina karsin, yetkililerin 6nleyici tedbir almadiklarindan
sikayetci olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuranin dokuz akrabasinin kazara 6liimiiniin
engellenmesi i¢in uygun girisimlerde bulunulmadig: gerekgesiyle, S6zlesme’nin 2. maddesinin
esas bakimindan ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, kanunda yasam hakkinin
korunmasina iliskin yeterli gilivencelerin bulunmadigi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 2.
maddesinin usul bakimindan da ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, Hiikiimetin,
s0z konusu gecekondu bolgesinin sakinlerini burada yasamanin arz ettigi riskler konusunda
bilgilendirmemis oldugunu gézlemlemistir. Hiikiimet bu konuda bilgilendirme yapmis olsaydi
dahi insanlarin hayatin1 tehlikeden koruyacak gerekli uygulama tedbirlerini alma sorumlulugu
devam etmekteydi. Diizenleyici ¢ergeve eksikti; zira ¢op dokme alaninin agilmasi veya
faaliyetleri ile ilgili tutarli bir denetim sistemi mevcut degildi. Aym sekilde, imar planlama
politikas1 da yetersizdi ve bunun kuskusuz s6z konusu kazaya yol acan olaylar zincirinde pay1
vardi. Mevcut davada Mahkeme ayrica, S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
(miilkiyetin korunmasi) ihlal edildigine, S6zlesme’nin 2. maddesinin esast kapsamindaki
sikayete iliskin olarak S6zlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine ve
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi kapsamindaki sikayete iliskin olarak da
Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.””%

“‘Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, gevreyi

60 Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Baskanlig,
Tematik Bilgi Notu: Cevre ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, Kasim 2015, s. 1, 2,
https://www.echr.coe.int/documents/fs environment tur.pdf (Erisim Tarihi: 02.11.2022).
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gelistirmenin, cevre saglifini korumanin ve ¢evre kirlenmesini Onlemenin devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandigi {izere, devlete,
vatandagin korunmus c¢evre sartlarinda, beden ve ruh sagligi i¢inde yasamini siirdiirmesini
saglamanin yaninda, hem kirlenmenin 6nlenmesi hem de dogal g¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma o6devi yiliklenmistir. 2872 sayili Kanun’un,
Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢evre kirlenmenin 6nlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma 6devinin ifas1 amaciyla ¢ikarildig
anlagilmaktadir’ (Anayasa Mahkemesi’nin 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E.; 2014/116 K.
sayil1 Karari).

©“2872 sayili Yasa’nin degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin
hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢gevrede yasamasini glivence altina
alan cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore siirdiiriilebilir cevre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi itibariyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim g¢evresel degerlerin her alanda islahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile
saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina aldigir agiktir’” (Anayasa Mahkemesi’'nin
15.01.2009 tarihli ve 2006/99 E.; 2009/9 K. say1l1 Karart).

Kanun koyucu tarafindan saygi gosterilmesi gereken saglikl bir ¢evrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayici normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
ongoriilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iligkin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayl
sekilde saglikli bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis
Milletler Insan ve Cevre Konferansi Bildirgesi’nin 2. maddesine gore: “Insan gevresinin
korunmasi1 ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahini ve kalkinmasini
etkileyen 6nemli bir konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hitkkiimetlerin gorevidir”. 1992°de
Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1. maddesi uyarinca: “Insanlarm, tabiatla uyum
icinde, saglikl1 ve iiretken bir yagam haklar1 vardir”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi iizere; Avrupa Insan Haklar1
Soézlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, Devletlerin, dncelikle, ¢evreye ve insan sagligina
yonelik zararlar etkili sekilde 6nlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢erceve olusturma 6devi
vardir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 27.01.2009 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu,
Tatar/Romanya, Karari, § 88). Devletlerin, dncelikle, 6zellikle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu
oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk konusunda, ilgili faaliyetin 6zelliklerine
uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif yiikiimliiliikleri vardir (Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin 24.01.2019 tarihli ve 54414/13, 54264/15 Basvuru No’lu Cordella ve digerleri
/ Italya Karari, § 159). Yine ATHMye gore; “Tabiatla ormanlarmn ve daha genel olarak gevrenin
korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve
giiclii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet
hakki gibi baz1 temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin
korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, dncelik verilmemelidir” (Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu Turgut ve digerleri/Tiirkiye
Karari, § 90). AIHM, cevreye verilen agir zararlarin, sagligi agisindan ciddi bir tehlike
olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini etkileyebilecegini ve 6zel ve aile yasam1 hakkina zarar
verecek sekilde, konutundan yararlanmasini engelleyebilecegini ifade etmistir (Avrupa Insan
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Haklar1 Mahkemesi’nin 09.12.1994 tarihli ve 16798/90 Basvuru No’lu Lopez Ostra/Ispanya
Karari, § 51). Yetkili merciler tarafindan cevresel risk ve tehlikelerle ilgili bilgilerin
aktarilmamasi, 8. maddeyi ihlal edebilir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 19.02.1998
tarihli ve 14967/89 Basvuru No’lu Guerra ve digerleri/italya Karari; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin 27.01.1994 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu Tatar/Romanya Karar1). AIHM,
ihtiyathilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda, ¢evreye agir ve geri
doniisii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve oOlgiilii tedbirleri almakta
gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 27.01.1994
tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu Tatar/Romanya Karari, § 109).

Cevresel meselelerin siklikla cevresel kirlilik baglaminda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Oniine tasindigi ve Mahkemece, s6z konusu g¢evresel rahatsizligin, devletin veya
0zel kisilerin faaliyetleri sonucunda olugmasi arasinda bir ayrim gozetilmeksizin, S6zlesme’ nin
8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglanti kurulmak suretiyle
incelendigi anlasilmaktadir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 18.06.2013 tarihli ve
50474/08 Bagvuru No’lu Bor/Macaristan Karari, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin
30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Bagvuru No’lu D. O. Karar1).

Ayrica Anayasa, 63. maddesiyle de Devlete tabiat varliklarini ve degerlerini koruma
yikiimliiliigl yiikklemistir. Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasinda Devletin ormanlarin
korunmas1 ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyacagi ve tedbirleri alacagy;
liclincli fikrasinda ormanlara zarar verebilecek higcbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Bununla birlikte Devlete, Anayasa’nin 43. maddesiyle
deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilerek islem yapilmasi yiikiimliiliigi; 44. maddesiyle
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek amaciyla tedbir alma
yiukiimliiligli; 45. maddesiyle Devlet, tarim arazileri ile cayir ve mer'alarin amag¢ dist
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek yilikiimliiligi yiiklenmistir.

Daha genel olarak, Anayasa’nin 56. maddesinde “Onlemek”, “korumak” ve
“gelistirmek™ seklinde Devlet i¢in ongoriilen ticlii ylikiimliilik, Anayasa’nin ¢evre-doga ve
iilkenin bilesenlerine iliskin hiikiimler biitiinii igin gecerlidir®’. Bu baglamda, Anayasamizda
kamu yarari ile 6zdeslesen kirsal-kentsel ve kiiltiirel ¢evreye iliskin hiikiimlerin sistematik bir
bicimde ve biitiin olarak degerlendirilmesi, Anayasal kurgunun “Tiirkiye ekosistemi’ni
korumaya elverisli oldugunu ortaya koymaktadir®?. Bu itibarla, Tiirkiye ekosistemi agisindan
risk yaratma olasilig1 yliksek olan sektor ve alanlara iligkin yasal diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunluk yoniinden degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Iptali istenen ibarenin yer aldig1 fikraya konu endiistri bolgelerindeki altyap1 ve iistyapi
projelerinin kontrolii, arazi kontrolii ve bunlara iligkin altyap1 ve iistyap1 insaatlarinin yapim
kontrolii ve isletme asamasindaki kontroller, bu baglamda ele alinmalidir. Nitekim yukarida

61 “Onlemek, korumak ve gelistirmek” seklinde ifade edilen yiikiimliiliiklerin aciklanmasi icin bkz. Kaboglu,
I, Dogal Kaynaklarin Planlanmasi -Ulkenin Béliinmez Giivenligi-, Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Yay.,
s. 9-14, 21.07.2020. Daha ayrintih bilgi icin bkz. Kaboglu / Ozalp, Cevre Hakki, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genisletilmis 4. Baski, Tekin y., 2021, s. 64 vd.

62 Konuyla ilgili ayrintili aciklamalar icin bkz. “Anayasa’nin ekosistem agisindan okunmasi” (SUNUS, 1.
Kaboglu), Anayasa Hukuku Dergisi, 19-2021, s. VI- XXII.
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aciklandigr {izere bu kontroller, Devletin denetim yetkisinin bir goriinlimiidiir. Zira
Kaboglu'nun da belirttigi iizere;

“-“KORUMAK’’: Madde 56 geregince, ‘‘gevre sagligini korumak,”” devletin,
yurttaglarin ve yatirimcilarin 6devidir. Devletin koruma yiikiimliiliigi, ¢cevre sagligi ile sinirh
olmayip, uyumlu ve dengeli bir ¢cevre korumasini kapsamina almaktadir. Aslinda koruma
yikiimliligii, madde 63’te belirtildigi iizere, ‘ ‘tarihsel, kiiltiirel, dogal miras1’’ da igermektedir.
Madde 43’e gore, ‘‘Kuyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir’’. Yine madde 168’ e gore,
“Tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir’’. Dahasi, ‘‘Devlet,

ormanlarin korunmasi ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir”’
(md. 169).

Bu koruma o6devi, devletin dogrudan faaliyetlerine iliskin oldugu gibi, 6zel sektor
acisindan da gecerlidir: Ilgili devlet organlar1 gerekli diizenlemeleri yapar; ilgili kuruluslarin
etkinliklerini diizenleme cercevesinde yerine getirip getirmediklerini denetler ve kurallari ihlal
edenlere yaptirim uygular. Ne var ki kamu makamlari, bu icli yiikiimliiliikklerini yerine
getirmedikleri i¢in, Tiirkiye ¢cevresi, koruma bir yana siirekli yagmalanir hale gelmis bulunuyor.

Ote yandan ‘‘Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars
o0dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder’” seklindeki diizenleme (md.12/2), odev ve
sorumluluklarin, sadece toplumsal iliskiler degil, dogal ortamin korunmasi bakimindan da
gecerli oldugu biciminde yorumlanmalidir.””®3

Iptali istenen ibareyle Bakanligin bu kontrollerin yaptirilmas: 6zelindeki séz konusu
denetim yetkisinin (lgiincii kisilere, neticesi Bakanligin iradesine-onayina- tabi olmaksizin
siirsiz ve keyfi uygulamalara neden olabilecek bigimde) devri, Devletin anilan Anayasal
koruma ylikiimliiliglinii ve dogal ortamin korunmasi bakimindan 6dev ve sorumluluklarini
yerine getirememesine neden olacaktir. Zira Anayasa’nin 3. maddesinde vurgulandig tizere;
iilke, bir biitiindiir ve bu biitlinliigiin i¢inde: tabiat varliklar: ile ormanlarin yani sira kiyilar,
toprak, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralar, tabii servetler ve kaynaklar bulunmaktadir. Bunlarin
korunmasi1 1ise; Bakanlik tarafindan etkin bir denetim mekanizmasinin isletilmesiyle
miimkiindiir. Kanun koyucu da Devletin koruma yiikiimliiliigline binaen; endiistri
bolgelerindeki altyap1 ve iistyapi projelerinin kontrolii, arazi kontrolii ve bunlara iliskin altyap1
ve Ustyap1 ingaatlarinin yapim kontrolii ve isletme asamasindaki kontrollerin Bakanlik
tarafindan yapilacagini 6ngérmiis ve fakat; higbir sinirlamaya tabi olmaksizin (s6z gelimi
Bakanligin denetim o6zelindeki asli yetkisinin devri sonucunu dogurmayacak bigimde, bu
kontrol faaliyetinin yapilmasinin akabinde Bakanligin onayma tabi kilinmasi) Bakanlik
tarafindan bu kontroliin yaptirilacagina da hiikiim altina almistir. S6z konusu kontrollerin
Bakanlik tarafindan yaptirilmasi; bunlarin korunmasmna yonelik 6zel anayasal rejimin
(Anayasa’nin 3, 5, 12, 17, 43, 44, 45, 56, 63, 168 ve 169 maddelerinde yer alan hiikiimlerin)
fiilen etkisiz hale getirilmesine neden olacaktir.

Bu cergevede son olarak belirtmek gerekir ki ¢evrenin korunmasi ve ulusal kalkinma,
birbirine tezat degil; bilakis birbirini destekleyen olgulardir. Her ikisinin de birey acgisindan
onemi, kiyaslanamayacak ve yadsmamayacak diizeydedir. Birey i¢in en makbulii, birinin
digerine feda edilmemesidir. Bunu saglamanin yollarindan biri de endiistri bolgelerindeki
altyap1r ve lstyap1 projelerinin, arazinin ve bunlara iligskin altyap1 ve iistyap:r insaatlariin
yapiminin ve isletmesinin idare tarafindan kontrol edilmesidir. Ancak iptali talep edilen ibare,

63 Kaboglu, 2022, s. 70, 71.
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Bakanligin kontrol 6zelindeki asli denetim yetkisine iligskin inhisarini bertaraf etmektedir; bu
yetkinin tgiincii kisilere (neticesi Bakanligin iradesine-onayina- tabi olmaksizin sinirsiz ve
keyfi uygulamalara neden olabilecek bi¢imde) devrine imkan vermektedir. Bu nedenlerle iptali
talep edilen ibare; Devletin insanlarin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede
yasanmasi ile tabiat ve ormanlarin, kiyilarin, topragin, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin,
tabii servetler ve kaynaklarin korunmasini saglamaya yonelik pozitif yiikiimliiliikklerini ve dogal
ortamin korunmasi bakimindan o6dev ve sorumluluklarin1 yerine getirmesini zaafa
ugratacagindan, Anayasa’nin 3, 5, 12, 17, 43, 44, 45, 56, 63, 168 ve 169. maddelerine aykiridir.

vi)Sanayinin _gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinma bakimindan: Anayasa
Mahkemesi’nin belirttigi iizere; ‘‘Anayasa'nin g¢esitli maddelerinde yer alan, "...kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak..." (madde 5), "...Devlet, 6zel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir (madde 48); ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmayi... planlamak...." (madde 166); Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir..." (madde
167); seklindeki hiikiimler, Devletin ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek, gerektiginde bu
alana miidahale hususunda gorevli kilindigin1 ortaya koymaktadir.”” (Anayasa Mahkemesi nin
04.03.1986 tarihli ve 1985/16 E.; 1986/5 K. sayili Karar1). Yine ‘Anayasa’nin 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet, sosyal
adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin gergeklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve
mall politikalar sosyal devletin ger¢ceklesmesini saglayan araglardir.”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.11.2016 tarihli ve 2015/61 E.; 2016/172 K. sayil1 Karari, § 91). Kanun
koyucu da sanayinin gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinmay1 teminen kendine 6zgii hukuki
rejimi olan endiistri bolgeleri, kurmustur. Baska bir anlatimla Anayasa’nin 2. maddesiyle
kendisine atfedilen sosyal niteligi geregi; Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan amaca ulasilmak
icin; Anayasa’nin 48. maddesi kapsamindaki tedbir alma yilikiimliiliigli baglaminda bu
bolgedeki 6zel tesebbiislere birtakim tesvikler ve muafiyetler saglanmis; Anayasa’nin 166.
maddesiyle donatilan (ekonomik) goreve istinaden bu bolgelerin planlamalar1 yapilmis ve
Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca bu bolgedeki piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayic1 ve gelistirici tedbirler alinmigtir. Nitekim Anayasa’nin kiil halinde ele alinmasi
gereken 2, 5, 48, 166 ve 167. maddeleri muvacehesinde 7419 sayili Kanunla 4737 sayili
Kanun’da birtakim degisiklikler yapilmistir. Zira bu husus, 7419 sayili Kanun’un genel
gerekgesinde de vurgulanmistir: ‘... biiyiik 6lgekli, stratejik ve entegre yatirimlar i¢in uygun
bir yatirim ortami saglayan endiistri bolgelerinin daha islevsel hale getirilmesi, Ulke
ekonomisine katki saglayacak, istthdam ve {iretim merkezi olan sanayi alanlarinin
olusturulmas1 ve s6z konusu alanlara nitelikli yatirnmcilari hizli bir sekilde ¢ekmek
amaclanmaktadir.”’® Ancak iptali talep edilen ibarenin, yukarida agiklandigi iizere
Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerine aykir1 olmasi (Bakanligin kontrol 6zelindeki asli denetim
yetkisine iliskin inhisariin bertaraf edilmesi; bu yetkinin {i¢iincii kisilere [ neticesi Bakanligin
iradesine-onayina- tabi olmaksizin sinirsiz ve keyfi uygulamalara neden olabilecek bigimde)
devri]; kontrol hizmetlerinin ve dolayisiyla denetimin aksamasina; yetki-sorumluluk zincirinin
bozulmasina; hesap verilebilirlik ile seffafligin ortadan kalkmasina; denetimde disiplin zafiyeti
yasanmasina ve kamu yonetimi esaslarinda denetim boslugu dogmasina; yetki devri tekniginin
rasyonel bicimde kullanilamamasina; endiistri bolgelerindeki altyap: ve iistyapinin, arazilerin
ve isletmenin muhafaza edilememesine, niteligini kaybetmesine ve etkin kullanilamamasina;

64 Gaziantep Milletvekili Mehmet Erdogan ve 61 Milletvekilinin Endiistri Bolgeleri Kanunu’'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4487) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 341, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
9.
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endiistri bolgelerindeki altyapi ve iistyapinin, arazilerin ve isletmenin miras yoluyla gelecek
nesillere aktarilamamasina; sanayi amacli yapilasmadan fonksiyon dis1 ve modern ekonominin
gereklerine aykir1 bi¢cimde yararlanilmasina; ve dolayisiyla kamu kaynaklarinin verimli
kullanilamamasina; kamu yararina aykiri sekilde belli 6zel tesebbiislerin himaye edilmesine;
yatirimcilarin hukuki ve iktisadi 6ngoriilebilirliklerinin ortadan kalkmasina; yatirimci olan 6zel
tesebbiislerin rekabet kabiliyetinin artamamasina; ileri teknoloji transferinin yapilamamasina;
altyapt ve ulasim olanaklarmin degerlendirilememesine; kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilarak ¢evreye duyarli, bilgiye dayali siirdiiriilebilir faaliyetlerin ger¢eklestirilememesine;
ihracata yonelimin diismesine; iiretim ve istihdam stratejilerinin hayata gegirilememesine;
ulusal kalkinmaya dengeli ve hizli katki saglanamamasina; en nihayetinde kamu maliyesi
bakimindan yiik dogmasina dolayisiyla milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunun temin edilememesine neden olacaktir. Bu
nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 5, 48, 166 ve 167. maddelerine de aykiridir.

vil)Uluslararast anlasmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan:

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan imzalanmis ¢evrenin korunmasina yonelik birgok
sozlesme (sdz gelimi Viyana Sézlesmesi, Montreal Protokolii, BMIDCS, KP, BCS, Kartagena
Protokolii, BMCMS, CITES, Ramsar, Barselona S6zlesmesi, Bosaltma Protokolii, Tehlikeli
Atik Protokolii, LBS Protokolii, Miidahale ve Acil Durum Protokolii, SPA ve Biyogesitlilik
Protokolii, Biikres S6zlesmesi, LBS Protokolii, Acil Durum Protokolii, Bosaltma Protokolii,
Biyolojik Cesitlilik ve Peyzaj Protokolii, Basel Sozlesmesi, BAN Degisikligi, Stockholm
Sozlesmesi, CLRTAP, EMEP Protokolii, Bern S6zlesmesi, ICCAT, Avrupa Peyzaj S6zlesmesi,
Antarktika Andlasmasi1, Madrid Protokolii®®) bulunmaktadir.

7419 sayili Kanun’un, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu anilan S6zlesme ve
Antlagsmalarin ortaya koydugu temel ilkelerin aksine kaleme alinmasi, Devletin uluslararasi
sorumlulugunu doguracak; cevrenin korunmasina yonelik temel ilkelerle g¢elisen kanun
hiikiimleri uygulamada hukuki belirliligi ortadan kaldiracaktir. O halde iptali talep edilen
ibaredeki hukuka aykiriliklar, s6z konusu Sozlesme ve Antlagsmalarin gereklerinin
karsilanmasina engeldir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
usuliine gore yiirlirliige konmus uluslararast anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullannmin1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
listiindedir. Iptali talep edilen ibare; yasam ve ¢evre haklarina iliskin Anayasa hiikiimleriyle
benzer hiikiimler i¢eren Tirkiye’nin taraf oldugu anlagsmalar1 ve yumusak hukuk (soft law)
belgelerinin hiikiimlerini de (s6z gelimi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi nin 2 ve 8. maddeleri,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3 ve 25. maddeleri, 1982 Diinya Doga Sart1, 1992
tarihli Rio Zirvesi sonrasi diizenlenen uluslararasi belgeler ve dzellikle 1. ilkesinde “Insanlarin,
dogayla uyum iginde saglikli ve iiretken bir yasam haklar1 vardir.” denilen Rio Bildirgesi, 1992
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, 1997 Kyoto Protokolii, 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme) ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de
aykiridir. Unutulmamalidir ki uluslararasi hukuk; c¢evre hakkinin korunmasi bakimindan
Devletlerin taraf olmadigi antlagmalarin dahi Devletler bakimindan yiikiimliiliik doguracag:
yoniinde gelismektedir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, cevre sdzlesmelerini, soz

65 https://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Anlasmalar.pdf (Erisim Tarihi: 03.11.2022).
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konusu sozlesmelere taraf olmayan Devletlere iligkin kararlarda da referans norm olarak
kullanmaktadir.

Son olarak anilan 4/a maddesinin ek dordiincii fikrasinda yer alan ‘“yaptirilir’” ibaresini
kendinden dnce gelen ‘‘yapilir’’ ibaresine baglayan ‘‘veya’’ baglaci, ‘‘yaptirilir’’ ibaresinin
iptal edilmesiyle islevini yitirecektir.

Tim bu nedenlerle 7419 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4/A
maddesine eklenen dordiincii fikrada yer alan ‘‘veya yaptirilir’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangic
boliimiine, 2, 3, 5, 6,7, 8, 10, 12, 17, 43, 44, 45, 48, 56, 63, 90, 123, 128, 153, 166, 167, 168 ve
169. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

6) 20.10.2022 tarihli ve 7419 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4/D maddesinin degistirilen
ikinci fikrasinda yer alan ‘‘veya Bakanlik¢a’’ ibaresi ile degistirilen on birinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan *‘her tiirlii belge ve bilgiyi’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

a) 20.10.2022 tarihli ve 7419 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesiyle 4737 sayil1 Kanun’un 4/D maddesinin degistirilen
ikinci fikrasinda yer alan ‘‘veya Bakanlik¢a’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7419 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nun
““Yonetici girket’’ kenar baslikli 4/D maddesinin ikinci fikras1 degistirilmistir. Degisik ikinci
fikraya gore yonetici sirket, kurum ve kuruluslardan gelen taleplerde bagvuru sahibi tarafindan;
Bakanlik¢a resen yapilan ¢aligmalarda ise endiistri bolgesinin kurulacagr il siirlart igindeki
varsa sanayi odalari, yoksa ticaret ve sanayi odasi veya Bakanlikca belirlenen gercek veya tiizel
kisiler tarafindan kurulacaktir. Ancak Bakanlikca resen yapilan calismalarda endiistri
bolgesinin kurulacag il siurlari i¢inde sanayi odalar1 olmadig1 durumlarda; yonetici sirketin,
Bakanlikca belirlenen gercek veya tiizel kisiler tarafindan kurulmasina cevaz veren ve iptali
talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Aciklamalara gecilmeden once belirtmek gerekir ki 5174 sayili Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun ‘‘Tanimlar’’ kenar bagliklt 3. maddesinin
(b) bendine gore oda, ‘‘Ticaret ve sanayi odasi, ticaret odasi, sanayi odasi ve deniz ticaret
odasin1’’ ifade etmektedir. Anilan Kanun’un ‘‘Odalar’’ kenar baslikl1 4. maddesine gore odalar;
‘‘liyelerinin miisterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin
genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan
iliskilerinde diiriistliigli ve giiveni hakim kilmak iizere mesleki disiplin, ahlak ve dayanismay1
korumak ve bu Kanunda yazili hizmetler ile mevzuatla odalara verilen gorevleri yerine
getirmek amaciyla kurulan, tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslaridir’’. O halde ticaret ve sanayi odasi ile sanayi odas1 da kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusudur.

1)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimidan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine acik olan, yasalarin iistlinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
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(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili1 Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngdriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1li
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya
gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras1 “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Anilan degisik ikinci fikranin lafzindan agikca anlasilacagi iizere; Bakanlik¢a resen
yapilan calismalarda, endiistri bolgesinin kurulacag il siirlar iginde sanayi odalar1 varsa;
sanayi odalari, yonetici sirketi kuracak ger¢ek veya tiizel kisiyi belirlemeye yetkili tek
merciidir. Ancak endiistri bolgesinin kurulacagi il sinirlari iginde sanayi odalar1 yoksa; yonetici
sirketi kuracak gergcek veya tiizel kisiyi belirlemeye yetkili (biri kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olan digeri merkezi idare i¢inde yer alan) iki mercii ongoriilmiistiir. Ticaret ve
sanayi odasi ile Bakanlik, ayni idari yetkiyle donatilmis, se¢imlik bir durum olusturulmus ve
fakat hangi durumlarda hangi merciin bu yetkiyi kullanacagi kanun diizeyinde belirlenmemistir.
Bu durum ise, uygulamada belirsizlige neden olacaktir.

Yine Bakanlik tarafindan yonetici sirketi kuracak gercek veya tiizel kisi belirlenirken
esas alinacak unsurlarin; normlar hiyerarsisinin ana halkas1 olarak hukuk devletinin temel tas1
olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile
kanuna aykir1 olmamasi igin; genel gergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta
kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; -Anayasal ilkelerin aksine-
Bakanligin yonetici sirketi kuracak gercek veya tiizel kisiyi secerken kayitlayacak agik, nesnel,
somut bir ol¢iit (s6z gelimi belirlenecek gercek veya tiizel kisinin o bolgede yiiriitiilecek
faaliyetlere hakim konumda olmasi, bolgeye en biiyiik ve uzun vadeli yatirnrmi yapan kisi
olmasi, sirket degerinin bdlgenin yonetimi ve isletilmesi maliyeti bakimindan yeterli olmasi)
ongormemistir. Halbuki ticaret ve sanayi odasi tarafindan yonetici sirketi kuracak gercek veya
tiizel kisinin belirlenmesi durumunda; ticaret ve sanayi odasinin —meslek kurulusu olmasi
itibartyla demokratik katilimm esas oldugu- karar alma wusuli de g6z Oniinde
bulunduruldugunda; bu belirleme islemi, o endiistri bolgesinde faaliyet gosterecek kisilerin
uzlasma ve oydasma odakli ortak iradesine binaen tesis edilecektir. Yine idarenin (Bakanligin)
tesis edecegi (dayanacagi ilke ve esaslarin kanunda 6ngoriilmemis olmasi itibariyla zorunlu
olarak) keyfi mahiyetteki diizenleyici (ve dahi birel) islemleri ¢ok kisa vadede degistirebilmesi
olasilig1; yonetici sirketi kuracak gercek veya tiizel kisilerin ve dolayisiyla endiistri bolgesinde
faaliyet gosterecek kisilerin hukuki ve iktisadi ongoriilebilirligine halel getirmektedir. Ote
yandan idarenin uhdesine simirlar1 belirsiz, asir1 Olglide genis bir diizenleme alaninin
birakilmasi, anilan 4/D maddesinin uygulanmasini saglamaya iligkin anayasal islevinin Gtesine
gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine,
maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir. S6z konusu belirleme
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isleminde esas alinacak o6l¢iitlerin, resen atama usuliiniin kanun diizeyinde tespit edilmemesi,
yonetici sirketi kuracak gercek veya tiizel kisileri ve dolayisiyla endiistri bolgesinde faaliyet
gosterecek kisileri, hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik olusturacak bir kanuni giivenceden
yoksun birakacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine
aykiridir.

ii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin dngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Bakanliga);
“‘endiistri bolgesinin kurulacagi il sinirlari i¢inde sanayi odalari yoksa yonetici sirketi kuracak
gercek veya tiizel kisinin kim tarafindan belirlenecegini’’ ve ‘‘Bakanlik tarafindan yonetici
sirketi kuracak gercek veya tiizel kisi belirlenirken esas alinacak unsurlar1’’ tespit etme yetkisi
veren yasa hilkkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

iii)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin (Bakanliga) verdigi
siirsiz takdir yetkisi, endiistri bolgeleri ve yonetici sirketi kuracak gergek veya tiizel kisiler
arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare,
Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki endiistri bolgeleri ve
kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup
olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; ““[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amac, benzer
kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca aymi isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini dnlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmas: halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir’ (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karari).

Ancak iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; s6z gelimi Bakanlikca resen yapilan ¢aligmalarda, endiistri
bolgesinin kurulacagr il sinirlart i¢inde sanayi odalarinin olmadig1 durumlarda yonetici sirketi
kuracak gercek veya tiizel kisinin bazi endiistri bolgelerinde ticaret ve sanayi odasi tarafindan
bazi endiistri bolgelerinde Bakanlik tarafindan belirlenmesine; Bakanlik tarafindan belirlendigi
durumlarda ise yonetici sirketi kurmaya talip ayn1 konumda bulunan (sektdre hakimiyet durumu
benzer olan, benzer finansal tablolara sahip olan vs.) gergek ve tiizel kisiler arasinda ayrim
yapilmasina iligkin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bir bagka deyisle, ihtilafl
kural, benzer durumda bulunan endiistri bolgeleri ve yonetici sirketi kuracak gergek veya tiizel
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kisiler arasinda hakli sebebe dayanmayan, keyfi muamele farkliliklarini miimkiin hale
getirmektedir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

iv)idarenin biitiinliigii ilkesi ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin idari
Ozerkligi bakimindan: Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca idare, merkezi ve yerinden yonetim
olmak iizere ikili yapiyla teskilatlandirilmistir. Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari ve
iist kuruluslar1 da hizmet yoniinden yerel yonetim olup, Anayasa’nin 135. maddesine istinaden
anayasal statiiye sahiptir. Ac¢iklandig1 lizere sanayi odasi ile ticaret ve sanayi odast kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusudur. Iptali talep edilen ibare, ticaret ve sanayi odalarinin
yonetici sirketi kuracak gercek veya tiizel kisiyi belirlemeye yonelik yetkisini, Bakanliga da
tanimak suretiyle daraltmistir. Baska bir anlatimla Bakanlik¢a resen yapilan caligmalarda,
endiistri bolgesinin kurulacagi il smirlart i¢inde sanayi odalarmin olmadigi durumlarda;
yonetici sirketi kuracak gergek veya tiizel kisiyi belirlemeye yonelik idari islemi tesis etmeye
muktedir iki merci ongorerek; ticaret ve sanayi odalarinin sdz konusu yetkilerini, yalniz
Bakanligin bu yetkiyi kullanmadig1 anda kullanabilecegi bir yasal durum olusturmustur. Diger
bir soyleyisle Bakanlik, miitemadiyen bu yetkiyi kullanmak yoluyla; ticaret ve sanayi
odalarmin bu yetkisini kullanmasini engelleyebilecektir. O halde uygulamada ticaret ve sanayi
odalarmin bu yetkisini kullanip kullanamayacaginin idare (Bakanlik) tarafindan tayin edilmesi
sonucunu doguracak iptali talep edilen ibare, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin
idari 6zerkligi ile ilgilidir.

Anayasa’nin 135. maddesinin besinci fikrasi uyarinca Devletin, meslek kuruluslart
iizerinde yalnizca idari ve mali denetimi olabilir. Ticaret ve sanayi odalarinin kendi gbrev
alanlarina iliskin bu yetkiyi hangi hallerde kullanabilecegi (idarenin kanuniligi ilkesine binaen)
kanun diizeyinde belirlenmelidir; (kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin idari
ozerkligine binaen) merkezi idarenin bu halleri tespit etme yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin idari 6zerkligini
vurguladigi bir kararinda:

‘5. Anayasa'nin 135. maddesinin birinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslariin, belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve gliveni hakim kilmak
iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi
iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen
kamu tiizelkisileri oldugu, besinci fikrasinda ise bu meslek kuruluslari {izerinde devletin idari
ve mali denetimine iligskin kurallarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

6. Anayasa'nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi belirtildikten sonra, idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi hiikme baglanmis, kamu tiizelkisiliginin,
ancak kanunla veya kanunun acgik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulacag ifade edilmistir.

7. Idarenin biitiinliigii, tekil devlet modelinin y&netim alanindaki temel ilkesidir.
Idarenin biitiinliigii ilkesiyle, idari gdrevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin
saglanmas1 ve idari yap1 icinde yer alan kurumlarin bir biitiinliik igerisinde ¢alismasi
ongoriilmiistir. Bu ilke, merkezin denetimi ve gozetimi ile hayata gegirilmekte ve yonetimde
biitiinliigli saglamak i¢in baglica iki hukuksal arag, “hiyerarsi” ve “idari vesayet”
kullanilmaktadir. Bunlardan hiyerarsi, merkezi yonetim i¢inde yer alan orgiitler ve bunlara
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bagl birimler arasindaki, idari vesayet ise merkezi yonetim ile yerinden yonetim kuruluslar
arasindaki biitiinlesmeyi saglamaktadir.

8. Meslek kuruluslari ve iist kuruluslari, tistlendikleri hizmetler itibariyle Anayasamizda
kamu kurumu niteliginde birer kamu tiizelkisisi olarak yer almiglardir. Bu nitelikleri itibariyle,
idari teskilat biitlinii i¢erisinde kamu idareleri, kamu kurumlar1 yaninda meslek kuruluslar
olarak ayr1 bir kategoriyi olusturmaktadirlar. Meslek kuruluslart da idari teskilat biitiinti
igerisinde yer alan kurum ve kuruluslar gibi Devletin gézetim ve denetimine tabidirler.

9. Genel olarak kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart iizerindeki devlet
denetiminin bir vesayet yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Ancak, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinda uygulanmasi gereken vesayet, Anayasa'nin 127. maddesinin besinci
fikrasinda Ongoriilen vesayet yetkisinden farklidir. Bu maddede vesayet yetkisinin hangi
kosullarda kullanilabilecegi agiklanmakta olup, bu kosullar, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinltigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi olarak sayilmaktadir. Buna
karsin, Anayasa'nin 135. maddesinin besinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart tizerinde devletin “idari ve mali denetiminden” s6z edilmektedir. Dolayisiyla,
merkez1 idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar tizerindeki denetimi idari ve
mali denetimin 6tesine gegmemelidir.

10. Anayasa'nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve {ist
kuruluglariin maddede belirtilen amaglar dogrultusunda kanunla kurulan ve organlart kendi
iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargir gozetimi altinda gizli oyla segilen
kamu tiizel kisileri oldugu belirtilmistir. Maddede meslek kuruluslarinin karar ve ydnetim
organlarinin se¢imle géreve gelmesinin ongdriilmesi, Devletin idari ve mali denetimine tabi
olduklarinin belirtilmesi ve sorumlu organlarinin gorevlerine yargi karariyla son
verilebileceginin kurala baglanmasi, bu kuruluglarin 6zerkligine isaret etmektedir.

11. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kendi faaliyetlerine iliskin kararlar1 alma ve uygulama
konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu ayni zamanda
kurumlarin dis etkilere karsi korunmasini ifade eder. Kamu kuruluslarina 6zerklik taninmasinin
nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararma uygun bir sekilde siirdiirmelerini
giivence altina almaktir. Bu baglamda, meslek kuruluslari, idari 6zerkliklerinin sonucu olarak,
kendi secilmis organlariyla merkezi yonetimin miidahalesi olmaksizin serbest¢e karar alip
uygulayabilirler. Ozerklik, kesin ve yiiriitiilebilir karar alabilme yetkisine sahip olabilmeyi de
igerir.

12. Kurumlari 6zerkliginin hangi unsurlar1 igermesi gerektigi ve hangi hallerde bir
kurumun oOzerk sayilabilecegine yonelik olarak Anayasa'da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Anayasa'da belirtilen amaci ya da kamu yararim
gerceklestirmek icin kanunla yapilacak olan diizenleme, kanun koyucunun yapacagi tercihlere
gore sekillenecektir. Bu konuda takdir yetkisi anayasal ilkelere aykirt olmamak kosuluyla
kanun koyucuya aittir.”’

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.06.2016 tarihli ve 2015/106
E.; 2016/128 K. say1l1 Karari).

Iptali talep edilen ibare, merkezi idare olan Bakanligin hizmet yoniinden yerinden
yonetim kapsaminda kalan kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan ticaret ve sanayi
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odalar1 iizerindeki idari vesayet yetkisini sinirsiz sekilde asmak ve ticaret ve sanayi odalarinin
yetkilerini kullanacagi halleri belirlemek ve dolayisiyla idari 6zerklik alanmi daraltmak
suretiyle; (hizmet yoniinden) yerinden yonetim ilkesine aykiridir. Baska deyisle iptali talep
edilen ibareyle idari vesayet yetkisinin kayitsiz ve asir1 Ol¢iide genis kullanimi; idarenin
biitlinliigii ilkesi i¢inde teskilatlanan ikili idari yap1 arasindaki dengeyi merkezi yonetim lehine
bozmakta, idari vesayeti istisnai degil kural yetki haline getirmektedir. Zira Bakanlik¢a resen
yapilan caligmalarda, endiistri bolgesinin kurulacagi il simirlar1 iginde sanayi odalarmin
olmadig1 durumlarda yonetici sirketi kuracak gercek veya tiizel kisinin hangi hallerde ticaret ve
sanayi odalar1 hangi hallerde Bakanlik tarafindan belirlenecegi kanun diizeyinde
ongoriilmemistir. Halbuki ticaret ve sanayi odalarina hizmet yoniinden yerinden yonetim
kapsaminda kalan kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu vasfin1 kazandiran unsurlardan
biri idari dzerkliktir. Thtilafli diizenlemenin, uygulamada keyfi sekilde uygulanma ihtimalinin
bulundugu da agiktir. Hizmet yoniinden yerinden yonetim kapsaminda kalan kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusunda merkezi yonetime karsi derin bir giivensizlik yaratacak bu
tiirden bir yaklagimin, idarenin biitiinliigii ilkesine hizmet etmeyecegi agiktir. Ote yandan, bdyle
bir diizenleme, hukuk devletinin varlik nedeni ile de ¢elismektedir. Gergekten “yoneticileri ve
yonetilenleri, hukukga yonetilebilirlik bakimindan esitleme” hedefine dayanan hukuk devleti,
merkezi ve (hizmet yoniinden) yerel yonetim arasinda, bir tiir makamlar hiyerarsisi anlayisini
yansitan yetkiyi kullanma hallerini belirlemeyi mesru ve hakli kilamaz.

Bagka bir anlatimla Bakanlikca resen yapilan caligmalarda, endiistri bdlgesinin
kurulacag il smirlart iginde sanayi odalarinin olmadigi durumlarda yonetici sirketi kuracak
gercek veya tiizel kisinin hangi hallerde ticaret ve sanayi odalar1 hangi hallerde Bakanlik
tarafindan belirlenecegi kanun diizeyinde ongdriilmemesi dolayisiyla; Bakanligin bu yetkiyi
stirekli kullanarak ticaret ve sanayi odalari sistem dis1 birakmasinin, Anayasa’nin 135.
maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen Devletin meslek kuruluglari {izerinde °‘idari
denetimi’’ ile bagdasir bir yonii bulunmamaktadir. Iptali talep edilen ibareyle, merkezi idare
(Bakanlik), meslek kurulusu (ticaret ve sanayi odalar1) iizerinde, Anayasa’da yer almayan bir
vesayet yetkisi elde etmistir. Bu durum da ticaret ve sanayi odalarinin, Anayasa’nin 135.
maddesinde temelini bulan, idari 6zerkligini islevsizlestirecektir. Ezclimle Giinday’in da
belirttigi iizere;

“Ulkemizde meslek kuruluslarinin kokeni ortagagm esnaf localarma ve ahilik
teskilatina kadar uzanmakta ise de, ¢agdas anlamda meslek kuruluslar1 19 uncu yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yabanci uyruklu tacirlerin Istanbul ve Izmir’de kurduklar: ticaret odalari ile
ortaya ¢ikmiglardir. Daha sonra Osmanli uyruklularin da katildiklar ticaret ve sanayi odalar1
ile avukatlarin meslek kuruluslar1 olan barolar ve ¢ift¢i kuruluslart olan Ziraat odalar teskil
edilmistir. ... Anayasa’ya gore, meslek kuruluslari dogrudan dogruya kamu kurumu degil,
kamu kurumu niteliginde sayilmislardir. Gergekten meslek kuruluslari, kamu kurumlart gibi
belli bir veya birkag hizmeti yiiriitmekle gérevli olmadiklari gibi, belli bir hizmetle sinirli olarak
da faaliyet gostermezler. Bunlar, belli bir meslekte c¢alisan insanlarin ortak gereksinimlerini
karsilamak {izere faaliyet gosterirler. ...>”%

Yatirimcilarin ortak gereksinimlerini karsilamak iizere teskilatlanan ticaret ve sanayi
odalarmin yetkilerinin hangi durumlarda kullanilacaginin idare tarafindan belirlenmesi, meslek
kuruluslarin varlik nedenine de ters diismektedir. Yine kanun koyucunun Bakanlik¢a resen
yapilan ¢alismalarda endiistri bolgesinin kurulacag il sinirlari iginde sanayi odalarinin oldugu
durumlarda yonetici sirketi kuracak gercek veya tiizel kisilerin (Bakanlik opsiyonu olmaksizin)

66 Giinday, Metin, idare Hukuku, Ankara, imaj Yayinevi, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis B. 10, 2013, s.
566.
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salt sanayi odalar1 tarafindan belirlenecegini ve fakat sanayi odalarinin olmadig1 durumlarda
ticaret ve sanayi odasimmin yani sira Bakanlik opsiyonunun Ongériilmesinin nedeni
anlagilamamaktadir.

Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 123 ve 135. maddelerine aykiridir.

v)Sanayinin _gelistirilmesi _marifetiyle ulusal kalkinma bakimindan: Anayasa
Mahkemesi’nin belirttigi {izere; ‘‘Anayasa'nin ¢esitli maddelerinde yer alan, "...kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak..." (madde 5), "...Devlet, 6zel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde c¢alismasini saglayacak tedbirleri alir (madde 48); ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmayi... planlamak...." (madde 166); Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir..." (madde
167); seklindeki hiikkiimler, Devletin ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek, gerektiginde bu
alana miidahale hususunda gorevli kilindigini ortaya koymaktadir.”” (Anayasa Mahkemesi’nin
04.03.1986 tarihli ve 1985/16 E.; 1986/5 K. sayili Karari). Yine ‘“Anayasa’nin 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet, sosyal
adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin gerceklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve
mali politikalar sosyal devletin gerceklesmesini saglayan araglardir.”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.11.2016 tarihli ve 2015/61 E.; 2016/172 K. sayil1 Karari, § 91). Kanun
koyucu da sanayinin gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinmay1 teminen kendine 6zgii hukuki
rejimi olan endiistri bolgeleri, kurmustur. Baska bir anlatimla Anayasa’nin 2. maddesiyle
kendisine atfedilen sosyal niteligi geregi; Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan amaca ulasilmak
icin; Anayasa’nin 48. maddesi kapsamindaki tedbir alma yiikiimliligi baglaminda bu
bolgedeki 6zel tesebbiislere birtakim tesvikler ve muafiyetler saglanmis; Anayasa’nin 166.
maddesiyle donatilan (ekonomik) goreve istinaden bu bolgelerin planlamalart yapilmis ve
Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca bu bolgedeki piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayic1 ve gelistirici tedbirler alinmigtir. Nitekim Anayasa’nin kiil halinde ele alinmasi
gereken 2, 5, 48, 166 ve 167. maddeleri muvacehesinde 7419 sayili Kanunla 4737 sayili
Kanun’da birtakim degisiklikler yapilmistir. Zira bu husus, 7419 sayili Kanun’un genel
gerekgesinde de vurgulanmistir: ““... biiyiik dl¢ekli, stratejik ve entegre yatirimlar i¢in uygun
bir yatirim ortami saglayan endiistri bolgelerinin daha islevsel hale getirilmesi, Ulke
ekonomisine katki saglayacak, istthdam ve {iretim merkezi olan sanayi alanlarinin
olusturulmas1 ve s6z konusu alanlara nitelikli yatirimcilari hizli bir sekilde c¢ekmek
amaclanmaktadir.”’®’ Yine Anayasa’nin kiil halinde ele alinmasi1 gereken 2, 5, 48, 166 ve 167.
maddelerinin gereklerinin yerine getirilmesi, demokratik bir anlayis i¢inde bolgedeki ticaret ve
sanayi odalarmin (idari ve mali) 6zerkliginin temin edilmesiyle miimkiindiir. Ancak iptali talep
edilen ibarenin, yukarida aciklandig: lizere Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerine aykir1 olmasi;
yonetici sirketin piyasanin gereklerine uygun ve adil bir bicimde belirlenememesine; yetkilerini
ne zaman kullanacagini 6nceden tayin edemeyen ticaret ve sanayi odalarinin hukuki ve iktisadi
ongoriilebilirliklerinin ortadan kalkmasina; endiistri bolgesinin etkin sekilde, uzlagsma ve
oydasma kiiltiirii i¢inde yonetilememesine ve isletilememesine; dolayisiyla burada yatirimet
olan 6zel tesebbiislerin rekabet kabiliyetinin artamamasina; yatirimcilarin birbirine entegre
olamamasina; ileri teknoloji transferinin yapilamamasina; altyapt ve ulagim olanaklarinin
degerlendirilememesine; kaynaklarin etkin ve verimli kullanilarak cevreye duyarl, bilgiye
dayali siirdiiriilebilir faaliyetlerin gerceklestirilememesine; ihracata yonelimin diismesine;

67 Gaziantep Milletvekili Mehmet Erdogan ve 61 Milletvekilinin Endiistri Bolgeleri Kanunu’'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4487) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 341, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
9.
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iiretim ve istihdam stratejilerinin hayata gecirilememesine; ulusal kalkinmaya dengeli ve hizl
katki saglanamamasina; en nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yiik dogmasina dolayisiyla
milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunun temin edilememesine neden olacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 2, 5, 48, 166 ve 167. maddelerine de aykiridir.

Son olarak anilan 4/D maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘‘Bakanlik¢a’ ibaresini
kendinden Once gelen ‘‘ticaret ve sanayi odasi’’ ibaresine baglayan ‘‘veya’ baglaci,
‘“‘Bakanlik¢a’’ ibaresinin iptal edilmesiyle islevini yitirecektir.

Tim bu nedenlerle 7419 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4/D
maddesinin degistirilen ikinci fikrasinda yer alan ‘‘veya Bakanlik¢a’’ ibaresi, Anayasa’nin 2,
5, 7,10, 48, 123, 135, 166 ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

b) 20.10.2022 tarihli ve 7419 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4/D maddesinin degistirilen
on birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ‘‘her tiirlii belge ve bilgiyi’’ ibaresinin
Anayasa’ya aykiriligi

7419 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nun
““Yonetici sirket’” kenar baslikli 4/D maddesinin on birinci fikrasi degistirilmistir. Degisik on
birinci fikranin birinci ciimlesine gore yonetici sirket, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin talebi
iizerine faaliyetleriyle ilgili her tiirlii belge ve bilgiyi Bakanliga sunmakla yiikiimliidiir. Ancak
yOnetici sirketi, Bakanliga “‘her tiirlii bilgi ve belgeyi’” vermekle yiikiimlii kilan ve iptali talep
edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Aciklamalara gecilmeden Once yonetici sirketin, sermaye sirketleri bakimindan nev’ini
ortaya koymak gerekmektedir. 4737 sayili Kanun’un ‘‘Tamimlar’” kenar baghkli 4/A
maddesinin (g) bendine gore; yonetici sirket, bu Kanuna uygun ve anonim sirket olarak kurulan,
bolgenin yonetimi ve isletilmesinden sorumlu sirketi ifade etmektedir. O halde yonetici sirket,
6zel hukuk tiizel kisisidir. Iptali talep edilen ibare uyarinca s6z konusu 6zel hukuk tiizel kisisi,
faaliyetleriyle ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi; Bakanligin talebi iizerine; Bakanliga sunmakla
yikiimliidiir. Bu durum, Anayasa’ya aykiridir.

i)Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence Olgiitleri ile kisisel
verilen korunmasi bakimindan: Yonetici sirket tarafindan Bakanligin talebi {izerine Bakanliga
sunulacak olan (faaliyetleriyle ilgili) her tiirlii bilgi ve belgenin bir kismi, kisisel veri
niteligindedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’'ne gore ‘‘... Bu baglamda adi, soyadi, dogum
tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim, goriintii
ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan
kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan tiim veriler” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (E. 2013/122, K. 2014/74,
9.4.2014; E. 2014/149, K. 2014/151, 2.10.2014; E. 2013/84, K. 2014/183, 4.12.2014; E.
2014/74, K. 2014/201, 25.12.2014; E. 2014/180, K. 2015/30, 19.3.2015; E. 2015/32, K.
2015/102, 12.11.2015).

O halde yonetici sirket tarafindan Bakanligin talebi {izerine Bakanliga sunulacak olan
(faaliyetleriyle ilgili) her tiirlii bilgi ve belgenin igeriginde yer alan; ticari is ve islemler, ticari
defterler, kiymetli evrak havuzu, banka kayitlari, araci kurum dokiimanlari, sermaye piyasasi
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araclari, kredibilite dereceleri, yatirimcilarin (yerli ve yabanci gergek ve tiizel kisilerin) 6zliik
bilgileri, ortakliklari, rekabet kabiliyetleri, finansal tablolari, istihdam kapasiteleri gibi veriler;
kisiyi belirli, belirlenebilir kildigindan; kisisel veri niteligindedir. Ancak bu belge ve bilgilerin
kisisel veri arz ettigi durumlarda anilan on birinci fikranin birinci climlesinde, kisisel verilerin
korunmasina yonelik hiikiim de bulunmamaktadir.

Halbuki kisisel verilerin korunmasi; anayasal diizeyde (20. madde) 6zel hayatin gizliligi
hakkina iligkindir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore;

“‘6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakki, temel hak ve o6zgiirliikler
arasinda 6nemli bir yer tutar. Ozel hayatin gizliliginin korunmasi, bu hayatin baskalarinin
gozleri Oniine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinin, yalniz kendisi veya kendisinin
bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel haklarindan biridir
ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve sézlesmelerde de yer almis;
demokratik iilkelerin mevzuatinda agikca belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma ve diger
kisilere kars1 korunmustur. Kisisel verilerin korunmasi hakki ise 6zel hayatin gizliligi hakkinin
0zel bir bicimi olarak bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda
korumay1 amaglamaktadir. Ote yandan kisisel verilerin korunmasi hakki siirsiz olmayip bu
hakkin Anayasa’da giivence altina alinan diger temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi veya
Anayasa’nin devlete bir gorev olarak yiikledigi milli glivenligin, kamu diizeninin ve kamu
glivenliginin korunmasi gibi nedenlerle siirlandirilmasi miimkiindiir. Ancak bu smirlama
yapilirken temel hak ve Ozgirliiklerin simirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13.
maddesine de uyulmasi gerekmektedir. ... ”’

(Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2017/16 E.; 2019/64 K. No’lu Karari, §
48, 49, 50). Basgka bir anlatimla temel hak ve 6zgiirlikklerin siirlandirilmasimin sinirlarini
diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi geregince kisisel verilen korunmasi hakki kisitlanirken;
s6z konusu kayitlamalar; kanun diizeyinde agik, net, anlasilabilir sekilde belirlenmelidir,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine,
olgiiliiliik ilkesine ve sinirlama sebebine aykir1 olmamalidir.

Ancak kanun koyucu, yonetici sirketin faaliyetleriyle ilgili her tiirlii belge ve bilgiyi
Bakanliga sunmasinin usul ve esaslarini; objektif kistaslarla kanun diizeyinde belirlememistir.
Bagka bir anlatimla Bakanligin yonetici sirketten belge ve bilgileri, (s6z gelimi siire ve sekil
yoniinden) talep etme usuliine, sadece endiistri bolgesinin kalkinmasina yonelik faaliyetleriyle
ilgili belge ve bilgilerin istenilmesine, bunlara erisimde kullanilacak teknolojik olanaklara,
bunlarin ne kadar siire ile ve nasil muhafaza edilecegine, depolama usuliine, diizeltilmesi i¢in
yapilacak basvuru prosediiriine, bunlarin Bakanlik tarafindan hangi kurum ve kuruluslarla
(nasil) paylasilmasina, bunlarin amaci disinda kullanilmamasina, Bakanligin bunlar hakkinda
sozlii ve yazili agiklama istemesine, bunlarin siber glivenliginin saglanmasina; bunlara resmi
makamlarin keyfi miidahalesinin 6nlenmesine; bunlardan suret alinmasina; bunlarin analiz ve
imha edilme usuliine (vb.) iliskin kanuni bir glivence dngdriilmemistir. Ezclimle Bakanlik,
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik miidahalenin kapsam ve usuliinii hi¢bir
nesnel Olglitle sinirlandirilmamistir. Her ne kadar 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun bir giivence teskil ettigi ileri siiriilebilirse de; endiistri bolgesi gibi sui generis
hukuki rejime sahip sanayi alan1 bakimindan 6zel koruma hiikiimlerinin 6ngoriilmesi gerekirdi.
Zira genel hiikiimler, gelisen teknoloji ve sanayi karsisinda; kisisel veriler bakimindan tam
korumayi, yeterli bicimde saglayamayabilir. Higbir sinirlandirmaya tabi olmayan s6z konusu
miidahale, kisisel verilerin korunmasi hakkini tamamen savunmasiz birakmakta, keyfilige agik
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hale getirmekte ve demokratik toplumda gerekli olmayan sekilde sinirlandirarak onun 6ziine
dokunmaktadir.

Buna ilave olarak olgiiliiliik ilkesi geregince kisisel verilerin korunmas1 hakkina yapilan
s0z konusu miidahalede; amag ve arag iliskisi bakimindan, aracin (yonetici sirketten kisisel veri
teskil eden belge ve bilgi talep etme), amaci (yonetici sirket marifetiyle endiistri bolgesinin
ulusal kalkinmaya katki saglamasi) gerceklestirmeye elverisli, gerekli olmasi1 ve amag ile arag
arasinda orant1 bulunmasi gerekmektedir. Ancak yonetici sirket tarafindan Bakanliga belge ve
bilgi sunulmasina yonelik usul ve esaslarin (sinirlamaya tabi tutulmadan) kanun diizeyinde
belirlenmemesi, amaci gergeklestirmek bakimindan orantili degildir. Zira, Bakanliga taninan
genis yetki nedeniyle kisisel verilerin korunmasi ile endiistri bolgesinin ulusal kalkinmaya katki
saglamasi arasindaki hassas denge gozetilmemistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) gére,
kisinin 0zel hayatina iliskin verilerin yalmizca kaydedilmesi, islenmeseler dahi, 6zel hayat
hakkina miidahale olusturur (S. ve Marper/Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008, bagvuru no :
30562/04 ve 30566/04 , p.67). Iptali talep edilen ibarenin 6ngériillemez sekilde uygulanacagi
kisisel verilere iliskin olarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hak
sinirlama Olgiitleriyle uyumlu bir diizenleme yapilmamistir. S6z konusu diizenlemenin 6zel
hayat hakkina getirdigi sinirlama, kanunilik ilkesinin gerektirdigi sekilde yeterli hukuki
belirlilik ve giivence igermedigi gibi; demokratik toplumda orantili bir tedbir de degildir.
Kanunilik ve orantililik dlgiitleriyle uyumlu olmayan diizenleme, AIHS nin 8. maddesinin
uygulanmasinda 6zel hayat hakkiyla toplumun biitlinliniin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge
kurulmas: gerekliligine isaret eden AIHM perspektifine de aykiridir (Birgok karar arasinda bkz.
mesela : AIHM, X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, basvuru no: 21830/93, p.41). Bu
nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13 ve 20. maddelerine aykiridir.

i1) Erkler ayrilig1 ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir
yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasa'min 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi Dbelirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karart).

Anayasa Mahkemesi de (eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden) Iletisim
Bagkanligi’ni, gorevleri ile ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve
kuruluslarindan ve diger gercek ve tiizel kisilerden dogrudan isteme yetkisiyle donatan 14 sayil
Cumhurbagkanligr Kararnamesi’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “‘gerekli gordiigii bilgileri’’ ibaresinin iptali istemi hakkinda verdigi (red) kararinda;
“...Nitekim istenebilecek bilgiler Bagkanligin gorevleriyle ilgili olanlar ile smirh
tutulmustur...”” seklindeki gerekceyle talep edilecek verilerin talep eden kurumun gorev
alantyla sinirlandirilmast gerekliligine vurgu yapmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 03.03.2021
tarihli ve 2018/134 E.; 2021/13 sayili Karar, § 23).

Anilan karara ragmen kanun koyucu, yonetici sirketin Bakanlifin talebi iizerine
faaliyetleriyle ilgili her tiirlii belge ve bilgiyi Bakanliga sunmakla yiikiimlii oldugunu hiikiim
altina almistir. Bagka bir deyisle Bakanlik tarafindan talep edilebilecek her tiirlii belge ve
bilginin konu bakimindan sinirin1 ‘‘Bakanligin ( ve dahi endiistri bolgeleri hakkindaki) gorev
alantyla’ cizmemistir. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar karsisinda; kanun koyucunun
iptali talep edilen ibareyi kanunlagtirmasi; Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, higbir
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kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoren 6. maddesine ve Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine
de halel getirmektedir.

iii)Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence dlgiitleri ile miilkiyet
hakki bakimindan: S6z konusu belge ve bilgilerde kisilerin malvarligi degerleri kapsaminda
kalan ticari sirlari, meslek sirlari, miisteri ¢cevrelerinin yer almasi kuvvetle muhtemeldir. Her
haliikarda; sinirsiz kapsamli ihtilafli ibarenin anilan tiirde kisisel verilerin s6z konusu olmasina
mani olacak herhangi bir glivence icermemesi, iptali istenen kuralin Anayasa’ya uygunluk
incelemesinde s6z konusu tiirden verilerin dikkate alinmasini hakli kilmaktadir. O halde; bu her
turlii belge ve bilgiler, aym1 zamanda Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin konusudur.

Nitekim AIHM’in Iatridis/Yunanistan davasinda basvurucunun gegerli bir kira
sO6zlesmesi altinda bir sinemay1 11 yil kesintisiz olarak isletmesi sonucu bir malvarlig1 degeri
olusturacak &lgiide miisteri gevresi (clientele) edindigine karar vermistir. AIHM bu sonuca
varirken ag¢ik hava sinemalarinin Yunanistan yerel kiiltiirel yasaminda oynadigi rol ile boyle bir
sinemanin sahip oldugu miisteri ¢evresinin temelde o muhitin sakinlerinden olustugunu dikkate
almistir (AIHM, Iatridis /Yunanistan, [BD] B. No. 31107/96, 25.03.1999, paragraf: 54).

O halde ticari sirlarin, meslek sirlarinin, miisteri ¢evrelerinin yer aldigi belge ve
bilgilerin yonetici sirketten hicbir sinir olmaksizin Bakanlik tarafindan alinmasi; malvarligi
degerini dolayistyla miilkiyet hakkini ihlal eder niteliktedir. Zira miilkiyet hakki da ancak
Anayasa’nin 13. maddesi cergevesinde ve 35. madde dahilinde sinirlandirilabilir. Ancak
ihtilafl1 diizenleme, miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin kapsamin1 6ngoriilebilir sekilde
ortaya koymadig1 ve hak sahibi agisindan keyfilige kars1 higbir giivence dngérmedigi i¢in;
Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerinde 6ngoriilen kanunilik ilkesine aykiridir. Esasen, yukarida
ihtilafli kuralin kanunilik ilkesine aykiriligina iliskin olarak ortaya koyulmus tespitler, mutatis
mutandis, bu alt baglikta ortaya koyulan Anayasa’ya aykirilik tespiti acisindan da gegerlidir.
Ayrica ihtilaflt diizenleme; miilkiyet hakkina, sinirlar1 6ngériilebilir olmayan sekilde, belirsiz
kapsamli miidahaleleri miimkiin kilmasi itibariyla; Anayasa’nin 35. maddesinde 6ngoriilen ve
miilkiyet hakkinin sinirlanmasi kosulu olan kamu yarari mesru amacinin sinirlarint agmakta,
Anayasa’nin 13. maddesindeki dlgiiliiliik ilkesini de ¢ignemektedir. Ezclimle; Bakanligin bu
yetkisi; hi¢bir kanuni kosulla kayitlanmamistir, amaci gerceklestirmek igin orantili, daha az
siirlayici ve 0l¢iilii bir tedbir degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki miilkiyet hakki, Anayasa’nin hak ve Ozgiirliiklere
ozglilenmis ikinci kismin ikinci boliimiinde taninmis ve giivence altina alinmis bulunmakla; en
giivenceli anayasal hak ve 6zgiirliikler arasinda yer almaktadir. Su halde kanunlar, miilkiyet
hakkini konu alan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’e
aykir1 olamazlar. Miilkiyet hakkia, ATHS ye Ek 1 No’lu Protokol’e aykir1 sekilde getirilecek
bir smirlama; Anayasa’nm 35. maddesinin yaninda AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin ihlali
sonucunu da doguracaktir. AIHM nin ifade ettigi iizere, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
toplumun genel yararinin gerekleriyle bireyin temel haklarinin korunmasi gerekliligi arasinda
adil bir denge kurmas1 (AIHM, Beyeler/Italya, 5 Ocak 2000, basvuru no: 33202/96, §107) ve
basvurulan aracglarla hedeflenen amag arasinda makul bir Olgiliiliik iliskisinin bulunmasi
gerekmektedir (AIHM, James ve digerleri/Birlesik Krallik, 21 Subat 1986, basvuru no:
8793/79, §50). AIHM, bu gergevede; miilkiyet hakkini daha az sinirlayict diger elverisli
tedbirlerin kamu makamlarinca dikkate alinmasi gerekliligine 6nem atfedebilmektedir (ATHM,
Vaskrsi¢/Slovenya, 25 Nisan 2017, basgvuru no: 31371/12, §83). Miidahale konusu olabilecek
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kisisel verilere iligskin asgari kanuni sinirlarin yoklugu; 6l¢tliiliik ilkesinin ihlal edildiginin agik
kanitidir. Kanunilik ve dlgiliiliikle ilgili yukaridaki analizlerin 1s18inda, ihtilafli kural, mutatis
mutandis AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’e de aykiridir.

iv)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baglica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili1 Karar1). Hukuk
devletinin Onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngdriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1l1
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli Ol¢lide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. kinci boyutu, idarenin intra
legem ozelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle yonetici sirket tarafindan Bakanliga belge ve bilgi sunulmasina yonelik usul
ve esaslarin hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini
karsilamas1 ve kanuna dayanmasi ile aykir1 davranmamasi icin; genel cercevesinin keyfi
uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
Bakanliga taninan ve higbir kosulla siirlandirilmayan genis takdir yetkisi, Bakanligin keyfi
uygulamalarina sebep olabilecektir. Yine idarenin uhdesine sinirlari belirsiz, ¢ok genis bir
diizenleme alaninin birakilmasi, anilan 4/D maddesinin uygulanmasimi saglamaya iliskin
Anayasal islevinin otesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin diizenleyici (ve
dahi birel) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.
Bakanligin tesis edecegi islemleri ¢ok kisa siirede degistirme olasilig1 da; yonetici sirketin
hukuki ve iktisadi 6ngoriilebilirligine halel getirecektir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi Iletisim Bagkanligi’n1, gérevleri ile ilgili olarak
gerekli gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan ve diger gercek ve tiizel
kisilerden dogrudan isteme yetkisiyle donatan 14 sayili Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin 17.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci cliimlesinde yer alan “gerekli gordiigii bilgileri’” ibaresinin
iptali istemi hakkinda verdigi (red) kararinda;

‘“Kuralin Bagkanligin CBK’da agikc¢a diizenlenmis olan gérevlerini yerine getirebilmesi

amaciyla diizenlendigi ve istenebilecek bilgilerin Bagkanligin gorevleriyle ilgili ve gerekli
olanlarla sinirlandirildig: anlasilmaktadir. Gerekli goriilen bilgilerin istenmesindeki amag,
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kapsam ve sinir agik¢a belirlenmis olup kuralin hem kisiler hem de idare yoniinden belirli ve
ongoriilebilir oldugu agik oldugundan kuralda belirsizlik bulunmamaktadir.”’

seklindeki gerekceyle talep edilecek verilerin talep edilmesindeki amag, kapsam ve
siirin agikea tespit edilmesinin, belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerinin gerekliligi olduguna
vurgu yapmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 03.03.2021 tarihli ve 2018/134 E.; 2021/13 sayili
Karari, § 39). Anilan karara ragmen kanun koyucu, ihtilafli kuralda, yonetici sirketin Bakanligin
talebi lizerine faaliyetleriyle ilgili her tiirlii belge ve bilgiyi Bakanlifa sunmakla yiikiimlii
oldugunu hiikiim altina almistir. Bagka bir deyisle Bakanlik tarafindan talep edilebilecek her
tiirlii belge ve bilginin konu bakimindan sinirmi ‘‘Bakanligin ( ve dahi endiistri bolgeleri
hakkindaki) gorev alaniyla’ ¢izmemistir. Ezciimle kanun koyucu, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
ilkelerine istinaden; idareyi konu (goreviyle ilgili olarak) bakimindan sinirlandirmamastir.

Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

v)Yasama yetkisinin devredilemezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin dngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamin1 tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. say1li Karar1). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimle hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Bakanliga)
yonetici sirket tarafindan belge ve bilgi sunulmasina yonelik usul ve esaslar1 belirleme yetkisi
veren yasa hilkkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

vi)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idareye (BakanliZa)
verdigi sinirsiz takdir yetkisi, ¢esitli endiistri bolgelerinin yonetici sirketleri arasinda idare
tarafindan kayirma/ayrimecilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin
10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima
iliskin bir ““hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasin1 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir’ (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ne var ki iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek simirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan yonetici sirketten farkli usullerle ve farkh
konularda belge ve bilgi talep edilmesine, temin edilen belge ve bilgilerin bir kisminin
incelemeye tabi tutulduktan sonra imha edilmesine ve fakat bazilarinin muhafaza edilmesine
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iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Baska bir anlatimla, yonetici sirket
tarafindan Bakanliga belge ve bilgi sunulmasina yonelik usul ve esaslari belirleme yetkisinin
idareye birakilmasi, endiistri bolgelerinin yonetimi ve isletilmesi bakimindan ayni durumda
olan kisi kategorileri (6zel hukuk tiizel kisisi: anonim sirketler) arasinda; belge ve bilgi talep
etme bakimindan hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol acacaktir. Bu
nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

vii)Sanayinin _gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinma bakimindan: Anayasa
Mahkemesi’nin belirttigi iizere; ‘‘Anayasa'nin g¢esitli maddelerinde yer alan, "...kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak..." (madde 5), "...Devlet, 6zel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir (madde 48); ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmayi... planlamak...." (madde 166); Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir..." (madde
167); seklindeki hiikiimler, Devletin ekonomik hayatin igleyisini diizenlemek, gerektiginde bu
alana miidahale hususunda gorevli kilindigini ortaya koymaktadir.”” (Anayasa Mahkemesi nin
04.03.1986 tarihli ve 1985/16 E.; 1986/5 K. sayili Karar1). Yine ‘Anayasa’nin 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet, sosyal
adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin gerceklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve
mall politikalar sosyal devletin ger¢ceklesmesini saglayan araglardir.”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.11.2016 tarihli ve 2015/61 E.; 2016/172 K. sayil1 Karari, § 91). Kanun
koyucu da sanayinin gelistirilmesi marifetiyle ulusal kalkinmay1 teminen kendine 6zgii hukuki
rejimi olan endiistri bolgeleri, kurmustur. Baska bir anlatimla Anayasa’nin 2. maddesiyle
kendisine atfedilen sosyal niteligi geregi; Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan amaca ulasilmak
icin; Anayasa’nin 48. maddesi kapsamindaki tedbir alma yiikiimliligi baglaminda bu
bolgedeki 6zel tesebbiislere birtakim tesvikler ve muafiyetler saglanmis; Anayasa’nin 166.
maddesiyle donatilan (ekonomik) goreve istinaden bu bolgelerin planlamalar1 yapilmis ve
Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca bu bolgedeki piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayic1 ve gelistirici tedbirler alinmigtir. Nitekim Anayasa’nin kiil halinde ele alinmasi
gereken 2, 5, 48, 166 ve 167. maddeleri muvacehesinde 7419 sayili Kanunla 4737 sayili
Kanun’da birtakim degisiklikler yapilmistir. Zira bu husus, 7419 sayili Kanun’un genel
gerekgesinde de vurgulanmustir: ‘... biiyiik 6lgekli, stratejik ve entegre yatirimlar i¢in uygun
bir yatirim ortami saglayan endiistri bolgelerinin daha islevsel hale getirilmesi, Ulke
ekonomisine katki saglayacak, istthdam ve {iiretim merkezi olan sanayi alanlarinin
olusturulmas1 ve s6z konusu alanlara nitelikli yatirimcilari hizli bir sekilde c¢ekmek
amaclanmaktadir.”’®® Ancak iptali talep edilen ibarenin, yukarida aciklandif1 iizere
Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerine aykir1 olmasi; burada yatirimci olan 6zel tesebbiislerin
rekabet kabiliyetinin artamamasina; yatirnmcilarin birbirine entegre olamamasina; ileri
teknoloji transferinin yapilamamasina; altyap1 ve ulasim olanaklarinin degerlendirilememesine;
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilarak cevreye duyarl, bilgiye dayali siirdiiriilebilir
faaliyetlerin gerceklestirilememesine; ihracata yonelimin diismesine; iiretim ve istihdam
stratejilerinin  hayata gecirilememesine; ulusal kalkinmaya dengeli ve hizli katki
saglanamamasina; en nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yiik dogmasina dolayisiyla milli
ekonominin zarara ugramasmma ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah, huzur ve

68 Gaziantep Milletvekili Mehmet Erdogan ve 61 Milletvekilinin Endiistri Bolgeleri Kanunu’'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4487) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 341, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
9.
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mutlulugunun temin edilememesine neden olacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 2, 5, 48, 166 ve 167. maddelerine de aykiridir.

viii)Uluslararas1 andlagmalarin _i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90.
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barimdirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, Anayasa
hiikiimleriyle benzer hiikiimler iceren Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin kisisel verilerin korunmasi hakkina iligkin 8. maddesini ve miilkiyet hakkina
iliskin Ek 1 No’lu Protokolii’nii (kanunilik ve demokratik toplumda orantililik 6lgiitlerini) ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tim bu nedenlerle 7419 sayili Kanun’un 10. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4/D
maddesinin degistirilen on birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan ‘‘her tiirlii belge ve
bilgiyi’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 20, 35, 48, 90, 123, 153,
166 ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

20.10.2022 tarihli ve 7419 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler, 09.01.2002 tarihli ve
4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nda hukuka aykir1 degisiklikler yapmaktadir. Kamu
yararina aykiri olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol acacak bu diizenlemelerin iptal
davast sonuglanana kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {stiinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {stiinliigliniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirlirliigliniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’'ne dava agilmistir.

Il. SONUC VE ISTEM

20.10.2022 tarihli ve 7419 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 3. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 3/A maddesinin dordiincii fikrasina ‘‘lehine’’
ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen ‘‘bagimsiz ve siirekli nitelikte’” ibaresi ile 5.
maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen igilincii
climlesinde yer alan ‘‘bagimsiz ve siirekli’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 3, 5, 10, 12, 13, 17, 43, 44,
45, 47, 48, 56, 63, 90, 166, 167, 168 ve 169. maddelerine,

2) 4. maddesi, Anayasa’nin 2, 3, 5, 7, 10, 13, 17, 20, 21, 43, 44, 45, 48, 56, 63, 90, 123,
166, 167, 168 ve 169. maddelerine,
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3) 5. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasina eklenen ciimle,
Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 35, 48, 90, 104, 123, 166 ve 167.
maddelerine,

4) 5. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4. maddesine eklenen {igiincii fikranin birinci
cimlesinde yer alan ‘‘lizerindeki muhdesatin bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel {izerinden
dogrudan satilabilir’’ ibaresi ve ikinci ciimlesinde yer alan ‘‘bedelsiz olarak devredilebilir’’
ibaresi ile eklenen dordiincii fikranin birinci climlesinde yer alan ‘‘lizerindeki muhdesatin
bedeli alinmaksizin rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satilabilir’’ ibaresi ve ikinci climlesinde
yer alan ‘‘bedelsiz olarak devredilebilir’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 3, 5, 10, 12, 13, 17, 43, 44,

45, 47, 48, 56, 63, 90, 166, 167, 168 ve 169. maddelerine,

5) 5. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4. maddesine eklenen dordiincii fikranin tiglincii
climlesinde yer alan ‘‘kiraya verebilir’’ ibaresi ile ‘‘satabilir’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 3, 5, 10,
12,13, 17, 43, 44, 45, 47, 48, 56, 63, 90, 166, 167, 168 ve 169. maddelerine,

6) 6. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4/A maddesine eklenen dordiincii fikrada yer
alan ‘‘veya yaptirilir’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 17, 43,
44, 45, 48, 56, 63, 90, 123, 128, 153, 166, 167, 168 ve 169. maddelerine,

7) 10. maddesiyle 4737 sayili Kanun’un 4/D maddesinin degistirilen ikinci fikrasinda
yer alan ‘‘veya Bakanlik¢a’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 48, 123, 135, 166 ve 167.
maddelerine; degistirilen on birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ‘‘her tiirlii belge ve
bilgiyi’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 20, 35, 48, 90, 123, 153,
166 ve 167. maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar
ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar ytiriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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