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“Belirtilen konu ile ilgili olarak, mahkememizce, somut norm denetimi yolu ile itiraz
bagvurusuna konu edilen kanun hiikiimlerinin, Anayasanin 13. ve 35. maddelerine uygun
diismedigi diisiinilmiistiir. Aykirilik bagvurusunun esbabi mucibesinin izah olunmasindan
evvel, belirtilen Anayasa maddelerine yer vermekte fayda olacaktir.

Il. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 13 — Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olctliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

XII. Miilkiyet hakki

Madde 35 — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

Itiraz bagvurusunun konusu olan kanun hiikmiiniin, Anayasanmn, belirtilen
maddelerindeki bir takim kurallar, temel hak ve hiirriyetler ile bu haklarin amag, kapsam ve
sinirlariin bir arada degerlendirilmesi neticesinde, kanun hiikmiiniin, ilk ve hususi olarak,
Anayasanin miilkiyet hakk: baglikli maddesine agik¢a ve dogrudan aykiri oldugu, belirtilen
diger ii¢ maddeye ise dolayli ve baglantili olarak aykiri oldugu degerlendirilmistir. Oyleyse, ilk
olarak 35. madde cergevesinde izahatlar yapilmalidir.

Mahkememizce, iptali talep edilen kanun hiikiimlerinin, Anayasa'nin belirtilen
maddelerine aykiri olmasit hali " davalisi, har¢tan muaf olan davalar" bakimindan ileri
striilmektedir. Diger davalar bakimindan, Anayasaya aykirilik durumunun oldugu
diistiniilmemektedir.

Esasinda mahkememizin 2021/533 esas sayili kamulastirmasiz el atma davasinda gene
ayn1 sebeple AYM'ye itiraz basvurusu yapilmistir. Basvuruda davalis1 har¢tan muaf olan biitiin
hukuk davalar1 yoniinden iptal talebinde bulunuldugu halde basvuru ile alakali olarak AYM'ce
8/9/2022 tarih, 2022/61 esas ve 2022/101 karar sayili karar ile ve oycoklugu ile incelemenin
sadece kamulastirmasiz el atma davalar1 yoniinden incelenmesine karar verilmek sureti ile ilgili
kanun hiikiimlerinin iptaline karar verilmistir. Karar 6/10/2022 tarih ve 31975 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Sozii edilen karara esas teskil eden dava kamulastirmasiz el atma davast oldugundan
inceleme sadece bu davalar agisindan yapilmistir. Mevcut dava dosyasi ise kamulastirmasiz el
atma davasi degildir. Bu bakimdan, kanun hiikiimlerinin diger hukuk davalari bakimindan da
iptali talep edilmektedir. Basvurudaki sebep ve gerekceler diger sozii edilen bagvuru ile aym
yondedir.

Bilindigi {izere, davalisi, har¢tan muaf olan davalarda, davaci tarafca, dava degeri
iizerinden yatirilan harg, gene Harclar Kanunu hiikiimleri uyarinca karar kesinlestiginde
davaciya iade edilmektedir. Belirtilen kurala gére, davaciya her haliikarda iade edilecegi bastan
belli ve kesin olan harcin, davacidan alinmak zorunda birakilmasi hukuka uygun olmadig: gibi
adil de degildir. Davalisi, har¢tan muaf olmayan davalarda, kanun koyucunun muradinin
hukuka uygun oldugu ileri siiriilebilir. Gereksiz davalarin ag¢ilmasinin ve diger tarafin haksiz
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yere 1zrar edilmesinin Onlenmesi i¢in ihdas edilen karar ve ilam harcinin davacidan tahsil
edilmesinin bu yonii ile hukuka uygun oldugu diisiiniilebilir.

Nispi harca tabi ve davali tarafin har¢tan muaf oldugu eldeki davada davanin reddi
halinde alinmas1 gereken har¢ maktu harg¢ olacaktir. Bu yonii ile, mahkememizce, iptali talep
edilen kanun hiikiimlerinin maktu har¢ alinmasi agisindan da Anayasa'ya aykiriliginin
bulunmadig1 degerlendirilmektedir. Meselenin daha agik ifade edilmesi gerekir ise, davalisi
hargtan muaf olan davalarda, davacidan sadece maktu har¢ alinmali; dava degeri iizerinden 1/4
har¢ tamamlatilmamalidir. Bunun pratikte hi¢ kimseye hi¢bir faydasi olmadig: gibi kamu yarari
yahut kamu diizenini ilgilendiren bir yonii de bulunmamaktadir. Ciinkii, alinmasi kanun
hiikiimleri ile emredilen bu harg, her hal ve sartta, dava kabul de edilse, ret de edilse yahut
kismen de kabul edilse, tekrar davaciya iade edilecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda da belirtildigi tizere, miilkiyet hakki genis
yorumlanmaktadir. Miilkiyet hakki, tasinir ya da tasinmaz bir esya iizerinde hak sahibine
kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkisi veren, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde kullanilabilen,
mutlak ve ayni bir haktir. Dolayist ile, para iizerindeki hak da miilkiyet hakkinin bir
gorinimidir. Davaci tarafi, kendisine her sekilde iade edilecegi bastan belli olan harci
yatirmaya zorlamak, yargilamanin ne kadar siirecegi de belli olmadigindan, bash baslina bir
hukuka aykiriliga sebep olacaktir.

Eldeki davada dava degeri yaklasik 3 milyar TL'dir. (eski para ile 3 katrilyon). Dava
degeri lizerinden alinmasi gereken har¢ miktar1 yaklagik 51 milyon TL olacaktir. Davada
verilecek kararin kesinlestigi tarihin ne zaman olacagi belirli olmadigindan tahsil edilen harcin
davaciya iade edilecegi tahmini siire nazara alindiginda dava sonuglanana kadar gegecek siire
icinde davacinin nispi karar ve ilam harci olarak 6dedigi tutarin deger kaybina ugrayabilecegi
aciktir.

Ayrica, Anayasamin 13. maddesinde; temel hak ve hiirriyetler, 0zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Buna gore, Anayasa'nin 13. maddesi hak ve 6zgiirliiklerin ancak
kanunla sinirlanabilecegini temel bir kural olarak benimsemistir. Bu ¢ercevede, Anayasa'nin
temel hak ve hiirriyetler kisminda diizenlenen miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarin Anayasa
hiikiimlerine uygun, dl¢iilii ve orantili olmas1 gerekmektedir.

Aciklanan hususlar baglaminda, basvuruya konu kanun hiikiimlerinin, " davalis1 hargtan
muaf olan davalar " bakimindan, Anayasamin 13 ve 35. Maddelerine agik¢a aykir1 oldugu
degerlendirilmistir. Izah olunan sebep ve gerekceler muvacehesinde, belirtilen kanun
hiikiimlerinin, yukarida siralanan Anayasa'nin ilgili maddelerine aykir1 oldugu degerlendirilmis
ve bu sekilde, itiraz bagvurusu gerekcelendirilmistir.

ARA KARAR : ( Gerekgeleri Yukarida Aciklandigi Uzere;)

1-Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca, 2/7/1964 tarih ve 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun
A. 1. 28. maddesinin birinci fikrasinin 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle degistirilen (a) bendinin birinci climlesinin ve 32. maddesinin birinci ciimlesinin,
"davalis1 hargtan muaf olan davalar” yoniinden Anayasanin 13 ve 35 maddelerine aykir1 olmasi
sebebi ile belirtilen kanun hiikiimlerinin somut norm denetimi yolu ile iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne miiracaatta BULUNULMASINA,



Esas Sayis1 :2024/6
Karar Sayis1 : 2024/204

2-Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesi uyarinca, basvuru kararma iliskin
10/10/2023 tarihli durusma tutanaginin onayli o6rnegi, dava dilekgesi, cevap dilekgesi,
kurumlardan gelen yazi cevaplari, uzman goriis raporu, taraflarin diger dilekg¢elerinin onayli
ornekleri ile dosyaya sunulan diger belgelerin tarih sirasina gore bagliklar halinde siralandig
dizi pusulas1 halinde Anayasa Mahkemesi'ne iist yaz1 ile GONDERILMESINE,

Dair; ara kararin niteligi geregince kanun yolu kapali olmak iizere karar verilmistir.”



