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“TC Anayasa'st madde 152 — "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdigii aykirilik iddiasmnin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir. [93]

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davayr yiiriirlikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasia girerek verdigi red kararmin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun

Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi baslikli 40. maddesi

" MADDE 40- (1) Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan
gerekgeli bagvuru kararmin aslini,

b) Basvuru kararina iliskin tutanagin onayl1 drnegini,

c¢) Dava dilekgesi, iddianame veya davay1 acan belgeler ile dosyanin ilgili boliimlerinin
onayli drneklerini, dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.

(2) Taraflarca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddias1 davaya bakan mahkemece ciddi
goriilmezse bu konudaki talep, gerekceleri de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu husus esas
hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir.

(3) Genel Sekreterlik gelen evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti bagvuran mahkemeye
bir yaz ile bildirir.

(4) Evrakin kayda girisinden itibaren on giin i¢inde bagvurunun yontemine uygun olup
olmadig1 incelenir. Agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye ge¢ilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir.

(5) Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baglamak tlizere bes
ay ic¢inde kararin1 verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse ilgili mahkeme davay1
yiirtirliikteki hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir."
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6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar
baslikli 341. maddesi

"MADDE 341- (1) (Degisik:22/7/2020-7251/34 md.) Ik derece mahkemelerinin
asagidaki kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulabilir:

a) Nihai kararlar.

b) Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari, kars: tarafin yiiziine kars
verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, kars1 tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz kararlarina kars1 yapilan itiraz lizerine verilen kararlar.

(2) Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarligi davalarina iligkin
kararlar kesindir. (Ek ctimle: 24/11/2016-6763/41 md.) Ancak manevi tazminat davalarinda
verilen kararlara karsi, miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna bagvurulabilir.[38]

(3) Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda ii¢ bin Tiirk Liralik kesinlik
siir1 alacagin tamamina gore belirlenir.

(4) Alacagin tamaminin dava edilmis olmas1 durumunda, kararda asil talebinin kabul
edilmeyen boliimii ti¢ bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen taraf, istinaf yoluna bagvuramaz.

(5) Ik derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda
Yargitaya bagvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina
giren dava ve islere iliskin nihai kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine basvurulabilir."

6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunun Temyiz edilemeyen kararlar baslikli 341.
maddesi

"Temyiz edilemeyen kararlar[48]

MADDE 362- (1) Bolge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlar1 hakkinda temyiz
yoluna bagvurulamaz:

a)-Miktar veya degeri kirk bin Tiirk Lirasini (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iliskin
kararlar.

b)-Kira iligkisinden dogan ve miktar veya degeri itibariyla temyiz edilebilen alacak
davalan ile kira iliskisinden dogan diger davalardan {i¢ aylik kira tutari temyiz sinirinin
iizerinde olanlar hari¢ olmak iizere 4. maddede gosterilen davalar ile (23/6/1965 tarihli ve 634
sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunundan dogup tasinmazin aynina iliskin olan davalar hari¢) 6zel
kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar.
[49][50]

¢)-(Degisik:22/7/2020-7251/39 md.) Yargt ¢evresi iginde bulunan ilk derece
mahkemelerinin gorev ve yetkisi hakkinda verilen kararlar ile yargi yeri belirlenmesine iliskin

kararlar.

¢)-Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar.
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d)-Soybagina iligskin sonuglar doguran davalar hari¢ olmak iizere, niifus kayitlarinin
diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar.

e)-Yargi cevresi igindeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davayr gérmeye hukuki
veya fiili engellerinin ¢ikmasi halinde, davanin o yargi ¢evresi i¢indeki baska bir mahkemeye
nakline iligkin kararlar.

f)-Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.

0)-(Ek:22/7/2020-7251/39 md.) 353. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
verilen kararlar.

(2) Birinci fikranin (a) bendindeki kararlarda alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi
durumunda, kirk bin Tiirk Liralik kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagin
tamaminin dava edilmis olmasi hélinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii kirk bin
Tiirk Lirasin1 gegmeyen tarafin temyiz hakki yoktur. Ancak, karsi taraf temyiz yoluna
basvurdugu takdirde, diger taraf da diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karari1 temyiz edebilir."

Hiikiimlerini igermektedir.

Ik derece mahkemelerince verilen ve kararlarin istinaf edilme smirin1 belirleyen 6100
Sayili HMK'nin 341/ 2 maddesinde yer alan parasal sinir1 ile ile Bolge Adliye Mahkemeleri
tarafindan verilen ve temyiz edilemeyecek kararlarin belirlenmis oldugu 6100 say1lit HMK'nin
362/1-a maddesinde yer alan parasal sinirlarin ne sekilde belirlenecegi hususu ise ayni kanunun
EK 1 maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore 6100 Sayili yasanin Parasal sinirlarin artirilmasi baglikli EK 1 maddesi ise
" EK MADDE 1- (Ek: 24/11/2016-6763/44 md.)

(1) 200., 201., 341., 362. ve 369. maddelerdeki parasal sinirlar her takvim yili1 basindan
gecerli olmak tlizere, dnceki yilda uygulanan parasal sinirlarin; o yil i¢in 4/1/1961 tarihli ve 213
sayil1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca
her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu
sekilde belirlenen sinirlarin on Tiirk lirasinit agsmayan kisimlar dikkate alinmaz.

(2) 200. ve 201. maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki islemin
yapildigi, 341., 362. ve 369. maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi
tarihteki miktar esas alinir."

Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesi

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmiini
icermektedir.

Anayasa'nin 90/5 maddesi ise " Usulline gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda
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farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alinir." seklindedir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin “Adil yargilanma hakkr” kenar bashkli 6.
maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikkleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢clamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasiin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik
olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

Anayasa Mahkemesi Aktif Elektrik Miih. Ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti.'nin 2012/855
Basvuru Numarali kararinda;

"Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erigim hakki,
bir uyusmazlifi mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazlhigin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. (B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), mahkemeye etkili erisim hakkim “hukukun iistiinliigii”
ilkesinin temel unsurlarindan biri olarak kabul etmekte ve mahkemeye etkili erisim hakkinin,
mahkemeye bagvuru konusunda tutarli bir sistemin var olmasini ve dava agmak isteyen kisilerin
mahkemeye ulagsmada acik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasimi gerektirdigini ifade
etmektedir. Bu sebeple hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin taraflarin
mahkemeye erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihlal edildigine karar verilmektedir
(Geftre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34)

Hukuki gilivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin dnkosullarindandir. Kisilerin
hukuki gilivenligini saglamayr amacglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesini ifade etmektedir (E.2013/64, K.2013/142, K.T. 28/11/2013).

Mahkemeye erigim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip, sinirlandirilabilen bir
haktir. Bununla birlikte getirilecek sinirlandirmalarin, hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde
kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve 6l¢iilii olmasi ve bagvurucu ilizerinde agir bir
yiikk olusturmamast gerekir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38). Devletler bir davanin
acilabilirligine iliskin olarak takdir haklar1 geregi bazi sinirlamalar getirebilir ve bu davalar
niteligi geregi diizenleyici islemlere konu olabilir. Bununla birlikte, bu sinirlamalar dava agmak
isteyen bir kisinin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verecek seviyeye ulasmamalidir
(Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No:
28028/95, 19/2/1998, § 34 ve Rodriguez Valin/ispanya, B. No: 47792/99, 11/10/2001, § 22)."
seklinde agiklamalarda bulunmustur.

Yine Anayasa Mahkemesi A.J.T. A.S. Basvurusunda (Basvuru Numarasi: 2015/7895)
vermis oldugu 03/04/2019 giinlii kararinda;

"Adil yargilanma hakki bir mahkeme kararina karsi iist yargi yollarina bagvurabilmeyi
glivence altina almamakla birlikte gerek sug isnadina baglh yargilamalarda gerekse medeni hak
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ve yikiimliiliiklere iligkin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma
imkan1 taninmis ise bu kanun yollar1 yoniinden de adil yargilanma hakk:i kapsamindaki
giivencelerin saglanmasi1 gerekir (Hasan Isten, B. No: 2015/1950, 22/2/2018, § 37). Bu
baglamda mahkemeye erisim hakki, ilk derece mahkemesine dava agma hakkinin yani sira
kisilere itiraz; istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkani taninmis ise anilan
yollara bagvurma hakkini da igerir (Ali Atli, B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 49)." seklinde
aciklamada bulunmustur.

Bu sekilde Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan ve buna benzer sekilde
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmis olduguna iliskin olarak vermis oldugu bir ¢ok
kararinda mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanma hakkinin, en temel unsurlarindan biri
oldugu hususuna vurgu yapilmistir. Kisilerin mahkemeye erisimlerini engelleyecek olan
uygulamalar yada bu konudaki hukuki belirsizlikler hem Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve
hem de ATHM kararlarinda adil yargilanma hakkinm ihlali olarak kabul edilmistir.

Anayasa'nin 13 maddesinde Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin ne sekilde simirlanabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Buna gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Mahkemeye erisim hakki da hak
arama hiirriyeti kapsaminda olup 06ziine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecektir.

Buna gore 6100 sayili HMK’nin yukarida anilan 362/1-a. maddesinde temyiz
edilemeyen kararlara iligkin olarak kanuni diizenleme ile bir sinirlama getirilmis olup bu
diizenlemeye gore miktar veya degeri kirk bin Tiirk lirasini (bu tutar dahil) gegmeyen davalara
iliskin kararlar bakimindan temyiz yasa yolunun kapali oldugu hususu kabul edilmistir. S6z
konusu 40.000,00TL miktar Yasa Koyucunun takdiri olup mal varlig1 degeri itibari ile belirli
bir miktar1 gegmeyen davalar i¢in verilen kararlara yonelik olarak temyiz yasa yoluna
basvurulamamasi hususunun Anayasa'ya aykiriligini denetleyen Anayasa Mahkemesi 1985/23
K 1986/2 T ve 20/01/1986 giinlii kararinda s6z konusu miktarlar nedeni ile temyiz yasa yoluna
basvurulamamasi1 durumunun mahkemeye erisim hakkini engelleyen bir durum olmadigini ve
anilan 1086 sayil1 yasa hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigi sonucuna varmistir. Bu yonii
ile 6100 say1l1 yasanin 362/1-a maddesinde yer alan ve kanunun koyucu tarafindan belirlenen
40.000,00TL miktarl parasal sinir bakimindan bir bagvuru yapilmamaistir.

Ne var ki anilan 6100 sayil1 yasanin 362/1-a maddesinde belirtilen 40.000,00TL miktarli
parasal sinirin uygulanmasina iligkin ayni yasanin parasal sinirlarin artirilmast baghkli Ek 1
maddesi incelendiginde ise "200., 201., 341., 362. ve 369. maddelerdeki parasal sinirlar her
takvim yil1 basindan gecerli olmak {izere, dnceki yilda uygulanan parasal sinirlarin; o yil i¢in
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri
uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirilmas1 suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen smirlarin on Tiirk lirasin1 agmayan
kisimlan dikkate alinmaz." Hitkmiine yer verildigi goriillmektedir.

Anilan bu yasa diizenlemeye gore 6100 sayili HMK'nin 200., 201., 341., 362. ve 369.
maddelerindeki parasal sinirlarda her yil i¢cin Maliye Bakanlig: tarafindan belirlenen yeniden
degerlendirme oranina gore artis yapilmaktadir. Ek 1 maddede atif yapilan 341. maddedeki
parasal simir1 ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi istinaf kanunun yolu
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sinirini belirlemekte ve 362. maddedeki parasal sinir ise Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan
verilen kararlara kars1 temyiz edilme sinirii belirlemektedir.

6100 Sayili yasanin Ek 1 maddesindeki diizenleme geregince Bolge Adliye
Mahkemelerinden verilen kararlarin temyiz yasa yoluna basvuru smirlart su sekilde
belirlenmistir. 2019 y1l1 i¢in 58.800,00TL miktar1, 2020 y1l1 i¢in 72.070,00TL miktari, 2021 yil1
78.630,00TL miktar1, 2022 yil1 i¢in 107.090,00TL miktar1 2023 yili i¢in ise 238.730,00TL
miktar1 asan kararlar i¢in temyiz yasa yolunun agik oldugu kabul edilmektedir. Son olarak
Maliye Bakanligi'nin aciklamis oldugu 2023 yili yeniden degerlendirme oranmi %58,46 olarak
belirlenmis olup bu orana gore ise 2024 yil1 i¢in temyiz edilme sinir1 ise bu kez 378.290,00TL
olarak uygulanacaktir.

Oncelikli olarak s6z konusu iptali istenen 6100 sayil1 yasanin Ek 1 maddesinde belirtilen
ayn1 kanunun 341 ve 362 maddelerinde belirtilen parasal sinirlarin o y1l i¢in 4/1/1961 tarihli ve
213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanliginca belirlenmesi hususu tlizerinde durmak gerekmektedir. Temyiz ve istinafa iliskin
parasal sinirlarin Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298 inci maddesi hiikmii uyarinca Maliye
Bakanliginca belirlenen ve ilan edilen yeniden degerlendirme oranina gore tespit edilmesi hak
arama hiirriyetine yapilacak miidahalenin kanunilik unsurunu tasimamaktadir. Burada Anayasa
m. 13 geregi acgik bir sekilde TBMM tarafindan usuliine uygun bir sekilde kabul edilmesi
gereken kanun ile yapilmasi gereken diizenleme idari bir islem ile viicuda getirilmis olmaktadir
(bkz. Karaaslan, Varol, Kanun Yollar1 Sistemine Elestirel Bir Bakis, Medeni Usul ve icra-iflas
Hukuku Dergisi, C. 15, S. 43, 2019/2, s. 445).

Yukarida agiklandig1 gibi hak arama hiirriyeti kapsaminda kalan mahkemeye erisim
hakki geregince Anayasa mahkemesinin yukarida belirtilen A.J.T. A.S. Bagvurusunda (Basvuru
Numarasi: 2015/7895) vermis oldugu 03/04/2019 giinlii kararinda da agiklandig1 gibi medeni
hak ve yiikiimliiliklere iliskin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarna
bagvurma imkani taninmis ise bu kanun yollar1 yoniinden de adil yargilanma hakki
kapsamindaki giivencelerin saglanmasi gerekmektedir.

Buna gore 6100 sayili HMK'nin Ek 1 maddesinde yer alan " her takvim yili bagindan
gecerli olmak tizere, onceki yi1lda uygulanan parasal sinirlarin; o yil i¢in 4/1/1961 tarihli ve 213
sayili Vergi Usul Kanununun mikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi”" ibaresi
Anayasa'nin 13. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Zira istinaf veya temyiz yasa yoluna
iliskin olarak parasal sinirlarin belirlenmis oldugu 6100 sayili yasanin 341 ve 362.
maddelerinde diizenlenen 3.000,00TL ve 40.000,00TL miktara iliskin yasal diizenleme
Anayasa'nin 13. maddesi geregince ancak TBMM tarafindan usuliince kabul edilecek bir yasal
diizenleme ile degistirilebilecektir. Aksinin kabulii halinde, temel hak ve 6zgiirliik kapsaminda
degerlendirilen ve adil yargilanma hakki kapsaminda oldugu tartismasiz olan, derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara kars1 istinaf yasa yoluna bagvurma ya da temyiz yasa
yoluna bagvurma hakkinin, yani mahkemeye erisim hakkinin, kanun yerine idari bir makam
olan Maliye Bakanlig1 tarafindan aciklanan bir orana gore belirlenerek engellenmesi sonucunu
dogurmaktadir ki bu durum temel hak ve o6zgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi kuralinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.
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Diger bir yandan Ek madde/2 fikras1 " 200. ve 201. maddelerdeki parasal sinirlarin
uygulanmasinda hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362. ve 369. maddelerdeki parasal sinirlarin
uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas alinir." hitkmiinii igermektedir.

Buna gore dava degerine gore istinaf veya temyiz edilme simirmin belirlenmesinde
hiikiim tarihinde gecerli olan parasal sinirlar esas alinmaktadir. Ne var ki mal varlig1 degerine
iliskin medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olarak davasini agan bir kimse yargilamanin ne
zaman bitecegini ne zaman hiikiim verilecegini bilebilecek durumda degildir. Bu durum
bolgeden bolgeye, mahkemeden mahkemeye degisiklik gosterebilmektedir.

Aym sekilde ilk derece mahkemelerinin karar tarihinden sonra dosyanin istinaf
incelemesi i¢in gdonderilmis oldugu Bolge Adliye Mahkemesi Dairesinde dosyanin hangi tarihte
incelenecegini, hangi tarihte karar verilecegini taraflarin bilmesi, bunu 6ngérmesi de miimkiin
degildir. Hatta ayn1 ise bakmakta olan Bolge Adliye Mahkemesinde gorev yapan ikiz dairelerde
dahi dairelerin is yogunluguna, dairede gorev yapan {iye hakim sayisina gére dahi dosyanin
farkli tarihlerde karara ¢ikmasi olasiligi bulunmaktadir. Bu nedenle bu durumun yani dosyanin
hangi tarihte karara ¢ikabilecegini istinaf yasa yoluna basvuran vatandasin bilebilmesi miimkiin
degildir. Ornegin haksiz fiilden kaynakli tazminat davalarmin istinaf incelemesini yapan
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi'nin ilgili daireleri ile ayn: ise bakmakta olan Adana Bélge
Adliye Mahkemesinde faaliyet gosteren dairemizin is yogunlugu farklidir, bu nedenle ayn
tarihlerde gelen benzer nitelikteki dosyalarin istinaf incelemesi farkli tarihlerde
yapilabilmektedir. Bu durumda dosyanin taraflart bakimindan kararin temyiz edilmesi ihtimali
olup olmayacagi noktasinda ciddi bir belirsizlik ortaya ¢ikarmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan Aktif Elektrik Miih. Ins. San. Ve Tic. Ltd.
Sti.'nin 2012/855 Bagvuru Numarali kararinda da belirtildigi gibi hukuki giivenlik ile belirlilik
ilkeleri, hukuk devletinin Onkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1
amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu oOnlem icermesini ifade etmektedir (E.2013/64,
K.2013/142, K.T. 28/11/2013).

6100 sayilt HMK'nin 341 ve 362. maddelerinde belirlenen

3. 000,00TL ve 40.000,00TL miktara iliskin parasal sirlarin ayni yasanin Ek 1.
Maddesi geregince her takvim yili bagindan gegerli olmak iizere her yil Maliye Bakanligi
tarafindan belirlenen yeniden degerleme orani iizerinden yeniden belirlenerek istinaf kanun
yolu yada temyiz yasa yolu miktarlarinin siirekli degisiklik gostermesi hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasi ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

Soyle ki 6rnegin 2019 yilinda agilan bir davada dava degerinin 65.000,00TL oldugunun
kabulii halinde ilk derece mahkemesince 2019 yili icerisinde bu dava degerine gore karar
verilmesi durumunda bu dosyanin istinaf incelemesini yapan Bolge Adliye Mahkemesinin bu
karara iligkin istinaf bagvurusunu Aralik 2019 tarihinde degerlendirmesi ve karar vermesi
durumunda bu karar 6100 sayili HMK'nin 362. maddesi geregince temyize tabi bir karar
olacaktir. Ne var ki ayni dosyanin istinaf incelemesinin 2020 yili ocak ayinda yapilmasi
durumunda ise bu karara kars1 temyiz yasa yolu kapali olacaktir. Bu durum ise tamamen Bdolge
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Adliye Mahkemesi Dairesinin is yogunlugu ve anilan dosyanin hangi tarihte incelendigi
durumuna gore degismektedir.

Yine bir bagka ornek verilecek olursa 2019 yil1 itibari ile 220.000,00TL miktarl1 olarak
davanin kabuliine iliskin olarak verilen bir karara karsi davalinin istinaf basvurusu {izerine
dosyanin ayn1 y1l Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesi halinde istinaf eden davali yanin
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilecek olan karara karsi temyiz yasa yoluna bagvurma
hakki bulunmaktadir. Ne var ki bu dosyanin Bolge Adliye Mahkemesince is yogunlugu nedeni
ile (ya da dosyadaki eksiklik nedeni ile geri ¢evrilmis olmasi veya eksik delil toplanarak karar
verilmesine bagli olarak 6100 Sayili HMK’nin 353/1-A-6 maddesi geregince kararin
kaldirilarak ilk derece mahkemesine gonderilmesi ve mahkemece ikinci kere karar verilmesi
hali gibi yargilamanin uzamasi hallerinde) 2023 yilinda incelenmesi durumunda Bolge Adliye
Mahkemesince verilecek olan karar 6100 sayili HMK'nin 362/1-a maddesi geregince kesin
olacaktir. Bu ihtimalde 6rnegin Bolge Adliye Mahkemesince ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak davanin tiimii ile reddine karar verilmis olmasi durumunda dahi davaci yan
bakimindan temyiz yasa yolu kapali olacaktir. Halbuki ilk dava acildig: tarihi itibari ile bu
dosyada verilecek olan karara karsi temyiz yasa yolu acik iken yargilamanin uzamasindan
kaynakli olarak temyiz yasa yolu kapali hale gelmistir.

Son olarak baska bir 6rnek verilecek olursa Bolge Adliye Mahkemesince yapilan istinaf
incelemesi neticesinde 6100 Sayili HMK'nin 353/1-b-2 maddesi geregince istinaf
bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak 2021 yilinda
150.000,00TL miktar iizerinden davanin kabulii seklinde yeniden hiikiim verildigini ve bu
karara kars1 davaci ile davalimin temyiz yasa yoluna bagvuruldugunu kabul edelim. Yargitay
Ilgili Hukuk Dairesi tarafindan bu dosyaya yonelik yapilan temyiz bagvurusunun 2022 yili
aralik ayinda kararin hatali oldugu ve eksik inceleme ile karar verildigi belirtilerek bozma karar
verildigini kabul edelim. Yargitay ilgili Hukuk Dairesince verilen bozma karar1 tizerine, Bolge
Adliye Mahkemesi ilgili Dairesince yeniden yargilama yapilarak bu kez 2023 yilinda
200.000,00TL miktara gore yeniden karar verildigini kabul edelim. Bu durumda Bolge Adliye
Mahkemesi ilgili dairesince 2023 yilinda verilen bu karara kars1 6100 sayili HMK'nin 362/1-a
maddesi geregince verilen ilk karar1 temyiz eden davali yoniinden temyiz yasa yolu kapali
olacaktir. Her ne kadar dncesinde temyiz incelemesi yapilmis ise de anilan madde geregince
hiikiim tarihi itibari ile miktar olarak bozma karar1 lizerine yeniden yapilan yargilamada verilen
ikinci karara kars1 temyiz yasa yolu kapali olacaktir. Halbuki kanun yollarinin temel amaci daha
giivenceli bir yargilama yapilmasini saglamaktir. Verdigimiz 6rnekte ise daha 6nceden temyiz
yoluna tabi bir karar yeniden degerlendirme orani nedeniyle bu defa temyiz denetimi disinda
kalmakta ve Yargitayin yaptig1 ilk temyiz incelemesi sonucu verdigi bozma kararimin ne 6lgiide
uygulandig1 bu defa Yargitay denetimi disinda kalmaktadir.

Bu ve bunun gibi tiim bu olasiliklar dikkate alindiginda istinaf ve temyiz yasa yolu
bakimindan 6100 sayili HMK'nin 341 ve 362 maddelerinde diizenlenen parasal sinirlarin
uygulanmasina iligskin olarak EK 1 maddesinde getirilen parasal sinirlarin her takvim yil
basindan gecerli olmak tizere her y1l Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen yeniden degerleme
orant lizerinden yeniden belirlenmesi istinaf ve temyiz yasa yolu miktarlarinin siirekli degisik lik
gostermesine neden olmaktadir. Mahkemeye erigim hakki kapsaminda dosyasinda verilecek
olan karara kars1 temyiz yasa yoluna basvurmak isteyen vatandasin dosyasinda verilecek olan
kararin hangi tarihte ¢ikacagimni bilmesi ve bunu 6ngérmesi miimkiin degildir. Bu durum
yargilamanin yapildig1 ilk derece mahkemesinin yogunluguna bu mahkemede gorev yapan
hakimin tutumuna dogru ve isabetli karar vermesine bagli oldugu gibi kararin istinaf
incelemesini yapan Bolge Adliye Mahkemesinin is yogunluguna gore de degiskenlik
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gosterebilir. S6z konusu durumun hukuki giivenlik ve hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasi
ilkeleri ile bagdasmadigi da muhakkaktir.

Bu duruma iliskin olarak yukarida da belirtildigi gibi doktrinde su elestiri yapilmaktadir:
“... yeniden degerleme oraninin uygulanmasi nedeni ile ortaya c¢ikan sorun temel olarak
yeniden degerleme orani ile istinaf ve temyiz sinirinin yillik olarak degistirilmesi seklindeki
hak arama hiirriyetine yonelik kanuni olmayan bir sinirlandirmanin sona erdirilmesi ile
¢oziilebilir. Yeniden degerleme oraninda israr edilmesi ihtimalinde ise bir defa istinaf veya
temyiz edilmis bir kararin daha sonraki asamalarda da -yeniden degerleme oranina
bakilmaksizin- istinafin veya temyizin miimkiin oldugunun bir kanun hiikkmiiyle diizenlenmesi
ikinci bir ¢6ziim olabilir.” (Karaaslan, agm., s. 447-448).

Tiim bu agiklamalar ve 6rneklemelerden sonra Dairemizin 6niinde bulunan is bu somut
norm denetimi bagvurusuna konu olan ig bu dosya 6zelinde dosya igerigi incelendiginde; eldeki
davanin dava tarihi 13/11/2020 olup Istanbul 18. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan
yargilama sonunda 16/04/2021 giinlii karar ile yetkisizlik karart verilmis ve davacinin siiresi
iginde talebi iizerine dosya Adana Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmistir.

Adana 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2021/291 esas sirasina kaydi yapilan dosyada
17/09/2021 giinlii tensip zapti ile durusma giinii belirlenerek taraflara yeni durugma giinii teblig
olunmus ve Adana 16. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama neticesinde
15/03/2022 giinlii karar ile davanin reddine karar verilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin yerlesik kararlarina gore tasarrufun iptali davalarinda
dava degerini, takip konusu alacak ile iptali istenilen tasarruf konusu malin degerinden hangisi
az ise o deger olusturur. Buna gore eldeki dosyanin dava degeri daha diisiik miktar olan alacak
degerine gore belirlenecek olup bu deger 159.471,01TL'dur.

S6z konusu 159.471,01TL'lik dava degerine gore; Istanbul 18. Asliye Hukuk
Mahkemesinin yetkisizlik karar vermis oldugu karar tarihi olan 2021 yil1 itibari is bu dosyada
taraflarin temyiz yasa yoluna bagvuru yapma olanagi bulunmaktadir, zira 2021 yil1 itibari ile
6100 Sayili HMK 362/1-a maddesi geregince temyiz sinirina iligkin parasal siir 78.630,00TL
idi. Ne var ki yargilama tamamen usuli bir karar nedeni ile uzamis ve istanbul 18. Asliye Hukuk
Mahkemesinin yetkisizlik karar1 ile dosya Adana 16. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmis
ve burada yapilan yargilama neticesinde 15/03/2022 giinlii karar ile davanin reddine Kkarar
verilmistir. Davaci vekili tarafindan yapilan istinaf bagvurusu {lizerine, dosya istinaf incelemesi
amaci ile dairemize gonderilmis ve 01/06/2022 giliniinde 2022/1630 esas sirasina kaydi
yapilmugtir.

Is bu dosyanin istinaf basvurusu Dairemizce 2022 yilinda degerlendirilebilmis olmasi
durumunda Dairemizce verilecek olan karar dava degeri 6100 Sayili HMK 362/1-a maddesi
geregince belirlenen temyiz parasal siirt olan 107.090,00TL'lik sinirin {izerinde oldugu i¢in
2022 yili i¢inde Dairemizce verilecek olan karar temyiz smirinda olacak ve Dairemizce
verilecek olan her tiirlii karara kars1 taraflarin temyiz yasa yoluna bagvuru haklar1 olusacakti.

Ne var ki dairemizin is yiik{i nedeni ile 2022 yil1 Haziran ayinda dairemize gelen bu
dosya 2022 yilinda incelenemedigi gibi 2023 yili itibari ile de 06/02/2023 giiniinde
Kahramanmaras merkezli depremlerin Adana ilini de etkilemis olmasi nedeni ile belirli bir siire
miizakere yapilamamis olmasi, araya adli tatil siirecinin girmesi gibi nedenlerle davaci vekilinin
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25/04/2022 giiniinde yapmis oldugu ve incelenmek iizere dairemize 01/06/2022 giiniinde gelen
dosyanin istinaf bagvurusu halen daha incelenememistir.

Bu siiregte lilkemizde 6zellikle 2022 yilinda yasanan enflasyonist ortamdan kaynakli
olarak yeniden degerleme oran1 Maliye Bakanlig: tarafindan %122,90 olarak agiklanmis olup
buna uygun sekilde 6100 sayili HMK 362/1-a maddesinde belirlenen temyiz edilebilirlik sinir1
2023 yili i¢in 238.730,00TL'na yiikselmistir. Bu durumda artik davaci vekilinin temyiz
basvurusunun Dairemizce degerlendirildigi tarih itibari ile verilecek olan karar 6100 Sayili
HMK'nin 362/1-a maddesi geregince miktar itibari ile kesin nitelikte olacak ve Dairemizce
verilecek olan karara karsi taraflarin temyiz yasa yoluna basvurma haklari bulunmayacaktir.

Dairemizce is bu bagvurunun yapilmis oldugu tarihi itibari ile halen 2022 yili esash
dosyalarin istinaf incelemesi yapilmakta olup sira numarasi itibari ile 2022/600 esas ve
devamindaki dosyalarin istinaf incelemesi sirasi ile yapilmaktadir. Dairemizdeki is yogunlugu
nedeni ile davacinin istinaf bagvurusu hakkinda 2024 yilinda degerlendirme yapilabilecektir.

Tim bu siirecte dairemizin 2022/1630 esash is bu dosyasinda, dosyanin taraflarinin
herhangi bir dahli bulunmamaktadir. Davaci sirket kendisi aleyhinde verilen bir karara karsi
istinaf kanun yoluna basvuru yapmis olup, basvuru tarihi itibari ile dava degeri, temyiz sinir1
olan 107.090,00TL'nin iizerinde oldugu i¢in ilk bagvuru aninda temyiz yasa yolu a¢ik olan
karara kars1 dosyanin istinaf incelemesi i¢in Dairemizde beklemesi sirasinda gegen siire¢ nedeni
ile dosyada verilecek olan karara karsi artik temyiz yasa yolu kapali olacaktir. Bu durum
yukarida acgiklandig1 gibi hukuki belirlilik ilkesi ve hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmamakta;
daha gilivenceli bir yargilamayr amaglayan ii¢ asamali muhakeme siirecinden de taraflari
mahrum birakmaktadir. Davaci is bu istinaf bagvurusunu yaptigi tarih itibari ile dosyanin istinaf
incelemesi sirasinin ne zaman gelecegini bilememektedir. Davacinin yine Maliye Bakanligi
tarafindan tespit ve ilan edilecek olan temyiz sinirin1 da dogrudan belirleyen yeniden degerleme
oranini da dngdérme imkan1 yoktur.

Anayasa Mahkemesi 2023/36 esas ve 2023/142 karar sayili ve 13/10/2023 giinlii ve
32338 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 26/7/2023 tarihli kararinda da benzer bir diizenleme
iceren 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
“Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan...” ibaresinin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu kabul edilerek iptaline karar vermistir. Iptal kararinda;

"....16. Bu baglamda temyize tabi kararlarin belirlenmesine iligkin parasal sinirin her yil
giincellenmesi nedeniyle hangi tarihteki parasal smira gore temyiz kanun yoluna
bagvurulabileceginin kanunda belirli bir agiklikta ve ongoriilebilir bir sekilde diizenlenmesi
gerekir. Bu itibarla kuralda temyiz kanun yoluna basvuru acisindan hangi tarihteki parasal
siirin uygulanacagi hususunun agik, net ve tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlenmemis
olmasi nedeniyle kuralin kanunilik sartin1 tasimadig1 sonucuna ulasilmistir.

17. Kald1 ki Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kuralin 6ngordiigii sinirlamanin dl¢tilii
de olmasi gerekir.

18. Anayasa’nin anilan maddesinde gilivence altina alinan 6lgiiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢c alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak
istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha
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hafif bir smirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen
siirlama ile ulasilmak istenen amac arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

19. Kurala konu yiiz bin TL’lik parasal smirin her y1l yeniden degerleme oranina gore
giincellenmesi nedeniyle 2023 yil1 i¢in bes yiiz seksen bir bin TL’nin altindaki davalar istinafta
kesinlesmektedir.

20. Belli bir tutar1 agsmayan kararlara karsi temyiz yolunun kapatilmasinin amacinin
Danistayin is yiikiiniin azaltilmas1 oldugu anlasilmaktadir.

21. 2577 sayil1 Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasina gére konusu bes bin
Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yarg: davalar ve idari islemlere kars1 acilan iptal
davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup bunlara karsi
istinaf yoluna basvurulamaz. Bu parasal tutar anilan Kanun’un ek 1. maddesi uyarinca yeniden
degerleme oranina gore giincellendiginden 2023 yili ig¢in yirmi bin Tirk liras1 olarak
uygulanmaktadir.

22. Usul ekonomisi ve makul siirede yargilama ilkeleri a¢isindan 6nemsiz sayilabilecek
baz1 davalarda verilen kararlarin kesin olmasi hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina
aykirilik teskil etmez (AYM, E.2022/135, K.2023/30, 16/2/2023, § 35). Ayrica ilk derece
mahkemesi kararlarina karsi yapilan istinaf basvurusunun reddine iliskin kararlar da hiikmiin
denetlenmesi hakkina aykirilik teskil etmez. Ancak bdlge idare mahkemesince istinaf
basvurusu kabul edilerek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve isin esasi hakkinda
karar verilmesi halinde bolge idare mahkemesinin ilk elden verdigi bu karara karsi temyiz
kanun yoluna bagvurulamamasi hilkmiin denetlenmesi hakkina aykirilik teskil edebilir. Zira
konusu istinaf sinirimin lizerinde olup bes yiiz seksen bir bin Tiirk lirasinin altinda kalan
uyusmazliklarin tamaminin tutar agisindan 6nemsiz oldugu sdylenemez ve kural nedeniyle
bolge idare mahkemesi kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulamamaktadir.

23. Bu kapsamda tutar itibariyla 6nemsiz oldugu kabul edilemeyecek vergi, tam yargi
veya iptal davasinda, ilk kez bolge idare mahkemesince davaci aleyhine bir hiikiim kurulmasi
durumunda, kural nedeniyle bu hiikmiin denetlenememesi kisilere asir1 kiilfet yiiklemekte,
Danistayin is yiikiiniin azaltilmasi amaci ile davacilarin hilkkmiin denetlenmesini talep etme
haklarin1 kullanmadaki menfaatleri arasindaki denge davacilar aleyhine bozulmaktadir. Bu
nedenle konusu bes yiiz seksen bir bin Tiirk lirasinin altinda kalan tiim vergi davalari, tam yargi
davalar ve idari islemlerden kaynaklanan davalarda ilk kez davacilar aleyhine hiikiim kuran
bolge idare mahkemesi kararina karsi temyiz kanun yoluna basvurulamamasi hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkina orantisiz bir sinirlama getirmektedir." gerekcelerine yer
verilmisgtir.

2023 yil1 itibari ile Bolge Adliye Mahkemelerinden verilen kararlara kars1 temyiz sinir1
238.730,00TL olup. 2024 yil1 i¢in Maliye Bakanlig: tarafindan belirlenen yeniden degerleme
oranina gore temyiz smirt 378.290,00TL olarak uygulanacaktir. Davanin kismen kabul ve
kismen reddi halinde temyiz edilme sinir1 ise temyiz eden tarafa gore belirlenmektedir. Ornegin
750.000,00TL miktarli bir mal varligina iligskin dava dosyasinda Bolge Adliye Mahkemesince
2024 yil i¢in yar1 oranda kismen kabul ve kismen red karar1 verilmesi halinde kabul olunan
kisim (375.000,00TL) veya red olunan kisim (375.000,00TL) itibari ile temyiz edilme sinir1
asilmayacagi i¢in bu karara karsi taraflarin temyiz basvurusunda bulunma haklar1 olmayacaktir.
Giiniimiiz ekonomik kosullarina gore s6z konusu miktarlarin 6nemsiz kii¢iik bir miktar oldugu
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sOoylenemez. Bu kapsamda tutari itibariyla nemsiz oldugu kabul edilemeyecek olan mal varlig
degerine iligkin bir davada ilk kez bolge adliye mahkemesince davaci yada davali aleyhine bir
hiikiim kurulmas1 durumunda, kural nedeniyle bu hiikmiin denetlenememesi kisilere asir1 kiilfet
yiiklemekte, yarginin is yiikiiniin azaltilmasi amaci ile taraflarin hilkmiin denetlenmesini talep
etme haklarii kullanmadaki menfaatleri arasindaki denge taraflar aleyhine bozulacaktir. Bu
nedenle de s6z konusu kanunun hiikmiiniin iptali gerektigi kanaati olugsmustur.

Tiim bu agiklamalar kapsaminda sonu¢ olarak davaci Gelecek Varlik Yonetim A.S
vekilinin Anayasa'ya aykirilik itirazlarinin ciddi oldugu kabul edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida acgiklandig iizere:

1- 6100 sayil1 yasanin 341 ve 362 maddelerinde diizenlenen miktar itibari ile istinaf
veya temyiz edilebilirlik sinirlarini dogrudan etkileyen 6100 sayili HMK'nin EK 1 maddesinde
yer alan " .....341., 362. ve ... maddelerdeki parasal siirlar her takvim yili bagindan gecerli
olmak tizere, dnceki y1lda uygulanan parasal siirlarin; o y1l icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili
Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca
her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir......."
hiikkmiiniin,

2-Ayni1 diizenlemenin 2. fikrasinda yer alan "..... 341., 362. ve 369. maddelerdeki parasal
siirlarin uygulanmasinda hiilkmiin verildigi tarihteki miktar esas alinir." hiikmiiniin,

A)-Temyiz edilebilirlik sinirlarinin ancak kanun ile belirlenmesi gerektigi halde Istinaf
/ temyiz smirmi belirleyen miktarlarin idari bir kurum olan Maliye Bakanligi tarafindan
belirlenen yeniden degerleme oranlarina gore tayin edilmis olmasi nedeni ile T. C Anayasa'sinin
2. maddesinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti bir Hukuk Devletidir, diizenlemesine,

B)-Ayni durumda olan ve aymi tarihlerde istinaf incelemesi i¢in farkli bolgelerdeki
Bolge Adliye Mahkemelerine gonderilen dosyalar bakimindan Dairelerin is yogunlugu ya da
farkli nedenlerle dosyalarin farkli tarihlerde karara ¢ikmasi nedeni ile ayn1 konumda bulunan
kisilerin bir kism1 yoniinden temyiz yasa yoluna bagvurma hakki taninirken ayn1 konumda olan
bir baska kesim i¢in sadece dosyanin ge¢ karara baglanmasi nedeni ile karara karsi temyiz
yoluna bagvurma hakkinin engellenmesi ihtimali nedeni ile T.C Anayasa'sinin 10. Maddesinde
yer alan “Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” diizenlemesine,

C)-6100 Sayili yasanin 341. ve 362. maddelerinde yer alan temyiz edilebilirlik
stirlarin belirleyen 3.000,00TL'lik Istinaf sinirna iliskin hitkmiin ve 40.000,00TL'lik temyiz
siiria iligkin hiikmiin temel hak niteliginde olan hak arama hiirriyeti kapsaminda olmasi
nedeni ile s6z konusu hiirriyetin ancak Kanun ile sinirlanmasi ve belirlenmesi gerektigi halde
Istinaf / temyiz sinirimi belirleyen miktarlarin idari bir kurum olan Maliye Bakanlig1 tarafindan
belirlenen yeniden degerleme oranlara gore tayin edilmis olmasi nedeni ile, ve s6z konusu
belirlenen degerlerin 6l¢iilii olmamasi nedeni ile T.C Anayasa'sinin 13. maddesinde yer alan
“temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 1dik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.” diizenlemesine,
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D)-Kisilerin dava agarken ya da istinaf kanun yoluna bagvururken yaptiklari bagvurunun
temyiz yasa yoluna bagvurma haklar1 olup olmadigi noktasinda belirsizlige diismiis olmalar1 bu
konuda tam ve kesin bir ongoriide bulunamamalari nedeni ile hukuki belirlilik ve hukuki
giivenlik ilkelerinin ihlal edilmesi, sadece yargilamanin uzun siirmesi nedeni ile kisilerin temyiz
yasa yoluna bagvurma haklarinin ortadan kaldirilmis olmasinin kisilerin mahkemeye erisim
haklarini engeller mahiyette olmasi nedenleri ile T.C Anayasa'sinin 36. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakkini diizenleyen “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” diizenlemesine, aykir1 oldugu kanaatine varilmis oldugundan TC. Anayasasinin 152/1
maddesi ve 6216 sayil1 yasanin 40. maddesi geregince anilan 6100 sayil1 yasanin hiikiimlerinin
iptali amaci ile Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmasina,

3-Is bu dosyada davacinin istinaf bagvurusunun degerlendirilmesinin Anayasa'nin 152/2
maddesi geregince Anayasa Mahkemesi'nce bu konuda bir karar verilinceye kadar geri
birakilmasina,

4-Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan is
bu gerekgeli ara kararin 1slak imzali asl ile bagvuru kararina iligkin tutanagin onayl drnegi, is
bu dosyaya ait dava dilekgesi, davayr acan belgeler ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayl
orneklerinin hazirlanarak suret dosyanin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesine,”
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