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“Iptali istenen icra ve Iflas Kanununun 134. maddesine 24/11/2021 giin ve 7343 sayili
yasanin 27. maddesi ile eklenen, {iglincii fikrasinda, ayni yasanin ikinci maddesinde ihalenin
feshi davasi agma hakki taninan satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayith
olan ilgililer ve sinirlt ayni hak sahipleri ile pey siirmek suretiyle ihaleye katilan kisilerden, satis
isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayitl ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri disinda kalan
kisilerin ihalenin feshi dava agmalart durumunda, bu davalar yasada sayilan diger kisilerce
acilacak davalardan farkli olarak ihale bedeli lizerinden nispi karar ve ilam harcina baglanmas,
bu kisilerce ihalenin feshinin istenmesi durumunda bu nispi harcin yarisinin pesin olarak
yatirilmak zorunlulugu; dordiincii fikrasinda da bu kisilere ihale bedelinin yiizde besi oraninda
teminat gosterilmesi kosulu getirilmistir.

Séz konusu yasal diizenlenmelerle, icra ve iflas Kanununun 134. Maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca ihalede pey siiren kisilerden olmasi nedeniyle ihalenin feshi isteminde bulunma
hakki tanman ihale alicisi, ihalenin feshi davasi agma hakki tanman satig isteyen alacakli,
bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve siirli ayni hak sahipleri ayr1 bir
konuma getirilerek, ihalenin feshi isteminde bulunabilmesi i¢in ihale bedeli iizerinden
belirlenecek nispi karar ve ilam harcinin yarisini yatirma ve yine ihale bedelinin yiizde besi
iizerinden teminat gosterme zorunlulugu getirilmesinin asagida ayirintili olarak agiklanacagi
izere, Anayasanin 2. maddesindeki "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma
ve adalet anlayis1 ig¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." hiitkmiine;
10/1. maddesindeki “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir. hilkkmiine; 36. maddesindeki
“Herkes, mesrQ vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onilinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiine ve bunlardan
otiri 11. maddesinin "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiritme ve yargi organlarini, idare
makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykir1 olamaz.

" hiikiimlerine aykir1 oldugu diisliniilmektedir. Soyle ki;
a) Anayasanin 2. ve 10/1 maddelerire Ayrilik Sorunu

Yukarida agiklandig iizere Icra ve iflas Kanununun 134. maddesinin ikinci fikrasinda
thalenin feshi isteminde bulunabilecek kisiler satis isteyen alacakli, bor¢lu, hacizli malin resmi
sicilinde kayitli olan ilgililer ve sinirli ayni hak sahipleri ile pey siirmek suretiyle ihaleye katilan
kisiler olarak sinirli olarak sayilmis, 24/11/2021 giin ve 7343 sayil1 yasanin 27. maddesi ile yasa
maddesine eklenen, ii¢iincli ve dordiincii fikralarinda, satis isteyen alacakli, borglu, resmi
sicilde kayitli ilgililer ile sinirl ayni hak sahipleri diginda kalan kisiler, ihalenin feshi isteminde
bulunan diger kisilerden ayr1 olarak ihalenin feshi isteminde bulunabilmeleri igin har¢ yatirma
ve teminat gosterme zorunlulugu getirilmistir.

Anilan yasal diizenlemelerin gerekcesinde;

"Maddeye eklenen yeni ii¢ilincii fikrayla, ihalenin feshi talebine iliskin sartlar yeniden
belirlenmektedir. Uygulamada ihalenin kesinlesmesine engel olmak amaciyla haksiz ve
kotiiniyetli olarak ihalenin feshinin talep edildigi miisahede edilmektedir. Hak arama
hiirriyetine engel olmaksiniz bu tiir haksiz ve koétiiniyetli taleplerin 6nlenmesi amaciyla
diizenleme yapilmaktadir. Buna gore satis isteyen alacakli, bor¢lu veya resmi sicilde kayith
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ilgililer ile sinirli ayni hak sahiplerinin disinda kalan kisilerce ihalenin feshi talebinin yapilmasi
halinde, ihale bedeli iizerinden nispi har¢ alinacak ve talebin reddi halinde bu har¢ iade
edilmeyecektir.

Maddeye eklenen yeni dordiincii fikrayla, haksiz ve kotiiniyetli olarak yapilan ihalenin
feshi talebi nedeniyle, ilgililerin olusmast muhtemel zararlarinin karsilanabilmesi amaciyla
teminat yatirma zorunlulugu getirilmektedir. Hiikiimle, satis isteyen alacakli, borglu, resmi
sicilde kayitli ilgililer ile sinirlt ayni hak sahipleri disinda kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi
talebinde, ilgili kisilerin muhtemel zararina karsilik olmak {izere ihale bedelinin yiizde besi
oraninda teminatin alinmasi zorunlu hale getirilmektedir. Ihalenin feshi talebinin reddine iligkin
kararin kesinlesmesinden itibaren bir ay i¢inde ilgililer tarafindan ihalenin feshi talebi nedeniyle
tazminat davasi agilmamasi halinde hilkmedilen para cezasinin 6183 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca tahsili i¢in durum mahkemece tahsil dairesine bildirilecektir. Tahsil dairesi alman
teminattan, bildirimin yapildig tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde para cezasini tahsil etmezse talep
halinde teminat ilgilisine iade edilecektir." denmistir.

Gerekgeden, yasa koyucunun ihale siirecinin haksiz ve kotii niyetli olarak ihalenin feshi
isteminde bulunulmasi nedeniyle uzamasinin 6ne ge¢mek amaciyla, dava agma kosullarini
agirlastirmak amacgladigi anlasilmaktadir. Ancak yasa koyucu, haksiz ve kotii niyetli olarak
ihalenin isteminde bulunulmasi 6nlem i¢in, ihalenin feshi isteminde bulabilecek kisiler arasinda
bir ayrima gitmis ve ihalenin feshi davasi agma hakki taninan satis isteyen alacakli, borclu,
mahcuzun resmi sicilinde kayitl olan ilgililer ve siirli ayni hak sahipleri yoniinden her hangi
bir ek yiikiimliiliikk getirmemis, bu kisiler disinda kalan kisilerin haksiz ve kotii niyetli olarak
ihalenin isteminde bulunacagi gibi bir 6n yargi ile bu kisiler yoniinden dava agmayi
zorlastirmak istemistir.

Uygulamada 6zellikle, yasada ihalenin feshi isteminde bulunma hakki taninmamis bazi
kisilerin, ihale ile hi¢ bir ilgisi olmamasina karsin, ihale siirecini uzatmak ve ihale alicisinin
satilan taginir ve taginmazin iyeligini kazanmasini geciktirerek bu kisilerden haksiz kazang elde
etmek icin ihalenin feshi isteminde bulundugu zaman zaman goriilmekte oldugundan, yasa
koyucunun bunu Onlem amaciyla bu kisileri, digerlerinden ayri1 bir diizenlemeye baglh
tutmasinda Anayasa aykiri bir yan bulunmadig: ileri siiriilebilecektir ki; Mahkememizce s6z
konusu hiikiimlerin s6z konusu kisilere yoniinden Anayasaya aykiri oldugu ileri
stirilmemektedir.

Ancak, ihaleye katilarak pey stirmiis ve teklifi en yiiksek teklif olmas1 nedeniyle ihale
iizerine birakilan ve ihale alicis1t konumuna gelen kisiler, s6z konusu ihale islemi yoniinden,
ihalenin fesih isteminde bulunabilecek diger kisiler ayn1 konumda oldugu agiktir.

Icra ve Iflas Kanununun ilgili hiikiimleri uyarinca, icra miidiirliigiince yapilan taginir ya
da taginmaz ihalelerinde, icra miidiirliigiiniin ihale karar1; takipteki konumlarina ya da satilan
tasinir ya da tasinmaz iizerinde ayni hak ya da ilgililerine gore farkli ihale feshi isteminde
bulunabilecek kisiler yoniinden farkli nitelikte sonuglar dogurdugu gibi ihale alicist yoniinde
de hiikiim ve sonu¢ dogurdugu, ihale bedelini yatirmak gibi yiikiimliiliikkler dogurdugu aciktir.

Ayrica, Icra ve Iflas Kanununu 134/2 maddesinde belirtildigi iizere, ihalenin feshi
isteminin gerekcesi olan Tiirk Borglar Kanununun 281. maddesinde yazili nedenlerle dahil
olmak iizere ihale siirecinde olusan hukuka aykirilik ya da yolsuzluklardan, dolay: takibin
taraflar1 gibi ihale alicisinin da hukuki ¢ikarlarinin zarar gorebilecegi agiktir.
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Oyle ki, zaman zaman ihale sartnamesinde satilan seyin niteliklerinin yanls ya da eksik
belirtilmesi, esya lizerindeki kisitlamalarin belirtilmemesi, tasinmazin tapu kaydi ve onayli
projesindeki yiizolglimlerinin satis ilanina temel alinan yiiz 6l¢iimlerinden ¢ok daha diisiik
olmasi gibi ihale alicisinin satilan tasinmazin 6nemli niteliklerinde yanilgiya diisiiriilmesi gibi
durumlarda, ihale alicisinin ¢ikarlarinin zarar gérdiigii ve bu nedenle ihalenin feshi isteminde
bulundugu goriilmektedir.

Bu baglamda, ihale alicisinin, hukuka aykir1 olarak yapilmis bir ihale nedeniyle, satig
isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri gibi zarar
gorebileceginden, ihale alicilarinin ortada Anayasal bir gerekce yokken bu kisilerden farkli bir
diizenlemeye bagl tutulmas1 Anayasanin esitlik ilkesine acik¢a aykiri oldugu diisiiniilmektedir.

Bunun yan1 sira yasa koyucu gerekgesinde, ihale alicilarini da kapsar bigimde, satis
isteyen alacakli, bor¢lu, resmi sicilde kayitli ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri diginda kalan
kisiler yoniinden ihalenin feshi isteminde bulunulmasini agirlastirici hiikiimlerin gerekcesi
olarak "haksiz ve kot niyetli olarak ihalenin feshi isteminde” bulunulmasi 6nlemeye
amagladigini belirtmistir.

Yasa koyucunun bu gerekgesi goz Oniline alindiginda, yasa koyucunun satis isteyen
alacakli, borglu, resmi sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri disinda kalan tim
kisilerin "haksiz ve kotii niyetli olarak" dava actiklar1 ve acacaklar1 gibi 6n yargiya dayandigi
sonucuna varilabilecektir.

Oncelikle bir kisinin haks1z ve kotii niyetli olarak dava agip agmadig1 ancak yapilacak
yargilama sonucunda belirlenebilir bir olgu olup, bir Hukuk Devletinde bazi kisilerin koti
niyetli ya da daha ¢ok kotii niyetli oldugu ya da olabilecegi gibi 6n yargi ile yasal diizenleme
yapilamayacagi kuskusuzdur.

Kald: ki, Icra ve Iflas Kanununu 134. maddesinin 5. fikrasinda, yapilacak yargilama
sonucunda, ihalenin feshi isteminin haksiz oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda, ihalenin
feshini isteyenin feshi istenen ihale bedelinin yiizde onuna kadar para cezasina garptirilacagi
diizenlenmis olmasi karsisinda, yargilama sonucunda haksiz ve kétii niyetli olarak ihalenin
feshi isteminde bulundugu anlagilan kigi Kim olursa olsun, para cezasina garptirilacagindan,
iptali istenen diizenlemeler olmasa ihale alicisinin haksiz ve kotii niyetli olarak ithalenin feshi
isteminde bulunmasinin yaptirimsiz kalacagi da sdylenemeyecektir.

Yukarida da belirtildigi iizere, ihale alicisinin, hukuka aykiri olarak yapilmis bir ihale
nedeniyle, satis isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayitli ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri
gibi zarar gorebileceginden, her ihale alicisinin haksiz ve koétii niyetli olarak ihalenin feshini
isteminde bulunmadigi, istemlerinin kabul edildigi uygulamada da gozlenmektedir. ( Bakiniz
ornek olarak Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2022/9468E-2023/2336K sayili karari
e dosya igeriginde ihale konusu araca iligkin baskaca bilgiye yer verilmedigi,
araclarin mevcut durumunun kullanilmaz halde oldugu, malin esasli vasiflarinda hataya
diistiriilmesi niteliginde oldugu goriilmekle bu durumda, mahkemece ihalenin feshi talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmay1
gerektirmistir."; yine ayn1 Dairenin 2022/9474E-2022/11951K sayil1 karar1 " Uyap {izerinden
elektronik olarak teklif sundugu, icra dairesince 64.234,70 TL deger takdir edilen taginmaz igin
351.118,00 TL teklif sundugu, 64.234,70 TL deger takdir edilen tasinmaz i¢in 351.118,00 TL
teklif verilmesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu, ayrica 07/09/2020 tarihli ihale
tutanagina, “... her ne kadar ihale alicis1 miidiirliigiimiize telefonla ulagsmis niyetinin 35.000 TL
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teklif vermek oldugunu, sehven rakamin yanlis yazildigini, ihaleden vazge¢gmek i¢in yardim
masasina yazildigini ancak cevap verilmedigini bildirmis ise de” seklinde serh diisiildiigt,
dolayisiyla teklifin maddi hata sonucu sunuldugu anlasilmis olmakla Bolge Adliye
Mahkemesince ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken yazili degerlendirme ile ihalenin
feshi talebinin reddine karar verilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir." )

Bundan da 6nemlisi; ihale alicis1 ihale kararindan baslayarak yedi giin iginde ihale
bedelini 6demesine karsin, ihale kesinlesmeden satilan tasinmaz ya da tasinir ihale alicisina
teslim edilemediginden, ihalenin feshi istemiyle sikayet bagvurusu sonucu, ihalenin
kesinlesmemesi ve ihale siirecisinin uzamasi durumunda, ihale alicisinin, alacagina
kavusamayan alacakli, borcundan kurtulamayan borglu kadar zarar gordiigii de agiktir.

Bu nedenle yasa koyucunun, Anayasal gerek¢ceye dayanmaksizin, ihale alicilar1 da, ihale
isleminin sonuglarindan etkilenen diger kisilerden ayirarak, ihale ile hi¢ bir ilgisi olmamasina
karsin haksiz kazang elde etmek amaciyla fesih isteminde bulunan kisilerle birlikte, her hangi
bir veriye ya da olguya dayanmaksizin ve haksiz ve kotii niyetli dava agtiklari/agacaklari gibi
on kabul ile ihale alicilar1 yoniinde ihalenin feshi isteminde bulunmalar1 agirlastiracak
diizenleme yapmasi, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen "hukuk devleti" ilkesine de aykiri
oldugu diistiniilmektedir.

b) Anayasanin 36. maddesine Ayrilik Sorunu;

Anayasanin 36. maddesinde “Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denmisgtir.

Bir hukuk davasmin tarafi olan kisinin, bu dava nedeniyle ¢esitli giderler yapmak
zorunda kalacag agiktir. Iptali istenen icra ve iflas Kanununun 134. maddesine 24/11/2021 giin
ve 7343 sayili yasanin 27. maddesi ile iigiincii fikras1 eklenmeden 6nce, Icra Miidiirliigiiniin
islemlerine karsi Icra ve Iflas Kanununun 16. Maddesindeki sikayet niteliginde olan ihalenin
feshi istemlerinde icra miidiirliigiiniin ihale isleminin iptali istendiginden, belirli bir dava degeri
icermemekte bu nedenle, Har¢lar Kanununun 2. maddesinin "Yargi islemlerinden bu kanuna
bagli (1) sayil tarifede yazili olanlari, yargi harglarina tabidir. " hitkkmi ile anilan yasanin EKi
1 sayili Tarifenin Yargt Harglar1 boliimiiniin (A) bendinde hiikiimleri uyarinca dava agilirken
yalnizca bagvuru harci ile maktu karar ve ilam harci alinmaktaydi.

Icra ve Iflas Kanununun 134. maddesine 24/11/2021 giin ve 7343 sayili yasanin 27.
maddesi ile eklenen {igiincii ve dordiincii fikralarindaki diizenlemeler ile ihale alicilarini igerir
bicimde, satis isteyen alacakli, bor¢lu, resmi sicilde kayitli ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri
disinda kalan kisilerce yapilacak ihalenin feshi istemlerinde, ihale bedeli lizerinden nispi harg
alinacaga, istem bulunanin bu harci yarisini pesin olarak yatirmak ve yine ihale bedelinin yiizde
besi oraninda teminat gésterme zorunlulugu getirilmistir.

Harglar Kanununun Eki 1 sayili Tarifenin Yargi Harc¢lar1 boliimiiniin III. Bendine gore
nispi karar ve ilam harci oranlari; konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda
karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan anlagsmazlik konusu deger iizerinden binde 68,31;
Bir gayrimenkuliin hissedarlar arasinda satis suretiyle suyuun izalesine dair olan hiikiimlerde
gayrimenkuliin satis bedeli tizerinden binde 11,38; ve Gayrimenkuliin hissedarlar arasinda
taksimine dair olan hitkiimlerde taksim edilen gayrimenkul degeri tizerinden binde 4,55; nafaka
verilmesine dair hiikiimler Bir senelik nafaka bedeli iizerinden binde 11,38 olarak ayr1 ayri
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belirlenmis; Har¢lar Kanununun 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde de Karar ve ilam
harcinin dortte birinin pesin, geri kalani1 kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde 6denecegi
belirtilmis; 7343 sayili yasanin 34. maddesi ile 492 sayili Har¢lar Kanununa bagh (1) sayil
tarifenin “(A) Yargt Har¢lar1” baslikli boliimiiniin “IIl- Karar ve ilam harc1” baglikli fikrasinin
“1. nispi har¢” baslikl1 bendinin, (g) alt bendin olarak “g) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve
[flas Kanununun 134. maddesi kapsaminda satis isteyen alacakl, borglu, resmi sicilde kayitl
ilgililer ile siirli ayni hak sahipleri disinda kalan kisilerce ihalenin feshinin talep edilmesi
halinde ihale bedeli lizerinden binde 68,31" hilkkmii eklenmistir.

Yasada "nispi harca tabidir" s6zciiklerinin, alinacak harcin niteligi,tiiriiniin ve oraninin
belirsiz olmasi -goz ardi edilerek, yasada gegen "nispi har¢" deyiminin; Harglar Kanununun 2.
ve 28. maddeleri ile Eki 1 sayili Tarifenin Yargt Harglar1 boliimiiniin ITI. Bendinde diizenlenmis
olan "nispi karar ve ilam harc1" ve ayni tarifenin Yargi Harglar1 boliimiiniin III. Bendinin I/f
bendi uyarinca binde 68,31 olarak uygulanmasi gerektigi kabul edilerek degerlendirme
yapilacaktir.

Anilan diizenlemeler uyarinca, ihale alicilarini da igerir bi¢imde, satis isteyen alacakli,
borglu, resmi sicilde kayitli ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri disinda kalan kisilerce yapilacak
ihalenin feshi istemlerinde, bagvuruda bulunan kisi, yasada diger kisilerden farkli olarak, ihale
bedelinin binde 68,31'1 oranindaki pesin karar ve ilam harcinin yarisini yatirmak ve ayrica yine
ihale bedelinin ylizde besi oraninda teminat gostermekle yiikiimlii tutulmaktadir.

Bu durumda eldeki davada oldugu gibi, ihale alicisi, ihalenin feshi istemde
bulunabilecek diger kisilerden farkli olarak, ihalenin feshi istemiyle Mahkemeye
bagvurabilmek ve davasiin goriilmesini saglayabilmek igin, ihalen bedelinin, binde 68.31'nin
yarisi oraninda pesin karar ve ilam harci ile yiizde besi oraninda teminat yatirmak zorunda
kalmaktadir.

Anilan yasal diizenlemelerle, yukarida agiklandigi iizere, ihale islemi yoniinden yasada
sayilan digerleri kisilerden her hangi bir farklt durumu olmamasi ve ihale siirecinin uzamasinin
cogunlukla ve ozellikle ihale alicisinin zararina sonu¢ dogurmasina karsin, ihale alicisinin
ihalenin feshi isteminde bulunabilmesi igin ihale bedelinin yiizde sekizini asan (%5+%3,41)
tutarda bir ek yiikiimliliik getirilmektedir.

Gliniimiiz ekonomik kosullarinda 6zellikle tasinmaz yapilan ihalelerinde, en diisiik ihale
bedelleri bile milyonca Tiirk Lirast bulabildigi goz 6niine alindigi, ihale alicisinin ihalenini
feshi isteminde bulunabilmesi ve davanin goriilebilmesi i¢in ihale bedelinin her bir milyon Tiirk
Lirast i¢in 84.100,00-TL tutarinda ek bir mali yilikiimliiliik getirilmekte olup, eldeki davada
oldugu gibi ithale bedelinin 14.141.000,00-TL (
ONDORTMILYONYUZKIRKBIRBINTURKLIRASI) oldugu durumda, ihale alicisinin
yatirmakla ylikiimlii oldugu har¢ ve teminat tutar1 1.189.258,10-TL gibi oldukg¢a yiiksek bir
tutara denk gelebilmektedir.

Bu durum karsisinda, yukarida da agiklandigi lizere, ihale kararinin sonuglari yoniinden,
ithalenin feshi isteminde bulunabilmesi i¢in her hangi bir ek mali yiikiimliiliik yliklenmemis olan
sat1s isteyen alacakli, bor¢lu, resmfi sicilde kayitli ilgililer ile sinirlt ayni hak sahiplerinden farkli
bir hukuki durumda bulunmayan ihale alicisina, ihalenin feshi isteminde bulunabilmesi igin,
"haks1z ve kotii niyetli" olarak dava agtig1 6n kabul ile Icra ve Iflas Kanununun 134. maddesine
24/11/2021 giin ve 7343 sayili yasanin 27. maddesi ile eklenen tiglincii ve dordiincii fikralar
ile getirilen ek mali yiikiimliilerin, ihale alicilarinin mahkemeye erisim hakkini gegerli ve kabul
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edilebilir gerekceye dayanmaksizin giiclestirdigi bu nedenle, anilan diizenlemelerin
Anayasanin 36. maddesine aykir1 oldugu diistintilmektedir.

¢) Anayasanin 11. Maddesine Ayrilik Sorunu;

Anayasanin 11. maddesinde, "Anayasa hiikiimleri, yasama, yliirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.

" buyrulmustur.

Anilan hiikiim karsinda Anayasa hiikiimleri yasama organin da bagladig1 gibi yasalar
Anayasa hiikiimlerine aykir1 olamayacaktir.

Yukarida agiklandig: iizere, Icra ve iflas Kanununun 134. maddesine 24/11/2021 giin
ve 7343 sayili yasanin 27. maddesi ile eklenen {icilincii ve dordiincii fikralarindaki
diizenlemelerle, her hangi bir anayasal gerek¢e bulunmamasina karsin yasa koyucunun her
hangi bilimsel ve kabul edilebilir dayanagi olmayan bir gerekge ile ihale alicilarina, ihalenin
feshi isteminde bulunabilecek diger kisilerden farkli olarak ek mali yiikiimliliikler
getirmesinin, Anayasada diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesi, yasa oniinde esitlik ilkesi ve
hak arama 6zgiirliglinii ihlal ettigi bu nedenle Anayasanin 11. maddesinin agik hitkkmiine kargin
Anayasa aykir1 olarak kabul edilmis ve yiiriirliige konulmustur.

6- AYNI KONUDA YAPILMIS ANAYASA AYKIRILIK BASVURUSU:

Mahkememizin 2023/379 esas sayili dosyasinda, Davaci Cengiz Karademir tarafindan
daval1 davalilar Ayse Niliifer Kaya, Birgiil Ozcifci, Biisra Celik, Emine Ozcif¢i, Hasan Ahmet
Bilgitay, Muharrem Ozg¢if¢i, Nurgiil Oz¢ifci, Recep Yilmaz Ozgifci, Tugba Oztath, Zekeriya
Ozcifci, Atasehir Belediye Baskanligi'na karsi Icra ve iflas Kanununun 134 maddesi uyarinca
acilan Thalenin Feshi davasinda da Mahkememizce bu basvuruya konu Icra ve iflas Kanununun
134 maddesine 24/11/2021 giin ve 7343 sayili yasanin 27. maddesi ile eklenen, iigiincii fikrasi
ile dordiincii fikralarinin Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesi ile 07/07/2023 tarihinde basvuruda
bulunulmustur.

6- SONUC ve ISTEM:

Yukarida agiklanan nedenlerle; icra ve iflas Kanununun 134. maddesine 24/11/2021
giin ve 7343 sayili yasanin 27. maddesi ile eklenen, ii¢lincli ve dordiincii maddelerindeki
""diginda kalan kisilerce" sozciiklerinin ihale alicis1 yoniinden, Anayasanin 2.;10/1;11 ve 36.
maddelerine aykirt oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesine arz olunur.”



