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1) 7315 sayili sayili Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “gizlilik
dereceli birimler ile”, “kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak 6gretmenler, iist kademe kamu
yoneticileri,” ve “ile milli glivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis, hizmet-
lerde statiisii veya galistirma sekline bagli olmaksizin istihdam edilenler” ibarelerinin Anaya-
saya aykirilig

7315 sayili sayili Kanun’un iptali istenen kurallar1 da igeren 3. maddesinde hakkinda
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacaklar diizenlenmistir. Buna gore arsiv arag-
tirmasi, statiisii veya ¢alistirma sekline bagli olmaksizin ilk defa veya yeniden memuriyete ya-
hut kamu gorevine atanacaklar hakkinda yapilacaktir. Ancak kurum ve kuruluslarda, yetkili
olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar1 halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinli-
giin, i¢c ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin
bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Milli Savunma Bakanligi, Genelkurmay Baskanligi, jan-
darma, emniyet, sahil glivenlik ve istihbarat teskilatlarinda ¢alistirilacak kamu personeli ile ceza
infaz kurumlar ve tutukevlerinde ¢alisacak personel, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak
ogretmenler, tist kademe kamu yoneticileri, 6zel kanunlar1 uyarinca giivenlik sorusturmasi ve
argiv arastirmasina tabi tutulan kisiler ile milli giivenlik a¢isindan stratejik 6nemi haiz birim,
proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya ¢alistirma sekline bagli olmaksizin istihdam edilenler hak-
kinda arsiv arastirmasinin yani sira giivenlik sorusturmasi da yapilmasi dngdrilmiistiir.

Arsiv arastirmasinin kapsami Kanunun 4. maddesinde, giivenlik sorusturmasinin kap-
sami ise 5. maddede diizenlenmistir. Arsiv aragtirmasinin, genel uygulama olarak onerilmesi
hasebiyle, titizlikle ele alinmasi elzemdir. Ancak, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi-
nin, ihtilafli diizenlemedeki “6zel kanunlar1 uyarinca giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirma-
sina tabi tutulan kisiler” 6l¢iitli izerinden genel uygulama haline gelme riski de, her zaman i¢in
mevcuttur. Hem arsiv aragtirmasi hem de giivenlik sorusturmasinin kapsamina iligkin Anaya-
saya aykiriliklar bulunmaktadir ve bu aykiriliklar asagida ayrica agiklanacaktir. Ancak hak-
kinda arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasi yapilacaklar1 diizenleyen dava konusu 3. mad-
dede de belirgin Anayasaya aykiriliklar bulunmaktadir.

Arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasi, kamu hizmetine girme hakkindan yararla-
nabilmek i¢in baz1 yeni kosullar 6ngérmektedir. Bu yasanin Anayasanin 70. maddesinde gii-
vence altina alinan ve “hizmetin gerekleri” 6l¢iitiine baglanan kamu gérevine girme hakkina
miidahale olusturdugunda kusku yoktur. Zira arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasi sonu-
cunda kisilerin kamu goérevine girmesi engellenebilecek ya da kamu gorevinden ¢ikarilmasi
miimkiin olacaktir. Bu yaptirim, kamu hizmetlerine girme hakkindan yoksunluk sonucunu do-
gurur ki, bunun da tek olgiitli, “gérevin gerektirdigi nitelikler”in kaybedilmesidir. Bu agidan
Kanunun biitiiniine iligskin Anayasaya aykirilik iddialarinin hakkiyla ele alinabilmesi i¢in kamu
hizmetine girme hakkina iliskin anayasal ¢ercevenin ortaya konulmasi gerekmektedir. Once-
likle Anayasanin 70. maddesinde “Her Tiirkiin kamu hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu
ve hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayrimin gozetilemeyecegi”
glivence altina alinmistir. Ayni sekilde Anayasanin 10. maddesinde “herkesin, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esit oldugu”, “Devlet organlar1 ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldugu” giivence altina alinmustir.
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Dolayisiyla kamu hizmetine girme konusunda yapilacak herhangi bir diizenlemenin va-
tandaglar arasinda dogrudan ya da dolayl sekilde ayrimci sonuglar dogurmamasi, goérevin ge-
rektirdigi niteliklerin disinda yeni kosullar ngdérmemesi anayasal bir zorunluluktur. Bu ¢erge-
vede Anayasanin 129. maddesinde dngoriilen memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa
ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlii olduklarina iliskin kural gérevin
gerektirdigi bir nitelik degil, kamu gérevlilerinin gorevlerini ytiriitiircken uymalar1 gereken dav-
ranis kurallarini belirlemektedir. Daha dogrusu, kamu gorevi statiisiinde bulunan kisilerin uy-
makla yilikiimlii olduklar1 kurallar1 6ngormektedir. Bu nedenle, Anayasa’nin 129. maddesinin
zaman bakimindan uygulanma alani, kisinin kamu hizmetine alinma devresiyle kesismemekte-
dir. Dolayistyla heniiz kamu gorevlisi olmayan kisilerin Anayasa ve kanunlara uygun davranip
davranmayacaklari konusunda spekiilatif tahminlere dayali olarak kisilerin bir temel haktan ya-
rarlanmas1 engellenemez. Bu nedenle 7315 sayili Kanunun gerekg¢esinde arsiv arastirmasi ve
giivenlik sorusturmasi yapilmasinin dayanagi olarak Anayasanin 129. maddesine atif yapilmasi
1sabetsiz olmustur.

Anayasanin 129. maddesi, kamu hizmetine girme hakki acisindan ancak kanuna veya
Anayasaya aykir1 eylemleri dolayisiyla cezai ya da disiplin yaptirimina tabi tutularak kamu
gorevinden c¢ikarilan kisilerin yeniden kamu hizmetine girme talebinde bulunmalari, ya da ke-
sinlesmis bir ceza dolayisiyla kamu hizmetine girme yeterliliginin kaybedilmesi hallerinde dik-
kate alinabilir. Bu hallerde de kisiler ancak kendilerine yoneltilen suglamalar konusunda gergek
anlamda savunma hakkina sahip olmalar1 ve tarafsiz ve bagimsiz organlarca yiiriitiilen adil bir
sorusturma ve yargilama sonunda verilen karar iizerine kamu hizmetine girmekten alikonulabi-
lirler. Yoksa Anayasaya ve kanuna aykir1 eylemi, adil bir sorusturma ile tespit edilmeden hig
kimse kamu hizmetine girme temel hakkindan mahrum birakilamaz. Bu konuda gosterilmesi
gereken titizlik, Anayasa’nin haklardan siirekli yoksun kilma yaptirimina kapali olusunun da
bir geregidir.

Diger taraftan Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikkler ancak kanunla
sinirlandirilabilir. Maddi anlamdaki kanunilik ilkesi uyarinca, temel haklara sinirlama getiren
sekli anlamda kanunun 6ngoriilebilir olmas1 ve keyfi miidahalelere kars1 giivenceler igermesi
gerekir. Bu ¢ercevede kamu gorevine girmeyi engelleyen ya da kamu gorevinden ¢ikarilmaya
neden olan bir hususun Anayasada temel haklarin sinirlandirilmasinda temel ilke olan yasayla
sinirlama kuralina uygun olabilmesi i¢in; kisinin davraniglarina isnat edilen bu yondeki hukuki
sonuclarin 6ngoriilebilir olmasi ve uygulayicinin keyfl yorumuna terk edilmemis olmasi gere-
kir. Gergekten de; Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) igtihat-
larina gore, temel haklara yonelik sinirlamalarin kanuniliginden s6z edilebilmesi i¢in, sinirlama
ongdren kanunun “erisilebilirlik” ve “dngoriilebilirlik” niteliklerine sahip olmasi (AIHM, Sun-
day Times/Birlesik Krallik (no 1), 26 Nisan 1979, basvuru no: 6538/74, § 49 ; AIHM, Larissis
ve digerleri/Yunanistan, 24 Subat 1998, basvuru no: 140/1996/759/958-960; AIHM, Ro-
taru/Romanya, 4 Mayis 2000, basvuru no: 28341/95; AIHM, De Tommaso/italya, 23 Subat
2017, bagvuru no: 43395/09, § 106) ve keyfi miidahalelere kars1 giivenceler icermesi gerek-
mektedir (ATHM, Weber ve Saravina/Almanya, 29 Haziran 2006, basvuru no: 54934/00, § 93-
95, 145; ATHM, Segerstedt-Wilberg ve digerleri/isvec, 6 Haziran 2006, basvuru no: 62332/00,
§76; AIHM, Liberty ve Digerleri/Birlesik Krallik, 1 Temmuz 2008, basvuru no: 58243/00, §
62-63; AIHM, Kennedy /Birlesik Krallik, 18 Mayis 2010, basvuru no: 26839/05, §152; AIHM,
Editorial Board of Pravoye Delo ve Shtekel/Ukrayna, 5 Mayis 2011, bagvuru no: 33014/05, §
66). Kanunun, 6ngoriilebilirliginden s6z edebilmek i¢in, kisilerin, gerektiginde profesyonel yar-
dim almak suretiyle davranislarinin sonucunu dngdrebilecekleri bi¢imde agik olmasi ve kamu
makamlarinin keyfl miidahalelerine kars1 glivenceler igermesi gerekir. Bu nitelikleri tagimayan
bir normun, kanun olarak kabul edilmesi miimkiin degildir (AIHM, Isikirik/Tiirkiye, 14 Kasim
2017, basvuru no: 41226/09, §§ 57-58; AIHM, Siryk/Ukrayna, 30 Haziran 2011, basvuru no:
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6428/07, § 34; AIHM, Centro Europa 7 S.r.I. and Di Stefano/italya, 07 Haziran 2012, basvuru
no: 38433/09, §143; AIHM, Mesut Yurtsever ve Digerleri/Tiirkiye, 20 Ocak 2015, basvuru no:
14946/08, § 103).

Anayasa Mahkemesi, yakin zamanda gilivenlik sorugturmasiyla ilgili hem norm dene-
timi hem de bireysel basvurularla ilgili pek ¢ok karar vermis ve yapilan diizenlemeleri iptal
etmistir. (AYM, E.2018/163, K.2020/13, 19/02/2020; AYM E.2018/73, K. 2019/65, 24/7/201,
AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/02/2020). Ayrica bireysel bagvurularda da ihlal kararlar1 ver-
mistir (Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019; Turgut Duman, B. No: 2014/15365,
29/5/2019). Mahkeme, bu kararlarinda agirlikli olarak kisisel veriler yoniinden inceleme yap-
mis ve diizenlemeleri Anayasanin 13 ve 20. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. Bu yon-
den iptal edilen diizenlemeleri ayrica Anayasanin 6zellikle 70. maddesi yoniinden degerlendir-
memistir. Kanun koyucu bu kararlar1 dikkate alarak kisisel veriler bakimindan kismi diizeltme-
ler yapmis olmakla birlikte ongdriilen diizenlemeler, Anayasanin diger hiikiimlerine agik ve
agir aykiriliklar icermektedir. Gergekte, arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasina iliskin bir
kanuni diizenlemenin ana sorunsali, kamu hizmetine giris hakki ekseninde ortaya ¢ikar.

a-) “Gizlilik Dereceli Birimler” ibaresi Y&niinden

Iptali istenen kural bu ¢ercevede ele alindiginda, dncelikle kurum ve kuruluslarda, yet-
kili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar1 halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve bii-
tiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belge-
lerin bulundugu gizlilik dereceli birimlerde istihdam edilecekler i¢in glivenlik sorusturmasi ya-
pilmas1 ongoriilmektedir. Ancak bu diizenlemeyi esas alarak, gizlilik dereceli birimlerin hangi
birimler oldugunu 6ngérmek miimkiin degildir. Oysa, devletin hayati bilgi ve belgelerinin bu-
lundugu gizlilik dereceli birimleri iceren kurumlarin kanunla igaret edilmesi ve diizenlenmesi
bizzat devletin giivenligi agisindan gerekli oldugu gibi; kanunilik ilkesi uyarinca da, temel bir
hakka getirilecek sinirlamalar1 kosullandiran ihtilafli kuralin konu bakimindan uygulanma ala-
nini belirleme 6l¢iitii olan s6z konusu gizlilik dereceli birimlerin, ihtilatl kuralda sinirli say1
ilkesiyle (numerus clausus) sayilmasi gerekir (bu arada, kanun koyucu; her zaman igin, yeni bir
kanuni diizenlemeyle, s6z konusu gizlilik dereceli birim listesini genisletme yetkisine de sahip-
tir). Dolayisiyla bu kural, hem kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen Anayasanin 70. mad-
desi hem de kamu gorevlilerinin atanmasinin kanunla diizenlenmesini 6ngéren 128. maddesi
ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle kural kamu hizmetine girme temel hakkina miidahale teskil
etmesi acgisindan Anayasanin 13. maddesinde 6ngoriilen kanunilik ilkesine tabi oldugu gibi,
dogrudan 128. maddede dngoriilen yasallik ilkesine de baglidir. Ayrica Anayasanin 2. madde-
sinde devletin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesine de aykirilik tasimaktadir.
Zira hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ve 6ngoriilebilirliktir.

Anayasa Mahkemesi hukuki belirlilik ilkesini bir kararinda asagidaki sekilde agiklamis-
tir:

“12. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoriteleri-
nin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gii-
venlikle baglantili olup birey yasadan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda ken-
disine diisen yiikiimliiliikleri 6ngérebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk giivenligi; normlarin
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ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, dev-
letin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini ge-
rekli kilar. (E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018).

Anayasa Mahkemesi, iptali istenen bir kuralin belirlilik ilkesi agisindan Anayasaya ay-
kirilik incelemesi yapilirken daha genis bir perspektiften bakilarak degerlendirme yapilmasi
gerektigini belirtmektedir: “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin 6nemli bir
unsuru olan belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, davranis ve tutum-
larin1 bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmelerini gerektirmekte olup, hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir. Be-
lirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade et-
mektedir. Yasal dayanagiin bulunmasi ve erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir olmasi gibi
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme ictihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri
ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6ngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun
varhigidir.” (E.2013/50 K.2015/38, 1/4/2015). Ancak, Mahkemenin belirlilik ilkesine iliskin bu
yaklagimi, Anayasa’nin agik sekilde sekli anlamda kanunilik ilkesine tabi kildig1 temel haklara
sinirlama getiren diizenlemeler agisindan uygulanabilir degildir. Zira yasa ile sinirlama kosulu,
siirlamalarin ve giivencelerin mutlaka (maddi anlamda kanuniligin gereklerini de igeren) sekli
anlamda bir yasa ile belirlenmesini gerektirir. Bu hususlardaki diizenlemeler, daha alt seviye-
deki normlara birakilamaz ve eger birakilirsa Anayasaya aykirilik olusturur.

Anayasa Mahkemesinin temel hak ve hiirriyetlerin ancak yasa ile sinirlandirilacagi ku-
ralina ve hak ve hiirriyetlere iliskin hiikiimlerde yasa kaydi bulunan hususlara iligskin ictihadi
aciktir ve istikrar kazanmistir. Bu konularda, yasanin genel ifadeler ile yetinmesi kabul edilme-
mekte, diizenledigi alanda temel esaslari, ilkeleri ve ¢er¢eveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.

Bu baglamda; Anayasa Mahkemesinin su (E.2013/50 K.2015/38, 1/4/2015) karar1 ol-
dukga agiklayicidir: “Anayasa’nin 7. maddesinde, ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiyilik Millet Meclisine ait olmas1 ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin
bir geregidir. Bu hilkkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekg¢esinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi ‘demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir du-
rum’ olarak nitelendirilmistir.

Madde gerekcesinden de anlasilacagi iizere, yasama yetkisinin devredilemezligi esasen
kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamas1 anlamina gelmek-
tedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup
bu madde, yiiriitme organina hicbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca, bir konuyu dogru-
dan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yliriitme organina
da birakabilir.

Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yliriitme organinin bir konuda diizenleme ya-
pabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun koyu-
cunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte, Anayasa’da
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiirlitme organma diizenleme
yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmek-
tedir. Bu nedenle, Anayasa’da temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri
mali ylkiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zliikk haklar1 gibi miinhasiran ka-
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nunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve gerceveyi belirle-
mis olmasi1 gerekmektedir. Anayasa koyucunun agikc¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigi ko-
nularda, yasama organinin temel kurallar saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin
hususlar1 yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz”.

Mahkeme ayni kararinda ayrica sdyle demektedir: “Anayasa’nin 7. maddesinde, “Ya-
sama yetkisi Turk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.
Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Anayasa’nin agikca kanunla diizenlenmesini 6ngor-
diigii konularda, yiirlitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun hiilkmiiniin Anayasa’nin
7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Buna karsilik Anayasa’nin
acikc¢a kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda ise kanunun ¢ok genel ifadelerle dii-
zenleme yaparak, ayrintiy1 yiiriitmeye birakmast miimkiindir.”

Anayasa Mahkemesinin bu ve benzeri kararlarindan su sonuglara ulagilmaktadir: a) Ya-
sama yetkisinin devredilemezligi, esasen yasa koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir or-
ganca kullanilamamasidir; b) Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yliriitme organinin bir
konuda diizenleme yapabilmesi i¢in, (Anayasa’da aksi agik¢a diizenlenmedik¢e) yasama orga-
ninca yetkilendirilmesi gerekir; c) Ilke olarak yasa koyucu yiiriitme organini genel ifadelerle
yetkilendirebilir; d) Ancak Anayasada yasa ile diizenlenmesi 6ngdriilen konularda genel ifade-
lerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi Anayasaya aykiridir; ) Bu kap-
samda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi hususunda temel esaslar, ilkeler ve ¢erge-
veler yasayla belirlenmelidir. Sonug olarak, temel haklari sinirlandiran ve ayrica kanunilik il-
kesine tabi olan bir konuyu diizenleyen bir yasanin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi
icin temel ilkeleri koymasi, gerceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alant yonetimin dii-
zenlemesine birakmamasi gerekir.

Bu sartlar1 tasimayan bir diizenleme, Anayasanin 7. maddesine aykiri olacagi gibi, temel
haklarin ancak kanunla sinirlandirilabilecegini diizenleyen Anayasanin 13. maddesine ve ayni
zamanda ilgili hakkin ancak kanunla diizenlenebilecegini kural altina alan Anayasanin denk
diisen maddesine de aykir1 olacaktir. Bu nedenle 7315 sayili Kanunun 3. maddesinin (2) numa-
rali fikrasinda yer alan “gizlilik dereceli birimler ile”, ibaresi, kamu hizmetine girme hakki ba-
kimindan sinirlamalara yol acacak giivenlik sorusturmasinin hangi kamusal istthdam sektorle-
rinde s6z konusu olacagini diizenlememekte ve bu konunun diizenlenmesini idareye terk ve
tevdi etmektedir. Bir baska deyisle; ihtilafli kanuni diizenleme, kanunilik ilkesine uygun se-
kilde, kisilerin kamu hizmetine girme haklarinin giivenlik sorusturmasiyla sinirlanabilecegi
alanlar1 tahdidi olarak diizenlememektedir. Bunun sonucunda, kimi kamusal istihdam alanla-
rinda; kanunda diizenlenmemis olmasina ragmen idarenin ilgili birimi “gizlilik dereceli” addet-
mesiyle kendilerine uygulanacak ve olumsuz sonuglanacak giivenlik sorusturmalart sonunda,
kisilerin temel bir hak olan kamu hizmetine girme haklar idari tasarrufla sinirlanabilecektir. Bu
nedenlerle, kanunilik ilkesini ihlal eden ihtilafli kural, bu itibarla; Anayasanin 2., 7., 13., 70. ve
128. maddelerine aykiridir.

b-) “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisacak Ogretmenler” Ibaresi Yoniinden

Diger taraftan iptali istenen kuralda kamu kurum ve kuruluslarinda calisacak 6gretmen-
lerin de giivenlik sorusturmasina tabi olmasi1 dngoriilmiistiir. Kamu kurum ve kuruluslarinda
calisacak ogretmenlerin herhangi bir sekilde devlet gilivenligini ilgilendiren hassas ya da gizli
bilgilere vakif olacagini, dolayisiyla devlet giivenligini tehdit edeceklerini sdylemek miimkiin
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degildir. Bu nedenle, 6gretmen olarak atanabilmek i¢in giivenlik sorusturmasi yapilmasi gore-
vin gerektirdigi nitelikler kapsaminda degerlendirilemez. Yukarida agiklandigi gibi Anayasanin
70. maddesinde giivence altina alinan kamu hizmetine alimda gorevin gerektirdigi nitelikler
disinda bir ayrim gdzetilemez. Ogretmen istihdaminda giivenlik sorusturmas: yapilmasinin ne-
deni kamu giivenligini saglamak olamaz; dolayisiyla, bu kural, gérevin gerektirdigi nitelikler
kapsaminda nitelendirilemez. Gergekten de; 6gretmenlik meslegi bakimindan, giivenlik sorus-
turmasi ile Anayasa’nin 70. maddesinde deginilen “gorevin gerekleri” arasinda herhangi bir
baglanti bulunmamaktadir. Bu durumda, giivenlik sorusturmasi; uygulamada, zorunlu olarak,
gorevin gerektirdigi niteliklerin tespitiyle iliskisiz bazi1 ortiilii segcme kistaslarinin bir aract ola-
rak islev gorecektir. Devletin giivenligiyle iliskisiz olan 6gretmenlik meslegine giriste giivenlik
sorusturmasinin Ol¢iit addedilmesi, iktidar tarafindan siyasi gorilise gore atama yapilmasi araci
olarak kullanilma riski tasimaktadir. Zira tilkemizde kamu gorevine atamalarda liyakat ve ehli-
yeti esas almaktan ziyade siyasi iktidarlarin kendine yakin gordiigi kisileri atama yoluna git-
mesi oldukga yaygin bir uygulamadir. Bu tiir ayrimci uygulamalar, Anayasanin 70. maddesinin
yani sira 10. maddesini de ihlal edecektir. Oyle ki; kanun koyucunun, Anayasa’nimn 70. madde-
sindeki “gorevin nitelikleri” kavramini, 6gretmenlik mesleginin devletin giivenligiyle iliskili
olarak tanimlamasina olanak verecek sekilde yorumlayabilmeye iliskin bir takdir yetkisine sa-
hip oldugunun kabulii, Anayasa’nin 70. maddesindeki temel hakki tamamen etkisiz ve goster-
melik bir “s6zde hak”’ka indirgeyecektir.

Oysa, liyakatten uzaklasan yandas atamalarin sebep oldugu ¢esitli olumsuzluklar en act
sekilde yakin ge¢miste kendini gostermistir. Bu nedenle kamu hizmetlerine atamada anayasal
ilkelere titizlikle uyulmasi1 hayati 6nem tasimaktadir. Anayasada giivence altina alinan esitlik
ilkesinden uzaklagilmasi, sadece hak ettigi halde kamu gorevine giremeyen kisilerin bireysel
haklarin1 degil, ayn1 zamanda o kamu hizmetinden yararlanan tiim yurttaslarin haklarini ihlal
edecektir. Yani liyakatli 6gretmenlerin cesitli gerekgelerle kamu okullarinda ¢aligmasinin en-
gellenmesinin sonucunda kamu okullarinda okuyan dar gelirli ailelerin ¢ocuklar1 nitelikli egi-
timden yoksun kalacak ve firsat esitliginden yararlanamayacaktir. Kamu hizmetine alimda li-
yakat esasindan uzaklasilmasi, su halde, sadece Anayasanin 10. ve 70. maddelerini degil, ayn1
zamanda Anayasanin 2. maddesinde gilivence altina alinan sosyal devlet gereklerine aykirilik
olusturdugu gibi ve madde 42’de giivencelenen egitim ve 6grenim hakkini zedeler.

Bir kez; Anayasa’nin 70. maddesini ihlal eden ihtilafli kural araciligiyla liyakat ilkesinin
devre dis1 kalmasi sonucu, devlet, kiz ve erkek ¢ocuklarina verecegi zorunlu egitimi, gerekli ve
yeterli nitelikte veremeyecektir. Bu yiikiimliiligiin yerine getirilememesi; Anayasa’nin egitim
ve 0grenim hakki ve ddevi baglikli 42. maddesini ihlal edecektir.

Sonra, iptali istenen kuralin Anayasa’nin 10. maddesini ihlal ettigi hususu, daha ayrintili
olarak tespit edilebilir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen
amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme
uyruk tutulmasimi saglamaktir” (AYM, E.S.:1976/3, K.S.:1976/3, K.T.:13.04.1976). Yine
AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir”
(AYM, E.S.:2006/11, K.S.:2006/17, K.T.:7.2.2006). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hu-
susunun tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 nok-
tas1 dikkate alinir: “Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik
olmay1p, ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilke-
dir’ (E.S.:1985/11, K.S.:1986/29, KT:11.12.1986).

Anayasa’nin 70. maddesinin ikinci fikrasi, kamu hizmetine giris bakimindan, kanunun
dayanabilecegi tekil ayrim Olgiitiinii, bir baska deyisle “hakli neden™i, agikca ifade etmektedir.
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Buna gore; “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetile-
mez”. Ancak, iptali istenen yasal diizenleme, 6gretmenlik gorevinin gerektirdigi niteliklerle
iliskisiz olan giivenlik sorusturmasinin uygulanmasi sebebiyle, kaginilmaz olarak, gérevin ge-
rektirdigi sartlara ve niteliklere ayni derecede sahip olan adaylar arasinda, hakli bir neden ol-
maksizin ayrim yapilmasi sonucunu doguracaktir. Bir bagka deyisle, giivenlik sorusturmasi ara-
ciligryla kamu kurum ve kuruluslarinda 6gretmenlik yapmasina engel olunan her aday; kendi-
siyle ayni1 sartlara ve niteliklere sahip olup da, kamu kurum ve kuruluslarinda 6gretmen olarak
kamu hizmetine alinan adaylara nazaran, hakli bir neden olmadan kamu hizmetine girme hak-
kindan faydalanamadigi bir konuma indirgenmis olacaktir. Gorevin gerektirdigi nitelikler ba-
kimindan benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan 6gretmen adaylar1 arasinda, Ana-
yasa’nin 70. maddesi ¢ercevesinde hakli olmayan bir nedenle muamele farklilig1 ongoéren iptali
istenen kural, Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen kanun 6niinde esitlik ilkesini ihlal etmek-
tedir.

Aciklanan nedenlerle “kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak 6gretmenler” ibaresi
Anayasanin 2., 10., 42. ve 70. maddelerine aykiridir. Iptaline karar verilmesi gerekir.

¢-) “Ust Kademe Kamu Yéneticileri” Ibaresi Yoniinden

Iptali istenen kural ile ayn1 zamanda iist kademe kamu yoneticileri de giivenlik sorus-
turmasina tabi tutulmustur. Ancak kanun iist kademe yonetici kavramini tanimlamamis, fakat
2. maddenin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde “Atanmasina iliskin usul ve esaslar Cumhur-
baskanlig1 kararnamesi ile list kademe kamu yoneticisi olarak belirleneni” seklinde bir diizen-
leme ile iist kademe kamu yoneticisini tanimlama yetkisini Cumhurbagskanligi kararnamesine
birakmustir.

Yukarida agiklandig1 gibi gilivenlik sorusturmasina tabi tutulacak iist kademe yonetici-
lerin kimler oldugunu belirleme yetkisini Cumhurbaskanligi kararnamesine birakan kural, hem
kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen Anayasanin 70. maddesi hem de kamu gérevlilerinin
atanmasinin kanunla diizenlenmesini 6ngoren 128. maddesi ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle
kural, temel bir hak olan kamu hizmetine girme hakkina bir miidahale teskil etmesi agisindan
Anayasanin 13. maddesinde 6ngoriilen kanunilik ilkesine tabi oldugu gibi, dogrudan 128. mad-
dede ongoriilen kanunilik ilkesine de baghdir. Ayrica, Anayasanin 2. maddesinde devletin te-
mel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesine de aykirilik tagimaktadir. Zira; tist ka-
deme kamu yoneticilerinin Cumhurbaskani tarafindan belirlenmesi, kamu hizmetine giris hak-
kin1 sinirlayabilecek gilivenlik sorusturmasinin uygulama alaninin, Anayasa’nin 2., 13. ve 128.
maddelerinin gerektirdigi (sekli ve maddi anlamlardaki) kanunilik ilkesine tabi olmayan bir
sekilde ve yiirlitmenin diizenleyici islemiyle tanimlanmasi anlamina gelmektedir.

Yukarida agiklandigi gibi Anayasanin kanunla diizenlenmesini zorunlu kildig1 bir husu-
sun temel ilkeleri kanunda belirlenmeden genel bir hiikiimle diizenleme yetkisinin kanun alt1
diizenlemelere birakilmasi, yasama yetkisinin devri niteligindedir ve Anayasanin 7. maddesine
aykirilik olusturur. Iptali istenen kural, bu bakimdan Anayasanin 7. maddesine aykiridir.

Kald1 ki Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin anayasal sinirlar1 dikkate alindiginda bir
kanunun, kanunla diizenlenmesi gereken bir konuyu Cumhurbaskanligi kararnamesine birak-
mas1 da, Anayasaya aykiridir. Zira Anayasanin 104/17 maddesine gore Anayasanin kanunla
diizenlenmesini 6ngdrdiigli hususlarda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Ayrica te-
mel hak ve 6zgiirlikler de Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenemez. Anayasa Mahke-
mesi’nin de ifade ettigi iizere, ““...Cumhurbaskani’nin yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore yiirlitme yetkisine iliskin konular disinda CBK ile
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diizenleme yapilmast miimkiin degildir ... Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alan-
larda Cumhurbagkani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir”. (AYM, E.S. :2018/125,
K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §11) “. (AYM, E.S.
:2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §9 ve 11). Yu-
karida belirtildigi gibi hem Anayasanin 128. maddesine gore kamu gorevlilerinin atanmasinin
kanunla diizenlenmesi zorunludur, hem de kamu hizmetine girme hakki Anayasanin 70. mad-
desinde giivence altina alinan temel bir hak oldugundan Anayasanin 13. maddesi geregi ancak
kanunla sinirlandirlabilir. iptali istenen kural ile iist kademe ydneticilerinin atanmasinda gii-
venlik sorusturmasi yapilmasi dngoriilmekte ve {ist kademe yoneticisini belirleme yetkisi Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesine birakilmaktadir. Yani hangi makamlara atanacak kisilerin giiven-
lik sorusturmasina tabi oldugu ve bdylece temel bir hak olan kamu hizmetine giris hakkina
iliskin bir sinirlama 6lgiitii olarak 6ngoriilen giivenlik sorusturmasinin uygulama alani, Cum-
hurbagkanligi kararnamesi ile belirlenecektir. Bu bakimdan kural, Anayasanin 104/17. madde-
sine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle “list kademe kamu yoneticileri” ibaresi Anayasanin 2., 7., 13., 70.,
104. ve 128. maddelerine aykiridir ve iptal edilmesi gerekir.

d-) “Milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii
veya calistirma sekline bagli olmaksizin istthdam edilenler” Boliimii Y6niinden

Iptali istenen kuralda milli giivenlik acisindan stratejik dnemi haiz birim, proje, tesis,
hizmetlerde statiisii veya calistirma sekline bagli olmaksizin istihdam edilenlerin giivenlik so-
rusturmasina tabi tutulmasi dngoriilmiistiir. Ancak milli giivenlik agisindan stratejik onemi haiz
birimlerin, projelerin, tesislerin ve hizmetlerin neler oldugu konusunda kanunda herhangi bir
aciklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla ister kamu gorevlisi isterse 6zel sektor calisani olsun be-
lirtilen niteliklerdeki birimler, projeler, tesisler ve hizmetlerde istihdam edilecek kisiler giiven-
lik sorusturmasina tabi tutulacaktir.

Yukarida agiklandig gibi giivenlik sorusturmasi yapilma yiikiimliiliigii, kamu hizmetine
girme hakkina miidahale olusturur. Zira sorusturma sonucuna gore kisiler kamu hizmetine gir-
mekten alikonulabilecegi gibi kamu hizmetinden de ¢ikarilabileceklerdir. Bu nedenle iptali is-
tenen diizenleme, Anayasanin 70. maddesinde giivence altina alinan kamu hizmetine girme
hakkina miidahale teskil etmektedir.

Diger taraftan 6ngdriilen diizenleme ile istihdam usuliine bakilmaksizin s6z konusu bi-
rim, proje, tesis ve hizmetlerde calisacak herkes giivenlik sorusturmasina tabi tutulacagina goére
bu diizenleme, ¢aligma hakkina ve tesebbiis 6zgiirliigline de miidahale teskil etmektedir. Bu
nedenle iptali istenen diizenleme, Anayasanin 48. maddesinde giivence altina alinan ¢aligma ve
sOzlesme Ozgiirliigiine ve 49. maddesinde glivence altina alinan ¢aligma hakkina miidahale tes-
kil etmektedir.

Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalar ancak
kanunla diizenlenebilir.

Diger taraftan Anayasanin 128. maddesinde kamu gorevlilerinin atanmasinin kanunla
diizenlenmesi zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle kural temel haklara miidahale teskil et-
mesi agisindan Anayasanin 13. maddesinde ongdriilen kanunilik ilkesine tabi oldugu gibi, dog-
rudan 128. maddede ongoriilen kanunilik ilkesine de baglidir.
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Kanunilik ilkesi uyarinca; anilan temel haklara getirilecek sinirlamalarin uygulanma
alanini belirleme 6l¢iitii olan milli giivenlik ag¢isindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis ve
hizmet tiirlerinin, kanunda siirh say1 ilkesine (numerus clausus) uygun olarak sayilmasi ve
somutlagtirilmasi gerekir. Bu sekilde, ilgililer, s6z konusu temel haklarinin hangi kosullarda
sinirlanabilecegini 6nceden bilebileceklerdir. Anayasal bir gereklilik olan kanunilik ilkesinin
bu tatbikinin devletin gilivenligi agisindan higbir sinirlayici etki ya da sonucu olmayacagi agik-
tir. Oyle ki; ihtiyag hasil oldugunda, milli giivenlik agisindan stratejik énemi haiz yeni birim,
proje, tesis ve hizmet tiirlerinin, ihdas edilecek yeni kanunlarla 6ngoriilmesi her zaman miim-
kiin olacaktir. Buna karsin; ihtilafli diizenleme, kanunilik ilkesinin bu asgari geregini karsila-
mamaktadir.

Ayrica, iptali istenen kural, Anayasanin 2. maddesinde devletin temel nitelikleri ara-
sinda sayilan hukuk devleti ilkesine de aykirilik tasimaktadir. Zira hukuk devletinin temel un-
surlarindan biri, belirlilik ve dngoriilebilirliktir.

Anayasa Mahkemesi hukuki belirlilik ilkesini bir kararinda asagidaki sekilde agiklamis-
tir:

“12. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoriteleri-
nin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gii-
venlikle baglantili olup birey yasadan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda ken-
disine diisen yiiktimliiliikleri ongorebilir ve davraniglarini ayarlar. Hukuk giivenligi; normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, dev-
letin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini ge-
rekli kilar. (E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018).

Anayasa Mahkemesi iptali istenen bir kuralin belirlilik ilkesi agisindan Anayasaya ay-
kirilik incelemesi yapilirken daha genis bir perspektiften bakilarak degerlendirme yapilmasi
gerektigini belirtmektedir: “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin 6nemli bir
unsuru olan belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarint 6nceden bilmeleri, davranig ve tutum-
larin1 bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmelerini gerektirmekte olup, hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir. Be-
lirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade et-
mektedir. Yasal dayanaginin bulunmasi ve erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir olmasi gibi
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme ictihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri
ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini dngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun
varligidir.” (E.2013/50 K.2015/38, 1/4/2015). Ancak, Mahkemenin belirlilik ilkesine iliskin bu
yaklagimi, Anayasa’nin acik sekilde sekli anlamda kanunilik ilkesine tabi kildig1 temel haklara
siirlama getiren diizenlemeler agisindan uygulanabilir degildir. Zira yasa ile sinirlama kosulu,
sinirlamalarin ve giivencelerin mutlaka (maddi anlamda kanuniligin gereklerini de igeren) sekli
anlamda bir yasa ile belirlenmesini gerektirir. Bu hususlardaki diizenlemeler daha alt seviye-
deki normlara birakilamaz ve eger birakilirsa Anayasaya aykirilik olusturur.

Anayasa Mahkemesinin temel hak ve hiirriyetlerin ancak yasa ile sinirlandirilacagi ku-
ralina ve hak ve hiirriyetlere iligkin hiikiimlerde yasa kaydi bulunan hususlara iliskin igtihadi
aciktir ve istikrar kazanmistir. Bu konularda, yasanin genel ifadeler ile yetinmesi kabul edilme-
mekte, diizenledigi alanda temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.
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Bu baglamda; Anayasa Mahkemesinin su (E.2013/50, K.2015/38, 1/4/2015) karar1 ol-
dukga agiklayicidir: “Anayasa’nin 7. maddesinde, ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin
bir geregidir. Bu hiilkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekc¢esinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi ‘demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir du-
rum’ olarak nitelendirilmistir.

Madde gerekgesinden de anlagilacagi iizere, yasama yetkisinin devredilemezligi esasen
kanun koyma yetkisinin TBMM diginda baska bir organca kullanilamamas1 anlamina gelmek-
tedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup
bu madde, yiiriitme organina hicbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca, bir konuyu dogru-
dan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yliriitme organina
da birakabilir.

Yiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yiiriitme organinin bir konuda diizenleme ya-
pabilmesi igin yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun koyu-
cunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte, Anayasa’da
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiirlitme organina diizenleme
yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmek-
tedir. Bu nedenle, Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerin konmas1 ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 gibi miinhasiran ka-
nunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirle-
mis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngoérdiigii ko-
nularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin
hususlar1 yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz”.

Mahkeme ayni kararinda ayrica sdyle demektedir: “Anayasa’nin 7. maddesinde, “Ya-
sama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.
Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini dngor-
diigii konularda, yiirlitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun hitkmiiniin Anayasa’nin
7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢cergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Buna karsilik Anayasa’nin
acikca kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda ise kanunun ¢ok genel ifadelerle dii-
zenleme yaparak, ayrintiy1 yliriitmeye birakmast miimkiindiir.”

Anayasa Mahkemesinin bu ve benzeri kararlarindan su sonuglara ulasilmaktadir: a) Ya-
sama yetkisinin devredilemezligi, esasen yasa koyma yetkisinin TBMM disinda bagka bir or-
ganca kullanilamamasidir; b) Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yliriitme organinin bir
konuda diizenleme yapabilmesi i¢in, (Anayasa’da aksi acik¢a diizenlenmedik¢e) yasama orga-
ninca yetkilendirilmesi gerekir; c) Ilke olarak yasa koyucu yiiriitme organim genel ifadelerle
yetkilendirebilir; d) Ancak Anayasada yasa ile diizenlenmesi 6ngdriilen konularda genel ifade-
lerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi Anayasaya aykiridir; e) Bu kap-
samda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi hususunda temel esaslar, ilkeler ve ¢erge-
veler yasayla belirlenmelidir. Sonug olarak, temel haklari sinirlandiran ve ayrica kanunilik il-
kesine tabi olan bir konuyu diizenleyen bir yasanin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi
icin temel ilkeleri koymasi, ¢erceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alan1 yonetimin dii-
zenlemesine birakmamasi gerekir.
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Bu sartlar1 tagimayan bir diizenleme, Anayasanin 7. maddesine aykir1 olacagi gibi, temel
haklarin ancak kanunla sinirlandirilabilecegini diizenleyen Anayasanin 13. maddesine ve ayni
zamanda ilgili hakkin ancak kanunla diizenlenebilecegini kural altina alan Anayasanin denk
diisen maddesine de aykir1 olacaktir. Bu nedenle 7315 sayili Kanunun 3. maddesinin (2) numa-
ral1 fikrasinda yer alan “Milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis, hiz-
metlerde statiisii veya ¢alistirma sekline bagli olmaksizin istihdam edilenler”, ibaresi Anayasa-
min 2., 7., 13., 48., 49., 70. ve 128. maddelerine aykiridir. iptaline karar verilmesi gerekir.

2) 7315 sayili sayili Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b), (¢) ve (¢) bent-
lerinin Anayasaya aykiriligi

7315 sayili sayili Kanun’un 4. maddesinde arsiv arastirmasi diizenlenmistir. Kanunun
3. maddesine gore arsiv arastirmasi kamu gorevine ilk defa atanacaklar ile yeniden atanacak
kisilere uygulanacaktir. Dolayisiyla arsiv arastirmasi sonucuna gore kisilerin kamu gérevine
atanmasi engellenebilecektir. Bu bakimdan arsiv arastirmasi, Anayasa’nin 70. maddesinde on-
goriilen kamu hizmetine girme hakkina yonelik bir sinirlama niteligi tasimaktadir.

Kanunun 4. maddesine gore arsiv arastirmasi kapsaminda kisinin adli sicil kaydi, kolluk
kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadigi, hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadigi, hak-
kinda kesinlesmis mahkeme kararlar1 ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 171. maddesinin besinci ve 231. maddesinin on ti¢lincii fikralar kapsaminda alinan
kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmis olan sorusturma ya da kovusturmalar
kapsamindaki olgular ve hakkinda kamu gorevinden ¢ikarilma ya da kesinlesmis memurluktan
¢ikarma cezasi olup olmadigr mevcut kayitlardan tespit edilecektir.

Ancak kanunda arsiv aragtirmasi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde uyulacak
kurallar ve hangi veri ya da olgularin kamu gorevine atanmaya engel olusturacagi konusunda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Devlet Memurlari Kanununda (DMK) hangi suglardan mahkumiyetin ve ne tiir cezala-
rin kamu gorevine atanmaya engel oldugu diizenlendiginden adli sicil kaydindaki verilerin bu
ilkeler cergevesinde degerlendirilecegi ve dikkate alinacagi varsayilabilir. Ayni sekilde, Devlet
Memurlar1 Kanununda kamu goérevinden ¢ikarilma ya da kesinlesmis memurluktan ¢ikarma
cezasi alanlarin kamu gorevine atanamayacagina dair hiikkiim bulundugundan bu konudaki ve-
rilerin DMK hiikiimleri dogrultusunda kullanilmasi gerekir. Bununla beraber; ihtilafli diizenle-
menin lafzi, bu hususlarda belirsizdir.

Diger ti¢ kategori verinin ne sekilde kullanilacagi konusunda ise, hi¢bir agiklik bulun-
mamaktadir.

a-) (b) Bendi Yoniinden Degerlendirme

7315 sayilh Kanunun 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde arsiv arastir-
mas1 kapsaminda kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin tespit edile-
cegi ongoriilmiistiir. Kisiler hakkinda pek ¢ok nedenle yakalama karar1 verilmis olabilir ve bu
nedenlerin ¢ogu da ilkesel olarak kamu gorevine atanmaya engel teskil etmez. Bir kisi hakkinda
asilsiz bir ithbarda bulunulmus olsa bile kisinin adresinin tespit edilememesi veya yurt disinda
oldugunun belirlenmesi gibi durumlarda ¢ogunlukla dogrudan kisi hakkinda yakalama karari
cikarilabilmektedir. Bir kisi hakkinda yakalama karar1 verilmis olmas1 hi¢bir sekilde o kisinin
sug isledigi anlamina gelmez. Dolayisiyla kisi hakkinda arama karar1 bulunup bulunmadigina
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iligskin verilerin degerlendirme kurulu tarafindan nasil degerlendirileceginin agik¢a diizenlen-
memis olmasi, keyfi uygulamalara neden olabilecektir. Oyle ki; ihtilafli diizenlemenin arsiv
arastirmasi kapsaminda kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin tespit
edilecegi hilkkmiinii igeriyor olmasi, idari uygulamada, kisi hakkinda yakalama kararinin varli-
ginin kamu hizmetine giris bakimindan engel addedilmesine yol acabilecektir. Bu nedenle
kamu hizmetine girme hakkina yonelik keyfi miidahalelere imkan taniyan diizenleme 6ncelikle,
kamu hizmetine alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayrimin gozetileme-
yecegini belirten Anayasanin 70. maddesine ve bununla baglantili olarak da 13. maddesine
acikca aykiridir. Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri uyarinca kamu hizmetine girme hakkindan
yoksun kilmaya yonelik -ve “hizmetin gerektirdigi nitelik” disinda Anayasa’ya yabanci olan-
kanuni bir diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin ver-
meyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas1 gerekir.
Kald ki, kolluk gii¢lerince aranma, “Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebepler” ara-
sinda yer almamaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore esasen temel haklari sinirlayan bir kanunun belirlilik, ula-
silabilirlik ve 6ngoriilebilirlik niteliklerine sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye
baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek se-
kilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygu-
lamalaria kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler
hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6n-
goriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devle-
tin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini ge-
rekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13.
ve 70. maddelerinde sinirlama oSlgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde
giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s1g1nda yorumlanmalidir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve
kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliikklerinin
diizenlendigini hatirlatarak bu husus gozetilerek kamu goérevinde ¢alistirilacak kisiler bakimin-
dan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasi yoniinde diizenlemeler getirilmesinin
kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugunu belirtmistir (AYM, E.2018/163, K.2020/13,
19/02/2020, § 15). Ancak bu alanda diizenleme 6ngéren kurallarin kamu makamlarina hangi
kosullarda ve hangi sinirlar i¢inde tedbirler uygulama ve 6zel hayata saygi gosterilmesini is-
teme hakkina yonelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak goster-
mesi ve muhtemel kotliye kullanmalara kars1 yeterli giivenceleri saglamasi gerekir. Ayrica be-
lirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin bu yorumu, ancak Anayasanin 70. maddesinde 6n-
goriilen “gorevin gerektirdigi nitelikler” kavrami 1s181inda uygulandig: takdirde Anayasaya uy-
gun olur. Kald1 ki, “gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gézetilemez” (md.70)
seklinde istisna tamimayan kural, “Temel hak ve 6zgiirliikler, yalnizca Anayasanin ilgili mad-
delerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir” (md.13) kaydi altinda
degerlendirilmesi, arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasinin kamu hizmetine girisi belirle-
yici bir 6l¢iit olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Elde edilen verilerin ne sekilde degerlendirilecegi konusunda herhangi bir agiklik iger-
meyen kural, Anayasanin 2., 13. ve 70. maddelerine aykiridir.

Ote yandan; kisinin salt kolluk kuvvetleri tarafindan araniyor olmasi olgusu, kamu hiz-
metine giris hakkin1 sinirlayacak mesru bir amacin varligina tekabiil etmedigi gibi; sirf bu ne-
dene dayanan kisinin arsiv arastirmasi sonucunda kamu hizmetine alinmamasi da, buyurucu bir
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toplumsal ihtiyacin yoklugunda, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olacaktir. Th-
tilafh diizenleme; yine bu itibarla da, Anayasa’nin 2., 13. ve 70. maddelerine aykiridir.

Ayrica salt bir kisi hakkinda arama karar1 bulunmasi dolayisiyla suclu kabul edilerek
kamu hizmetine girmekten alikonulmasi1 Anayasanin 38. maddesinde gilivence altina alinan ma-
sumiyet karinesini de ihlal edecektir.

Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda
suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte
ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133, K.2013/169,
26/12/2013). Anilan karine, kisinin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yarg: karar1 olmadan
suclu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hi¢ kimse suglulugu hiik-
men sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan su¢lu olarak ni-
telendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013,
§ 26).

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin
iki yonii bulunmaktadir. Glivencenin ilk yonti; kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya
kadar gegen, bir bagka ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi (su¢ isnadi al-
tinda oldugu) stirece iliskin olup suglu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin suglu-
lugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu yonii-
niin kapsami sadece ceza yargilamasini yiiriiten mahkemeyle sinirli degildir. Giivence ayni za-
manda diger tiim idari ve adli makamlarin da islem ve kararlarinda, suclulugu hiikkmen sabit
oluncaya kadar kisinin su¢lu oldugu yoniinde ima ya da acgiklamalarda bulunmamasini gerekli
kilar. Dolayisiyla sadece su¢ isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi
ile es zamanl1 olarak yiiriitiilen diger hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin
gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075,
11/6/2018, § 39; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 103).Giivencenin ikinci yonii
ise, ceza yargilamasi sonucunda mahktimiyet disinda bir hiikiim kuruldugunda devreye girer ve
daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe
duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin su¢lu oldugu izlenimini uyandi-
racak islem ve uygulamalardan kaginmasini gerektirir (Galip Sahin, § 40; Turgut Duman, § 104

).

Ceza muhakemesiyle es zamanli olarak yiiriitiilen, bir bagka ifadeyle kisinin heniiz su¢
isnad1 altinda oldugu, ceza makamlar1 tarafindan hakkinda herhangi bir hiikiim kurulmadigi
stiregte devam eden disiplin sorusturma ve yargilamalarinda masumiyet karinesi bakimindan
onemli olan husus; kamu makamlarinin islem ya da kararlarinda belirttikleri gerekceler veya
kullandiklar1 dil nedeniyle bireye cezai sorumluluk yiiklememeleri, ceza mahkemeleri tarafin-
dan heniiz suclu bulunmamis bireyin masumiyeti lizerine golge diisiiriilmesine sebebiyet ver-
memeleridir (Galip Sahin, § 47; Turgut Duman, § 105).

Anayasa Mahkemesi, Miiniir icer (B. No: 2012/584, 12/3/2015, §§ 31- 33) kararinda,
basvuruya konu idari yargi mercii kararinin gerekgesinde yer alan ifadelerde, suclulugu ilgili
mahkeme karartyla sabit olmayan ve zamanasimi nedeniyle hakkinda agilan ceza davasi orta-
dan kaldirilan bagvurucunun anilan eylemleri isledigi ve suglu oldugu inancinin yansitildigi
gerekcesiyle bagvurucunun masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir. Dolayisiyla
mahkeme kararlarinda, resmi yazilarda veya kamu gorevlilerinin ifadelerinde sarf edilen sz
veya ifadeler nedeniyle kisiler hakkindaki masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi i¢in kulla-
nilan ifadelerde segilecek kelimelere azami dikkat edilmesi gerekir (Omer Aybar, B. No:
2013/6974, 14/4/2016, § 30).
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Nasil AYM, masumiyet karinesinin kamu otoritelerini bagladigin1 ifade ediyorsa,
AIHM de, masumiyet karinesinin ihlalinin bir hakim veya mahkemeden kaynaklanabilecegi
gibi, baska kamu otoritelerinden de gelebilecegine dikkat gekmektedir (AIHM, Allenet de Ri-
bemont-Fransa, 10 Subat 1995, bagvuru no : 15175/89, § 36).

Bu ilkeler ¢ercevesinde ele alindiginda iptali istenen kural, kisilerin kolluk tarafindan
aranip aranmadigina iliskin verilerin arsiv aragtirmasi kapsaminda toplanmasini ongoérmektedir.
Ancak bu verilerin nasil kullanilacagi, hangi hallerde kamu gorevine atamaya engel teskil ede-
cegi konusunda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Iptali istenen diizenlemenin arsiv aras-
tirmasi kapsaminda kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin tespit edi-
lecegi hiikmiinii igeriyor olmast; idari uygulamada, hakkinda yakalama kararinin varliginin, ki-
sinin suclu gibi muamele gormek suretiyle kamu hizmetine girememesine yol agabilecektir. Bu
sekilde elde edilen bir veriye dayanarak kisinin su¢lu olarak kabul edilip, kamu gérevine atan-
masinin engellenmesi, masumiyet karinesini ihlal eder ve ihtilafli kural, bu nedenle Anayasanin
38. maddesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu (b) bendi Anayasanin 2., 13., 38. ve 70. maddelerine
aykiridir.

b-) (¢) Bendi Yo6niinden Degerlendirme

7315 sayili Kanunun 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin ¢ bendinde arsiv arastirmasi
kapsaminda kisinin hakkinda tahdit bulunup bulunmadiginin tespit edilece§i ongoriilmiistiir.
Anayasa’da veya Kanunlarda kisiler hakkinda hangi nedenlerle, hangi usul ¢ergcevesinde ve
hangi makamlarca ne tiir tahdit kararlar1 verilebilecegi yoniinde herhangi bir agiklik bulunma-
maktadir. Ayrica dava konusu kanunda da kamu gorevine atanmak isteyen kisiler hakkindaki
tahditlerle ilgili verilerin nasil degerlendirilecegi, hangi hallerde kamu gérevine atanmaya engel
teskil edecegi konusunda herhangi bir aciklik bulunmamaktadir.

Yukarida (b) bendine iliskin agiklamalar, mutatis mutandis bu bent bakimindan da ge-
cerlidir. Bu nedenle burada ayni agiklamalar tekrarlanmayacak ve yukarida yapilan agiklama-
lara atif yapilmakla yetinilecektir. Zira kamu hizmetine girme hakkina miidahale 6ngdren bir
yasal diizenlemenin kanunilik ilkesine uygun olabilmesi i¢in kapsaminin ve ilkelerinin agik ol-
masl, bireyler agisindan 6ngoriilebilirlik saglamasi ve idarenin keyfi miidahalelerine kars1 ye-
terli giivenceler i¢cermesi gerekir. Oysa iptali istenen kuralin kapsami hicbir sekilde belirli de-
gildir. Tahdit kavraminin kapsaminin ne oldugu, hangi sebeplerle, hangi usullere tabi olarak,
hangi organlarca konulabilecegi, bunlara ne sekilde itiraz edilebilecegi gibi konularda hi¢bir
diizenleme olmadigi gibi, hangi tahdidin kamu gorevine atanmaya engel teskil edecegi de be-
lirsizdir. Boyle bir diizenlemenin keyfi uygulamalara imkan tanidig: ve ilgililer i¢cin herhangi
bir giivence i¢ermedigi agiktir. Her haliikarda; ihtilafli diizenlemenin arsiv arastirmasi kapsa-
minda kisi hakkinda tahdit bulunup bulunmadiginin tespit edilecegi hiikmiinii i¢eriyor olmasi;
idari uygulamada, hakkinda tahdidin varliginin, kisinin suclu gibi muamele gérmek suretiyle
kamu hizmetine girememesine yol agabilecektir. Bu nedenle kural Anayasanin 2., 13. ve 70.
maddelerine aykiridir.

Ote yandan; kisi hakkinda salt bir tahdidin bulunmasi olgusu, kamu hizmetine giris hak-
kin1 sinirlayacak mesru bir amacin varligina tekabiil etmedigi gibi; sirf bu sebebe istinaden ki-
sinin arsiv arastirmast sonucunda kamu hizmetine alinmamasi da, buyurucu bir toplumsal ihti-
yacin yoklugunda, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olacaktir. Thtilafli diizen-
leme; yine bu itibarla da, Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir. Cifte aykirilik, su sekilde de
somutlastirilabilir:;, “goérevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim goézetilemez”
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(md.70) seklinde istisna tanimayan kural, “Temel hak ve 6zgiirliikler, yalnizca Anayasanin il-
gili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir” (md.13)
kaydi altinda degerlendirilmesi, “tahdit” kavraminin kamu hizmetine girisi belirleyici bir dlgiit
olmadigin1 agikga ortaya koymaktadir. Daha somut ifade ile, madde 70, madde 13 geregi “ana-
yasal nedensellik” iliskisini icermedigi gibi sinirlama nedeni 6ngéren anayasa maddelerinin
hi¢biri, “tahdit” kavramini 6ngérmemektedir.

Masumiyet karinesine iligkin yukaridaki agiklamalar da ayni sekilde bu bent agisindan
da gecerlidir. Zira uygulanan bir tahdit kararina dayanarak bir kisinin su¢lu kabul edilmesi ve
kamu gdrevine atanmamast, o kisinin hakkinda kesinlesmis bir yargi karar1 bulunmaksizin pe-
sinen su¢lu kabul edilmesi ve o sekilde muamele gérmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle ku-
ral, Anayasanin 38. maddesine de aykiridir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasanin 2., 13., 38. ve 70. maddelerine aykir1 olan kuralin
iptaline karar verilmesi gerekir.

C-) (¢) Bendi Yoniinden Degerlendirme

7315 sayili Kanunun 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde arsiv arastir-
mas1 kapsaminda kisinin hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlar1 ve 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayll1 Ceza Muhakemesi Kanununun 171. maddesinin besinci ve 231. maddesinin on ii¢lincii
fikralar1 kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya sonu¢lanmis olan so-
rusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin tespit edilecegi ongoriilmiistiir.

Her seyden once, kisi hakkinda kesinlesen kararlar, mahkiimiyet veya beraat kararlari
olabilecektir. Kisilerin beraat ettigi davalardaki olgularin dikkate alinarak kamu hizmetine gir-
mekten alikonulmasi diistiniillemez. Mahk(imiyet kararlari ile ilgili olarak ise, memuriyete engel
olan suglar ve cezalar Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmistir. Memuri-
yete alinmaya engel olusturmayan suglar nedeniyle kisilerin kamu gorevine atanmaktan aliko-
nulmasi ise kabul edilemez. Kald1 ki, boyle bir diizenleme, yargi kararinin kesin hiikiim niteli-
gine de aykindir.

5271 sayili Kanun’un 171. maddesi Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmadaki
takdir yetkisini diizenlemektedir. Bu kapsamda Cumbhuriyet savcisi bazi kosullar altinda kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine de karar verebilmektedir. Bu yetkinin kullanilmasi halinde
ise anilan maddenin (5) numaral fikras1 geregince kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
iligkin kararlarin bunlara mahsus sisteme kaydedilmesi zorunludur. S6z konusu kayitlarin ise
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi miimkdiindiir.

Anilan maddenin (4) numaral fikrasi uyarinca, hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilenlerin belirlenen erteleme siiresi i¢inde kasith bir su¢ islememesi
hélinde s6z konusu sorusturma, kovusturmaya yer olmadigina karariyla sonuglandirilir. Bu iti-
barla kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, fail hakkinda kamu davasinin agilmasina yetecek
sekilde sug isledigine dair var olan siiphenin belirli bir siire denetime tabi olmak kosuluyla as-
kiya alinmasini igermektedir.

Kanun’un 231. maddesinde ise hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu diizen-

lenmistir. Anilan maddeye gore belirli kosullarin gerceklesmesi halinde sanik hakkinda hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Bu durumda da verilen hiikmiin agik-
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lanmasinin geri birakilmasi kararlar1 bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar da an-
cak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mah-
keme tarafindan istenebilir ve istenen kayitlar bu amacin disinda kullanilamaz.

Belirlenen denetim siiresi i¢inde kasitli bir sugtan mahkiim olunmamasi ve denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yilikiimliiliiklere uygun davranilmasi halinde agiklanmas1 geri bira-
kilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar verilir. Bu baglamda sanik hakkinda
verilen hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 mahktmiyet hiikkmii olarak kabul edile-
mez.

Hem kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hem de hiikkmiin agiklanmasinin ertelen-
mesi hallerinde, kanun; denetim siiresi boyunca ve denetim siiresince yeni bir su¢ islenmemesi
durumunda, sonrasinda bu kararlarin kisiler aleyhine bir sonu¢ dogurmamasini dngdrmiistiir.
Ancak iptali istenen diizenleme arsiv aragtirmasi kapsaminda davaya konu olgularin elde edil-
mesini ve bu olgulara dayanarak kisilerin kamu hizmetine girme hakkindan mahrum birakilma-
sin1 ongormektedir.

Son olarak kisiler hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarla ilgili olarak heniiz
kisinin isleyip islemedigi belli olmayan iddialarin arsiv aragtirmasi kapsaminda toplanarak ki-
silerin kamu hizmetine girme hakkinin sinirlandirilmasinda kullanilmast 6ngoriilmektedir.

Bu diizenleme pek ¢cok bakimdan Anayasaya aykiridir. Oncelikle, benzer bir diizenleme
2018 yilinda 7148 sayili Karayollar: Trafik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun’un 29. maddesiyle 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili1 Giivenlik Sorusturmasi,
Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin
Haklariin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanunu’nda Degisiklik Yapilma-
sina liskin Kanunun 1. maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikrada yer
almistir. Bu diizenleme hakkinda agilan iptal davasinit Anayasa Mahkemesi karar baglamis ve
ilgili kurali iptal etmistir (AYM, E.2018/163, K.2020/13, 19/02/2020).

Iptal edilen kural soyledir: “Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla go-
revli birimler, glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasit kapsaminda bakanliklar ile kamu ku-
rum ve kuruluslari arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden bilgi ve belge almaya,
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171. maddesinin besinci ve 231.
maddesinin onii¢iincii fikralar1 kapsaminda tutulan kayitlara ulasmaya, Cumhuriyet bagsavci-
liklari tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonuglarini, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar
ile kesinlesmis mahkeme kararlarin1 almaya yetkilidir.”

Gortldiigii gibi iptal edilen kural, kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi ve hilkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin kayitlara ulagilmasini ve sorusturma sonuglarini, ko-
vusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile kesinlesmis mahkeme kararlarini alma yetkisi ve-
rirken, iptali istenen kural ayni dosyalardaki olgularin toplanmasina karar vermektedir. Yani
yeni getirilen kural iptal edilen kural ile aynidir. Hatta yetkilerin kapsami kismen genisletilmis-
tir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru iizerine verdigi ... kararinda da hakkinda kesin
hiikiim verilmesi ertelenen ve deneme siiresi iginde sug islememis olan bir kisi hakkinda yapilan
giivenlik sorusturmasi sonucu kamu gorevine atanmamasi ile ilgili olarak idare mahkemesinin
kararinda basvurucu hakkindaki dava siirecinden bahisle “davacinin iizerine atili sucu isleme-
digi anlamina gelmeyecegi, davacinin iizerine atili sucu islemedigi yoniinde verilmis bir beraat
karar1 da bulunmadig1” ifadelerine yer vermesinin masumiyet karinesi ile bagdasmadigina karar
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vermistir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesi ic¢tihadina gore ceza yargilamasinda hakkinda ke-
sinlesmis mahk(imiyet hitkkmii verilmeyen bir kisinin idare tarafindan su¢lu muamelesine tabi
tutulmas1 masumiyet karinesini ihlal edecektir.

Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykir1 bularak iptal ettigi bir kuralin ayni igerikle
yeniden kanunlastirilmasi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi kuralini ihlal eder.
Anayasanin 153. Maddesine gore Anayasa Mahkemesi yasama organini baglar. Bunun anlamu,
Mahkeme tarafindan Anayasaya aykir1 bulunan bir diizenlemenin aykirilik gerekgeleri ortadan
kaldirilmadan ayni ya da benzer kapsamla yasalastirilamamasidir. Oysa goriildiigii gibi Ana-
yasa Mahkemesinin iptal ettigi kural, iptal gerekceleri dikkate alinmadan ayni igerikle yeniden
yasalastirilmistir. Bu nedenle kural, dncelikle Anayasanin 153. maddesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesi, yukarida anilan Fatih Saraman basvurusuna iliskin olarak verdigi
kararda (Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256,27/2/2019, p.87), ilgili ihtilath diizenlemedeki
su eksikliklere ayrica dikkat ¢ekmistir:

- Kisilerin gegmis ceza mahkumiyetlerine iliskin kayitlar bakimindan hangi suglarin
kamu gorevine girmeye engel oldugu konusunda higbir belirleme, sug¢lar arasinda herhangi bir
ayrim ve derecelendirme yapilmadigi,

- Kisilerin on sekiz yasindan Once isledigi suclara dair kayitlarin giivenlik sorusturma-
sinin olumsuz sonu¢lanmasina sebep olup olmayacag konusunda hicbir belirleme, suglar ara-
sinda herhangi bir ayrim ve derecelendirme yapilmadig,

- Ayni sekilde 21/12/2000 tarihli ve 4616 sayil1 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen
Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun uyarinca
kesinlesmis mahkumiyet niteliginde sayilmayan kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine ve
hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iligkin kararlarin da giivenlik sorusturmasinin olum-
suz sonu¢lanmasinin bir sebebi olup olmayacagi hususunda higbir diizenlemeye yer verilme-
digi.

Ihtilafl1 diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin 2019 tarihli Fatih Saraman kararinda da-

yandig1 yukaridaki kusurlarla malul olmasi sebebiyle de; Anayasa’nin 153. maddesine aykiri-
dir.

Ikinci olarak, yukarida (b) bendine iliskin aciklamalar bu bent bakimindan da gegerlidir.
Bu nedenle burada ayni agiklamalar tekrarlanmayacak salt olarak yukarida yapilan agiklama-
lara atif yapilmakla yetinilecektir. Zira kamu hizmetine girme hakkina miidahale 6ngdren bir
yasal diizenlemenin kanunilik ilkesine uygun olabilmesi i¢in kapsaminin ve ilkelerinin a¢ik ol-
masi bireyler agisindan 6ngoriilebilirlik saglamasi ve idarenin keyfi miidahalelerine kars1 ye-
terli giivenceler icermesi gerekir. Oysa iptali istenen kuralin kapsami hicbir sekilde belirli de-
gildir. Cesitli sekillerde ceza sorusturmasi ve kovusturmasina ugramis kisilerin haklarinda ne
karar verilmis olursa olsun dosya igeriklerinin incelenmesi ve olgulara iliskin verilerin toplan-
mas1 ongoriilmektedir. Oysa bu dosyalar kapsamindaki olgu denilen hususlar dogrulugu kanit-
lanmamis iddialardan ibarettir. Bu iddialarin kisilerin kamu gdrevine atanmasinda nasil kulla-
nilacagina dair hi¢cbir agiklik bulunmamaktadir. Hangi olgularin kamu gorevine atanmaya engel
teskil edecegi de belirsizdir. Boyle bir diizenlemenin keyfi uygulamalara imkan tanidig: ve il-
gililer i¢in herhangi bir giivence igermedigi agiktir. Bireylerin bu diizenlemeye bakarak hangi
hareketlerinin hangi hukuki sonucu doguracagini ongorebilmeleri miimkiin degildir. Bu ne-
denle kural Anayasanin 2., 13. ve 70. maddelerine aykiridir.
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Ugiincii olarak; ihtilafli diizenlemeye iliskin mesru bir amacin varligi gosterilmedigi
gibi; sirf s6z konusu kurala istinaden kisinin arsiv arastirmasi sonucunda kamu hizmetine alin-
mamast da, buyurucu bir toplumsal ihtiyacin yoklugunda, demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine aykir1 olacaktir. Ihtilafli diizenleme; yine bu itibarla da, Anayasa’nmn 13. maddesine ay-
kiridir.

Doérdiincii olarak; masumiyet karinesine iliskin yukaridaki agiklamalar da, ayni sekilde
bu bent agisindan da gegerlidir. Zira hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 bulunmayan
bir kisinin su¢lu kabul edilmesi ve kamu gérevine atanmamasi masumiyet karinesini ihlal ede-
cektir. Bu nedenle kural Anayasanin 38. maddesine aykiridir. Ozellikle, madde 4/1)-¢’de gecen
“kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmis olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamin-
daki olgularin” ibaresi; kesinlesmis mahkumiyet karar1 disindaki adli verilerin, kisiye suglu
muamelesi yapmak anlamina gelecek bir temelde ilgilinin memuriyete ve kamu gérevine atan-
masina engel bir 6l¢iit olarak dikkate alinabilmesini miimkiin kilmasi sebebiyle, Anayasa’nin
38. maddesinde ongoriilen masumiyet karinesine aykiridir. Esasen, AIHM de, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesinin,
kamu gorevlileri veya otoriteleri tarafindan, haklarinda beraat veya takipsizlik karar1 verilen
bireylere, sanki kendilerine isnat edilmis olan sug fiilinden suclularmis gibi muamele edilmesini
engelledigini belirtmektedir. Mahkeme; verilen beraat ya da takipsizlik kararina saygi gosteril-
mesini saglayacak korumanin yoklugunda, madde 6/2’nin giivencelerinin kuramsal ve hayali
hale doniisme riskini tasiyacag goriisiindedir (AIHM, Allen/Birlesik Krallik, 12 Temmuz 2013,
basvuru no: 25424/09, § 94; AIHM, G.LE.M. S.R.L. ve digerleri/italya, 28 Haziran 2018, bas-
vuru no: 1828/06, 34163/07, 19029/11, § 314). Yine AIHM’ye gore, kesinlesmis beraat kara-
rindan sonra ilgili hakkinda sucluluk siliphesinin ifadesi, masumiyet karinesine aykiridir
(AIHM, Asan Rushiti/Avusturya, 21 Mart 2000, basvuru no : 28389/95, § 31; AIHM, O./Nor-
veg, 11 Subat 2003, bagvuru no : 29327/95, § 39). Anayasa Mahkemesi; suclulugu hiitkmen
sabit oluncaya kadar, hi¢ kimsenin yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu
olarak nitelendirilemeyecegini ve su¢lu muamelesine tabi tutulamayacagini karara baglamistir
(AYM, Kiirsat Eyol, bagvuru no : 2012/665, 13/6/2013, p.26-27). Oysa, kisi hakkinda devam
eden veya sonuglanmis olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin arsiv aras-
tirmasinda memuriyete ve kamu gorevine girmeye engel bir 6lgiit olarak kullanilabilmesi; kisi
hakkinda kesinlesmis mahkumiyete yol agmamis olay, siiphe ve isnatlarin kamu hizmetine
girme hakkini sinirlayabilmesi ya da ortadan kaldirma riskini yaratmast itibariyle, kisinin kamu
otoritesi tarafindan su¢lu muamelesi gérmesi anlamina anlamina gelecek durumlari muhtemel
hale getirecektir.

7315 sayili Kanunun 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin yukarida sayilan (b), (c) ve
(¢) bentlerinin her biri, ayrica, Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen kanun 6niinde esitlik
ilkesine aykiridir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag,
benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir” (AYM, E.S.:1976/3, K.S.:1976/3, K.T.:13.04.1976). Yine AYM’ye
gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme
bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir” (AYM,
E.S.:2006/11, K.S.:2006/17, K.T.:7.2.2006). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate
aliir: “Anayasa’nin 10. maddesinde dngoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmay1p, or-
tada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir”
(E.S.:1985/11, K.S.:1986/29, KT:11.12.1986).

Anayasa’nin 70. maddesinin ikinci fikrasi, kamu hizmetine giris bakimindan, kanunun
dayanabilecegi tikel ayrim Olgiitiinii, bir bagka deyisle “hakli neden™i, agikca ifade etmektedir.
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Buna gore; “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetile-
mez”. Ancak, yukarida ifade edildigi iizere, arsiv arastirmasinda gorevin gerektirdigi nitelik-
lerle iliskisiz verilerin esas alinmasini miimkiin kilan, saydiklar verilerin hangi kapsamda ve
ne sekilde dikkate alinacaklar1 belirsiz olan ve kamu hizmetine girmeye aday olan kisi hakkinda
masumiyet karinesini ihlal edecek degerlendirmeleri miimkiin kilan iptali istenen ii¢ bent de;
kacinilmaz olarak, gorevin gerektirdigi kosullara ve niteliklere ayn1 derecede sahip olan adaylar
arasinda, kamu hizmetine giris bakimindan hakli bir neden olmaksizin ayrim yapilmasi sonu-
cunu doguracaktir. Bir bagka deyisle, iptali istenen ii¢ bentteki belirsiz kapsamli ibarelere isti-
naden giivenlik sorusturmasi araciligiyla kamu hizmetine girisi keyfi sekilde engellenen her
aday; kendisiyle ayn sartlara ve niteliklere sahip olup da, kamu hizmetine alinan adaylara na-
zaran, hakli1 bir neden olmadan kamu hizmetine girme hakkindan faydalanamadigi bir konuma
indirgenmis olacaktir. Gorevin gerektirdigi nitelikler bakimindan benzer kosullar i¢cinde olan,
0zdes nitelikte bulunan adaylar arasinda, Anayasa’nin 70. maddesi ¢ercevesinde hakli olmayan
bir nedenle muamele farkliligint miimkiin kilan 7315 sayili Kanunun 4. maddesinin (1) numa-
ral1 fikrasinin yukarida sayilan (b), (c) ve (¢) bentlerindeki kurallar, Anayasa’nin 10. madde-
sinde dngoriilen kanun oniinde esitlik ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 2., 10., 13., 38., 70. ve 153. maddelerine aykir1 olan
kuralin iptaline karar verilmesi gerekir.

3-) 7315 sayili sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerinin Anayasaya aykirilig

7315 sayili sayili Kanun’un 5. maddesinde gilivenlik sorusturmasi diizenlenmistir. Yu-
karida belirtildigi gibi giivenlik sorusturmasinin belli gérevlere atanacaklar i¢in yapilmasi 6n-
goriilmistiir. Glivenlik sorusturmasi kapsaminda arsiv aragtirmasindaki hususlara ilave olarak
kisinin; a) Gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat {linitelerindeki
olgusal verilerinin, b) Yabanci devlet kurumlar1 ve yabancilarla ilisiginin, c) Teror orgiitleri
veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak i¢inde olup olma-
diginin, mevcut kayitlardan ve kisinin gorevine yanstyacak hususlarin denetime elverisli olacak
yontemlerle yerinden arastirilmak suretiyle tespit edilmesi ongoriilmiistiir.

Ancak arastiritlmasi dngoriilen her bir husus belirsizlikler igermektedir ve bunlarin go-
revin gerektirdigi niteliklerle dogrudan ilgisi kurulmamistir. Her ne kadar (a) bendinde gorevin
gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat {initelerindeki olgusal verilerden
soz ediliyorsa da; hangi gorevin ya da meslegin gerekleriyle hangi olgusal verinin ilgili oldu-
guna, son tahlilde kolluk ve istihbarat birimlerinin karar vermesi gerekecektir.

Kisinin gérevinin gerektirdigi niteliklerin ve olgusal verilerin kapsaminin, yabanci dev-
let kurumlar1 ve yabancilarla ilisiginin ne oldugu ve neye gore tespit edilecegi; terdr orgiitleri
veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle irtibat ve iltisak iginde olmanin ne anlama geldigi,
nasil ve kimler tarafindan belirlenecegi, yerinden arastirma faaliyetinin usuliiniin ve yontemle-
rinin ne oldugu belirsizdir. Ihtilafl1 diizenleme, bu itibarla, geneli itibariyle, Anayasa’nin 2., 13.
ve 70. maddeleri baglaminda kanunilik ilkesinin gereklerine agik¢a aykirilik olusturmaktadir.

Giivenlik ve istihbarat birimleri, yasalar ile kendilerine taninan yetki ve gorevleri kap-
saminda birtakim bilgileri toplayip depolayabilir. Bu ¢ercevede elde edilen verilerin de giiven-
lik sorusturmasi yapmakla gorevli birim tarafindan tespit edilecegi hiikmiine yer verilmistir.
Herhangi bir sekilde hukuki kesinlik tagimayan, hazirlanigindaki gizlilik ve denetimden uzaklik
nedeniyle kismen yanlis, tarafli bilgiler de i¢erdigi kamuoyuna yansiyan istihbarat raporlarinin
dikkate alinmasi, gorevlilerin buradaki bilgilere eriserek bunu raporlamalar1 ve bu verilerin
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kamu gorevine atanmada kullanilmasi kamu hizmetine girme hakkini ihlal edecektir. Bu tip
raporlar, mahkemelere intikal eden davalardan da anlasilacag: iizere genelde ilgiliye isnat edi-
len eylemlerin objektif kanitlarla ortaya konulamadigi, olgularla desteklenmeyen soyut bir ta-
kim goriis ve kanaatlere dayanir. (Bu raporlarla ilgili idari yargi kararlar 6rnekleri i¢in bkz.,
Onur  Karahanogullari,  Gilivenlik  Sorusturmasi,  http://dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/42/479/5544.pdf). Anayasa Mahkemesinin bir avukata ait istihbarat raporunun onun miida-
filigini yaptig1 sanigin dava dosyasina konularak aleni hale getirilmesini 6zel hayatin ihlali ka-
bul ettigi dava i¢in bkz., Ercan Kanar bagvurusu No: 2013/533). Mahkeme, bu kararinda “bas-
vuran hakkinda meslegiyle baglantili ve olumsuz olarak nitelendirilebilecek bu degerlendirme-
nin hukuki kesinlik tagimamasina ve basvuran hakkinda bir isnada dayanak teskil etmemesine
ragmen” dava dosyasina konularak alenilestirilmesini ihlal olarak degerlendirmistir

Anayasa Mahkemesi, bir norm denetimi kararinda da istihbari bilgilerin “delil degeri
tasimadigin1” bizzat ifade etmistir. Mahkeme, kararinda 6532 sayili Devlet istihbarat Hizmet-
leri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 11. madde-
siyle 2937 Sayili Kanun’a eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinin MIT’in uhdesinde bulunan
istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizlerin, bazi suglar hari¢ olmak
tizere adli mercilerce istenemeyecegi diizenlemesini Anayasaya aykirt bulmamistir. Mahkeme,
kararim1 gerekgelendirirken su ifadeleri kullanmstir:

“204. Diger iilkelerdeki istihbarat teskilatlarinda oldugu gibi MIT in de elde ettigi is-
tihbarat bilgilerinin 6nemli bir kism1 dogasi geregi kesin olmayan, bu nedenle adli islemlerin
tesisinde esas alinamayan ve delil degeri tasimayan bilgilerden olusmaktadir. Ancak adli islem-
lerin tesisinde esas alinamayan bu bilgiler, milli giivenlik siyasetinin belirlenmesinde ve 6nle-
yici giivenlik onlemlerinin alinmasi ile karsi istihbarat faaliyetlerinin organize edilmesinde
onemli faydalar saglayabilmekte ve dogas1 geregi bu bilgilerin gizliliginin saglanmasi gerek-
mektedir.

205. Dava konusu kuralla MIT’in uhdesinde bulunan istihbari bilgilerin kural olarak
adli mercilerce istenemeyecegi diizenlenerek maddi gergegin ortaya ¢ikarilmast yoniinde her-
hangi bir katkis1 olmayacak, ancak aleniyet kazanmasi halinde istihbarat faaliyetlerini aksata-
bilecek bilgilerin gizliliginin muhafaza edilmeye calisildigi anlasilmaktadir.” (E.2014/122
K.2015/123, 30/12/2015)

Danistay kararlarinda da istihbarat raporlarinin esas alinmayacagini belirtilmistir: Gii-
venlik sorusturmasina iliskin raporlarda yer alan bilgiler, istihbari nitelik tasidiklarindan “bu
nitelikteki bilgi ve belgelerin bir isleme dayanak alinabilmesi i¢in somut, hukuken gegerli ka-
nitlarla desteklenmesi gerektigi, dayanagi olmayan istihbari nitelikteki bilgi ve belgelerin kisi-
lerin hukuksal durumuna etki eden islemlere esas alinamayacagi yargisal igtihatlarla kabul edil-
mis bir ilkedir.” (Bkz., Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2007/155 K.2011/290).

AIHM de, iilkemizde istihbarat raporlarinin delil olarak alinmasi sebebiyle ihlal karar
vermistir: Cemalettin Canli/Tiirkiye davasinda AIHM, ceza yargilamasi kapsaminda sunulan
hatali polis raporu sebebiyle AIHS in 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu olayda
basvuran yasa dis1 orgiit iyeligi su¢lamasiyla iki defa yargilanmis ancak hi¢bir zaman suglu
bulunmamustir. Ilgilinin bagka bir sugtan tutuklanip yargilandig: bir davada emniyet, mahke-
meye “ek suglara dair bilgilendirme formu” baslikli bir rapor sunmus ve bu raporlarda bagvuran
iki ayr1 yasa dis1 Orgiitiin tiyesi olarak gdstermistir. Bagvuranin bu raporla ve emniyet kayitla-
riyla alakali diizeltme talepleri yerine getirilmemistir. AIHM polis raporunda yer alan bilgilerin,
yetkililer tarafindan sistemli bir sekilde toplanmalar1 ve saklanmalar1 durumunda kamuya agik
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bilgilerin de ‘6zel hayat” kapsamina girmeleri miimkiin oldugundan, ATHS’in 8. maddesi kap-
saminda olduguna karar vermistir. Ayrica, polis raporu yanlis bilgiler igermekte ve hazirlanma
ve mahkemeye sunulma bakimindan hukuka aykir1 niteliktedir. Bu nedenle Mahkeme, 8. mad-
denin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu bilgi ve belgelerin olusturulma usulleri hukuki ve objektif olmaktan uzaktir. Bazen
ya da ¢ogunlukla fikren muhalif olma, hatta muhalif olma potansiyeli tasidigina inanilma yo-
niinde kanaat, bu tiir kayitlara girmek igin yeterli olabilmektedir. Ozellikle toplumsal kutuplas-
manin var oldugu, ayrismanin ciddi boyutlara ulastigi, karsilikli kamplagmalarin koriiklendigi
donemlerde siyasal aygiti elinde bulunduran, giivenlik birimlerine s6z gegiren yoneticilerin
yonlendirmesi ya da isgilizar gorevlilerin yaranma ¢abalariyla siyasal fikir ve kanaatler baki-
mindan muhalif addedilenlerin fislenmesi, olduk¢a yaygin bir olgudur. Bu tiir bilgi notlar1 veya
raporlarin tek baslarina hukuki delil giiclinde kabul edilmeleri ve ilgililerin aleyhine kullanil-
malar1, hukuk devleti ilkesine aykiridir. Hukuk devletinde, idarenin ve kisilerin hak ve ytlikiim-
liliikleri, demokratik esaslara uygun olarak ve diisiince, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyet-
lerine saygili sekilde; objektif kriterler ¢cercevesinde belirlenmis olup, idarenin kisilerin hak ve
menfaatlerini etkileyen konularda siiphelere dayanarak islem tesis etmesi hukuka aykiridir.
Boylesine sorunlu, keyfilige ve partizanliga acik birtakim bilgi ve belgelerin kisilerin kamu
hizmetine girme hakkinin sinirlandirilmasinda kullanilmasi 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkele-
rine agikca aykiridir.

Ustelik, bu istihbari bilgi ve veriler bu bilgilere dayanarak kamu gorevine atanma talebi
reddedilen kisilere de verilmeyecek ve kisiler bu bilgilerin dogrulugunu kontrol de edemeye-
ceklerdir. Boyle bir diizenlemenin keyfilige olanak tanidig, kisiler i¢in keyfilige kars1 herhangi
bir giivence igermedigi, kisinin silahlarin esitligi ilkesi ¢er¢evesinde hakkindaki yanlis, gecersiz
ve tarafl1 verilere itiraz imkaninda bulunmadig1 ve dolayisiyla kamu hizmetine girme hakkina
yonelik miidahalenin kanuniliginden s6z edilemeyecegi agiktir. Temel bir hak olusturan kisile-
rin kamu hizmetine girme hakkinin, ilgililikleri ve yeterlilikleri hukuk devleti dlgiileriyle cer-
cevelenmemis, belirsiz ve gizli verilere dayanilarak engellenmesi, Anayasanin 2., 13. ve 70.
maddelerine acikca aykiridir.

Iptali istenen kural, bunun yaninda, giivenlik sorusturmasi kapsaminda kisilerin yabanc1
devlet kurumlar1 ve yabancilarla ilisiginin arastirilmasini da 6ngérmektedir. Bu kuralin da be-
lirsiz oldugu ve ongoriilebilirlik ve keyfi miidahalelere karsi glivence icerme gerekliliklerini
karsilamadig1 aciktir. Kiiresellesen diinyada 6zellikle internetin ve diger iletisim teknolojileri-
nin yayginlagsmasiyla sinirlar bilyiik 6l¢iide ortadan kalmistir. Her bir birey kolaylikla diinyanin
her tarafindan insanlarla kisisel, mesleki, profesyonel ya da sosyal iliskiler kurabilmekte ve
iletisimini devam ettirebilmektedir. Sosyal medyay1 kullanan herkes glinde onlarca hatta yiiz-
lerce kez yabanci birisinin paylagimi ile karsilagsmakta, yabanci sitelere girmekte, yabancilarla
etkilesimde bulunabilmektedir. Ihtilafl1 diizenlemedeki “yabancilarla ilisigi” ibaresi; tiim diin-
yanin iktisadi, kiiltiirel, sosyolojik acilardan i¢ ige gectigi kiiresellesme ¢caginda, maksadini agsan
ve sakar bir sekilde kaleme alinmis, belirsiz ve dngoriillemez bir ifadedir. Kisinin, basta 6zel
yasam ve bilgilenme haklariyla haberlesme 6zgiirliigii gelmek {izere, temel hak ve 6zgiirliikle-
rinin kullanilmasina tekabiil edecek iliski, iletisim ve etkilesimlerin; kapsami belirsiz ihtilafh
kural araciligiyla ve tamamen keyfi bir sekilde, kamu hizmetine girme hakkinin sinirlanma-
sinda kullanilmas1 muhtemel hale getirilmistir.

D1s politikada siirekli ¢esitli krizler yagayan lilkemizde yabancilarla ya da yabanci dev-

letlerle ne tiir iliskilerin kamu gorevine atanmaya engel teskil edecegini 6ngérmek de miimkiin
degildir. Thtilafli diizenlemenin kullandig1 ibareler belirsizdir; bunlarin kapsami, éngériilemez-
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dir. Giiniimiizde kiiresellesmenin dogurdugu pek c¢ok alanda yabancilarla ortak ¢alisma ve is-
birligi yapma gereksinimi ve olgusu dikkate alinmadan, yabanci kisi ve kurumlarla bir sekilde
iliski iginde bulunan her kisiyi “potansiyel tehdit” addedip onunla alakali verilerin sosyal ilis-
kileri de dahil olmak iizere glivenlik sorusturmasi kapsaminda inceleme, buna iligkin verileri
toplama ve bunlar1 kisilerin kamu gorevlerine atanmasinda kullanma yetkisi veren diizenleme
uygulayicinin keyfi davranmasina olanak tanimaktadir. Boyle bir diizenlemenin keyfilik ris-
kime acik oldugu, kisiler i¢in herhangi bir giivence igermedigi, dolayisiyla kamu hizmetine
girme hakkina yonelik miidahalenin kanuniliginden s6z edilemeyecegi aciktir. Bu sekilde kisi-
lerin kamu hizmetine girme hakkinin engellenmesi, Anayasanin 2., 13. ve 70. maddelerine
acikca aykirdir.

Ayn sekilde gilivenlik sorusturmasi kapsaminda kisilerin terdr orgiitleri veya sug isle-
mek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak i¢inde olup olmadiginin arasti-
rilmasi da 6ngoriilmektedir. ihtilafli diizenlemenin kullandigi ibareler belirsizdir; bunlarin kap-
sami1, ongoriilebilir degildir. Bu kuralda yer alan kavramlar olduk¢a muglaktir. Kisinin hangi
tiir eylemleri hangi objektif kriterlerle “eylem birligi”, “irtibat” ya da “iltisak’ olarak nitelendi-
rilecektir? Bu kavramlarin 6ngoriilebilir olmadigi, hangi tiir ve hangi diizeydeki iliskilerin, ey-
lem birligi, irtibat ya da iltisak olarak nitelendirileceginin acik olmadigi, uygulamada keyfilik-
lere yol acacagi agiktir. Anayasal haklarin kullanimi kapsamindaki fiillerin ya da Anayasa ile
glivence altina alinmis olgularin eylem birligi, irtibat veya iltisak kapsaminda degerlendirilme-
yeceginin higbir giivencesi bulunmamaktadir. Toplant1 ve gosteri yiiriiytiisiine katilma, sivil top-
lum orgiitlerine tyelik, ifade 6zgiirliigii kapsamindaki agiklamalar gibi, anayasal hak ve 6zgiir-
liikklerin kullanimlarinin; arastirmayi yapan ya da onun sonuglarin1 degerlendiren gorevlilerce
kendi siyasal egilimlerine gore, idari sorumlulara yaranma kaygisiyla veya siyasal gii¢c odaginin
gorevliler lizerinde etkisi vb. nedenlerle raporlanmasinin 6niinde hi¢bir hukuki engel bulunma-
maktadir. Ya da kisilerin, etnik kdkeni, dini inanci, siyasal kanaatleri gibi ayrimcilik nedenle-
rinin bu raporlarda yer almasini ve kisilerin bu nedenle kamu gorevine girisinin engellenmesini
onleyecek hicbir giivenceye yer verilmemistir. Buna karsilik, aksi yonde 6rnekler, uygulamalar
kamuoyuna yansidig1 kadariyla hi¢ de azzimsanamayacak sayidadir. Eklemek gerekir ki; yargi-
nin bazi kanuni ifadelerin kapsamlarin1 gelecekte somutlastirma olasiligi, kanun koyucunun,
temel hak ve 6zgiirliikler alanindaki sinirlayici diizenlemelerde agik, belirli ve 6ngoriilebilir bir
kavramsal kapsam olusturma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Kamusal biirokratik yetkilerin yansiz ve hesap verilebilirlik ilkelerine gore hareket et-
mesi gereken yonetim tarafindan, bu sekilde belirsiz, muglak ifadelere dayanilarak siyasal gii¢
odaginin istekleri dogrultusunda kullanilmasi, uzak bir ihtimal degildir. Madde metninde kul-
lanilan kavramlarin belirsizligi; giivenlik sorusturmasi sonucunda elde edilen bilgi ve belgeler
bakimindan, degerlendirme komisyonlarinca hangi dlgiitlerin esas alinarak hangi konularin in-
celenecegi ve idari ve yargisal denetimin kapsami1 hususlarini da belirsiz hale getirmistir. Arag-
tirmay1 yapmakla gorevli birim, bu degerlendirmenin kriterlerini, kullanilan belirsiz, muglak
ifadelerden dolay1 bilemeyeceginden; glivenlik ve istihbarat birimleri, bir seyi gozden kagirma-
mak bahane ve endisesiyle, hedef kisinin 6zel hayatinin her yoniinii ortaya koymaya ¢alisacak-
tir. Iptali istenen kural ile bu derece muglak, hukuki anlamda belirlilik icermeyen kavram ve
ifadelerle giivenlik birimlerine sinirsiz bir sekilde veri toplama yetkisi taninmis olmaktadir. S6z
konusu birimlerin, higbir objektif kriterle bagli ve siirli olmaksizin, ilgilinin illegal yapilarla
baginin olup olmadigryla ilgili olmasi ihtimaline binaen, her tiirlii kisisel veriyi toplayarak ki-
silerin anayasal haklarinin sinirlandirilmasinda hatta kamu hizmetine girme hakkindan yoksun
kilinmasinda kullanabilmesinin, anayasal diizenlemelerle uyumlu oldugu sdylenemez. Temel
haklara yonelik miidahalelere izin veren diizenlemelerin keyfiliklere ve kotiiye kullanmaya
kars1 giivence icermemesi, kanunilik ilkesini ihlal edecegi gibi demokratik toplumda gereklilik
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ilkesini de acikga ihlal eder. Bu nedenle kural Anayasanin 2., 13 ve 70. maddelerine acik¢a
aykiridir.

7315 sayilt sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numaral fikrasinin yukarida sayilan (a),
(b) ve (c) bentlerinin her biri, ayrica, Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen kanun 6niinde
esitlik ilkesine aykiridir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi iizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen
amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme
uyruk tutulmasimi saglamaktir” (AYM, E.S.:1976/3, K.S.:1976/3, K.T.:13.04.1976). Yine
AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir”
(AYM, E.S.:2006/11, K.S.:2006/17, K.T.:7.2.2006). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hu-
susunun tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 nok-
tas1 dikkate alinir: “Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik
olmay1p, ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilke-
dir’ (E.S.:1985/11, K.S.:1986/29, KT:11.12.1986).

Anayasa’nin 70. maddesinin ikinci fikrasi, kamu hizmetine girig bakimindan, kanunun
dayanabilecegi yegane ayrim kistasini, bir baska deyisle “hakli neden™i, agik¢a ifade etmekte-
dir. Buna gore; “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim go-
zetilemez”. Ancak, yukarida ifade edildigi lizere, i¢erdikleri kurallar kanunilik ilkesine aykir1
olan ve keyfl uygulamalara yol acacak olan iptali istenen {i¢ bent de, kamu hizmetine giriste,
gorevin gerektirdigi niteliklerle iligkisiz; ideolojik, siyasal ve tarafgir saiklerle hazirlanmis; ki-
sinin anayasal hak ve 6zgiirlik kullanimlarini, muhalif siyasi durusunu ve hayat tarzini yafta-
layip fisleyen ve iistelik hatali da olabilecek verileri dl¢ii almayr dngdrmeleri ve/veya bunu
miimkiin kilmalar sebebiyle, kaginilmaz olarak, gérevin gerektirdigi sartlara ve niteliklere ayn1
derecede sahip olan adaylar arasinda, kamu hizmetine giris bakimindan hakli bir neden olmak-
s1zin ayrim yapilmasi sonucunu doguracaktir. Bir baska deyisle, iptali istenen ii¢ bentteki be-
lirsiz kapsamli ibarelere istinaden giivenlik sorusturmasi araciligiyla kamu hizmetine girisi
keyfi sekilde engellenen her aday; kendisiyle ayni sartlara ve niteliklere sahip olup da, kamu
hizmetine alinan adaylara nazaran, hakli bir neden olmadan kamu hizmetine girme hakkindan
yoksun kilindig1 bir konuma indirgenmis olacaktir. Gorevin gerektirdigi nitelikler bakimindan
benzer kosullar icinde olan, 6zdes nitelikte bulunan adaylar arasinda, Anayasa’nin 70. maddesi
cergevesinde hakli olmayan bir nedenle muamele farklilig1 6ngoren ve/veya bdyle bir muamele
farkliligint miimkiin kilan 7315 sayili sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(@), (b) ve (c) bentlerindeki kurallar, Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen kanun oniinde
esitlik ilkesine aykiridir.

Yukaridakilere ek olarak; bu madde kapsaminda toplanan verilerin tamaminin kisisel
veri kapsaminda oldugunda kusku yoktur. Kisisel veri kavrami, Avrupa Konseyi tarafindan ka-
bul edilen 1981 tarihli ve 108 No’lu Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmas1 Karsi-
sinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesinin 2. maddesinde “kimligi belirli veya belirlenebilir
bir gercek kisi hakkindaki tiim bilgileri ifade eder” seklinde tanimlanmistir. S6zlesme, ayrica
kisisel veriler igcinde dncelikli hassas “6zel veri kategorileri”’nden s6z etmekte ve bunlari kisinin
“irksal kokeni, siyasi diistinceleri, dini veya diger inanglar1 ortaya koyan kisisel veriler ile saglik
ve cinsel hayatla ilgili kisisel veriler” olarak tanimlamaktadir. S6zlesmeye gore s6z konusu
veriler, “i¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadik¢a” “otomatik igsleme tabi tutulamaz”. Mad-
deye gore bu giivenceler, “...ceza mahkumiyeti ile ilgili kisisel veriler i¢in de gegerlidir”. Ki-
sisel verilerin otomatik isleme tabi tutulmasi karsisinda 6zel hayata saygi hakkini giivence al-
tina alan Sozlesme (madde 1), 17 Mart 2016 tarihli ve 29656 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak i¢ hukukumuza dahil edilmis ve anayasal hiikiimlerin yorumlanmasinda ve uygulanma-
sinda dikkate alinmasi gereken bir norm haline donligmiistiir.
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24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda kisisel veri
Sozlesme ile paralel sekilde tanimlanmistir. Buna gore, “Kisisel veri: Kimligi belirli veya be-
lirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi” ifade eder (md. 3). Diger yandan Yasa, 6zel
nitelikli kisisel verileri 6. maddede Sozlesmeye gore kapsamini genigleterek kabul etmistir:
“Kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari,
kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti
ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel
veridir.”

Iptali istenen kural giivenlik sorusturmasi kapsaminda kamu idaresine, bir anayasal hak
olan kamu gorevine girme hakkini kullanmak isteyen kisiye ait kisisel verilere neredeyse sinir-
s1z bir sekilde erisme ve bu verileri toplama ve degerlendirme yetkisi tanimaktadir. Bu itibarla;
diizenlemenin Anayasanin 20. maddesinde gilivence altina alinan kisisel verilerin korunmast
hakki agisindan da degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesine gore kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan onurunun
korunmasinin ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak, bireyin
hak ve oOzgirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayr amaglamaktadir
(E.2014/122 K.2015/123, 31/12/2015).

Anayasa Mahkemesinin ifade ettigi gibi kisisel verilerle ilgili anayasal diizenlemelerde
birtakim sinirlama nedenlerine yer verilmemesi, anayasal hakkin sinirlanamayacag anlamina
gelmez: “...6zel sinirlama sebeplerine yer verilmediginin kabulii halinde bile bu hakkin Ana-
yasa’nin diger maddelerinde devlete bir gorev olarak yiiklenen milli giivenligin ve kamu diize-
ninin saglanmasi ile su¢ islenmesinin dnlenmesi amaglariyla sinirlandirilmasi miimkiindiir”
(E.2014/122 K.2015/123 31/12/2015). Buna karsin, kisisel verilerin korunmasi hakkina iliskin
olarak Anayasada sinirlama nedeni bulunmadig1 hususu dikkate alinarak, hak ile ilgili zzmni
sinirlama nedenlerinin ve bunlarin kapsaminin miimkiin oldugu 6l¢iide dar yorumlanmasi ge-
rektigi kabul edilmelidir. 108 sayil1 S6zlesmenin 9. maddesinde de devlet giivenligi, kamu gii-
venligi, devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve suglarla miicadele edilmesi, ilgilinin
veya tUgiincii kisilerin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi ile verilerin istatistiki veya bilimsel
amaglarla kullanilmas1 durumlarinda kisisel verilerin korunmasina sinirlamalar getirilebilecegi
belirtilmistir.

Ancak hakka yonelik sinirlama Anayasa’nin 13. maddesine uygun olmalidir: “Temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.”. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi haklari, yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6l¢iide sinirla-
nabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin s6-
zline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Ote yandan, Anayasa’nin 17. maddesine gore, “Herkes, yasama, maddi ve manevi var-
ligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, bireylerin bilgisi dahilinde olsun veya olmasin,
bilgi toplama ve saklamanin, ayn1 zamanda erisilebilirliginin, her zaman kisinin 6zel hayatiyla
ilgili oldugunu kabul etmekte ve Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesinin 8. maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda degerlendirmektedir. Mahkemeye goére 8. maddenin amaci dncelikle, bireyi
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kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine kars1 korumaktir. Ancak devletin yiikiimliiliigii sa-
dece boyle miidahalelerden kaginmasini gerektiren negatif ylikiimliiliikle sinirli degildir: bu ne-
gatif ylikiimliiliige ek olarak, etkin bir aile ve 6zel hayata saygi igin yerine getirilmesi zorunlu
olan pozitif ylikiimliiliikkler de s6z konusu olabilmektedir. Devletin negatif ylikiimliiliigli, onun
8. maddeye aykir1 olarak kisisel ve hassas veriler de dahil olmak iizere her ¢esit veri, bilgi ve
belgeyi toplama, saklama, igsleme ve ti¢iincii taraflarla paylagsma gibi miidahalelerden kaginma-
sin1 ifade ederken, pozitif ylikiimliiliigii, 6zel yagsam hakkina saygiy: giivence altina almak igin
-liclincii kisilerin miidahalelerine karsi- gerekli 6nlemleri almasini gerektirir.

AIHM, S. ve Marper/Bitlesik Krallik, (Basvuru No. 30562/04 30566/04, 4 Aralik 2008
tarihli, para. 103). Biiyiik Daire kararinda ulusal makamlarin kisisel verilerin korunmasi anla-
minda yeterli glivenceleri saglama gorevi oldugunu belirtmistir: “Kisisel verilerin korunmasi,
bir kisinin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan 6zel hayata ve aile ha-
yatina saygi hakkini kullanmasi konusunda biiyiik neme sahiptir. I¢ hukuk, kisisel verilerin bu
sekilde kullanilmasinin, isbu maddede yer alan giivencelere aykirilik teskil edecegi sebebiyle,
online gecilmesi amaciyla yeterli giivenceleri saglamalidir... Bu tiir giivencelere olan ihtiyag,
otomatik olarak islenen kisisel verilerin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, 6zellikle
de bu verilerin polis tarafindan kullanilmas: halinde, daha da artmaktadir. i¢ hukuk basta bu
verilerin saklanma amaclarina uygun ve asir1 olmamalarini ve verilerin saklanma amacinin ge-
rektirdiginden daha uzun siire tutulmamalarina olanak taniyan ve ilgili kisinin tespitini saglayan
bir bigimde muhafaza edilmelerini temin etmelidir... [I¢ hukuk] ayrica, tutulan kisisel verilerin
hatali ya da kdtiiye kullanilmaya karsi etkili bir sekilde korunmalarini saglayacak yeterli gii-
venceler sunmalidir...”.

Avrupa Konseyinin 17/9/1987 tarihli Kolluk Alaninda Kisisel Verilerin Kullaniminin
Diizenlenmesine Iliskin (87) 15 Numarali Tavsiye Karari, kolluk islerinde verilerin nasil top-
lanmas1 gerektigine; bu alandaki veri dosyalarinin nasil saklanmasi gerektigine; verilerin ya-
banci polis makamlarina aktarimi i¢in gerekli kosullar da dahil olmak tizere, bu dosyalara eri-
sim yetkisinin kime verilmesi gerektigine; veri 6znelerinin veri koruma haklarini nasil kullana-
bileceklerine ve bagimsiz denetim makamlari tarafindan kontrollerin nasil yapilacagina iliskin
rehber ilkeleri belirlemistir.

Bu Tavsiye Karari, kolluk makamlarina ucu acik, ayrim gézetmeyen bir veri toplama
imkan1 vermez. Kolluk makamlari tarafindan kisisel verilerin toplanmasi, gercek bir tehlikenin
veya belirli bir sugun dnlenmesi i¢in gerekli olma kriterleriyle sinirlandirilir. Bundan baska
amaglarla yapilacak herhangi bir veri toplama faaliyetinin belirli bir ulusal kanuna dayanmasi
gerekmektedir. Hassas verilerin islenmesi ise belirli bir tahkikat baglaminda mutlak sekilde ge-
rekli olan verilerle sinirli olmahidir. Kisisel veriler saklanirken, idari veriler ve kolluk verileri
arasinda; siipheliler, hiikiimlii kisiler, magdurlar ve taniklar gibi farkli veri 6zneleri arasinda ve
saglam ger¢eklere dayanan veriler ve siipheye veya tahmine dayali veriler arasinda belirgin
ayrimlarin yapilmasi gerekir.

Kolluk verileri amag baglaminda siki bir sekilde sinirlanmis olmalidir. Bu durumun ise,
kolluk verilerinin tg¢iincii kisilere iletimiyle alakali bazi sonuglar1 vardir: bu verilerin kolluk
sektorii icerisinde aktarimi veya iletimi s6z konusu bilgilerin paylasimi bakimindan mesru bir
cikar olup olmamasiyla belirlenmelidir. Bu tiir verilerin kolluk sektdrii digina aktarilmasina
veya iletilmesine sadece acik bir yasal ylikiimliiliikk veya yetki bulundugunda izin verilmelidir.

Kolluk tarafindan yiiriitiilen veri islemeleri ulusal veri koruma hukukuna uygunlugu

saglamak amaciyla bagimsiz denetime tabi olmalidir. Veri 6zneleri 108 Sayili S6zlesme’de yer
alan erisim haklarmin hepsine sahip olmalidir. Veri 6znelerinin erisim haklarinin 108 Sayili
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Sozlesme’nin 9. maddesi uyarinca polis sorusturmalarinin etkililigi gerekgesiyle sinirlandiril-
dig1 durumlarda, veri 6znesi ulusal hukuk kapsaminda ulusal veri koruma denetim makamina
veya bagka bir bagimsiz kuruma itiraz hakkina sahip olmalidir. (Bkz., Avrupa Veri Koruma
Hukuku EI Kitabu, s. 103-104 http://kpveri.com/wp-content/uploads/2017/07/avrupaVeriKoru-
maHukukuEIKitabi.pdf)

Ozetle, AIHM ve Avrupa Konseyi belge ve kararlarinda devletin giivenlik birimleri
biinyesinde herhangi bir yetkili merci tarafindan kisisel veri ve bilgilerin toplanmasi ve ince-
lenmesinin, yasayla yapilmasi, amaciyla orantililik icermesi, verilerin saklanma amaclarina uy-
gun ve asirl olmamasi, saklanma amaci kadar muhafaza edilmesi, kotiiye kullanima kars1 ge-
rekli mekanizmalari igermesi, kisilerin igerigini silme ve degistirme imkani olmasi ve bagimsiz
bir makamin gozetimine tabi olmasi sartiyla mesru oldugu ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi de, kisisel veriler s6z konusu oldugunda yasalarin yukarida ifade
edilen giivenceleri igermesi gerektigini kabul etmektedir. Mahkeme bir kararinda (E.2014/149,
K.2014/151, 2.10.2014) 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiril-
masina Dair Kanunun 126. maddesiyle degistirilen 5651 sayili Kanunun 3. maddesinin dor-
diincii Fikrasinin Anayasalligin1 incelemistir. S6z konusu kural, internet trafik bilgisinin ilgili
isletmecilerden herhangi bir hukuki inceleme ya da siirece dahil olmadan Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanlig: tarafindan alinmasini ve hakim tarafindan karar verilmesi durumunda bu
bilginin ilgili mercilere verilmesini diizenlemekteydi. Mahkeme’ye gore, kuralda yer verilen
“...verilere ulasilabilirlik, kisilerin tercihleri, diistinceleri ve davraniglar1 hakkinda fikir verebi-
leceginden kisilerin 6zel hayatlarina miidahale edilme riskini igermektedir. Kuralda, temin edi-
lecek bilgiyle ilgili olarak herhangi bir konu ve amag¢ smirlamasi bulunmadigi gibi bilginin
kapsami, ne sekilde kullanilacagi, tutulacag siire, temin edilme gerekgesi gibi hususlarla ilgili
olarak da herhangi bir belirlilik bulunmamaktadir”.

Mahkeme, s0yle devam etmektedir: ... [kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini]
ilgilendiren yasal diizenlemelerin, ¢ergevesi ¢izilmis, agik, anlasilabilir, kigilerin s6z konusu
haklarin1 kullanabilmelerine elverisli ve 6zel hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin
resmi makamlarin keyfi miidahalelerine karsi korunmasini olanakli hale getirilmesi gerekmek-
tedir. Bu durumda, verilerin islenebilecegi hallerin kanunda agikca yer almasi zorunlulugu bu-
lunmasina karsin, kuralda herhangi bir belirleme ve sinirlama yapilmaksizin dogrudan kisisel
veri niteligindeki trafik bilgisinin temin edilmesine ve islenmesine olanak saglanmasinin bu
yoniiyle Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 oldugu agiktir ...bu bilgilerin TiB tarafindan her-
hangi bir kurala ve sinirlamaya tabi olmaksizin istenildigi zaman ve sekilde elde edilebilir ol-
mast temel hak ve 6zgiirliiklerin dogrudan ihlaline sebebiyet vermektedir”.

Esasen, ihtilafli diizenlemede istenebilecek veri tiirlerine iliskin bir sinirlamanin yer al-
mamasi ve keyfilige karsi yeterli glivencelerin ongoriilmemesi, s6z konusu kuralin Anayasa’nin
20. maddesinde ongoriilen kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina aykir1 oldugunu gos-
termektedir. Kisinin temel bir hak olan kamu hizmetine girme hakkini kullanmak istemesi,
onun, baska bir temel hak olan kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkindan feragat ettigi
seklinde yorumlanamaz.

Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri
uyarinca; hukuk normlariin erisilebilir, 6ngoriilebilir ve hukukun istiinliigli ilkesine uygun
olmalari sarttir (AIHM, Urper ve Digerleri/Tiirkiye, no. 14526/07, 20.01.2010, para. 28). Zira
kisilerin kanun metni ile hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin ve sonucun
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baglandigini kesin olarak dngormeleriyle kamu makamlarinin keyfi miidahalelerinin 6niine ge-
cilebilir (AYM, Hiisnii Simsek Basvurusu, B.No: 2015/9734, 11.10.2018, para. 37; AYM, Yo-
utube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B.No: 2014/4705, 29.05.2014, para.
57). Diizenleme, kisisel verilerin korunmasi ayagi itibariyle 6zel hayat hakkinin akibetini tama-
men idarenin keyif ve liitfuna terk eden kapsamiyla; AIHS nin 8. maddesinin uygulanmasinda
0zel hayat hakkiyla toplumun biitiiniiniin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurulmasi gereklili-
gine isaret eden ATHM perspektifine agik sekilde aykiridir (Birgok karar arasinda bkz. mesela
: AIHM, X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, basvuru no: 21830/93, p.41)

Yukarida aciklandig1 gibi Anayasa Mahkemesi, yakin zamanda giivenlik sorusturmasi
ile ilgili ¢esitli diizenlemeleri 6zellikle kisisel veriler yoniinden inceleyerek iptal kararlar1 ver-
mis ayn1 zamanda bazi bireysel basvurularla ilgili olarak da giivenlik sorusturmasi nedeniyle
ihlal tespitinde bulunmustur. Buna bagl olarak 7315 sayili kanunda kisisel verilerin korunma-
sina iliskin baz1 tedbirlere ve glivencelere yer verilmistir. Ancak bu giivenceler tamamen gii-
venlik sorusturmasi amaciyla toplanan verilerle ilgilidir. Oysa giivenlik sorusturmasi i¢in top-
lanan veriler zaten kollukta veya istihbarat birimlerinde mevcut kayitlardan alinacaktir. Oysa
s0z konusu verilerin kisisel verilerin korunmasina iligkin giivencelere uyulmadan toplandig,
depolandig1 ve paylasildigi aciktir. Hatta ilgili kisiler, haklarindaki istihbari bilgilere eriseme-
yecek ve bu veriler silinmeyecektir. Bu nedenle kural, Anayasanin 20. maddesine de agikca
aykiridir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki bir kamu hizmetine girebilmenin genel bir sart1 olarak
Ongoriilen arsiv aragtirmasi ve giivenlik sorusturmasinin amacinin, kiginin kamu hizmetine
girme hakkinin kullanimi i¢in Anayasanin aradigi “liyakat” ilkesini karsilayip karsilamadigi
degil, “sakincali” olup olmadiginin belirlenmesi oldugu anlagilmaktadir. (“Sakincali” kavrami1
icin bakiniz, Onur Karahanogullari, Giivenlik Sorusturmasi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/42/479/5544.pdf). Getirilen bu diizenlemelerle iilkenin bir demokratik hukuk devleti olmak-
tan ¢oktan ¢iktig1 ve bir giivenlik¢i polis devletine doniistiigii goriilmektedir. Vatandaslarindan
bir kismin1 sakincali olarak niteleyen bdyle bir devlet anlayisinin, Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen insan haklarina saygili, demokratik ve laik bir hukuk devleti tanimi ile uyusmadig
aciktir. Tirk Dil Kurumu sozliigiinde sakincali kavrami “sakinmayi, ¢ekinmeyi gerektiren,
mahzurlu” olarak tanimlanir. “Sakincalilik”, 6znel bir kavram veya durum olup, tanimi giicii
elinde tutanin tercihleriyle belirlenmektedir. Yetkiyi ve giicli ele geciren siyasal grup, kendi
“sakincal1” tanimini yapacak ve buna gore kamu gorevine atanacaklari belirleyecektir. Dolayi-
styla giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi, “gorevin gerektirdigi nitelikleri” tagiyan kamu
gorevlisi adaylarini eleyerek, daha az liyakatli olan veya liyakatli olmayan kisilerle siyasal kad-
rolasmanin kilifi haline gelecektir. Temel hak ve hiirriyetlere iliskin her tiirlii glivenceyi ve
ilkeyi ortadan kaldiran bu diizenleme, bu yoniiyle de Anayasanin 10. maddesinde giivence al-
tina alinan esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira sakincalilik kavrami 6ziinde, etnik, dinsel, ide-
olojik, ya da kiiltiirel ayrimcilik anlamina gelmektedir.

Son olarak yukarida arsiv aragtirmasi bakimindan masumiyet karinesi ile ilgili olarak
dile getirilen hususlar, ayn1 sekilde giivenlik sorusturmasi i¢in de gecerlidir ve hakkinda kesin-
lesmis herhangi bir yargi karar1 bulunmayan kisilerin idare tarafindan tutulan, haliyle ilgililigi
ve dogrulugu siipheli kayitlara dayali olarak suglu ilan edilerek kamu gorevine atanmaktan ali-
konulmasi, Anayasanin 38. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2., 10., 13., 17., 20., 38. ve 70. maddelerine
aykiridir. Iptaline karar verilmesi gerekir.
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4-) 7315 sayili sayili Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “bu Ka-
nunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki karar ve” ibaresinin Anayasaya
aykirihig

7315 sayili sayilt Kanun’un 6. maddesinde giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini
yapacak birimler diizenlenmistir. Buna goére giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi, Milli
Istihbarat Teskilat1 Baskanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve mahalli miilki idare amirlikleri
tarafindan yapilacaktir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli birimler,
kendilerine iletilen taleple sinirl olarak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda
bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslar arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerin-
den gerekli bilgi ve belgeler ile Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamin-
daki karar ve kayitlar1 almaya yetkilidir.

Yukarida agiklandig gibi Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde arsiv
aragtirmasi kapsaminda kiginin hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlar1 ve 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171. maddesinin besinci ve 231. maddesinin on
liclincii fikralar kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmis
olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin tespit edilecegi ongoriilmiistiir.

Bu kuralin Anayasanin 2., 10., 13., 38., 70. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu yukarida
2. baslik altinda ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Anayasanin pek ¢ok maddesine aykiri olan
bir yetkinin kullanilmasi suretiyle ilgili karar ve kayitlarin alinmasinin da ayni1 sekilde Anaya-
saya aykiri olacagi agiktir. Bu nedenle Anayasanin 2., 10., 13., 38., 70. ve 153. maddelerine
aykirt olan kuralin iptal edilmesi gerekir.

5-) 7315 sayili sayili Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin son ciimlesinin
Anayasaya aykirilig

7315 sayili sayili Kanun’un 7. maddesi Degerlendirme Komisyonunu diizenlemektedir.
Buna gore farkli kurumlarda arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasi sonuglarint degerlen-
dirmek ve degerlendirmelerini atamaya yetkili amire sunmak {iizere olusturulacak degerlen-
dirme komisyonlarinin kimlerden olusacagi diizenlenmistir. (1) numarali fikranin son ciimle-
sinde ise milli glivenlik agisindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde istih-
dam edilecekler hakkindaki degerlendirmenin, ilgili bakanlik ya da kamu kurumlari biinyesin-
deki Degerlendirme Komisyonunca yapilmast ongdriilmiistiir.

Yukarida 3. maddeye iliskin 1. Baglik altinda milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi
haiz birim, proje, tesis ve hizmetlerde istihdam edilecekler kavraminin belirsiz ve 6ngoriilemez
oldugu ve Anayasanin 2., 7., 13., 48., 49., 70. ve 128. maddelerine aykirilik olusturdugu ayrin-
tili bir sekilde agiklanmistir. Dolayisiyla Anayasaya aykiri olan bir kural gercevesinde arsiv
arastirmasi yapilmast miimkiin olmayacagindan, bu arastirma sonuclarinin degerlendirilmesi
de ayn1 sekilde Anayasay1 ihlal edecektir. Bu nedenle kural Anayasanin 2., 7., 13., 48., 49., 70.
ve 128. maddelerine aykiridir ve iptal edilmesi gerekir.

6-) 7315 sayili sayili Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “istihbari
faaliyetlere konu olmayan” ibaresi ile (3) numarali fikrasinin son climlesinin Anayasaya ayki-
rilig

7315 sayili sayili Kanun’un 8. maddesinde kisisel verilerin korunmasina iligkin temel
ilkeler diizenlenmistir. Buna gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda kisi-
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nin istihbari faaliyetlere konu olmayan kendisiyle ilgili kisisel verileri hakkinda bilgilendiril-
mesi, bu verilere erismesi, bunlarin diizeltilmesi ve silinmesi taleplerine iligskin tedbirlerin alin-
mast Ongdriilmiistiir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasina konu kisisel verilerin dogru
ve giincel olmasinin esas oldugu ve bu verilerin, islendikleri amagla baglantili, sinirli ve dl¢tilii
olarak kullanilacag: belirtilmistir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda yii-
riitiilen is ve islemlerde, 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu-
nun 4. maddesinde belirtilen genel ilkelere aykir1 hareket edilemeyecegi ongdriilmiis ancak
milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni ve ekonomik giivenlik ile ilgili
istihbarat faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgilerin kisiye verilemeyecegi hiikiim altina
alinmistir.

Gortldiigii gibi kisisel verilerin korunmasina iliskin giivencelerden kisi hakkinda tutu-
lan istihbari veriler istisna tutulmustur. Oysa glivenlik sorusturmasi kapsaminda toplanacak ve-
rilerin ¢ok bliylik ¢cogunlugu, hatta neredeyse tamamu istihbari nitelikteki verilerden ibarettir.
Dolayisiyla aslinda kisisel verilerin korunmasina iligkin giivenceler, bu “istisna” ile gostermelik
kilinmis, ortadan kaldirilmis ve iglevsiz hale getirilmistir.

Yukarida 5. maddeye iliskin 3. Baslik altinda herhangi bir sekilde hukuki kesinlik tasi-
mayan, hazirlanisindaki gizlilik ve denetimden uzaklik nedeniyle kismen yanlis, tarafli bilgiler
de igeren istihbari bilgilerin giivenlik sorusturmasinda dikkate alinmasinin kamu hizmetine
girme hakkini ihlal edecegi ayrintili olarak agiklanmistir. Bu tip raporlar, mahkemelere intikal
eden davalardan da anlasilacag iizere genelde ilgiliye isnat edilen eylemlerin objektif kanitlarla
ortaya konulamadigi, olgularla desteklenmeyen soyut bir takim goriis ve kanaatlere dayanir.
Anayasa Mahkemesi ve Danistay, dogrulugu ispatlanmamis bu bilgilere dayanilarak cezai ya
da idari islem yapilmasinit Anayasaya ve hukuka aykir1 gérmektedirler.

Anayasa Mahkemesi, bir norm denetimi kararinda da istihbari bilgilerin “delil degeri
tasimadigin1” bizzat ifade etmistir. Mahkeme, kararinda 6532 sayili Devlet istihbarat Hizmet-
leri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 11. madde-
siyle 2937 Sayili Kanun’a eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinin MIT’in uhdesinde bulunan
istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizlerin, bazi suglar hari¢ olmak
iizere adli mercilerce istenemeyecegi diizenlemesini Anayasaya aykirt bulmamistir. Mahkeme,
kararini gerekgelendirirken su ifadeleri kullanmustir:

“204. Diger iilkelerdeki istihbarat teskilatlarinda oldugu gibi MIT’in de elde ettii is-
tihbarat bilgilerinin 6nemli bir kism1 dogasi geregi kesin olmayan, bu nedenle adli islemlerin
tesisinde esas alinamayan ve delil degeri tasimayan bilgilerden olusmaktadir. Ancak adli islem-
lerin tesisinde esas alinamayan bu bilgiler, milli giivenlik siyasetinin belirlenmesinde ve 6nle-
yici giivenlik onlemlerinin alinmast ile karsi istihbarat faaliyetlerinin organize edilmesinde
onemli faydalar saglayabilmekte ve dogas1 geregi bu bilgilerin gizliliginin saglanmasi gerek-
mektedir.

205. Dava konusu kuralla MIT’in uhdesinde bulunan istihbari bilgilerin kural olarak
adli mercilerce istenemeyecegi diizenlenerek maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi yoniinde her-
hangi bir katkis1 olmayacak, ancak aleniyet kazanmasi halinde istihbarat faaliyetlerini aksata-
bilecek bilgilerin gizliliginin muhafaza edilmeye ¢alisildigi anlagilmaktadir.” (E.2014/122
K.2015/123, 30/12/2015)

Danistay kararlarinda da istihbarat raporlarinin esas alinmayacagini belirtilmistir: Gii-
venlik sorusturmasina iliskin raporlarda yer alan bilgiler, istihbari nitelik tasidiklarindan “bu
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nitelikteki bilgi ve belgelerin bir isleme dayanak alinabilmesi i¢in somut, hukuken gegerli ka-
nitlarla desteklenmesi gerektigi, dayanagi olmayan istihbari nitelikteki bilgi ve belgelerin kisi-
lerin hukuksal durumuna etki eden islemlere esas alinamayacagi yargisal ictihatlarla kabul edil-
mis bir ilkedir.” (Bkz., Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2007/155 K.2011/290).

AIHM de, iilkemizde istihbarat raporlarinin delil olarak alinmasi sebebiyle ihlal karar1
vermistir: Cemalettin Canly/Tiirkiye davasinda AIHM, ceza yargilamasi kapsaminda sunulan
hatali polis raporu sebebiyle AIHS’in 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu olayda
bagvuran yasa dig1 orgiit iiyeligi suclamasiyla iki defa yargilanmis ancak hi¢bir zaman suclu
bulunmamustir. Ilgilinin baska bir suctan tutuklamp yargilandig: bir davada emniyet, mahke-
meye “ek suglara dair bilgilendirme formu” baslikli bir rapor sunmus ve bu raporlarda bagvuran
iki ayr1 yasa dig1 Orgiitiin iiyesi olarak gdstermistir. Bagvuranin bu raporla ve emniyet kayitla-
riyla ilgili diizeltme talepleri yerine getirilmemistir. ATHM, polis raporunda yer alan bilgilerin,
yetkililer tarafindan sistemli bir sekilde toplanmalar1 ve saklanmalar1 durumunda kamuya ag¢ik
bilgilerin de ‘6zel hayat’ kapsamina girmeleri miimkiin oldugundan, ATHS’in 8. maddesi kap-
saminda olduguna karar vermistir. Ayrica, polis raporu yanlis bilgiler icermekte ve hazirlanma
ve mahkemeye sunulma bakimindan hukuka aykir1 niteliktedir. Bu nedenle Mahkeme, 8. mad-
denin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu bilgi ve belgelerin olusturulma usulleri, hukuki ve objektif olmaktan uzaktir. Bazen
ya da ¢cogunlukla, belge ve bilgi olusturmakla gérevli kamu ajanlarindan farkli diinya goriistine
sahip olma ve/ya farkli siyasal kanaat sahibi olma, hatta muhalif olma potansiyeli tasidigina
inanilma yoniinde kanaat, bu tiir kayitlara girmek igin yeterli olabilmektedir. Ozellikle toplum-
sal kutuplagsmanin var oldugu, ayrismanin ciddi boyutlara ulastigi, karsilikli kamplagsmalarin
kortiklendigi donemlerde siyasal aygiti elinde bulunduran, giivenlik birimlerine s6z gegiren yo-
neticilerin yonlendirmesi ya da isgiizar goérevlilerin yaranma ¢abalariyla muhalif addedilenlerin
fislenmesi, olduk¢a yaygin bir olgudur. Bu tiir bilgi notlar1 veya raporlarin tek baglarina hukuki
delil giiciinde kabul edilmeleri ve ilgililerin aleyhine kullanilmalari, hukuk devleti ilkesine ay-
kiridir. Hukuk devletinde, idarenin ve kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri, demokratik esaslara uy-
gun olarak, diisiince, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetlerine saygili sekilde; objektifkriterler
cercevesinde belirlenmis olup, idarenin kisilerin hak ve menfaatlerini etkileyen konularda stip-
helere dayanarak islem tesis etmesi hukuka aykiridir. Boylesine sorunlu birtakim bilgi ve bel-
gelerin gorevli birimlerin erisimine agilmasi, bunlarin islenmesi, raporlanmasi, degerlendiril-
mesi, slirece egemen olan gizlilik ve denetimsizlik de dikkate alindiginda, kisisel verilerin eri-
simine ve islenmesine dair anayasal ilkelerle bagdasmadigi gibi, “Her ne sebep ve amagla olursa
olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve su¢lanamaz” seklinde “diisiince ve kanaat hiirriyeti” i¢in mutlak bir koruma sag-
layan Anayasa hiikmiine (md.25) ag¢ik¢a aykiridir.

Yukarida defalarca agiklandig1 lizere Anayasa Mahkemesi hem norm denetimi hem de
bireysel bagvuru kararlarinda giivenlik sorusturmasinin kisisel verilerin korunmasina iliskin
Anayasal ilkeleri ihlal ettigine karar vermistir (AYM, E.2018/163, K.2020/13, 19/02/2020;
AYM E.2018/73, K. 2019/65, 24/7/201; AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/02/2020). Ayrica bi-
reysel bagvurularda da ihlal kararlar1 vermistir (Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256,
27/2/2019; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019).

Simdi 7315 sayili Kanunla bu kararlarin geregi yerine getiriliyormus goriintiisii verilir-
ken istisna olarak dngoriilen kuralin aslinda genel hiikiim oldugu ve kisisel verilerin korunma-
sma iliskin giivenceleri islevsiz biraktigi goriilmektedir.
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Istihbari bilgilerin giivenlik sorusturmasinda kullanilmasinin Anayasanm 2., 13., 17.,
20., 25 ve 70. maddelerine aykir1 oldugu yukarida agiklanmistir. Gergekten de; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) gére, kisinin 6zel hayatina iliskin verilerin yalmzca kaydedil-
mesi, islenmeseler dahi, 6zel hayat hakkina miidahale olusturur (S. ve Marper/Birlesik Krallik,
no: 30562/04 ve 30566/04, para.67, 4.12.2008) Bu istihbari bilgi ve veriler, bu bilgilere daya-
narak kamu gorevine atanma talebi reddedilen kisilere verilmeyecek ve kisiler bu bilgilerin
dogrulugunu kontrol de edemeyeceklerdir. Boyle bir diizenlemenin keyfilige olanak tanidigi,
kisiler i¢in keyfilige karsi herhangi bir glivence igermedigi, kisinin silahlarin esitligi ilkesi ger-
cevesinde hakkindaki yanlis, gegersiz ve tarafli verilere itiraz imkaninda bulunmadigi ve dola-
yistyla kamu hizmetine girme hakkina yonelik miidahalenin kanuniliginden s6z edilemeyecegi
aciktir. Temel bir hak olusturan kamu hizmetine girme hakkinin, ilgililikleri ve yeterlilikleri
hukuk devleti 6lciileriyle ¢ercevelenmemis, belirsiz ve gizli verilere dayanilarak engellenmesi
Anayasanin 2., 13. ve 70. maddelerine acik¢a aykiridir. Kamu hizmetine giris hakkini sinirla-
mada esas alinabilen bu nitelikteki verilerin kisisel verilerin korunmasina iliskin giivencelerden
istisna tutulmasi, kisilere haklarindaki istihbari bilgilerin verilmemesi de, bu Anayasaya ayki-
riliklar1 daha da derinlestiren bir durumdur.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2., 13.,17., 20., 25. ve 70. maddelerine aykiridir
ve iptali gerekir.

7-) 7315 sayili sayili Kanun’un 10. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “istih-
bari faaliyetlere konu olmayan” ibaresinin Anayasaya aykirilig

7315 sayili sayili Kanun’un 10. maddesinde kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesi
diizenlenmistir. Buna gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi sirasinda elde edilen ki-
sisel verilerin, islenme amacinin ortadan kalkmasi halinde veya her durumda iki yilin sonunda
degerlendirme komisyonlarinca silinmesi ve yok edilmesi dngoriilmiistiir. Glivenlik sorustur-
masl1 ve arsiv arastirmasini yapan birimlerdeki istihbari faaliyete konu olmayan ilgilisine ait
giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasina ait veriler iki yilin sonunda silinecek ve yok edi-
lecektir. Ancak isleme kars1 dava agilmasi halinde karar kesinlesmeden verilerin silinemeyecegi
ve yok edilemeyecegi kuralina yer verilmistir.

Goruldiigii gibi kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesine iliskin kuraldan istihbari
nitelikteki veriler istisna tutulmustur. Yukarida agiklandigi gibi s6z konusu tiirden veriler, ihti-
lafli Kanun bilinyesinde genel kurala istisna gibi gosterilmek istense de esasen gilivenlik sorus-
turmas1 kapsaminda toplanan verilerin neredeyse tamami zaten istihbari veri niteligindedir ve
aslinda bu hiikiimle getirilen genel kural, son tahlilde, kisisel verilerin silinmemesi ve yok edil-
memesi seklindedir.

Yukarida 5. maddeye iliskin 3. Baslik altinda herhangi bir sekilde hukuki kesinlik tagi-
mayan, hazirlanisindaki gizlilik ve denetimden uzaklik nedeniyle kismen yanlis, tarafli bilgiler
de igeren istihbari bilgilerin gilivenlik sorusturmasinda dikkate alinmasinin kamu hizmetine
girme hakkini ihlal edecegi ayrintili olarak agiklanmistir. Bu tip raporlar, mahkemelere intikal
eden davalardan da anlasilacag lizere genelde ilgiliye isnat edilen eylemlerin objektif kanitlarla
ortaya konulamadigi, olgularla desteklenmeyen soyut bir takim goriis ve kanaatlere dayanir.
Anayasa Mahkemesi ve Danistay, dogrulugu ispatlanmamis bu bilgilere dayanilarak cezai ya
da idari islem yapilmasini Anayasaya ve hukuka aykiri gormektedirler.

Anayasa Mahkemesi, bir norm denetimi kararinda da istihbari bilgilerin “delil degeri
tasimadigin1” bizzat ifade etmistir. Mahkeme, kararinda 6532 sayili Devlet istihbarat Hizmet-
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leri ve Milli istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 11. madde-
siyle 2937 Sayili Kanun’a eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinin MITin uhdesinde bulunan
istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizlerin, bazi1 sug¢lar hari¢ olmak
iizere adli mercilerce istenemeyecegi diizenlemesini Anayasaya aykirt bulmamistir. Mahkeme,
karari gerekgelendirirken su ifadeleri kullanmstir:

“204. Diger iilkelerdeki istihbarat teskilatlarinda oldugu gibi MiT in de elde ettigi is-
tihbarat bilgilerinin 6nemli bir kism1 dogas1 geregi kesin olmayan, bu nedenle adli islemlerin
tesisinde esas alinamayan ve delil degeri tasimayan bilgilerden olusmaktadir. Ancak adli islem-
lerin tesisinde esas alinamayan bu bilgiler, milli giivenlik siyasetinin belirlenmesinde ve 6nle-
yici glivenlik Onlemlerinin alinmast ile karsi istihbarat faaliyetlerinin organize edilmesinde
onemli faydalar saglayabilmekte ve dogasi1 geregi bu bilgilerin gizliliginin saglanmas1 gerek-
mektedir.

205. Dava konusu kuralla MIT’in uhdesinde bulunan istihbari bilgilerin kural olarak
adli mercilerce istenemeyecegi diizenlenerck maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi yoniinde her-
hangi bir katkis1 olmayacak, ancak aleniyet kazanmasi halinde istihbarat faaliyetlerini aksata-
bilecek bilgilerin gizliliginin muhafaza edilmeye calisildigi anlasilmaktadir.” (E.2014/122
K.2015/123, 30/12/2015)

Danistay kararlarinda da istihbarat raporlarinin esas alinmayacagini belirtilmistir: Gii-
venlik sorusturmasina iliskin raporlarda yer alan bilgiler, istihbari nitelik tasidiklarindan “bu
nitelikteki bilgi ve belgelerin bir isleme dayanak alinabilmesi i¢in somut, hukuken gecerli ka-
nitlarla desteklenmesi gerektigi, dayanagi olmayan istihbari nitelikteki bilgi ve belgelerin kisi-
lerin hukuksal durumuna etki eden islemlere esas alinamayacagi yargisal ictihatlarla kabul edil-
mis bir ilkedir.” (Bkz., Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2007/155 K.2011/290).

AIHM de, iilkemizde istihbarat raporlarinin delil olarak alinmasi sebebiyle ihlal karar1
vermistir: Cemalettin Canly/Tiirkiye davasinda AIHM, ceza yargilamasi kapsaminda sunulan
hatal1 polis raporu sebebiyle AIHS’in 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu olayda
bagvuran yasa dis1 orgiit iiyeligi su¢lamasiyla iki defa yargilanmis, ancak higbir zaman suglu
bulunmamustir. ilgilinin baska bir suctan tutuklanip yargilandigi bir davada emniyet, mahke-
meye “ek suglara dair bilgilendirme formu” baslikli bir rapor sunmus ve bu raporlarda bagvuran
iki ayr1 yasa dis1 Orgiitiin iiyesi olarak gdstermistir. Bagvuranin bu raporla ve emniyet kayitla-
r1yla alakali diizeltme talepleri yerine getirilmemistir. ATHM, polis raporunda yer alan bilgile-
rin, yetkililer tarafindan sistemli bir sekilde toplanmalar ve saklanmalari durumunda kamuya
acik bilgilerin de ‘6zel hayat® kapsamina girmeleri miimkiin oldugundan, AIHS’in 8. maddesi
kapsaminda olduguna karar vermistir. Ayrica, polis raporu yanlis bilgiler icermekte ve hazir-
lanma ve mahkemeye sunulma bakimindan hukuka aykir1 niteliktedir. Bu nedenle Mahkeme,
8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu bilgi ve belgelerin olusturulma usulleri hukuki ve objektif olmaktan uzaktir. Bazen
ya da ¢ogunlukla belge ve bilgi olusturmakla gorevli kamu ajanlarindan farkli diinya goriisiine
sahip olma ve/ya farkli siyasal kanaat sahibi olma, hatta muhalif olma potansiyeli tasidigina
inanilma ydniinde kanaat, bu tiir kayitlara girmek igin yeterli olabilmektedir. Ozellikle toplum-
sal kutuplasmanin var oldugu, ayrismanin ciddi boyutlara ulastigi, karsilikli kamplasmalarin
koriiklendigi donemlerde siyasal aygiti elinde bulunduran, giivenlik birimlerine s6z gegiren yo-
neticilerin yonlendirmesi ya da isgiizar goérevlilerin yaranma ¢abalariyla muhalif addedilenlerin
fislenmesi, olduk¢a yaygin bir olgudur. Bu tiir bilgi notlar1 veya raporlarin tek baslarma hukuki
delil giiciinde kabul edilmeleri ve ilgililerin aleyhine kullanilmalari, hukuk devleti ilkesine ay-
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kiridir. Hukuk devletinde, idarenin ve kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri, demokratik esaslara uy-
gun olarak, diisiince, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetlerine saygili sekilde; objektif kriterler
cercevesinde belirlenmis olup, idarenin, kisilerin hak ve menfaatlerini etkileyen konularda stip-
helere dayanarak islem tesis etmesi hukuka aykiridir. Boylesine sorunlu birtakim bilgi ve bel-
gelerin gorevli birimlerin erisimine agilmasi, bunlarin islenmesi, raporlanmasi, degerlendiril-
mesi, siirece egemen olan gizlilik ve denetimsizlik de dikkate alindiginda, kisisel verilerin eri-
simine ve islenmesine dair anayasal ilkelerle bagdasmadig: gibi, “Her ne sebep ve amagla olursa
olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve su¢lanamaz” seklinde “diisiince ve kanaat hiirriyeti” i¢in mutlak bir koruma sag-
layan Anayasa hiikmiine (md.25) ag¢ikca aykirdir.

Yukarida defalarca agiklandigi izere Anayasa Mahkemesi, hem norm denetimi hem de
bireysel bagvuru kararlarinda giivenlik sorusturmasinin kisisel verilerin korunmasina iligkin
Anayasal ilkeleri ihlal ettigine karar vermistir (AYM, E.2018/163, K.2020/13, 19/02/2020;
AYM E.2018/73, K. 2019/65, 24/7/201; AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/02/2020). Ayrica bi-
reysel basvurularda da ihlal kararlar1 vermistir (Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256,
27/2/2019; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019).

Bagvuru konusunu olusturan 7315 sayili Kanunla bu kararlarin geregi yerine getiriliyor-
mus goriintiisii verilirken istisna olarak ongoriilen kuralin aslinda genel hiikiim oldugu ve kisi-
sel verilerin korunmasina iligskin giivenceleri islevsiz biraktig1 goriilmektedir.

Istihbari bilgilerin giivenlik sorusturmasinda kullanilmasinin Anayasanm 2., 13., 17.,
20., 25. ve 70. maddelerine aykirt oldugu yukarida agiklanmistir. Bu nitelikteki verilerin kisisel
verilerin silinmesi ve yok edilmesine iligkin glivencelerden istisna tutulmasi da bu Anayasaya
aykiriliklar1 daha da derinlestiren bir durumdur.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 2., 13.,17., 20., 25. ve 70. maddelerine aykiridir
ve iptali gerekir.

8-) 7315 sayili sayili Kanun’un 12. maddesinin Anayasaya aykiriligi

7315 sayili sayili Kanun’un 12. maddesinde Devletin giivenligini, ulusun varligini ve
biitiinliiglinli i¢ ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve
belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin tespiti, birim ve kisimlarin
tanimlarinin yapilmasi, glivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin usul ve esaslari ile
bunu yapacak birimler ve degerlendirme komisyonlarinin ¢alisma usul ve esaslart ile uygula-
maya iligkin diger hususlar, Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulacak yonetmelik ile diizenle-
necegi hilkmiine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadina gére Anayasanin kanunla diizenlenmesini
ongordiigii hususlarda, kanunun temel ilkeleri, usul ve esaslar1 belirlemeden diizenleme yetki-
sini idareye terk etmesi, kanunilik ilkesini ihlal edecegi gibi Anayasanin 7. maddesinde diizen-
lenen yasama yetkisinin devredilemeyecegi kuralina da aykirilik olusturur. Zira, Anayasanin 7.
maddesine gore yasama yetkisi devredilemez.

Yukarida pek ¢ok kez agiklandigr iizere arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasina
iliskin kurallar bir taraftan kamu hizmetine girme hakkini (Any. M. 70) ve kisisel verilerin ko-
runmast hakkin1 (Any. M.20) ilgilendirmesi bakimindan temel haklara miidahale niteligi tasi-
maktadir ve Anayasanin 13. maddesi geregi kanunla diizenlenmek zorundadir. S6z konusu ku-
rallar, diger taraftan da, Anayasa’nin kamu gorevlilerinin atanmasinin kanunla diizenlenmesini
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ongoren 128. maddesi ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle kural, temel haklara miidahale teskil
etmesi acgisindan Anayasanin 13. maddesinde 6ngoriilen kanunilik ilkesine tabi oldugu gibi,
dogrudan 128. maddede ongoriilen kanunilik ilkesine de baglidir.

Anayasa Mahkemesinin temel hak ve hiirriyetlerin ancak yasa ile sinirlandirilacagi ku-
ralina ve hak ve hiirriyetlere iligkin hiikiimlerde yasa kaydi bulunan hususlara iliskin ictihadi
aciktir ve istikrar kazanmistir. Bu konularda, yasanin genel ifadeler ile yetinmesi kabul edilme-
mekte, diizenledigi alanda temel esaslari, ilkeleri ve ¢ergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin su (E.2013/50 K.2015/38, 1/4/2015) karar1 oldukga aciklayici-
dir: “Anayasa’nin 7. maddesinde, ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, erkler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Bu
hiikme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekc¢esinde yasama yetkisinin parlamentoya ait
olmasi, ‘demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum’ olarak nite-
lendirilmistir.

Madde gerekgesinden de anlagilacagi lizere, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen
kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamas1 anlamina gelmek-
tedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup
bu madde, yiiriitme organina higbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca, bir konuyu dogru-
dan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yliriitme organina
da birakabilir.

Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yiiriitme organinin bir konuda diizenleme ya-
pabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun koyu-
cunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte, Anayasa’da
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme
yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmek-
tedir. Bu nedenle, Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerin konmasi1 ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 gibi miinhasiran ka-
nunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslart, ilkeleri ve ¢ergeveyi belirle-
mis olmas1 gerekmektedir. Anayasa koyucunun agikca kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii ko-
nularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligkin
hususlan yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz”.

Mahkeme ayni kararinda ayrica soyle demektedir: “Anayasa’nin 7. maddesinde, “Ya-
sama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.
Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi,
kuvvetler ayrilig: ilkesinin bir geregidir. Anayasa’nin agikc¢a kanunla diizenlenmesini 6ngor-
diigii konularda, yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun hiikmiiniin Anayasa’nin
7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi ¢cizmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Buna karsilik Anayasa’nin
acikca kanunla diizenlenmesini 6ngoérmedigi konularda ise kanunun ¢ok genel ifadelerle dii-
zenleme yaparak, ayrintiy1 ylirlitmeye birakmasi miimkiindiir.”

Anayasa Mahkemesinin bu ve benzeri kararlarindan su sonuglara ulasilmaktadir: a) Ya-
sama yetkisinin devredilemezligi, esasen yasa koyma yetkisinin TBMM disinda bagka bir or-
ganca kullanilamamasidir; b) Yiiriitmenin tlirevselligi ilkesi geregince, yliriitme organinin bir
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konuda diizenleme yapabilmesi igin, (Anayasa’da aksi agik¢a diizenlenmedik¢e) yasama orga-
ninca yetkilendirilmesi gerekir; c) Ilke olarak yasa koyucu yiiriitme organini genel ifadelerle
yetkilendirebilir; d) Ancak Anayasada yasa ile diizenlenmesi dngdriilen konularda genel ifade-
lerle yliriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi Anayasaya aykiridir; ) Bu kap-
samda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi hususunda temel esaslar, ilkeler ve cerge-
veler yasayla belirlenmelidir. Sonug olarak, temel haklari sinirlandiran ve ayrica kanunilik il-
kesine tabi olan bir konuyu diizenleyen bir yasanin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi
icin temel ilkeleri koymasi, ¢erceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alan1 yonetimin dii-
zenlemesine birakmamasi gerekir.

Ayrica Anayasanin 2. maddesinde devletin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk dev-
leti ilkesine de aykirilik tasimaktadir. Zira hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik
ve Oongoriilebilirliktir.

Anayasa Mahkemesi, hukuki belirlilik ilkesini bir kararinda asagidaki sekilde acikla-
mistir:

“12. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoriteleri-
nin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gii-
venlikle baglantili olup birey yasadan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda ken-
disine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoérebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk giivenligi; normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, dev-
letin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini ge-
rekli kilar. (E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018).

Anayasa Mahkemesi, iptali istenen bir kuralin belirlilik ilkesi agisindan Anayasaya ay-
kirilik incelemesi yapilirken daha genis bir perspektiften bakilarak degerlendirme yapilmasi
gerektigini belirtmektedir: “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin 6nemli bir
unsuru olan belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, davranis ve tutum-
larin1 bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmelerini gerektirmekte olup, hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir. Be-
lirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade et-
mektedir. Yasal dayanaginin bulunmasi ve erisilebilir, bilinebilir ve 6ngdriilebilir olmasi gibi
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri
ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini ongérmelerini miimkiin kilacak bir normun
varhigidir.” (E.2013/50 K.2015/38, 1/4/2015). Ancak, Mahkemenin belirlilik ilkesine iliskin bu
yaklagimi, Anayasa’nin agik sekilde sekli anlamda kanunilik ilkesine tabi kildig1 temel haklara
sinirlama getiren diizenlemeler acisindan uygulanabilir degildir. Zira yasa ile sinirlama kosulu,
siirlamalarin ve glivencelerin mutlaka (maddi anlamda kanuniligin gereklerini de igeren) sekli
anlamda bir yasa ile belirlenmesini gerektirir. Bu hususlardaki diizenlemeler daha alt seviye-
deki normlara birakilamaz ve eger birakilirsa Anayasaya aykirilik olusturur.

Bu sartlar1 tagimayan bir diizenleme, Anayasanin 7. maddesine aykir1 olacagi gibi, temel
haklarin ancak kanunla sinirlandirilabilecegini diizenleyen Anayasanin 13. maddesine ve ayni
zamanda ilgili hakkin ancak kanunla diizenlenebilecegi kural altina alan Anayasanin denk dii-
sen maddesine de aykiri olacaktir. 7315 sayili Kanunun 12. maddesinde yonetmelige birakilan
hususlar hakkinda temel ilkeler Kanun’da belirlenmemis, bu c¢er¢evede kanun diizeyinde ana
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cergeve ¢izilmemis; yalnizca, genel olarak yapilacak diizenlemenin ismini saymakla yetinilmis-
tir. Boyle bir diizenlemenin anayasal gereklere uygun oldugu sdylenemez.

Ihtilafli diizenleme, maddi anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini yerine getirmeyen
kapsamu itibariyle ve yukarida anilan sebeplerle, Anayasa’nin 124. maddesinin, “Cumhurbas-
kani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cum-
hurbaskanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykir1 olmamak sar-
tiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler” hitkkmiinii i¢eren birinci fikrasina da aykiridir. Gergekten de,
iptali istenen diizenleme; Cumhurbaskani’na, uygulanmasini saglamak icin temel alabilecegi
maddi anlamda bir kanunun yoklugunda yonetmelik ¢ikarma yetkisi vererek, Anayasa’'nin ¢iz-
digi sinirlarin 6tesinde bir diizenleyici islem yapma yetkisi ongdrmiistiir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2., 7., 13., 20., 70., 124, ve 128. maddelerine
aykiridir. Iptaline karar verilmesi gerekir.

9-) 7315 sayili sayili Kanun’un 13. maddesinin (2) numarali fikrasi ile 31/7/1970 tarihli
ve 1325 sayil1 Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi1 Diizenlemeler Hak-
kinda Kanuna eklenen ek 16. madde; (4) numarali fikrasi ile 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili
Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun 7. maddesine onbirinci fikrasindan sonra gelmek iizere
eklenen fikra; (5) numarali fikrasi ile 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev
ve Yetkileri Kanununun 13 tincii maddesine eklenen fikra; ve (6) numarali fikrasi ile 25/4/2001
tarihli ve 4652 sayili Polis Yiiksek Ogretim Kanununa eklenen ek 3. maddenin Anayasaya ay-
kirilig

7315 sayili sayili Kanun’un 13. maddesi degistirilen ve yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler
baghigini tasimaktadir ve degisik kanunlara arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasiyla ilgili
hiikiimler eklemekte ya da mevcut hiikiimleri degistirmektedir.

Iptali istenen (2), (4), (5) ve (6) numaral: fikralarla askeri ya da giivenlikle ilgili okullara
kabul edilecek 6grenciler hakkinda arsiv arastirmasi ve giivenlik sorugturmasi yapilmasi 6ngo-
riilmektedir.

(2) numarali fikra ile 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler,
Askeri Fabrikalar ve Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanuna ek 16. madde eklenmistir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi baslikli madde soyledir:

“EK MADDE 16- Milli Savunma Bakanligi nam ve hesabina Bakanlik¢a belirlenen
egitim kurumlari ile Milli Savunma Universitesine bagl fakiilte, yiiksekokul, meslek yiikseko-
kulu ve enstitiilerde egitim gorecekler hakkinda Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Kanununa gore glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilir.”

(4) numaral fikra ile 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Ka-
nununun 7. maddesine onbirinci fikrasindan sonra gelmek tlizere asagidaki fikra eklenmistir.

“Sahil Giivenlik Komutanligi nam ve hesabina egitim-6grenim gorecekler hakkinda
Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanununa gore glivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi yapilir.”

(5) numarali fikra ile 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayil1 Jandarma Teskilat, Gorev ve Yet-
kileri Kanununun 13. maddesine asagidaki fikra eklenmistir.
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“Jandarma Genel Komutanligi nam ve hesabina egitim-6grenim gorecekler ile Jan-
darma ve Sahil Giivenlik Akademisi ve buna bagl egitim-6gretim kurumlarinda egitim-6gre-
nim gorecekler hakkinda Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasit Kanununa gore giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi yapilir.”

(6) numarali fikra ile 25/4/2001 tarihli ve 4652 sayili Polis Yiiksek Ogretim Kanununa
asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 3- Polis Akademisi ve buna bagli egitim-6gretim kurumlari ile akademi
nam ve hesabina diger egitim kurumlarinda 6grenim gorecek 6grenciler hakkinda Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanununa gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast
yapilir.”

Goriildugii gibi iptali istenen fikralarda Savunma Bakanligi, Sahil Giivenlik Komutan-
1181 Jandarma Genel Komutanligi ve Polis Akademisi nam ve hesabina egitim goreceklerin gii-
venlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasina tabi tutulmasi ongoriilmektedir.

Egitim hakkindan yararlanmak isteyen ve heniliz hayatinin baslangicinda olan, ¢cocuk-
luktan yeni ¢ikmis ya da hala ¢ocuk sayilan yastaki genclerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasina tabi tutularak, inanclari, diisiince ve kanaatleri ya da ¢esitli konulardaki goriisleri
dolayisiyla egitim hakkindan yoksun birakilmasi, basta ¢ocuk haklar1 olmak iizere Anayasanin
pek cok hiikmiine aykirilik olusturacaktir.

Anayasa Mahkemesinin Fatih Saraman kararinda belirttigi gibi ¢cocuklarin fiil ve eylem-
lerinin glivenlik sorusturmasinda dikkate alinmasi ¢ocuk haklarini ihlal edecektir.

Ihtilafli diizenleme sonucu, egitimde de; giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina
tabi egitim kurumlarn ile tabi olmayanlar seklinde ikili bir ayrim olusacaktir. Diger taraftan
cocuk yastaki kisilerin glivenlik sorusturmasinda toplanacak verileri ancak bu kisilerin etnik
kokeni, inanglari, diisiince ve kanaatleri, ¢esitli konulardaki goriisleri olabilecektir ki, bu ne-
denlere dayali olarak kisilerin egitim hakkindan mahrum birakilmasi, basta Anayasanin 10.
maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik yasagi olmak {izere, 24. maddede giivence altina
alinan inang 6zgiirliigli, 25. maddede giivence altina alinan diislince 6zgiirliigii, 26. maddede
giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii ve nihayet Anayasanin 42. maddesinde gilivence altina
alinan egitim hakkini ihlal edecektir. ihtilafli diizenleme, belirli meslekleri gelecekte icra etme
imkanini dolayli olarak engelleme sonucunu doguracak olmasi itibariyle, Anayasa’nin 70. mad-
desindeki kamu hizmetine giris hakkini da ihlal etmektedir.

Kald1 ki; s6z konusu olanlar kii¢iik yaslardaki yurttaslar olacagindan, giivenlik sorus-
turmasi ve arsiv arastirmasi, uygulamada, fiili olarak, ilgili ¢ocuk yurttaslarin ailelerine genis-
letilme riskini de tasimaktadir. Ancak, ¢ocuklarin ailelerine iliskin olarak dikkate alinabilecek
bilgiler, ilgili aile fertlerine iliskin olarak dogru ve tarafsiz istihbari bilgiler oldugunda dahi;
bunlar, cocuk kisinin temel haklarinin sinirlanmasinda dikkate alinmamasi gereken, s6z konusu
cocuklar1 baglamayacak, ilgisiz bilgiler olacaktir. Cocuga iliskin olarak ¢cocugun ailesine iliskin
bilgilerin dikkate alinmasi; Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen, benzer durumda olan ki-
siler arasinda hakli bir nedene dayanmayan muamele farkliligin1 yasaklayan (ve dnceki baglik-
larda kendisine iliskin Anayasa Mahkemesi ictihatlarina atif yapilmis bulunan) kanun 6niinde
esitlik ilkesiyle beraber, son tahlilde ve dolayli olarak, Anayasa’nin 70. maddesinde diizenlenen
kamu hizmetine giris hakkina aykirilik tagir. Burada, ihtilafli diizenlemenin Anayasa’ya ayki-
riligim tespit etmek bakimindan; ¢ocuklara uygulanacak giivenlik sorusturmasi ve arsiv aras-
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tirmasinin, uygulamada, (kiiciik yasta olmalari itibariyle haklarinda toplanabilecek kisisel veri-
ler ister istemez sinirli olacak) ¢ocuklara iligkin olmayip da aile fertlerine iliskin olabilecek
verilerin ¢ocuklarin anayasal haklarinin siirlanmasini olas1 kildigini tespit etmek yeterli sayil-
mak gerekir.

Aciklanan nedenlerle 7315 sayili Kanunun 13. maddesinin (2) numaral fikras: ile
31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanuna eklenen ek 16. madde; (4) numarali fikrasi ile 9/7/1982 tarihli
ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun 7. maddesine on birinci fikrasindan
sonra gelmek iizere eklenen fikra; (5) numarali fikrasi ile 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jan-
darma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 13. maddesine eklenen fikra; ve (6) numaral
fikrasi ile 25/4/2001 tarihli ve 4652 sayil1 Polis Yiiksek Ogretim Kanununa eklenen ek 3. madde
Anayasanin 10., 24., 25., 26., 42. ve 70. maddelerine aykiridir ve iptallerine karar verilmesi
gerekir.

I11- YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

07.04.2021 tarih ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Ka-
nunu’nun iptali istenen kurallar1 yukarida agiklandigi gibi Anayasa’nin pek ¢ok maddesine ay-
kiridir ve uygulanmasi halinde telafisi imkansiz sonuglar doguracagi agiktir. iptali istenen ku-
rallar agik bir sekilde bireylerin Anayasal temel haklarini ihlal etmektedir. Bireylerin kamu hiz-
metine girme, egitim, 6zel hayatina saygi ve kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkini ve
masumiyet karinesini agir bir sekilde ihlal eden diizenlemelerin uygulanmasi halinde bu haklara
yonelik ihlalleri ortadan kaldirmak miimkiin olmayacaktir. Anayasa’ya ve Tirkiye’nin taraf
oldugu uluslararas1 sozlesmeler acikca aykiri olarak toplanan kisisel veriler yillarca devletin
cesitli birimlerinin elinde bulunacak ve kisilerin kendilerinin ve yakinlarinin hayatini olumsuz
olarak etkilemeye devam edecektir. Bu diizenlemeler yalnizca bireylerin temel haklarini ihlal
etmekle kalmayacak, Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan, insan haklarina saygili,
demokratik, laik bir hukuk devleti olma vasfim1 da ortadan kaldiracaktir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandigr gibi temel hak ve 6zgiirliikleri, hak sinirlama 61-
clitlerine aykir1 sekilde sinirlandiran kurallar Anayasanin pek ¢ok hiikmiinii, ihlal etmektedir.
Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi, hukuk
devletinin temel geregidir. Anayasa’ya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken
hukukun tstiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliiglinlin saglanamadigi bir dii-
zende, kisi hak ve ozgiirliikleri giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi
hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Iptali istenen kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan agir temel hak ihlallerinin bir an
once sona erdirilmesi ve daha agir ve telafisi imkansiz sonuglar dogurmasini engellemek ama-
ciyla Anayasaya agikca aykir1 olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonug¢lanincaya
kadar yiirtirliiklerinin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

07.04.2021 tarih ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Ka-
nunu’nun;

1- 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “gizlilik dereceli birimler ile”, “kamu

kurum ve kuruluslarinda galisacak 6gretmenler, tist kademe kamu yoneticileri,” ve “ile milli
giivenlik acisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya calistirma
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sekline bagli olmaksizin istihdam edilenler” ibarelerinin, Anayasanin 2., 7., 10., 13., 42., 48.,
49., 70., 104. ve 128. maddelerine,

2- 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b), (c) ve (¢) bentlerinin, Anayasanin 2., 10.,
13., 38., 70. ve 153. maddelerine

3- 5. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinin, Anayasanin 2., 10.,
13.,17., 20., 38. ve 70. Maddelerine,

4- 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “bu Kanunun 4. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki karar ve” ibaresinin, Anayasanin 2., 10., 13., 38., 70. ve 153.
Maddelerine,

5- 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin son climlesinin, Anayasanin 2., 7., 13., 48., 49.,
70. ve 128. maddelerine,

6- 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “istihbari faaliyetlere konu olmayan”
ibaresi ile (3) numarali fikrasinin son climlesinin, Anayasanin 2., 13., 17., 20. 25. ve 70. mad-
delerine,

7-10. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “istihbari faaliyetlere konu olmayan”
ibaresinin, Anayasanin 2., 13., 17., 20., 25. ve 70. maddelerine,

8- 12. maddesinin, Anayasanin 2., 7., 13., 20., 70., 124. ve 128. maddelerine,

9- 13. maddesinin (2) numaral fikrasi ile 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili1 Askeri Okul-
lar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanuna eklenen ek
16. madde; (4) numarali fikrasi ile 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Gilivenlik Komutanligi
Kanununun 7. maddesine onbirinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikra; (5) numarali
fikras1 ile 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun
13. maddesine eklenen fikra; ve (6) numarali fikrasi ile 25/4/2001 tarihli ve 4652 sayili Polis
Yiiksek Ogretim Kanununa eklenen ek 3. maddenin, Anayasa’nin 10., 24., 25., 26., 42. ve 70.
maddelerine,

aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacagi icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulma-
sina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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