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“Anayasanin 2, 13 ve 38. maddelerine aykirilik tesbit edilmekle basvuru yapilmistir.

Anayasa 2. maddesine aykirilik durumuna yonelik agiklama: Anayasanin 2. maddesi
devleti hukuk devleti olarak tanimlamaktadir, dolayisiyla hukuk devletinin genel ilkeleri
gozetilerek yasal diizenlemelerin yapilmasi ve yasal diizenlemelerin bu durumu ihlal etmemesi
gerekir, Bu haliyle ilgili yasal diizenlemenin hukuk devletinin geregi olan genel sartlari
tasimadig1 ve yasa hiikmiiniin belirli ve anlasilabilir olmadigi, diizenleme seklinin uygulayicilar
tarafindan genisletmeye miisait diizenlendigi anlagilmakla bu maddeye aykiriligi nedeniyle
iptali gerektigi diisiintilmiistiir.

Anayasanin 13. maddesine aykirilik durumuna yonelik agiklama: Ilgili hiikiim temel
hak ve ozgirliiklerin 6ziine dokunulmaksizin, Slgiiliilik ilkelerine ve demokratik toplum
gereklerine uygun olarak ancak kanunla smirlandirilabilecegi belirtilmis olup, iptali istenen
yasa hiikkmiiniin sinirlarinin ve kapsaminin somut olarak belirlenmemis olmasi ve bu konudaki
Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin hak ihlali tesbit edilen ¢ok
sayidaki kararinda da anlatildigi lizere Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki ile Diisiince
Ozgiirliigii Hakkini kisitlayic1 yorumlanabilecek hiikmiin anayasaya aykiriligi nedeniyle iptali
gerektigi diigiinilmiistiir.

Anayasanin 38. maddesine aykirilik durumuna yonelik agiklama: "Kimse, islendigi
zaman yirirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”
denilerek sugun kanuniligi; ti¢lincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmistir.
Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin
yasaklandigimin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
aciklikta, anlasilir ve sinirlart belirli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin
yasak fiilleri dnceden bilmeleri diigiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmasi1 amaglanmaktadir (AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, § 15).
Anayasa mahkemesinin daha once belirledigi ve tesbit ettigi bu durumun iptali istenen yasa
hiikmiinde de gecerli oldugu ve bu haliyle ilgili hiikmiin kanunilik unsurunu yerine getirmedigi
tesbit edilmekle iptali gerektigi diisintilmuistiir.

IPTALI ISTENEN MADDENIN MAHKEMEMIZ DOSYASINA UYGULAMA
DURUMU:

Mahkememizin 2024/.... Sayili dosyasi Sanik ..'in Diyarbakir C.Bagsavciliginin
06.01.2010 tarih ve 2010/... Es. Sayili iddianamesi ile acilan kamu davasi neticesinde
Diyarbakir kapatilan CMK.nun 250. maddesi ile gorevli 5. Agir Ceza mahkemesinin 2010/...
Es. Sayili dosyas1 kapsaminda yargilandigi ve sanigin bu yargilama neticesinde mahkemenin
29.04.2010 tarih ve 2010/... Es., 2010/... Kr. Sayili ilam ile sug tarihi itibariyle yiiriirliikte
bulunan TCK.nun 314/3 ve 220/6 maddeleri yollamasi ile ayni kanunun 314/2 maddesi
uyarinca " Terdr Orgiite Uye Olmamakla Birlikte Orgiit Adina Sug Isleme" ciirmiinii isledigi
gerekcesiyle netice olarak 6 yil 3 ay hapisle cezalandirilmasina karar verildigi ve bu kararin
temyiz edilmesi lizerine mahkeme hiikmiiniin Yargitay 9. Ceza dairesinin 2010/16622 Es.
Sayili karar1 ile onanmasina karar verildigi ve tutuklu sanik yoniinden hiikmiin infazina devam
olundugu anlasilmistir.
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Sanik hakkinda infaz devam ederken ilgili yasadaki 05.07.2012 tarihli resmi gazetede
yayinlanan ve yasal degisiklik nedeniyle cezada yari oraninda indirim uygulanabilecegine
iliskin hiikiim yoniinden mahkemesince degerlendirme yapilmis ve 16.10.2012 tarihli ek karar
ile samigin giivenlik giiclerine tas attigi gerekgesiyle hakkinda indirim hiikiimlerinin
Uygulanmamasina ve aynen infazina karar verilmis ve bu ek karara yapilan itiraz ise Diyarbakir
6. Agir Ceza mahkemesinin 2013/... sayili karari ile reddedilmis ve infaz aynen devam etmistir.

Sanik ve miidafiilerince ilgili i¢ hukuk yollar tiiketilen karar ydniinden Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine basvuruda bulunulmus ve bu basvuru neticesinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ikinci bolim tarafindan "CICEK VE DIGERLERI/TURKIYE DAVASI" ile
isimlendirilen ve 48694/10 Basvuru numarasi ile yapilan degerlendirmede; "s6zlesmenin 11.
Maddesinin ihlal edildigine" karar verilmis ve bu karar kesinlesmistir.

Sanik ve miidafilerince ihlal karar1 dogrultusunda yeniden yargilama talebinde
bulunulmus ve bu kapsamda Diyarbakir 5. Agir Ceza mahkemesi ile mahkememiz arasindaki
gorev uyusmazligi neticesinde Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 12. C. Dairesi'nin gorev
uyusmazhigint giderici karari ile dosya mahkememize tevzii edilmis ve esas kaydi yapilarak
yargilamaya baglanmistir.

Sanik hakkinda yukarida safahati anlatilan dosya kapsaminda saniga isnat edilen sug ile
ilgili Anayasa Mahkemesinin 2023/132 Es. Sayili iptal karar1 sonrasinda yeniden diizenleme
yapilmis ve "Orgiite Uye Olmamakla Birlikte Orgiit Adina Sug Isleme" miistakil bir sug olarak
diizenlenmis ve yasanin 314/3. maddesi bu sekilde ihdas ettirilip diger maddeler ise arkasindan
teselsiil ettirilmistir.

Samk hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ihlal karari ve yeni yasal
diizenleme dikkate alindiginda uyarlama yargilamasi ve yeniden yargilama yapilacak olmasi ve
sanik hakkinda TCK.nun 314/3 maddesi kapsaminda degerlendirme yapilacak olmasi1 dikkate
alindiginda ilgili yasa maddesinin itiraza konu mahkeme dosyasinda uygulama olanagi
bulundugu ve ilgili yasa maddesinin Anayasa Mahkemesinin 2023/... Es. Sayili TCK.nun
220/6. maddesinin iptaline yonelik gerekgeleri karsilamadigi ve Anayasaya aykirilik sorununu
devam ettigi mahkememizce miitalaa edilmekle iptal bagvurusu yapilmas: gerekmistir.

Anayasa Mahkemesinin 2023/132 Es. Sayili kararinda da tesbit ettigi lizere;

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve oOzgirliikklerin somutlastirildig:
uluslararas1 sozlesmelerde de yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (S6zlesme) “Kanunsuz ceza olmaz” baslikli 7. maddesinin birinci
paragrafinda; “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas1 hukuka gdre sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 su¢lu bulunamaz. Ayn1 bigimde, sugun islendigi
sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”; Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ nin 15. maddesinin birinci paragrafinda ise “Hi¢ kimse, islendigi
zamanda ulusal ya da uluslararast hukuk bakimindan su¢ sayilmayan bir fiil ya da ihmal
yiiziinden suglu sayillamaz. Sug sayilan bir fiile, islendigi zaman yiiriirliikkte olan bir cezadan
daha agir ceza verilemez. Fiilin iglenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha hafif bir
ceza Ongoriilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanir.” denilmek suretiyle bu ilkeye
yer verilmistir.

Ceza yaptirnmina baglanan fiilin kanunun agik¢a su¢ saymasi sartina baglanmis
olmasiyla sug¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bi¢iminde ¢ikarilmasi
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yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas1 gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin
hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirirmin veya sonucun baglandiginmi belirli bir
aciklik ve kesinlikte 6ngdrebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu
nedenle, belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin
bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin 6ngoriilebilmesi gerekir (AYM,
E.2013/28, K.2013/106, 3/10/2013).

Ceza yaptirimina iliskin diizenlemelerin dngdriilebilirligi ve erisilebilirligi hususundaki
oncelikli Ol¢ilit, mahkemelerin yorumunu ve hangi eylemlerin ne tiir bir cezayla karsilik
buldugunu, gerektiginde hukuki bir yardimla kisilerin bilebilmelerini saglamasidir. Bu
baglamda tiim ayrintilarin diizenleme iginde yer almasi sart olmayip bazi muhtemel
belirsizliklerin yargisal yorumla zamanla agiklanip aydinlatilmasi imkan dahilindedir. Bu
konuda 6nemli olan yorumla ulagilan sonucun, eylemin 6zii a¢isindan tutarli ve makul sekilde
kabul edilebilir olmasidir (Efendi Yaldiz, B. No: 2013/1202, 25/3/2015, § 34). Bununla birlikte
bir kanuni diizenleme temel haklara ne oranda smirlama getiriyorsa anilan diizenlemede

aranacak belirlilik oraninin da ayni1 dogrultuda yiikselecegi kabul edilmelidir (Hamit Yakut, §
112).

Kuralda yer alan orgiit adina islenen su¢ kavramindan ne anlagilmasi gerektigine dair
herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi ve islenen suglar arasinda bir ayrim yapilmadigi
anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, niteligine ya da agirligina bakilmaksizin, herhangi bir
sucun Orgiit liyesi olmayan bir kisi tarafindan bir orgiit adina islendigi degerlendirildiginde,
kisiler ayrica orgiite liye olma sugundan da cezalandirilmaktadir. Bu durum son derece agir bir
itham ve ceza 6ngoren bir sucun kapsamini dlgiitleri belirsiz olacak bicimde genisletmektedir.
Yargi makamlarmin da orgiit adina islenen su¢ kavramini her somut olayin 6zelliklerine gore
farkli yorumladiklar ve belirliligin yargisal yorumla da saglanamadig1 anlagilmaktadir.

Ote yandan 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin besinci fikras1 da belirsizligi giderme
bakimindan yeterli degildir. Anilan fikrayla belirli suglar itiraz konusu kuralin kapsamindan
cikarilmis olmakla birlikte bu fikranin 6zellikle ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri yiirtiylsi
diizenleme hakkinin kullanimina dair yeterli koruma saglamadig ve fikra kapsaminda olmayan,
toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin kullanimiyla baglantili islenebilecek suclar
bakimindan kuralin uygulanma imkaninin devam ettigi anlagilmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de Hamit Yakut kararinda, kisilerin anayasal hak ve
ozgiirliiklerini kullanmalar1 esnasinda isledikleri su¢lardan dolay1 yargi makamlarinca kuralin
mevcut uygulanma sekline gére mahkim edilmelerinin 6zellikle ifade ve toplanma 6zgiirliikleri
iizerinde caydirici etki yarattigini belirtmistir. Anilan kararda kuralin uygulanmasinin yalnizca
daha once cezalandirilmis kisileri Anayasa'nin 26. ve 34. maddeleriyle giivence altina alinan
haklarin1 bir daha kullanmaktan caydirmakla kalmayacagi, ayn1 zamanda toplumun diger
mensuplarint da diigiincelerini serbest¢e agiklamaktan ve toplant1 ve gosterilere katilmaktan
caydiracagr vurgulanmistir. Cezalandirilma korkusunun dogurdugu caydiric1 etkinin
toplumdaki ve kamuoyundaki farkli seslerin susturulmasina yol agacagi, cogulcu toplumun
stirdiiriilebilmesine engel olacagi ifade edilmis, kuralin somut olay baglaminda icerik, amag ve
kapsam itibartyla belirli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Hamit Yakut, § 115-116).

"Silahl1 Orgiite Uye Olma" sucu bakimindan aranan belirli sartlar, 6rgiite iiye olmayan
ancak Orgiit adina sug isleyen bir kimse yoniinden aranmamakta ve her iki kategorideki kimseler
arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin 6rgiite iiye olmayan ancak 6rgiit adina sug isleyen



Esas Sayis1 :2024/81
Karar Sayis1 : 2024/189

bir kimse oOrgiit iiyesi ile aym agirhikta suc isledigi kabul edilerek ayni sekilde
cezalandirilmaktadir. Bu itibarla bir kimse silahli 6rgiitle zayif da olsa bir sekilde baglantisi
bulundugu iddia edilen bir sug¢ isledigi gerekcesiyle, oOrgiitle baglantis1 agik¢a ortaya
konulmaksizin, igledigi sugun yani sira gercek ictima hiikiimleri uyarinca ayrica iptali istenen
su¢ nedeniyle de cezalandirilacaktir. Bu durum, orgiit adina sug isleyen kimsenin Orgiit
iiyelerine gore daha agir cezalarla karsilasmasina neden olacaktir.

Ayrica kuralin bir temel hakla baglantist olmayan suglar bakimindan da uygulanmasi
miimkiin olmakla birlikte islenen sugun temel haklarin kullanimiyla ilgili olmas1 durumunda
kuralda yer alan orgiit adina kavraminin belirsizliginden kaynakli genis yorumu nedeniyle
kuralla ifade 6zglirliigii, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki ya da orglitlenme veya
din ve vicdan 6zgiirliigli gibi temel haklar tizerinde giiglii bir caydirici etki yaratilacag: agiktir.

Iptali istenen kuralin kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarini énleyecek sekilde belirli
ve Ongoriilebilir nitelikte olmadigi ve bu yoniiyle kanunilik sartini tasimadigi diistiniilmektedir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida safahati anlatilan dosya kapsaminda ve Anayasa
Mahkemesinin 2023/132 Es. Sayili kararinda ve TCK.nun 220/6. maddesi uygulamasi
nedeniyle yapilan bireysel bagvurularda hak ihlali tesbit ettigi durumlarin tiimiiniin yeni yasal
diizenlemede de bulunmasi ve bu haliyle mahkememiz dosyasinda uygulama olanagi bulunan
TCK.nun 314/3 maddesinin Anayasanin 2, 13 ve 38. maddelere aykiriliginin tesbit edilerek
IPTAL edilmesine karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.”



