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“A.  CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ (CBK) ANAYASAL
CERCEVESI

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilmis, boylece daha
once 1982 Anayasasmin sadece 107. maddesinde belirtilen cumhurbaskanligi kararnamesi,
Anayasa’nin farklt maddelerinde hem kapsami genisletilerek hem de niteligi farklilastirilarak
yeniden diizenlenmistir. 107. maddenin Onceki halinde Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, ¢alisma esaslar1 ve personel atama islemlerinin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenecegi belirtiliyordu. Bu iki tiir diizenleme, ad benzerligi diginda
kapsam ve sinirlar1 agisindan birbirinden farklidir.

6771 sayili Kanun ile getirilen Cumhurbaskanligi kararnamesinin temel ilke ve
kosullar1, Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya konulmustur.

“Cumhurbagkani, yiirlitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
cikarabilir.

Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz.

Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Cumbhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas: halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Anayasa’nin 106. maddesinin 11. fikrasina gore de; “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.”

Goriildugi tizere 2017 Anayasa kurgusuyla kanun ile cumhurbaskanligi kararnamesi
arasindaki hukuki iligki belirginlestirilmis ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin kanunlara
aykirt olamayacagi agikca belirtilmistir.

1. Yasama Yetkisinin Devri Yasagi Karsisinda Cumhurbagkanligi Kararnameleri

6771 sayili Kanun ile Anayasa’dan kaynaklanan dogrudan diizenleme yetkisiyle
yiriitme fonksiyonu daha da giiclendirilmistir. Bu baglamda, Tiirk anayasa hukukunda
tartisilan konulardan biri olan idarenin, kanunla diizenlenmeyen bir alanda diizenleme yapip
yapamayacagl hususu iizerinde durulmalidir. Bunun i¢in dncelikle, yasama yetkisinin devri
yasagina Anayasa Mahkemesi’nin yaklagimi goz 6niine alinmalidir. Anayasa'nin 7. maddesi, "
Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.
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" kuralinin 6ngdrmektedir. Bu kral 1s1¢1inda Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Anayasa'da kanun
ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda yiirlitme organma genel ve sinirlart belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Ancak yasama organinin temel kurallari
saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yliriitmeye birakmasi, yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi yliriitme organinin yasama organi tarafindan
cergevesi cizilmis alanda genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin
belirlilik ilkesine de aykir1 diismez.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014).

AYM, bir bagka kararinda ise, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini su sekilde
ifade etmistir. “Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesinden ne anlagilmasi gerektigi hususu agiklanmigtir. Buna gore, kanunla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin kanun
metninde kurallastirilmasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini
ve cercevenin ¢izilmis olmasini ifade eder... Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda,
kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 yiirlitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir” (Anayasa Mahkemesi Karari,
E.2013/47 K.2013/72, 6/6/2013).

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi’nin daha yakin tarihli kararlarinda bu igtihadi bir
miktar esnettigi goriilmektedir.

“15... yasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi1 anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile
yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina
hi¢bir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun
koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu dogrudan kanunla
diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yiirlitme organina da birakabilir.

16. Yiirtitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yiirlitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun
koyucunun genel ifadelerle yiirlitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiirlitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve
benzeri mali yikiimliliiklerin konmast ve memurlarin atanmalari, 6zlik haklart gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis olmast gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra,
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018).

Sonugta yalnizca yakin donem AYM kararlar1 dikkate alindiginda, ilkesel olarak kanun
koyucunun “genel ifadelerle yiiriitme organimi yetkilendirmesi yeterli”dir, denilebilir. Ancak
Mahkemenin, Anayasa’da farkli kavramlarla ifade ettigi kanunla diizenleme kaydi igeren
konularda ise, “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda”, “miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoériilen konularda”, “Anayasa koyucunun acik¢a kanunla diizenlenmesini

ongordiigii konularda” genel ifadelerle yetkilendirme yapilmasi kabul edilemez.
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2. Idarenin Yasallig1 Kurali Karsisinda Cumhurbaskanligi Kararnameleri

Ote yandan, yasal idare ilkesi, Tiirk idare hukukunun temelini olusturur. Anayasa’nin
123/1. maddesinde karsiligmi bulan bu ilke uyarinca, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu ilke, idarenin kendiliginden bir teskilatlanma yetkisi
olmadigini bu yetkinin yasama organinda oldugunu ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore, “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine viicut vermektedir.
Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarmin gérev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenmesini gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014). Bu ilkeyle kamusal kaynaklarin toplumun hangi tiir gereksinimlerinin Oncelikle
karsilanacagini ve bunun hangi usuller uygulanarak saglanacagimi tespit etme yetkisi yasama
organina verilir. Ayrica, idarenin toplumsal gereksinimleri karsilarken kamu giicii ve
ayricaliklarini kullanmasi ve bunun da kisilerin temel hak ve hiirriyetleri {izerinde olumsuz
etkiler de dogurabilmesi, bu yetkinin yasamaya verilmesi sonucunu getirmistir.

Yasal idare ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinin hem kanuna dayanmasini, hem de bu
eylem ve islemlerin kanuna aykir1 olmamasini ifade eder. Asli ve ilksel bir yetki olan yasama
yetkisine dayanarak yasama organi, Anayasa’ya ve kamu yararina aykiri olmamak sartiyla,
Anayasa’nin herhangi bir sekilde diizenlemedigi bir konuyu diizenleyebilir. Buna karsilik idare,
onceden yasa ile diizenlenmeyen bir alanda faaliyette bulunamaz, ancak boyle bir konuda
yasadan aldig1 bir yetkiye dayanarak bir islem ve eylemde bulunabilir.

6771 sayili Kanunla getirilen Cumhurbaskanlig1r kararnamesiyle, her ne kadar ciddi
kisithliklarla cercevelenmis olsa da, yliriitme orgami yasaya dayanmaksizin ilk elden kural
koyma yetkisine sahip olmustur. Baska bir ifadeyle, yasama organi yaninda yiiriitme organi da
Anayasa’da kanun kayd1 olan, kanunun acik¢a diizenledigi konular1 igermemek ve kanunlara
aykir1 olmamak sartiyla Cumhurbagkanligi kararnamesiyle ilk elden diizenleme yapabilecektir.
Bununla birlikte, Cumhurbagkanligi kararnamesine konu olan alan, yasama konusu olmaktan
cikmamaktadir. Ciinkii Anayasa, Cumhurbaskanligi kararnamesine iliskin olarak 6zerk bir
normatif alan Ongdrmemistir. TBMM, CBK ile diizenlenen bir alanda her zaman yasa
c¢ikarabilir; bu durumda CBK hiikiimsiiz kalir: “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” (madde
104/17). O halde Anayasa’da yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamayacak iken, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen
ve diizenlenmis olan konularda dahi TBMM yasa ¢ikarabilecektir. Su halde, Anayasa’ya
uygunluk kaydiyla asli diizenleme yetkisi, konu bakimindan herhangi bir mutlak istisna
bulunmadan, TBMM’ye ait bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla, Anayasa’nin CBK konusu
olabilecek kimi alanlar1 dogrudan belirlemis olmasi, o alanlarda yasama yetkisinin
kullanilmasini engellememektedir.

Bu son saptamay1 biraz daha ayrintili olarak ele almakta fayda vardir. 6771 sayili Kanun
ile Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devri yasagi ve 123. maddedeki idarenin
yasallig1 ilkesi muhafaza edilmis, ancak belirli idari konularin Anayasa’da agikca
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi ongoriilmistiir. “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.” (madde 106/son). Ayrica 123. maddenin son
fikrasinda kamu tiizel kisiliginin Kanunla veya Cumhurbagskanlig1 kararnamesiyle kurulacagi
kuralina yer verilmistir. Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsi sz konusu olmadigindan, bir
celigki kabul edilmediginden, bu iki hiikkmiin bir arada, Anayasa’nin biitiinliigli ve sistematigi
icinde bagdastirilarak yorumlanmasi gerekir. Ger¢ekte Anayasa koyucu 123/1. maddede genel
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kurali, idarenin yasallig1 ilkesini koymus; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri ile kamu tiizel kisiligi kurulmasi yoniinden bu genel kurala bir istisna getirmistir. Bu
cihetle; her ne kadar, Anayasa, idarenin yasallig1 ilkesinin 106/son ve 123/son maddelerde
belirtilen hususlar agisindan gegerli olmamasina olanak tanisa da; bu alanlarin
cumhurbagkanligr kararnamesiyle diizenlenip diizenlenmeyecegi konusunda son sozii
TBMM’ye birakmaktadir. Yukarida deginildigi iizere, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1
konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”
hiikmii; (madde 104/17), Anayasa m.106/son ve m.123/son agisindan da gegerlidir. Gergekten
de, Anayasa koyucu eger Oyle ongorseydi, tipki Anayasa’nin bazi hiikiimlerinde s6z konusu
alanin ancak ve ancak kanunla diizenlenebilecegini amir ifadelerle belirttigi gibi, baz1 alanlarin
da yine ancak ve ancak cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenebilecegini ve a contrario,
kanunla diizenlenemeyecegini yine agik¢a ve amir ifadelerle ortaya koyardi. Ozetle; Anayasa
koyucu, bazi konularin kanunla diizenlenmesini zorunlu kilmis, dogrudan cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenebilecegini belirttigi alanlarda da son sozii (o konuda kanun ¢ikarmak
ya da ¢ikarmamak suretiyle) kanun koyucuya birakmistir.

Genel kural ve istisna kural iliskisine dair kamu hukukunda kabul edilen birtakim yorum
ilkeleri vardir: 1. Bir istisna kuralin varligindan s6z edebilmek icin, bu istisnanin ayrica ve
acikca konulmus olmasi gerekir. 2. Istisna kural, sadece ve sadece genel kurali koyan makam
tarafindan konulabilir, bagka bir makamin istisna kural getirme yetkisi yoktur. 3. Genel kural
koyan makam agikca yetkilendirmedikge, bir baska makam genel kurala istisna getiremez. 4.
Istisna kural koymak, genel kurali degistirmek anlamina geldiginden istisna kural, yorum
yoluyla genisletilemez; yani, yorum yoluyla genel kurala istisna getirilemez. 5. Genel kuralin
genis yorumlanmasi esas1 benimsenmistir. 6. Istisna kural, dar yorumlanir. Ciinkii istisna kural,
genel kuralin kapsamini daralttigindan genel kurali degistirir, oysa onu degistirme salt genel
kurali koyana aittir.

Ote yandan, kamu hukukunda mevzuatin agikga belirttigi bir makama ya da makamin
gorevlisine verdigi yetkiler, devre konu olamazlar. Yarg: kararlarinda da yetkinin, mevzuat
tarafindan kime verilmis ise, ancak onun bu yetkiyi kullanabilecegi belirtilmistir. Yetki
devrinde yetki devredilen makamin devraldigi bu yetkiyi kendinden alt bir makama devrinin
yasak oldugu hususu, idare hukukunda ve kamu yonetiminde benimsenen bir ilkedir.

Anayasa’nin  104. maddesinin 17. fikrasinda ongorillen Cumhurbaskanligi
kararnameleri, normlar hiyerarsisinde yasaya esdeger islemler degildir. Anayasa’nin bu tiir
kararnamelerin salt “ylirlitme yetkisine iliskin konular”la smirli olarak ¢ikarilacagini
ongormesi, bunlarin yasaya esdeger, yasayla ayni diizeyde kurallar olamayacagini gosterir.
Ciinkii yiirlitme yetkisi, kanunlarin uygulanmasina yonelik, kanunlara uygun kullanilmasi
gereken bir yetkidir. Ayrica aymi fikrada yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz; Kanunda
acikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz; Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir;
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi
kararnamesi  hiikiimsiiz  hale gelir.”  seklindeki  diizenlemeler, ~Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin yasaya esdeger olmadiginin bir bagka agik gostergesidir. Bu diizenlemelerden
CBK ile diizenlenecegi belirtilen konularin yasayla diizenlenmesi, Anayasa’nin yasama
organina agikca tanidig bir yetkidir.

Kanunsuz emre dair Anayasa’nmin 137. maddesinde yapilan degisiklik ise,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin, Anayasa’nin konuya iliskin diger diizenlemeleri ile birlikte
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degerlendirildiginde, normlar hiyerarsisindeki yeri agik¢a anlasilir: “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle ¢aligmakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yoOnetmelik,
Cumhurbagskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine
getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir...”.

6771 sayili Yasa degisikligi ile Cumhurbaskanina Anayasada taninan diger yetkiler ise
sOyledir: Anayasa’nin 123. maddenin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulur” denilerek, CBK ile kamu tiizelkisiligi kurulmasina
da olanak taninmistir. Bununla birlikte, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun
¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz kalir” (md.104/fikra 17 son)
kurali geregince, yasa ile kurulmus bir kamu tiizelkisiligi CBK ile kaldirilamaz; ancak CBK ile
kurulan bir kamu tiizelkisiligi, yasal diizenlemenin konusunu olusturabilir.

124. ve 137. maddelerde yer alan tiiziik ibaresi, Anayasadan tamamen c¢ikarilmistir.
Boylece tiiziik uygulamasi yiiriirliikten kaldirilmis; onun yerine ¢ok daha genis bir kapsama
sahip olan Cumhurbagkanligi kararnamesi konulmustur. Yonetmelikleri diizenleyen 124.
maddede, “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tlizelkisileri, kendi gorev alanlarmi
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak tizere
ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hiikmiinii ongdérmiistiir.
Ancak bu, tlizilk ve cumhurbagkanligi kararnamesinin ayni hukuki nitelikte oldugu seklinde
anlagilmamalidir. Ote yandan, Cumhurbaskani, “kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve
bunlara aykir1 olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarir” (md.104/18).

Kanunlarin ve CBK’lerin uygulanmasi amaciyla ¢ikarilacak yonetmeliklerde gerekge,
yol gosterici islev goriir. Ne var ki, kanunlar gerekceli oldugu halde CBK’lerin gerekgesiz
olmasi, yonetmelik hazirlig: sirasinda iist normun yol gosterici islevinde farklilasmaya neden
olacaktir. Bdylece, kanunun uygulanmasi i¢in ¢ikarilacak yonetmelik ile Cumhurbaskanlig
kararnamesinin uygulanmasi i¢in ¢ikarillacak yOnetmelik esit olanak ve kosullarda
hazirlanamayacaktir. CBK’yi uygulamaya yonelik yonetmeligin hazirlanmasini, yasanin
uygulanmasina iligkin yOnetmelige gore zorlastiran ve belirsiz kilarak, iki ayr1 uygulama
yonetmeligini farkli kilacak hi¢bir hakli neden bulunmadigr i¢in, esitlik ilkesi yoniinden
Anayasa madde 10’a aykirilik olusturmaktadir. CBK gerekgesizliginin  uygulama
yonetmeliginde yaratmasi muhtemel belirsizlikler ise, hukuk devleti ilkelerini zedeleyici
sonuclar doguracaktir (md.2).

3. Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasinin anayasal ¢ercevesi ve sinirlari

Anayasa’nin 104/17. maddesiyle getirilen CBK ile yiiriitmeye taninan diizenleme alani
oldukca dar ve sinirlidir. Bu gerceve, dort kalemde agiklanabilir:

a) “Yiiriitme yetkisine iliskin konular”: ilk olarak Cumhurbagkanlig: kararnamesi,
“yiriitme yetkisine iliskin konularda” c¢ikarilabilecektir. Maddenin gerekgesinde ise,
cumhurbagkanina “genel siyasetin yiiriitilmesinde yliriitme yetkisi ile ilgili ihtiya¢ duydugu
konularda kararname cikarabilme” yetkisi verildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle CBK’leri
ancak yliritme yetkisinin gerektirdigi hususlarda ihtiya¢ duyuldugunda ¢ikarilabilecek, yasama
ve yargi yetkilerinden herhangi birinin alanina giren bir konuda ise, CBK ¢ikarilmasi miimkiin
olmayacaktir. AYM, bu acik hususu teyit etmektedir: ““... Cumhurbaskani’nin ylirlitme yetkisine
iliskin konularda CBK c¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore yliriitme yetkisine iligkin
konular disinda CBK ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir”. (AYM, E. 2018/125, K.
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2020/4, 22/1/2020, R.G. 13/5/2020 — 31126, §9. Aym1 yonde bkz. AYM, E. 2018/55; K.
2020/27, 11/6/2020, R.G. 20/7/2020-31194).

b) “Diizenleme yasag1”: Ikinci olarak CBK ’ler, “Anayasa’nin ikinci kismiin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve 6devler”le ilgili konularda diizenleme yapamaz.

Ancak bu yasak karsisinda yanitlanmasi gereken soru, sosyal ve ekonomik haklar ve
ozgiirliiklerin tamaminin CBK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Sadece yukaridaki
ifadeden yola ¢ikarak yapilan bir degerlendirme bu soruya olumlu cevap vermeyi gerektirir.
Ancak bu ciimlenin ayni1 fikradaki diger hiikiimler ve Anayasa’nin konuya iliskin diger ilke ve
kurallar dikkate alinarak, Anayasa’nin biitiinligii icinde tartisilmasi ve anlagilmasi gerekir.

Bu konuda, 6ncelikle “miinhasir yasa kaydi” belirtilmelidir: “Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” Bu
acik yasak geregi, ilgili maddede yasayla diizenlenmesi kaydi1 bulunan sosyal ve ekonomik hak
ve ddevler, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenemeyecektir. Ornegin Anayasa’nin
42/2. maddesinde “Ogrenim hakkimin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.”, 51.
maddesinde “Sendika kurma hakki ... kanunla simirlanabilir. Sendika kurma hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”, 63. maddesinde Tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarindan “6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu
nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.”
denilmektedir. Dolayisiyla belirtilen konular CBK ile diizenlenemez. Eger bdyle bir diizenleme
yapilirsa bu, hem Anayasa’nin 104/17. maddesine hem de o hak ve d6dev i¢in kanun kaydi koyan
hilkkme aykirilik olusturur. Ancak yasa kaydi icermeyen sosyal ve ekonomik haklar,
Cumhurbagkanligi kararnamesinin konusu olabilecektir. Ornegin konut hakkini diizenleyen
Anayasa’nin 57. maddesi boyledir. Bu durumda, dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu
haklarin sadece diizenleme konusu olabilecegi, ancak bunun sinirlama yetkisini icermedigidir.

Bu nedenle, 104/17. maddenin ikinci ciimlesi, sosyal ve ekonomik haklar alaninin CBK
ile diizenlenmesini kabul ederken, bu diizenlemenin sinirlarini da belirtir: ilki, fikranin ilk
ctimlesindeki CBK’nin sadece yiiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilmesi, digeri ise
iclincli  ciimlesindeki  miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  Ongoriillen  konularda
¢ikarilamamasidir. Ote yandan, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla smirlanabilecegi kurali dikkate alindiginda, CBK’ye konu olabilecek sosyal ve
ekonomik hak ve ddevlerle ilgili cumhurbagkaninin sinirlama degil sadece bir diizenleme
yetkisinden bahsedilebilir. Yani diizenleme ve siirlama ayrimi dikkate alindiginda, CBK ile
sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin gerceklesmesi icin birtakim pozitif tedbirleri i¢eren
diizenlemeler yapabilecegi, fakat kisilerin bundan yararlanmasina sinirlama getirilemeyecegi
belirtilmelidir. Zira anayasal gercevede, bir hakkin kisitlanmasi ancak ve ancak kanun ile
yapilabilir.

¢) Ugiincii sinir, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi dngériilen konularda
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.” hiikmiidiir. AYM tarafindan yasama yetkisinin
devir yasagi ¢ercevesinde yliriitmenin diizenleme yetkisi agiklanirken kullanilan “miinhasiran”
kanunla diizenlenmesi gereken konular ibaresi, Anayasa kurali haline getirilmistir (Bkz., AYM
E. 2017/143, K.2018/40, 2/5/2018). AYM’ye gore, “Kural olarak, kanun koyucunun genel
ifadelerle yiirlitme organim yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda genel ifadelerle yliriitme organina diizenleme yapma yetkisi
verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle
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Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
konmast ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi
gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda,
yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin
hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.”.

Bu nedenle, Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini gerektirdigi konularda
yiiriitmeye diizenleme yetkisi verilirken, yasanin “temel esaslari, ilkeleri ve cerceveyi
belirlemis olmas1 gerekmektedir”. AYM ayrica, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken birtakim konular1 6rnek olarak siralamistir: “Anayasa’da temel hak ve 6zgirliiklerin
siirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerin konmas1 ve memurlarin atanmalari,
Ozliik haklar1 gibi”.

AYM’nin, miinhasiran kavramini aciklarken verdigi ornekler ve agiklamalardan bir
konunun miinhasiran yasa alaninda olmasi i¢in Anayasa’nin 6zellikle ve 1srarla o konunun
yasayla diizenleme 6ngdrmesi, yasayla diizenlemeye ¢ok 6zel vurgu yapmasi gerekmemektedir.
Bu gercevede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair 13. maddede, sinirlamanin “ancak”
kanunla yapilabilecegi sartt vardir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilir”. Oysa vergilerle ilgili 73. maddede (Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.) ve kamu hizmeti gorevlileriyle
ilgili genel ilkeleri koyan 128. maddede (Memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yikiimliliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliikk
isleri kanunla diizenlenir.) yasayla diizenleme 6ngdriilmiis, hi¢cbir 6zel vurgu yapilmamastir.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular kavrami, bu nedenle
yasa kaydi olarak anlagilmak ve uygulanmak durumundadir. Anayasa’nin 126. maddesindeki
birden ¢ok 1ili i¢cine alan merkezi idare teskilatinin (bdlge teskilatinin) “goérev ve yetkileri
kanunla diizenlenir”, 127. maddesindeki “Mahalli idarelerin kurulus ve goérevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”, 128. maddesindeki “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir” ve “iist kademe
yOneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.” hiikiimleri buna
ornek olusturur. Ozellikle bu son husus, CBK ile yasanin konu itibariyla i¢ ige gegme riskini
icerir, karmasaya yol a¢ma ihtimalini barindirir. Cilinkii Anayasa’nin 104/9. maddesi,
cumhurbagkan1 CBK ile “iist kademe kamu yoneticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 ... diizenler” hikmiinii icerirken, iist kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1 128. maddeye gore yasa ile 6zel olarak diizenlenmek
zorundadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da salt bir kanunla diizenleme kaydinin bulunmasinin,
ilgili konuyu cumhurbaskanlii kararnamesinin konu bakimindan yetki alanindan ¢ikarmak
acisindan yeterli oldugunu ifade etmistir.

“.. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda CBK
cikarilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak Anayasa’da hangi konularin miinhasiran
kanunla diizenlenecegine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii
konularin bu kapsamda goriilmesi gerektigi kabul edilmektedir (AYM, E.2016/150,
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K.2017/179, 28/12/2017, § 57; E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 17; E.2017/51,
K.2017/163, 29/11/2017, § 13; E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9; E.2013/47,
K.2013/72, 6/6/2013). Buna gore Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumbhurbaskani’nin CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir”. (AYM, E. 2018/125, K. 2020/4,
22/1/2020, R.G. 13/5/2020 — 31126, §11).

Dolayisiyla, 104/17. maddede gegen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen
konular” ibaresinin Anayasada “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. O halde
Anayasa’nin bir maddesinde bir konunun yasayla diizenlenmesi ongoriilmiisse, o konunun
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine
aykirilik olusturacaktir.

d) Bir diger smir ise, “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralidir. Bir konu yasa ile agikca diizenlenmisse Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Elbette CBK’lerin ¢ikarilmasi i¢cin KHK’lerde oldugu gibi yasa ile
yetkilendirme gerekmez. Ancak KHK ler yasalar1 degistirebilirken, CBK’ler yasalarin acik¢a
diizenledigi hususlarda bir diizenleme yapamamakta, “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmakta, “Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisinin aynit konuda kanun c¢ikarmasit durumunda, Cumhurbagkanligi
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelmektedir”. Bu hiikiimler agik¢a Cumhurbaskanligi
kararnamesinin yasa giiciinde olmadigini, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle yasalarin
degistirilemeyecegini gosterir.

Burada deginilen sinir, kanun hilkkmiinde kararnamelerle acik¢a diizenlenen konulari da
kapsar. AYM, bu hususu agik¢a ifade etmistir: “... KHK’larin kanun hiikmiinde olduklar
goriilmektedir. Dolayisiyla KHK ile acik¢a diizenlenen bir konuda da Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesi uyarinca CBK ¢ikarilamamasi gerekir”
(AYM, E. 2019/78, K. 2020/6, 23/1/2020, R.G. 13/5/2020-31126, §39).

Bu acgiklamalar 1s18inda Anayasa’nin Cumhurbaskani kararnamesiyle dogrudan
diizenleme yetkisi verdigi konularda dahi CBK ile kanunlarda degisiklik yapilmasi miimkiin
degildir. Ornegin Anayasa’nin 106/son maddesine gore, “Bakanliklarin kurulmast,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbagskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” Ancak bu, bakanliklarin kurulmasia iliskin
olarak ytirtirliikteki yasalarda CBK ile degisiklik yapilabilecegi anlamina gelmemektedir.
Sonug olarak, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin mevcut hiikiimleri karsisinda
hangi konuda olursa olsun CBK ile bir yasay1 degistirmek veya yiiriirliikten kaldirmak miimkiin
degildir.

Nitekim 1 No.lu Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ¢ikarilmadan 6nce 2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun Ve
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile bakanliklar1 diizenleyen bir¢ok yasa ve yasa giiclinde kararname yiirlirliikten
kaldirilmistir.

4. Cumhurbaskanligi Kararnamelerine Iliskin Anayasa Mahkemesi Denetiminin
Kapsami
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Anayasa Mahkemesi’nin denetim kapsamina giren islemlerden birisi de
cumhurbagkanligi kararnamesidir. Anayasa’nin 148., 150., 151., 152. ve 153. maddelerinde
daha once mevcut olan kanun hiikmiinde kararname yerine Cumhurbaskanligi kararnamesi
ibaresi konulmustur. CBK, Anayasa Mahkemesi tarafindan, “sekil ve esas” bakimindan
denetlenir.

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve Tirkiye
Biiyilk Millet Meclisi Igtiizliglinlin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler...” (md.148/1).

“Sekil bozukluguna dayali iptal davalar1 Anayasa Mahkemesince dncelikle incelenip
karara baglanir” (md.149/4).

“Sekil ve esas...” olclitii, madde 150°de de 6ngoriilmekle, tiirev kurucu iktidar, herhangi
bir tartismaya yer vermeyecek bigimde “sekil ve esas” denetim Slgiitlerinin birlikteligini siirekli
teyit ettigi gibi, “sekil bozuklugunu denetime oncelik” ylikimliiligii getirmistir.

a)Gerekge, baslica sekil denetimi Olglitlerindendir

Hukuk devletinde her tiirlii resmi islemin gerekgeli olmasi, hukukun genel ilkesidir. Bu
ilke, anayasa ve/ya yasalarda yazili olmasa da, yargisal igtihat yoluyla uzun zamandan beri
kabul edilen bir hukukun genel ilkesidir. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin gerekgesiz olmasi
ise, hukuk devletine acik¢a aykirilik olusturdugu gibi, bu, normatif metinlerin anlasilir ve
ongoriilebilir olmalarini da zorlagtirmaktadir. Bu itibarla; AYM, artik CBK’ler iizerinde sekil
denetimi de yaparak gerek¢e yoklugunu Anayasa’ya aykirilik nedeni saymalidir.

Esasen, Anayasa Mahkemesi’nin bir Cumhurbaskanligi Kararnamesi {lizerinde verdigi
yeni bir kararinda CBK’lerin gerekgesizligine dikkat ¢ekmesi, yeni bir hukuki durum olarak
nitelenebilir:

“22.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 39. maddesinin (4) numarali fikrasinda “Iptal davalarinda
Mahkemece esasin incelenmesine karar verilmesi halinde, dava dilekgesi ile ekleri Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Baskanligi, Cumhurbagkanligi ile iptal davasi agmaya yetkili siyasi parti
gruplarma gonderilir. Bu makamlar, iptal davasiyla ilgili yazili gériiglerini degerlendirilmek
iizere Mahkemeye bildirebilirler.” denilmektedir. CBK’lar gerekgeleri olmaksizin
yayimlanmaktadirlar. Bu nedenle CBK kurallarinin getirilis amacinin tespiti bakimindan 6216
sayllt Kanun’un anilan hiikmiine istinaden Cumhurbaskanliginca dosyaya sunulan goriis
yazilar1 6nem arz etmektedir.” (AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022, § 22).

Gerekce konusu hukukumuzda az islenmis olmakla birlikte, kanunlarin ve
Cumhurbagkanligr Kararnamelerinin gerekgeli olmas1 gerekliligi doktrinde de savunulan bir
goriistiir.: “Kanunlarin ve CB kararnamelerinin gerekgeli olmasi gerekir”

2017 Anayasa kurgusu triinii olan Cumhurbaskanligi kararnamesi, dort yilda yasalarin
oniine gegcti: Cikarilan toplam 111 CBK’nin madde sayisi, 2719°dir. Bunlarin 57torba tarzinda
olup, madde sayist 821°dir. CBK’ler, higbir gerek¢e igermemektedir.

6771 sayili kanunla gerceklesen Anayasa degisikligi ile 104. maddede simirlari
belirlendigi sekliyle anayasal diizenimize giren Cumhurbaskanligi Kararnamelerine iliskin bir
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AYM ictihad1 tam anlamiyla olusturulabilmis degildir. Temmuz 2022 itibariyle ¢ikarilan ve
yiirlirliige konulan 106 Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 77’ine iligkin iptal talebinde
bulunulmustur. Ag¢ilan iptal davalarinda, sistematik sekilde, s6z konusu Cumhurbagkanligi
Kararnamelerinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa m.104/17’ye aykir1 oldugu ve
yiriitmenin yasamanin yetki alanina tecaviiz ettigi ortaya koyulmustur. AYM,
Cumbhurbagkanligi Kararnamelerine iliskin 16 karar vermistir. Bu kararlarin 8’inde tiimden
veya kismen iptal veya iptal edilen 6geler bulunmakla birlikte diger 8’1 ret edilmistir. AYM,
Cumhurbaskanligi Kararnameleri {lizerine ortalama 17 ayda karar verebilmistir. Yapilan
basvuru ve verilen karar oranlandiginda ise, tam olarak bagvurularin yaklasik 1/5°1 karara
baglanmistir. CBK yoluyla kural koyma alanina iliskin ivedi ve esasli bir igtihat
olusturulamamis olmasi, ¢ok sayida ve torba tarzda Cumhurbagkanligi Kararnamesi
cikarilmasmna neden olmaktadir. Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin gerekgesiz olmasi
olgusu, siirekli sekilde erkler ayriligim1 ihlal eden bir kapsamda ihdas edilen bu norm
kategorisinin temel kusurlarindan birisi olarak goze ¢arpmaktadir.

Oysa “gerekge”, hukuk devletinin bir geregidir.

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir” hitkkmii (md.141/3)
disinda ‘gerekge geregi’, Anayasa’da, yasama ve yiriitme islemleri i¢in dogrudan
ongoriilmemektedir.

Bu bir eksiklik degil; zira hukuk devleti, biitiin resmi islemlerin gerekceli olmasini
gerekli kilar. Nitekim, yasalar ve idari islemler agisindan, agik hiikkiim yokluguna karsin gerekce
yiikiimliligli, Anayasa madde 2’den kaynaklanir. Anayasalarda gerekce gerekliligi agikca
Ongoriilmiis olmasa da, birel veya diizenleyici islemler biitiinii i¢in gerekge gerekliligi, igerik
olarak hukuk devleti kavramina i¢kindir. CBK’lerin gerekgeli olma zorunlulugu da, bu genel
ilke icinde yer alir.

Gerekgesiz CBK’lerde saydamlik yoklugu, islemin yapilma nedenini perdeler; ancak
daha 6nemlisi, islemi yapanin 6znel ve keyfi davranma riskini yaratir ve yine uygulamada da
keyfilige neden olur. Nitekim torba CBK tarzi, bunun gostergesidir. Daha 6nemli sakincasi ise,
gerekcesiz CBK, Anayasa Mahkemesi (AYM) denetimini zorlastirir. Gerekge yoklugunun
torba diizenleme yontemiyle birlesmesi ise, denetimi geciktirdigi gibi etkisizlesmektedir.

Gerekge, hazirlik agsamasinda islemin nedenleri ve amaglarinin belirlenmesini gerekli
kilar. Bu gereklilik, islemi yapan makami daha 6zenli davranmaya yoneltir. Eger gerekceli
olarak hazirlansa idi, CBK’ler, muhtemelen 6zenli ve ihtiyath ¢alismalar esliginde, haliyle
oncekiler ile baglantilar1 da gozetilecegi i¢in torba CBK tarzinda degil, nicelik olarak daha az,
ama hukuk devleti ilkesine yarasir sekilde daha nitelikli diizenlemeler olacakti.

Torba CBKler, tipki torba yasalar gibi AYM denetimini de giiclestirmektedir; ¢iinkdi,
AYM raportorleri dosyalart uzmanlik ilkesine gore inceledikleri icin, onlarca konuyu
diizenleyen bir torba CBK, o denli ¢cok sayida raportor arasinda paylasma giicliigli nedeniyle,
uzmanlik ilkesi ikinci plana gegmektedir (bkz. AYM I¢tiiziigii, md.47). Bu durum ise, CBK ’ler
lizerinde derinlestirilmis denetim siirecini engellemektedir.

TBMM’de bir CBK izleme ve Degerlendirme Komisyonu kurma onerisinin TBMM
Genel Kurulu’nda reddedilmis olmasi da, CBK gerekgelerinin 6nemini arttirmaktadir.

Bu baglamda emsal olabilecek bir uygulamaya da ayrica dikkat cekmekte yarar var:
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Bilindigi tlizere oOnceki sistemde yliriitme tarafindan yapilan kanun hiikmiinde
kararnameler (KHK) i¢in de tipki kanunlar gibi Anayasada acik¢a gerekceli olma zorunlulugu
ongoriilmemisti. Bununla birlikte uygulamada KHK’ler’in gerekgesi (gerek Genel Gerekge
gerek madde gerekgeleri) Resmi Gazetede yayimlanmamakla birlikte, Bagbakanlik Kanunlar
ve Kararlar biriminde KHK’ler’in de tipki kanunlar gibi gerekgeleri (gerek Genel Gerekge
gerek madde gerekgeleri) hazirlanmaktaydi ve sonradan KHK’ler TBMM’ye sunuldugunda
mutlaka isbu gerekgeleri ile birlikte sunulmaktaydi.

Diger bir ifadeyle KHK’lerin de aslinda gerekgeleri bulunmaktaydi.

Nitekim bu baglamda bir islem veya diizenlemenin gerekcesinin “bulunmasi” ile bu
gerekeenin “yayimlanmasi veya ilan edilmesi” farkli kavramlardir.

Kanunlar, KHK’ler, CBK’ler gibi genel kural koyucu {ist hukuk kurallarinin
gerekeelerinin “bulunmasi”, hukuk devleti agisindan mutlaka zorunludur. Ciinkii gerek bu
hukuk normlarinin uygulayicilar tarafindan nasil yorumlanacaginin anlagilmasi agisindan;
gerekse bu iist normlarin dayanak alindigi daha alt normlarin isbu {list normlara uygun bigimde
tesis edilebilmesi acisindan, bahsi gecen gerekgenin “bulunmasi”, hukuka saygili bir yonetim
anlayiginin geregidir.

S6z konusu gerekcenin en basta, yani normun yliriirliige girdigi zamanda kamuya ilan
edilip edilmemesi ise farkli bir olgudur. Aslinda hukuka saygili ve vatandaslarin kamusal
faaliyetler i¢in bilgilenmesini ve saydamligi Onemseyen bir yoOnetim anlayisinda isbu
gerekeelerin en bastan da kamuya duyurulmasi daha dogru bir yaklagimdir. Ancak burada
oldugu gibi anilan gerek¢elerin en basta kamuya duyurulmasinin zorunlu olduguna dair agik
yasal kurallar yoksa, gerek¢enin bastan kamuya duyurulmamis olmasi agik bir hukuka aykirilik
olarak goriilmeyebilir.

Ne var ki gerekcenin en basta kamuya duyurulmamasi hukuka aykirilik tasimasa da
gerekgenin “hi¢c bulunmamasi” hukuka aykirilik olusturacaktir.

Bu baglamda Tiirk hukukunda 6teden beri kabul edilen yaklasim, gerek¢enin bastan
kamuya ilan edilme zorunlulugu bulunmasa da gerekcenin yonetimin elinde bulunmasinin ve
ornegin dava acildiginda mahkemeye gerekcenin sunulmasiin zorunlu olmasidir. Boylece
hukuka uygunluk denetimi daha miikellef bicimde yapilabilecektir.

Nitekim Danistay’in da uzun siiredir yerlesik igtihadi, yonetmelikler ve tiiziikler dahil
idar1 islemlerin gerekgesinin bastan ilgililere duyurulmasi zorunlu olmamakla birlikte, bunlara
kars1 dava agildiginda idarenin bunlarin gerek¢esini mahkemeye sunmasinin zorunlu oldugu
yoniindedir. Dolayisiyla gerek¢e “bulunmadan” mahkemeye sunulmasi da miimkiin
olmayacagina gore, bu diizenlemelerin gerekg¢esinin yonetimin elinde ve kayitlarinda
“bulunmas1” yani varolmasi hukuken zorunludur.

Ayni durum, CBK’ler agisindan da evleviyetle (a priori) gegerli olmahdir. Zira
CBK’lerin diger idari diizenlemelere gore daha {ist hukuk normlar1 oldugu kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi’nin gorev tanimi1 Anayasa’da belirtilmistir: “Anayasa Mahkemesi,

kanunlarin, Cumhurbagskanlig kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin
Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler...” (md.148/1)
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* AYM, yasalardan farkli olarak, CBK’lerin Anayasa’nin belirledigi c¢erceve i¢inde
cikarilip c¢ikarilmadigmi yetki yoniinden denetledikten sonra esasa iliskin denetime
gecmektedir. Yetki yoniinden denetim, acik olarak bir sekil denetimidir. AYM bugiine kadar
verdigi kararlarda sadece CBK’lerin yetki yoniinden sekil denetimini dolayli sekilde yaptigi
gorilmektedir. Oysa sekil denetimi salt “yetki unsuruyla” smirli degildir. AYM’nin,
Anayasa’nin CBK’lerin sekil yoniinden denetimini sadece “yetki” unsuruyla sinirli olarak
yapmasi, Anayasa’nin amir hiikmiiyle de bagdasmamaktadir.

* CBK’leri sekil yoniinden denetim, AYM yetkisinde oldugundan, gerekce yoklugu
boyle bir denetimi islevsel kilacak belirleyici Olgiittiir.

* Nitekim, AYM’nin yukarida alintilanan karari, Cumhurbagkanligindan oOrtiilii bir
gerekce istemi anlamina gelmektedir.

* Bu itibarla, AYM’ye tarihsel bir gorev diismektedir: Gerekge gerekliligini bigim
yoniinden denetim kapsamina almak.

* AYM denetimi, bugiine kadar CBK’ler iizerinde yetki ve esas yoniinden denetimle
siirli kaldi. Ne var ki, madde 148, acikca sekil denetimini dngérmektedir ve alintilanan
kararinda AYM’nin gerekce gerekliligine isareti, bu denetim yoluna iliskindir. Aksi halde,
Anayasa’nin CBK’ler bakimindan 6ngoérdiigii sekil bakimindan denetim kurali, anlamini biiyiik
olgiide yitirmis olacaktir. Gerek¢e yoklugunun iptal nedeni sayilmasi, CBK’lerin Anayasa’ya
uygunluk kaygisi ile hazirlanmasimi gerekli kilacagindan, AYM denetimi de islevsellik
kazanacaktir.

+ Ote yandan, 1982 Anayasasi madde 148 ve 6216 sayili Kanun ve AYM Ictiiziigii
hiikiimlerinin, kanunlardan farkli olarak CBK'lerin sekil denetimine iliskin bir diizenleme
icermemeleri, CBK'lerin sekil denetiminin yapil(a)mayacagi sonucunu dogurmamaktadir. Tam
aksine, Anayasa ve diger diizenlemelerde bu konuda hiikiim bulunmamasi AYM'yi, AY
m.151'de yer alan sekil denetiminin CBK'ler bakimindan nasil uygulanacagini belirleme
yikiimliiligii altina sokmaktadir. Sekil, bir normun Resmi Gazete'de yayimlanana kadar gegen
yontemsel siirecleri kapsamakta ve bu silire¢ de normun gerekgesiyle birlikte olusturulmasiyla
baslamaktaysa, CBK'lerin gerekgesiz sekilde yayimlanmasi, daha bastan hukuk devleti kuralina
aykirilik olusturmaktadir. Buna iligkin olarak TBMM, CBK'lerin nasil hazirlanacagina iliskin
ve gerekcelerin nerede ve nasil yaymlanacagina iliskin bir kanun yapma yetkisini haiz olmasina
ragmen TBMM'ce boyle bir kanunun yapilmamis olmasi varilan sonucu degistirmemekte,
AYM'nin yiikiimliiliiglinlin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. AYM, CBK’ler iizerinde sekil
denetiminde yasalara gore daha genis bir takdir marjina sahiptir; ¢iinkii yasa i¢in sekil ol¢iitii
Anayasa’da dogrudan Ongoriilmektedir. Bu itibarla, CBK’ler tizerinde sekil denetim
Olciitlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmesi, Anayasa Mahkemesi’nin varlik
nedeni ve hukuk devletinin olugum siireci bakimindan da yerinde ve yararl olacaktir.

* Gerekge geregi, norm olarak uygulamada ortaya ¢ikacak tereddiitlerin giderilmesi i¢in
de gereklidir. (AYM bile buna hakli olarak gereksinim duyduguna gore...), CBK’yi uygulamak
konumunda olan yargi organlar1 ve idare makamlar1 buna haydi haydi gerek duyar.

» Ote yandan, CBK ler, ¢ok genis bir diizenleme alanina yayilmakta ve hatta sosyal ve
ekonomik haklar bile CBK’lerle diizenlenebilmesi 6tesinde, TBMM c¢ogunlugunun, madde
104/17 ciimle sonun verdigi yetkiyi bile kullanmaktan kaginmasi, CBK yoluyla genis bir
yelpazeye yayilan normatif diizenlemeleri, adeta “siirekli” bir hale getirmistir.
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b)Yetki yoniinden sekil denetimi

Anayasa Mahkemesi, bir sekil denetimi tiirii olan bu denetimi nasil ve hangi ¢ergevede
yapmalidir? Yargisal denetimde AYM oncelikle bir CBK’nin Anayasada CBK ile
diizenlenmesi Ongoriilen hususlarda diizenleme igerip icermedigi yani yetki yoniinden
denetleyecektir. Dolayisiyla CBK yetki kapsami disinda bir konuyu diizenlemisse dogrudan
yetkisizlik dolayisiyla iptal edilmelidir. CBK nin yetki kapsami i¢inde oldugu sonucuna varirsa
AYM, bu kez diizenlemenin esas bakimindan Anayasa’nin ilgili maddelerine uygunlugunu
inceleyecektir. Her ne kadar Anayasa’nin 148. maddesinde CBK’lerin sekil ve esas
bakimlarindan Anayasa’ya uygunluk denetiminden s6z edilmisse de bu denetim 104. maddenin
17. fikrasindaki kosullarin bir biitiin olarak AYM tarafindan denetlenmesini gerektirir. Clinkii
Anayasa’da, Cumhurbaskanina ancak fikrada belirtilen sinirlar i¢inde CBK ¢ikarma yetkisi
verilmistir. Bu simirlarin asilmasi, CBK’yi Anayasa’ya aykir1 hale getirir. Boylece, CBK nin,
ornegin kanunun agikca diizenledigi bir hususu icermesi onun Anayasa’ya aykirt olmasi
sonucunu dogurur: “Dava konusu kural 5018 sayili Kanun’a ekli (1) Sayili Cetvel’e bazi
eklemeler yapmak suretiyle kanun metninde degisiklik yapilmasini 6ngérmektedir. Kanunlari
degistirmenin TBMM’nin gorev ve yetkileri kapsaminda bulundugu ve 6771 sayili Kanun’la
yapilan Anayasa degisikligiyle bu hususta farkli bir diizenleme 6ngoriilmedigi gozetildiginde
kuralin yiiriitme yetkisine degil yasama yetkisine iliskin oldugu agiktir. Dolayisiyla kural,
Anayasa’nin 104. Maddesinin on yedinci fikrasinin birinci climlesiyle bagdasmamaktadir”
(AYM, E.S.: 2018/55; K.S.: 2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

Bu agidan CBK’lerin denetimi yasalarin denetiminden farklidir. Yasalarin esas
denetiminde sadece yasanin maddi bakimdan Anayasa’ya uygunlugu inceleme konusu olurken,
CBKlerin, sekil denetiminden sonra esas yoniinden denetime gegmeden Once yetki yoniinden
incelenerek, Anayasa’nin 104/17. maddedeki sinirlara uyulup uyulmadigi denetlemelidir. Bu
cercevede CBK’nin bir 6zgiirliikk ve hakk: diizenleyip diizenlemedigi, Anayasada yasa kaydi
olan ya da bir kanun tarafindan diizenlenmis bulunan bir konuda diizenlemeye yer verilip
verilmedigi 6ncelikle ele alinmalidir.

AYM de, konuya iliskin ilk kararlarinda, cuamhurbaskanlig1 kararnamelerinin 6ncelikle
yetki acisindan denetlenmesi gerekliligini agik¢a ifade etmistir:

“CBK’larin ... konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bu diizenlemelerin
Anayasa’ya uygunlugundan soz edilemez. Dolayisiyla CBK’larin yargisal denetiminde
oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki
kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yoniinden herhangi bir aykirilik
tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapilmalidir” (Bkz. 6rnegin : AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020,
R.G. Tarih — Sayi: 13/5/2020 — 31126, §13. Aym yonde bkz. AYM, E.S.: 2018/55; K.S.:
2020/27; K. T.:11/6/2020; R.G.: 20 Temmuz 2020-31194).

Ayrica sosyal ve ekonomik haklar konusunda CBK’lerin 6zgiirliik ve hak tlizerindeki
somut etkisi incelemede dikkate alinmalidir. Bu yonden, bir CBK hak ve hiirriyet sinirlayici
nitelikte ise, konu yasama yetkisinin alanina kayacak ve CBK Anayasa’ya aykir1 hale
gelebilecektir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik haklara iligskin olarak CBK’lerde yer alan her
bir hiikkmiin somut etkileri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda,
ornegin CBK’de Ongdriilen sosyal ve ekonomik haklarla ilgili diizenleyici kurallarin, sosyal
ve/veya ekonomik haklar bakimindan pozitif ayrimcilik yapilmasinin gerekli oldugu bir alanda
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bunu yapmamaktan ya da tetikleyebilecegi dolayli ayrimci sonuglardan da sorumlu olacagini
vurgulamak gerekir. Bu ¢er¢evede hangi kuralin hak ve hiirriyetleri kisitlayici, hangi kuralin
sadece diizenleyici nitelikte oldugunun tespiti oldukga zor olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin cumhurbaskanlifi  kararnamelerini  yetki acisindan
denetlemesinin, siradan bir Anayasa’ya uygunluk denetimi sorunu olusturmadigi
vurgulanmalidir. Anayasa’nin Baslangi¢ bdliimiinde, acgik sekilde erkler ayriligi ilkesine
yollama yapilmakla yetinilmemekte, ilkenin ayn1 zamanda tanimi da yapilmaktadir. Madde
2’nin 6ngdrdiigli hukuk devletinin gerekleri, normlar hiyerarsisi ¢er¢evesinde kurali koyan
organ ile onu uygulayan organin birbirinden ayrilmasini, denetim organinin ise bagimsiz
olmasini ifade eder. Normlarin agsamali sirasi ise, {ist normun alt normun varlik nedeni oldugu,
iist norma uygunluk ise, alt normun gegerlilik kosulu oldugu anlamina gelir. Anayasa’nin 7., 8.
ve 9. maddeleri; yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini ayr1 ayr1 diizenlemektedir. Anayasa’nin
11. maddesine gore; Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini baglamaktadir.
2017 Anayasa degisikligiyle ortaya ¢ikan kurguda, her ne kadar cumhurbaskanlig1 kararnamesi
ad1 altinda yiiriitmeye diizenleme yetkisi taninmis olsa da bu yetkinin, gerek cercevesinin
belirlendigi madde 104/17 smurlart igerisinde, gerekse Anayasa’nin deginilen Baslangic ve
genel esaslart  kapsaminda kullanilip kullanilmadigr  konusunda AYM tarafindan
gerceklestirilecek Anayasa’ya uygunluk denetimi, temel bir dnem kazanmaktadir. Oyle ki,
AYM tarafindan cumhurbaskanligi kararnamelerinin yetki alanlarinda ¢ikarilip ¢ikarilmadigina
iligkin olarak yapilacak her denetim; bir anlamda, ayn1 anda Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 11. ve
104. maddelerinin ihlal edilip edilmedigine ilisin bir ortak bir denetim anlamina da gelecektir.
Ozellikle vurgulanmalidir ki; Anayasa madde 6/3’e gére, “Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Bu itibarla, erkler ayrilig ilkesine uyulup
uyulmadigina iligkin bir denetim olan cumhurbaskanligi kararnamelerinin yetki alanlarinda
kalip kalmadiklarina iligkin denetim; son tahlilde, egemenligin Anayasa’ya uygun sekilde
kullanilip kullanilmadigin1 ve anayasal yetkilerin, “Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun”
olarak kullanilip kullanilmadigini denetlemek anlamina gelmektedir. Kisaca, AYM’nin
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerini denetimi vesilesiyle yapacagi gozlemler, belirleyecegi
ilkeler ve sistemlestirecegi Olgiitler, Tirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal bir devlet olup
olmayacagi konusunda belirleyici olacaktir.

c)Esas yoniinden

Bu konuda gosterilmesi gereken hassasiyet ve titizlik; Anayasa Mahkemesi’nin
cumhurbagkanligi kararnamelerini yetki acgisindan denetlemesinin, denetimine tabi tutulan
diger normatif diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk denetiminden farkli 6zellikler tasimasina
dayanmaktadir. Anayasa, Baglangi¢ boliimiinde, Devlet 6rgiitlenmesinin erkler ayriligi lizerine
insa edilecegini acik bir bi¢imde Ongormektedir. Cumhuriyet’in niteliklerini siralayan ve
somutlagtiran madde 2 ise, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayan”digin1 ongérmekte olup, bunu hukuk devleti olarak tanimlamaktadir. Hukuk devleti,
mekanizma olarak, devlet orgiitiiniin erkler ayriligi gercevesinde Orgiitlendigi, hukuki
yapilanmanin ise normlar hiyerarsisine dayandigi bir siyasal orgiit ve hukuki yapi olarak
tanimlanir. Madde 2, madde 14 (degisik: 3/10/2001-4709/3 md.) 1s181nda okundugunda hukuk
devletinin icerik olarak da tanimlanmis oldugu goriiliir: “insan haklarina dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyet” ve ayn1 zamanda “sosyal devlet”; yani sosyal hukuk devleti. Bu arada;
AYM’nin hukuk devleti kavramina iliskin olarak kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu denetimi
baglaminda olusturdugu igtihadinin, cumhurbagkanligi kararnamelerinin denetiminde de ayn
sekilde referans olusturacagi aciktir (bu yonde bkz.: AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4,
K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126, §26-28). AYM’ye gore: “Anayasa’nin
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2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir” (AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020
— 31126, §26). Oysa, cumhurbaskanlig1 kararnamelerine iliskin (ve 6zellikle de bunlarin konu
bakimindan yetkisizligine dayali) iptal bagvurularinin boylesine ¢ok sayida ve bu kadar uzun
stireler karara baglanmamis sekilde AYM oOniinde birikmis olmasi, AYM nin verdigi hukuk
devleti tanimindaki her bir unsurun adeta dondurulmasi anlamina gelmekte; yiiriitmeyi, dolayh
olarak, yetkisi disindaki alanlar1 sistematik sekilde Anayasa’ya aykiri cumhurbaskanligi
kararnameleriyle diizenleme refleksi konusunda cesaretlendirmektedir.

Anayasa’nin genel esaslar kismindaki maddeleri, madde 2’nin yaptigi ¢ergeve ve temel
tanimlar dogrultusunda okumak ve anlamlandirmak gerekir:

Anayasa’nin 7., 8. ve 9. maddeleri; Devlet orgiitii olarak yasama, yiirlitme ve yargl
yetkilerini ayr1 ayr1 diizenlemektedir. Normlar hiyerarsisinin ana ¢ergevesini koyan madde 11°e
gore; Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglamaktadir. Bu itibarla,
Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin bu temel hiikiimleri 1s181nda, iptal davasi konusu
cumhurbagkanligi kararnamelerine iligkin denetimini titizlikle gerceklestirmesi, ivedi bir
gerekliliktir.

B.117 sayili Uludag Alan Baskanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
Biitiiniiniin Anayasa’ya Aykiriligt

117 sayili Uludag Alan Bagkanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
biitlinii, Anayasa’ya sekil ve esas bakimindan aykiridir.

1. 117 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin Biitiiniiniin Anayasa’ya Sekil
Yontinden Aykirilig

117 sayili Uludag Alan Bagkanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
biitiinii, sekil yoniinden Anayasa’ya aykiridir. Asagida, s6z konusu Anayasa’ya aykiriligin
sebepleri gosterilmistir.

a. AYM’nin CBKleri Sekil Bakimindan inceleme Yetkisi

CBK’leri sekil yoniinden denetim, AYM’nin yetkisindedir. Anayasa’nin, AYM’nin
gorev ve yetkilerine iliskin 148. maddesinin 1. fikrasina gore:

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu

denetler ve bireysel bagvurulari karara baglar.”

Anayasa’nin lafzi, tereddiitsiiz bir aciklikla, CBK’lerin Anayasa’ya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetleme gorev ve yetkisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

b. Siire Yontiinden

Anayasa’nin “Dava a¢gma stiresi” baglikli 151. maddesine gore:
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“Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen
kanun, Cumhurbagkanlig1r kararnamesi veya igtiiziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak altmis giin sonra diiger.”

Yine Anayasa’nin 148. maddesinin 2. fikrasina gore,

“Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngdriilen ¢ogunlukla
yapilip yapilmadigl; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
gorlisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlar1 ile s1 nirhidir. Sekil bakimindan
denetleme, Cumhurbagkaninca veya Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi {iyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil
bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; def'i yoluyla da ileri siiriilemez.”

Goriildigl tizere, Anayasa, AYM’nin soyut norm denetimine yonelik bagvurulara
iliskin olarak iki farkli slire ongérmistiir. Kanunlarin sekil bozukluguna dayali iptal davalari,
Kanunun yayimlandig tarihten itibaren on giin icerisinde acilmalidir. S6z konusu on giinliik
hak diisiiriicii siire, yalnizca kanunlar bakimindan gegerlidir. CBK’ler bakimindan bu konuda
bir lex specialis bulunmamaktadir ve CBK’lerin sekil bakimindan Anayasa’ya aykiriligina dair
iptal davasinin agilmasi, Anayasa’nin 151. maddesinde 6ngoriilen altmig giinliik siireye tabidir.
Gergekten de, eger Anayasa koyucu dyle 6ngorse idi, 148. maddeye, -tipki kanunlar i¢in yaptig1
sekilde- CBK’lerin sekil bakimindan Anayasa’ya aykiriliklarina iliskin olarak iptal davasi
acmasi siiresinin altmis glinden daha kisa olduguna iliskin bir hiikiim koyarda.

c. 117 sayili Uludag Alan Baskanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
Gerekgesiz Cikarilmasinin Sekil Bakimindan Hukuk Devleti Ilkesine Aykirilig

Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda CBK’lerin gerekgesizligi olgusuna
asagidaki gibi dikkat ¢ekmistir:

“22.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 39. maddesinin (4) numarali fikrasinda “Iptal davalarinda
Mahkemece esasin incelenmesine karar verilmesi hélinde, dava dilekgesi ile ekleri Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi, Cumhurbagskanligi ile iptal davasi agmaya yetkili siyasi parti
gruplaria gonderilir. Bu makamlar, iptal davasiyla ilgili yazili goriislerini degerlendirilmek
iizere Mahkemeye bildirebilirler.” denilmektedir. CBK’lar gerekgeleri olmaksizin
yayimlanmaktadirlar. Bu nedenle CBK kurallarinin getirilis amacinin tespiti bakimindan 6216
sayili Kanun’un anilan hiikmiine istinaden Cumhurbaskanliginca dosyaya sunulan goriis
yazilar1 6nem arz etmektedir.” (AYM, E.2019/96, K.2022/17, 24/02/2022, § 22).

Hukuk devletinde her tiirlii resmi islemin gerekgeli olmasi, hukukun genel ilkesidir.
Bunun, yarg: kararlartyla ilgili olarak adil yargilanma hakki bakimindan bdyle oldugu iyi
bilinmektedir. Anayasa m. 141/3 uyarinca “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekceli
olarak yazilir.” ATHM igtihatlarina gore, yargi kararlari, dayandiklar: gerekgeleri yeterli sekilde
ortaya koymalidir (AIHM, Papon/Fransa n° 2 (kabul edilebilirlik karar1), 15/11/2001, basvuru
n° 54210/00). Yargi kararlarim gerek¢elendirme zorunlulugu, AIHS m.6/1in igerdigi zimni
giivencelere dahildir (ATHM, H/Belgika, 30/11/1987, basvuru n° 8950/80 § 53). Yarg1 organlar1
gerekeelerin se¢cimi ve kanitlarin kabulii konusunda belirli bir takdir marjina sahip olsa da,
kararlarinin - gerekgelerini belirterek islemlerinin hakliligim ortaya koymalidir (AIHM,
Suominen/Finlandiya, 01/07/2003, bagvuru n® 37801/97, § 36). Bir taraf tarafindan ileri siiriilen
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bir iddia davanin sonucu agisindan belirleyici oldugunda, o iddia, yarg: organinin 6zgiil ve agik
bir yanitin1 gerektirir (AIHM, Ruiz Torija/Ispanya, 09/12/1994, bagvuru n° 18390/91, § 30).

Yargi kararlar1 ve bireysel normlar agisindan gerekli bu gerek¢e zorunlulugunun;
belirsiz sayida kisiye ve beseri iliskiye uygulanacak genel normlar agisindan evleviyetle gerekli
oldugu kabul edilmek gerekir. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin gerekg¢esiz olmasi ise,
hukuk devletine agikca aykirilik olusturdugu gibi, bu tiirdeki normlarin anlasilir ve
ongoriilebilir olmalarin1 da zorlastirmaktadir. AYM, CBK’ler lizerinde sekil denetimi de
yaparak gerekce yoklugunu Anayasa’ya aykirilik nedeni saymalidir.

Gergekten de; hukuk devleti, biitin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baglica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi
amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren,
yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu Onlem icermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karart).

Hukuk devleti ilkesi, kanunlarin kamu yarari amaciyla ¢ikarilmasini gerektirir.
Yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi ile; biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi
dogal olan kamu yarar1 diislincesinin yasalara egemen olmasi amaci yatar. “Kanunlarin kamu
yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini goz 6niinde tutarak kullanmasi gerekir.” (AYMK,
E.2013/158, K.2014/68, 27.3.2014).

Hukuki belirlilik ve giivenlik ilkeleri, hi¢ kusku yok ki, CBK’ler bakimindan da
gegerlidir: “CBK’larin da hem kisiler hem idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmas1 gerekir"
(AYM, E.S. :2018/125, K.S.:2020/4, K.T.:22/1/2020, R.G. Tarih — Say1: 13/5/2020 — 31126,
§28).

Oysa gerekge yoklugu, CBK’lerin acik, net, anlasilir, uygulanabilir olma
gerekliliklerine aykiridir. AYM’nin yukarida alintilanan kararinda ifade edildigi tizere,
“CBK’lar gerekgeleri olmaksizin yayimlanmaktadirlar. Bu nedenle CBK kurallarinin getirilis
amacinin  tespiti bakimindan 6216 sayili  Kanun’un anilan hiikmiine istinaden
Cumhurbaskanliginca dosyaya sunulan goriis yazilar1 6nem arz etmektedir.” (AYM, E.2019/96,
K.2022/17, 24/02/2022, § 22). Su halde, CBK ’lerin gerekg¢esizliginin, onlarin getirilis amacinin
bilinmemesi anlamina geldigini AYM de kabul etmektedir. Oysa bir normun uygulanabilmesi,
onun ratio legis’inin bilinmesini zorunlu olarak gerektirir. Anayasa’da gerek¢e gerekliligi
acikca Ongoriilmiis olmasa da birel veya diizenleyici islemler biitiinii i¢in gerekce gerekliligi,
icerik olarak hukuk devleti kavraminin igerdigi hukuki giivenlik ve belirlilik alt ilkelerine
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ickindir. Gerekgesiz CBK normlari, norm kapsami konusunda gerekli belirlilik ve
ongoriilebilirligin olmamasina yol agmaktadir.

Bunun yaninda; Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince,
yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K.
sayil1 Karar1). Aym yonde; “Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hi¢cbir sekilde kamu
yararin1 ortadan kaldiracak veya engelleyecek... bi¢cimde kullanilamaz ...” (Anayasa
Mahkemesi’nin 24.01.2008 tarihli ve 2007/76 E.; 2008/46 K. sayili Karar1). Gerekgesiz olan,
ratio legis’i bilinmeyen ve gerekgesizligi sebebiyle biitiiniiyle keyfilige agik olan yapidaki
CBK’lerin kamu yararin1 gergeklestirmeye elvermeyecegi acgiktir. Biitiinliyle hiisniiniyetle
ihdas edildiginde dahi, getirilis amac1 bilinmeyen bir CBK’nin uygulamada beklenen sonuglari
getiremeyecegi, uzlasmaz yorum farkliliklarina yol agacagi ve son tahlilde yliriitmenin normatif
iradesinin hayata gecirilmesinin miimkiin olmayacagi da ortadadir. Bir baska deyisle,
Anayasa’nin Cumhurbagkani’na verdigi yetkinin kullanilabilmesi ve hukuk diizeninde etki
dogurmasi, yine CBK’lerin gerekgeli olmasi sartina baglidir. Bu itibarla, CBK’lerin
gerekeesizligi, hukuk devleti ilkesinin alt ilkesi olan kamu yarari ilkesine de aykiridir.

Torba CBK tarzinin olagan uygulama haline getirilmis olmasi nedeniyle, konulan ve
yurlrlikten kaldirilan kurallar1 izleme zorlugu da aciktir: Gerekgelendirme, neden bir
maddenin konuldugu, degistirildigi veya kaldirildig1 konusunda bilgi vereceginden, hem CBK
hazirlayicist biirokratlart daha 6zenli davranmaya yonlendirir hem de AYM denetimini
kolaylastirir ve etkili kilar. Dahasi, CBK uygulamasinda yargi ve idare makamlari i¢in olasi
tereddiitleri giderici islev gortir.

Hal boyleyken, Anayasa Mahkemesi, 8/6/2022 tarihli ve (104) numarali Kapadokya
Alan Baskanlhig1 Hakkinda Cumhurbagskanligi Kararnamesi ile Ust Kademe Kamu Yéneticileri
ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Us{llerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin tiimiiniin sekil bakimindan
Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek acilan iptal davasinda, AYM, oybirligiyle
“Anayasa Mahkemesinin CBK’larin sekil bakimindan Anayasa’ya uygunlugunu inceleme
yetkisi, CBK’larin gerekgelerinin bulunup bulunmadigi yoniinden bir denetim yapilmasini
kapsamamaktadir.” sonucuna ulasmistir (AYM, E.2022/98, K.2022/157, 13/12/2022, §12). Her
ne kadar tagkin bir yargisal aktivizmin anayasa yargisinda yeri olmadig1 kabul edilebilirse de,
Yiiksek Mahkeme’nin bu anlamda bir asiriliga diismeden ama Anayasa’nin sistematik
yorumuna bagvurarak, CBK’lerin sekil bakimindan Anayasa’ya uygunlugu denetiminin
gerekge zorunlulugunu da igerdigine hiikkmetmesi miimkiin olmak gerekirdi ve halen de
gerekmektedir.

Oncelikle, AYM, kararmi, metodolojik olarak dar ve elestirilmesi gereken bir bakis
acisini yansitan su tespitler lizerine insa etmistir:

“7. CBK’larin esas bakimimdan denetimi CBK’nin maddi olarak (hukuk diinyasinda
yarattig1 degisiklik itibariyla) Anayasa’ya uygun olup olmadiginin denetlenmesini, sekil
bakimindan denetimi ise CBK’nin maddi olarak varlik kazanabilmesi i¢in Anayasa’da
ongoriilen usul ve sekil kurallarina uyulup uyulmadiginin denetlenmesini ifade etmektedir.

8. Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde “Kanunlarin sekil

bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa
degisikliklerinde ise, teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiillemeyecegi sartina
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uyulup uyulmadigi hususlar1 ile sirhidir.” denilmis, bdylece kanunlar ve Anayasa
degisiklikleri yoniinden yapilacak sekil denetiminin kapsami belirlenmistir. Buna karsilik
CBK’larin sekil yoniinden denetiminin kapsamina hangi hususlarin dahil olduguna, baska bir
ifadeyle anilan denetimde CBK’nin hangi unsurlar yoniinden denetlenecegine dair Anayasa’da
bu sekilde agik bir hilkkme yer verilmemistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin CBK
rejimini diizenleyen anayasal hiikiimlerden hareketle CBK’nin maddi olarak varlik
kazanabilmesi i¢in gerekli anayasal unsurlarin neler oldugunu tespit etmesinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Esasen Anayasa Mahkemesinin CBK’larin sekil bakimindan denetimine
iliskin gorev ve yetkisini icra edebilmesi boyle bir tespitin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

9. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci cilimlesinde
“Cumbhurbaskani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarabilir.”  denilmektedir. Anilan hiikkimden CBK ¢ikarma yetkisinin  bizzat
Cumhurbagkani’na ait ve tek basina kullanilmasi gereken bir yetki oldugu dolayisiyla CBK’nin
Cumbhurbaskan1 disinda bir mercinin teklif, onay gibi herhangi bir islemini ya da katilimim
gerekli kilmayan, Cumhurbagkani’nin asli diizenleyici nitelikteki bir islemi oldugu
anlasilmaktadir. Bu itibarla CBK’larin sekil yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadiginin
denetiminde incelenmesi gereken husus CBK’nin Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilip
cikarilmadigidir.

10. Dava konusu CBK’nin, CBK metninin altinda Cumhurbagkani’nin adi, soyadi ve
unvani belirtilerek Resmi Gazete’de yayimlandigi goriilmektedir. Diger yandan dava
dilek¢esinde de s6z konusu CBK’nin Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilmadigi yoniinde bir
iddiaya yer verilmemistir. Bu itibarla Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarildig1 anlagilan CBK’nin
maddi olarak varlik kazanabilmesi i¢in gerekli unsurlar1 tagidiginin kabulii gerekir.”

Buna gore, AYM’nin CBK’lerin sekil denetiminin kapsamimi ¢izerken dayandigi
muhakeme soyledir:

1) Sekil bakimindan denetim, CBK’nin maddi olarak varlik kazanabilmesi igin
Anayasa’da 6ngoriilen usul ve sekil kurallarina uyulup uyulmadiginin denetlenmesidir.

2) Kanunlar ve Anayasa degisikliklerinden farkli olarak, CBK’lerin sekil yoniinden
denetiminin kapsamina hangi hususlarin dahil olduguna, baska bir ifadeyle anilan denetimde
CBK’nin hangi unsurlar yoniinden denetlenecegine dair Anayasa’da acik bir hiikme yer
verilmemistir.

3) Anayasa Mahkemesinin CBK rejimini diizenleyen anayasal hiikiimlerden hareketle
CBK’nin maddi olarak varlik kazanabilmesi i¢in gerekli anayasal unsurlarin neler oldugunu
tespit etmesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Esasen Anayasa Mahkemesinin CBK’lerin
sekil bakimindan denetimine iligkin gorev ve yetkisini icra edebilmesi bdyle bir tespitin
yapilmasini gerekli kilmaktadir.

4) Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci climlesinde
“Cumhurbagkani, ylriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarabilir.”  denilmektedir. Anilan hiikkimden CBK ¢ikarma yetkisinin  bizzat
Cumhurbagkani’na ait ve tek basina kullanilmas1 gereken bir yetki oldugu dolayisiyla CBK’
nin Cumhurbagkani disinda bir mercinin teklif, onay gibi herhangi bir islemini ya da katilimini
gerekli kilmayan, Cumhurbaskani’nin asli diizenleyici nitelikteki bir islemi oldugu
anlagilmaktadir. Bu itibarla CBK’larin sekil yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadiginin
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denetiminde incelenmesi gereken husus CBK’nin Cumhurbagkani tarafindan c¢ikarilip
cikarilmadigidir.”

5) Dava konusu CBK’nin, CBK metninin altinda Cumhurbagkani’nin adi, soyadi ve
unvani belirtilerek Resmi Gazete’de yayimlandigi ve s6z konusu CBK’nin Cumhurbagkani
tarafindan ¢ikarilmadigi yoniinde bir iddiaya yer dava dilek¢esinde de yer verilmedigine gore,
Cumhurbagkan1 tarafindan ¢ikarildigr anlasilan CBK’nin maddi olarak varlik kazanabilmesi
icin gerekli unsurlari tagidiginin kabulii gerekir.

Gortldugi tlizere, AYM, CBK’lerin sekil yoniinden denetlenmesi gorevinin
cercevesinin  Anayasa’da acgik sekilde tanimlanmamis oldugunu belirtmekte ve sekil
denetiminin kapsaminit CBK rejimini diizenleyen anayasal hiikiimlerden hareketle tespit
etmesinin Oniinde bir engel bulunmadigini ifade etmektedir. Buna karsin, CBK’lerin sekil
yoniinden denetiminin Anayasa tarafindan agik sekilde belirlenmemis kapsamini saptarken
AYM kendisini dar bir cerceveye hapsetmektedir. Bu konuda Anayasa metninden yapilacak
cikarimin dar anlamda CBK rejimini diizenledigi kabul edilen anayasal hiikiimlerden degil, s6z
konusu hiikiimlerle beraber Anayasa’nin 6ngordiigii temel ilkelerden ¢ikarilmasi gerekir. Bu
acidan, Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu denetimin kapsamini belirlerken Anayasa’nin 2.
maddesini goz ardi etmesinin hakli bir nedeni bulunmamaktadir ve “Dava dilek¢esinde sekil
bakimimdan CBK’nin tiimiiniin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
CBK’lara iliskin sekil kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.” tespiti kabul
edilemez.

Anayasa degisikliklerinin ve kanunlarin sekil yoniinden denetim kapsamini agik sekilde
ongdérmiis ama ayni kapsamu CBK’ler i¢in 6ngdrmemis olan Anayasa’nin CBK rejimini
diizenleyen hiikiimlerinin, CBK’lere iliskin sekil kurallarini agik ve tiiketici/sinirlayict sekilde
ongordiigiinii kabul etmek i¢in hakli bir neden bulunmamaktadir. Kaldi ki Anayasa’nin 104.
Maddesinin 17. fikrasi, CBK’lere iliskin sekil kurallarin1 da 6ngormemektedir. Gergekten
anilan diizenlemeye gore:

“Cumhurbagskani, yiirlitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
c¢ikarabilir. Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve d&devler
Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle dilizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda
acikca diizenlenen konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Goriildigi lizere, Anayasa’nin soz konusu metni, Cumhurbagkanlig1 kararnamelerine
iligkin sekil kurallarin1 icermemektedir. Diizenleme, esas itibariyle, CBK’lerin konu
bakimindan yetkiye deggin sinirlarini ¢izmektedir.

Su halde, bizzat AYM’nin isaret ettigi bicimde sekil denetiminin kapsaminin
Anayasa’dan ¢ikarilmasi ancak bu yapilirken, CBK’lere iliskin sekil kurallarin1 tanimlamayan

104. Maddenin 17. fikrasiyla iktifa edilmemesi gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesine gore:
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“Tlrkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde,
insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Yukarida alintilanmis AYM ictihadi 1s18inda, CBK’lerin Anayasa’da tanimlanip
sinirlanmamis sekil sartlarinin belirlenmesi esnasinda, yiirlitmenin de bir unsuru oldugu hukuk
devletinin gereklerini esas almak gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, AYM’nin,
CBK’lerin;

1) Anayasa’ya ve hukuk kurallarina uygunlugunu saglamayi ve hukuku yiiriitmeye
egemen kilmayi,

2) Anayasa’nin ¢izdigi ¢cercevede adaletli bir hukuk diizeni kurmaya yonelmeyi,

3) CBK diizenlemelerinin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasini; genel,
objektif, adil kurallar icermesini ve hakkaniyet dl¢iitlerini gézetmesini,

4) Anayasa yargisinin denetimine etkili sekilde agik olunmasini saglamayi,

5) CBK’lerin iistinde Cumhurbagkani’nin da uymak zorunda oldugu temel hukuk
ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilincini géstermeyi,

6) Kurallarin 6ngoriilebilir, siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir
olmasini miimkiin kilmayz,

7) Cumhurbaskani’nin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesini,

temin edecek kapsamda kurgulanmalarini miimkiin kilacak asgari dgeleri sekil sarti
olarak Anayasa’dan ¢ikarmasi gerekir. Hukuk devleti, keyfiligi kiil olarak reddeden devlettir.
Hukuk normlarmin gerekgesiyse, keyfiligin engellenmesi ve normatif iiretimin kamuoyunun
denetimine sunulmasi agisindan basat bir temeldir.

Esasen AYM de, Anayasa Mahkemesi, 8/6/2022 tarihli ve (104) numarali Kapadokya
Alan Baskanligi Hakkinda Cumhurbagskanligi Kararnamesi ile Ust Kademe Kamu Yéneticileri
ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Cumhurbagskanligi Kararnamesi’ne iliskin kararinda, “Anayasa
Mahkemesinin 23/1/2020 tarihli ve E.2019/31, K.2020/5 sayil1 kararinda da belirtildigi iizere
CBK’larin yorumlanmasinda ve denetiminde kuralin getirilis amacinin, baska bir ifadeyle
gerekgesinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim anilan kararda Cumhurbaskanliinca
dava dosyasina sunulan goriis yazilarinin bu baglamdaki 6nemine dikkat ¢ekilmistir (§ 40). Zira
bir normun ihdasina yol agan sebeplerin, boyle bir diizenlemeye neden ihtiyag duyulduguna
dair gerekgelerin bizzat kural koyucunun kendisi tarafindan ortaya konulmus olmasinin o
kuralla ilgili anayasallik denetiminin daha saglikl1 ve etkin bir sekilde gergeklestirilmesine katk1
saglayacag aciktir.” demek suretiyle, CBK’lerin gerekgeli olmasinin hukuk sisteminde gerekli
oldugunu ortaya koymustur.

Eklemek gerekir ki, AYM’nin isaret ettigi lizere, “CBK ¢ikarma yetkisinin bizzat
Cumbhurbagskani’na ait ve tek basina kullanilmasi gereken bir yetki oldugu”, “dolayisiyla
CBK’nin Cumhurbagkani disinda bir mercinin teklif, onay gibi herhangi bir islemini ya da
katilimini gerekli kilmayan, Cumhurbagkani’nin asli diizenleyici nitelikteki bir islemi oldugu”
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hususlari, CBK’lere gerekce kosulunun sekil sarti olarak AYM igtihadiyla izafe edilmesine
engel degildir. AYM nin bu tespitleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu inkar
edilmeden, Anayasa’nin Cumhurbaskani’na keyfi bir kararname ¢ikarma yetkisi tevdi ettigi
seklinde anlagilamaz. Bir normun gegerlilik kosulu olarak onu ihdas eden merci disinda bir
merciinin bir islemini ya da katilimini gerekli kilmasi, gerek¢e zorunlulugunun asli kistasi
degildir. Yargitay, Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlari da hukuk diizeninde varlik
kazanmak icin bagska bir merciin islem ya da katilimina gerek duymazlar, ancak anayasal bir
gereklilik olarak {i¢ yiiksek mahkemenin kararlari da gerekgelidir. Zira gerekgenin temel
fonksiyonlarindan birisi, hukuk normlarinin kamuoyu tarafindan denetlenmesini saglamak ve
toplumsal mesruiyet kazanmalarin1 temin etmektir. Hukuk normlari, gerekgeli sekilde ihdas
edilmeli ve ikna edici olmalidir. CBK’lerin gerekcesiz sekilde ihdas edilebilecegini kabul
etmek, tek bir kamu gorevlisinin hangi sebeple koydugu, ne hukuk uygulayicilari ne diger kamu
gorevlileri ne de kuralin dogrudan ve dolayli muhataplari tarafindan bilinen ve bilinmesi de
miimkiin olmayan kurala toplumun otomatik sekilde boyun egmesinin talep edilmesi anlamina
gelmektedir. Keza gerekgesiz CBK kurallarinin uygulamada doguracagi sorunlar da yine hukuk
sistemine olan inanct Orseleyecektir. Hukuk devleti ilkesi, “bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (AYM, E.2018/137, K.2022/86,
30/06/2022, § 15). CBK’lerin gerekgesiz sekilde yliriirliige girip hukuk diizeninde etki
dogurabilecegini kabul etmek, keyfilige maruz kaldig1 suur ve duygusunu yasayacak bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmelerine mani olacak, Cumhurbaskani’nin
gerekeesiz kararnameleriyle yurttaslarin giiven duygusunu zedeleyici yontemlere bagvurmasini
mesru addetmek anlamina gelecektir. Anayasa’nin 2. maddesini esas alan sistematik yorum
uyarmca, AYM’nin hukuk diizenini boyle bir keyfilige terk edecek bir yorum benimsemesi
miimkiin olmamak gerekir. CBK’lerin gerekgeli olma geregi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan hukuk devleti kavramina igkindir. Anayasa Mahkemesi’'nin CBK’lerin sekil yoniinden
denetiminin kapsamini Anayasa’nin sistematik yorumu araciligiyla saptamasi, keyfi bir norm
kategorisinin ytirtirliikte olmasi1 ya da bunun kamuoyunca boyle algilanmasindan daha tehlikeli,
ciiretkar ve tartismal1 bir davranis olusturmayacaktir.

Kaldi ki, normu onaylama veya ortadan kaldirma yetkisi bulunan Anayasa
Mahkemesi’nin, iptal veya ret sonucuna en saglikli bicimde ulasmasi, Anayasaca agikca
yasaklanmayan ve hukuk devletine i¢kin olan biitiin hukuki arglimanlar1 kullanmasi 6l¢iisiinde
miimkiindiir.

117 sayili Uludag Alan Bagkanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
biitlinii, gerek¢e yokluguna iliskin anilan sebeplerle ve Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca,
Anayasa’ya sekil yoniinden aykiridir ve iptal edilmek gerekir.

2) 117 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin Biitiiniiniin Anayasa’ya Esas
Y o6ntinden Aykirilig

Giris: Uludag Dogal Cevresi Hakkinda Ac¢iklamalar

7432 sayili1 Kanun ile Uludag Milli Parki iginde 2 041 hektarlik bir alanda Uludag Alan
Baskanlig1 kurulmus ve bu alan, Alan bagkanligina devredilmistir. Bu kanun ile Uludag Milli
Parkinin 6nemli bir boliimii Alan Bagkanliginin yonetimine verilerek ranta ve yapilagmaya
acilmistir. Bu sekilde milli park alaninda korunmasi gereken biyolojik cesitlilik tehlikeye
atilmistir. S6z konusu alanda Milli Parklar Kanununun, Orman Kanununun, imar Kanunun ve
diger kanunlarin Anayasa’nin gerektirdigi istikametteki korumasi kaldirilarak, s6z konusu
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alandaki tiim kararlarin ve planlamalarin iptali istenen Kanun’la olusturulan ve Anayasa’nin
cevreyi koruma ylikiimliiliigiinii devlete izafe eden maddelerinin gerektirdigi asgari giivenceleri
dahi yansitmayan Komisyonca alinmasi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu Komisyonun olusumuna
bakildiginda, yeterli uzmanlik ve niteliklere sahip olmayan tiyelerden olustugu ve Anayasa’nin
amir hiikiimlerinin uygulanmasini temin edecek sekilde gerekli giivencelere sahip olmadigi
goriilmektedir.

Yiiriirliikteki (Milli Parklar Kanunu, Orman Kanunu, imar Kanunu gibi kanunlarla
tesekkiil eden) ¢evre koruyucu normatif yapinin yerine getirilen ve burada iptali istenen
Kanun’un igerigi incelendiginde, Kanun’un ¢ikarilis amacinin kamu yarari olmadigi, doganin
ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi amacini giitmedigi, ormanlarin ve dogal ¢evrenin tahribine
yol acabilecek sekilde “Alan”in turizme acilmasinin ve bdylece rant saglanmasinin
hedeflendigi anlagilmaktadir.

Iptali istenen Kanun’un Anayasa’nin c¢evreyi koruyan amir hiikiimleri baglaminda
degerlendirilebilmesi ig¢in, Oncelikle Kanun’un iliskin oldugu Uludag’in dogal yap1 ve
nitelikleri ortaya koyulmalidir.

Uludag; flora ve fauna cesitliligi ile vejetasyon ¢izgilerinin net olarak goriilebilmesi,
alpin bolge ve endemik bitki topluluklarini barindirmasi sebebi ile 6zel ve esine az rastlanir bir
dag yapisindadir. Gerek yiikselen cografi enlemler, gerekse daglarda yiikseklere dogru azalan
sicaklik, yatay ve dikey yonlerde zonlarin meydana gelmesine neden olur. Sicaklikla bagmtili
olarak goriilen vejetasyon degisiklikleri ayni1 karaktere sahip bitkilerin varli§i zon ayrimini
gozle goriiliir hale getirmistir. Uludag’in Diinya Ormancilik Literatiiriinde bu sebepten 6tiirii
0zel bir 6nemi vardir.

Uludag'in Bursa'ya sundugu verimli ova topraklari ile su kaynaklar1 ekonomik ve sosyal
yagami ile biiyiiyen Bursa Kenti'nin olusmasina zemin hazirlamistir. Bursa ovasi yillar
icerisinde Uludag’dan pinarlar ve derelerle tasinan bereketli topraklarla olusmustur. Uludag’in
kuzeyinde kurulmus olan Bursa kenti Uludag ekosisteminden ayr1 diisliniilemez. Bursa ovasin
var eden Uludag’in bilingsiz kullanim1 Bursa ve Bursalilart da yok etmek demektir.

Bursa ilinin giineyinde yer alan Uludag’in 11 338 hektarlik kesimi, zengin biyolojik
cesitliligi, Alpin dag cayirlari, jeomorfolojik ve hidrololojik 6zellikleri (buzul golleri, tor
olusumlari, su kaynaklar1), ormancilik agisindan 6nemi (Mayer’in Orman Zonlari) ve iilkemizin
ilk kayak turizmi yapilan yer olmasi nedenleri ile 20 Eyliil 1961 tarihinde iilkemizin besinci
Milli Parki olarak ilan edilmistir. Milli Parkin alan1 1996 yilinda 13.024 hektara ¢ikarilmistir.

Uludag Milli Parki’nin dncelikle Bursa ili olmak iizere iilkemiz ve uluslararasi ¢evre
degerleri i¢in ne denli 6nemli oldugu ortadadir. Milli Parka adim1 veren Uludag, Marmara
Bolgesi'nin en belirgin ylikseltisidir. Milli Park i¢inde en saglikli kestane ve ithlamur ormanlari
ile mese, kayin, karagam ve Uludag goknar mesgerelerini barindirmaktadir. Bu ormanlar kara
agackakan, pacgali baykus, kiiciik sivaci kusu gibi tiirlere ev sahipligi yapmaktadir. Uludag, yine
yiiksek daglara 6zgii tiirler agisindan da oldukga zengin bir bolgedir. Uludag kurbagasi, Apollo
kelebegi, kulakli toygar, kara iskete gibi tiirler bu alpin adasinda barinmakta ve ay1, vasak, kurt
ve kizil geyik gibi memelilere ev sahipligi yapan benzersiz bir cografya olusturmaktadir.
Uludag; essiz fauna ve florasiyla bir diinya degeridir.

Uludag, Alman Botanik¢i Mayr’e gore bitki zonlarinin goriilebilecegi nadir yerlerden
biridir. Uludag'in bitki oOrtiisii tipleri arasinda (350 m'ye kadar) tipik Akdeniz maki ve frigana
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bitki ortilisii yer alir. Orman kusagi, karisik kestane (Castanea sativa) ormani (350-700 m), sik
dogu kayini (Fagus orientalis) ormanlart (700-1500 m), lokal olarak sapsiz mese (Quercus
petraea) ve nemli Uludag goknar1 (Abies nordmanniana ssp. bornmuelleriana) topluluklarindan
(1500-2100 m) olusur. Tiirkiye'nin endemik ve onemli agag tiirlerinden biri olan Uludag
goknari, alanda ¢ok saglikli topluluklar olusturmaktadir.

Uludag, sahip oldugu genis yaprak doken ormanlari, genis yayilim gosteren Uludag
goknar1 (Abies nordmanniana ssp. bornmuelleriana) ve karagam ile kizilgamdan olusmus
orman Ortiisii ile ¢ok sayida bitki, kus, memeli ve kelebek tiirline ev sahipligi yapmaktadir.
Uludag’da bitki ¢esitliligi bakimindan Marmara Bolgesi’nin en zengin ormanlari bulunur. Bu
ozellikleri nedeniyle de Onemli Doga Alan1 (ODA) olarak belirlenmistir.

Uludag Milli Parki sinirlart igerisinde var olan 17 siirlingen tiiriiniin Bern S6zlesmesi
Koruma Listelerine gore yapilan degerlendirme sonucu 11°i Ek-II’ye, yani “Mutlak Koruma
Altindaki Tirler Listesi’ne girmekte; 5 siirlingen tiirii ise Ek-III’e, yani "Koruma Altindaki
Tiirler Listesi”ne girmektedir.

Bern Sozlesmesi Koruma Listelerine gore yapilan degerlendirme sonucu alanda
saptanan kus tiirlerinden 84 tanesi Ek-1I"ye, yani “Mutlak Koruma Altindaki Tiirler Listesi”ne
girmekte; 21 kus tiirii Ek-III"e, yani ”Koruma Altindaki Tiirler Listesi”’ne girmekte,

Alan siirlar igerisinde 15 familyaya bagli 37 memeli hayvan tiirli belirlenmistir. Bu
tiirlerden Bern Sozlesmesi Koruma Listelerine gore yapilan degerlendirme sonucu gore 10’u
Ek-II’ye, yani “Mutlak Koruma Altindaki Tirler Listesi”ne girmekte; 14’i Ek-III’e, yani
“Koruma Altindaki Tiirler Listesi’ne girmektedir.

Uludag, 13 kelebek taksonu igin de ODA kriterlerini saglamaktadir. Nesli kiiresel
Olgekte tehlike altinda olan kelebek tiirlerinden Osmanl atesi (Lycaena otomana) ve apollo
(Parnassius apollo) Uludag’da yasamaktadir. Ayrica Anadolu ¢okg6zliisii (Plebeius hyacinthus)
ve ¢okgdzlii Anadolu cillisinin bir alt tiirii olan Polyommatus ossmar olympicus ODA
kriterlerini saglayan ve Tirkiye’ye endemik kelebek tiirleridir.

Bolgede yasayan sakalli akbaba ve kaya kartali alana Onemli Kus Alani (OKA) statiisii
de kazandirmistir. Uludag ayn1 zamanda Tiirkiye’de pagali baykusun yasadigi bilinen birkag
yerden biridir.

Uludag Milli Park1’ nin %71°1 orman, %28’ i ¢ayirlik ve kayalik alanlar, %0,4’ i acik
alanlar, %0,1’ 1 su ile kapl alanlar, %0,5 1 ise yerlesim alanlaridir. Uludag, ormanlik alanlar,
makilik, turbaliklar, subalpin fundaliklar, alpin sarp kayaliklar ve acik alanlar gibi ¢ok zengin
bir habitat ¢esitliligine sahiptir.

Biyogesitlilik zenginlik agisindan ¢ok oOnemli olan Uludag’da, 1320 bitki tiirii
bulunmakta olup, bunlardan 33t Uludag, 138’1 ise Tiirkiye endemigi olmak iizere toplam 171
endemik tiire ev sahipligi yapmaktadir. Kiiresel dlgekte nesli tehlike altinda olan 3 tiiriin
(Galanthus plicatus ssp. byzantinus [END V], Linum hirstutum ssp. anatolicum var.
platyphyllum [END V], Olymposciadium caespitosum [END V]), Avrupa dlgeginde 54 tiiriin
ve ulusal 6lcekte nadir diger 39 tiiriin yasam alanin1 olusturmaktadir (Alandaki tiirlerden 2’si
Bern So6zlesmesi Ek Liste I’de yer alir: Cyclamen coum, Teucrium lamifolium ssp. lamifolium)
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Bu ozellikleriyle de Uludag, WWF-Tiirkiye tarafindan 2005 yilinda tamamlanan
bilimsel calismalara istinaden Tiirkiye’nin 122 Onemli Bitki Alani’ndan (OBA) biri olarak
belirlenmistir.

Ayrica Uludag Milli Parki’nin 1.ve 2. Gelisim Oteller Bolgesinin de i¢inde bulundugu
alanlar 2. Derece Dogal SIT, diger alanlar ise 1. Derece Dogal SIT Alani olarak tescil edilmistir.

Uludag zengin biyolojik ¢esitliligi, Alpin dag cayirlari, jeomorfolojik ve hidrololojik
ozellikleri (buzul golleri, tor olusumlari, su kaynaklari) ve ormancilik agisindan 6nemi nedenler
ile mutlaka korunmasi gereken bir alandir.

Uludag Milli Parki’nda, antropojen etkilerin yogun oldugu bolgeler disinda kalan
habitatlar ve bu habitatlar {izerinde gelisen bitki birlikleri klimaks sathadadir. Bu da alanin
biiyiik bir boliimiiniin ¢ok iyi korunduguna isaret eden en 6nemli gostergedir.

Alanin dort farkli orman kusagini barindirmasi, orman ekosistemlerinin bozulmamis
olmasi, su kaynaklar1 bakimindan ¢ok zengin olmasi, 18 farkli habitat1 barindirmasi, flora ve
fauna tiirleri bakimindan ¢ok zengin olmasi, Tiirkiye ve Uludag endemigi ¢ok sayida bitki
tiirtinii barindirmasi, Bati Anadolu ve Marmara Bolgesi’nin tek Pleistosen buzullagsma sahasi
olmasi, Tiirkiye’de tor olusumunun smirl sayida oldugu alanlardan biri olmasi (Ingiltere’de
sadece tor olusumlar1 nedeniyle jeopark ve milli park ilan edilen alanlar vardir) Uludag Milli
Parki’nin kaynak degerleri agisindan giiclii yanlaridir.

Alanin floristik zenginligi ve jeomorfolojik yapisi, biyoloji, ekoloji, jeomorfoloji ve
cografya egitimi i¢in dogal bir laboratuvar niteligindedir. Milli Park sahasi igerisinde ve yakin
cevresinde plansiz yapilasmay1 dnlemek ve koruma kullanma dengesini olusturmak adina iist
ve alt 6l¢ek planlarin hazirlanmis olmasi da 6nemli bir firsat olusturmaktadir.

o) Ekosistem Hizmetleri: Su Temini, Toprak Koruma, iklim Diizenleme

Uludag gibi zirvesi karla, etekleri ormanlarla kapli yiiksek daglarin 6nemi ve gorevi,
barindirdig1 biyogesitlilikle sinirlt degildir; bu alanlar ayn1 zamanda doga ve insan i¢in paha
bicilmez ekosistem hizmetleri sunar. Tatlisu kaynaklarmin siirdiirtilebilirligi, bu daglardaki su
dongiisiiniin, arazi ve toprak yapisi ile bitki ortiisiinlin saglikli bir sekilde var olmasina ve
islemesine baglidir. Bursa'nin su ihtiyacinin yiizde 90’1 bu havzadan karsilanir. Yagislarla
diisen suyun bir boliimii ylizeysel akisla dereleri beslerken; bir boliimii de ormanlardaki agaclar,
bitkiler ve Olii ortii tarafindan tutularak kontrollii bir sekilde topraga gecer. Dik yamaglar
iizerindeki bitki ortiisii ayn1 zamanda topragi erozyona karsi korur. lyi korunmus saglikli
ormanlar, iklim degisikliginin etkilerine kars1 en 6nemli silahlarimizdan biridir. Bu nedenle,
Uludag, Bursa ovasindaki verimliligin ve bu bdlgede yasayan insanlar i¢in saglikl bir gelecegin
sigortasidir. Alanin milli park olarak koruma altina alinmasinin arkasinda yatan nedenlerden

biri de budur.
B) Uludag’in Milli Park Niteligi

Uludag’in sahip oldugu zengin degerlerin koruma kullanma dengesi igerisinde
korunarak devamliliginin saglanmas1 ve bu sahalara olan farkli kullanim taleplerinin kontrollii
ve planli bir anlay1s i¢inde karsilanabilmesi ve buralarin gelecek nesillere milli bir miras olarak
birakilabilmesi amaciyla, 1964 yilinda Uludag Milli Parki Inkisaf Plan1 yapilmis, bu plan 2009
yilinda bilim insanlarindan ve uzmanlardan olusan bir ekip ile 1/25000 6l¢ekli Uzun Devreli
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Gelisme Plan1 olarak revize edilmistir. Uzun Devreli Gelisme Planina gore Milli Parkin alpin
cayirlar, su kaynaklari, bodur bitkiler ve orman ortiisii ile kapli % 84’1k kism1 Mutlak Koruma
Alani, kayak alanlar1 ve giiniibirlik kamp alanlarin oldugu %14’liikk kism1 Siirli Kulanim
Alani, Oteller, Mekanik Tesis ve Giliniibirlik Tesislerin oldugu % 2’lik kism1 ise Kontrollii
Kullanim Alan1 olarak belirlenmistir.

Milli Parkin %84 {iniin Mutlak Koruma Alani olarak belirlenmesi, alanin sahip oldugu
degerlerin ne denli 6nemli oldugunun bir gostergesidir. Mutlak Koruma Alanlari, bilimsel
arastirmalar disinda higbir faaliyete izin verilmeyen ve insan etkisinin yasaklandigi alanlardir.

Milli Parklar, 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu’nda; bilimsel ve estetik bakimindan
milli ve milletlerarasi ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve
turizm alanlarina sahip tabiat parcalar1 olarak tanimlanmaktadir.

Milli Parklar, ilgili uzmanlarca yapilan arastirmalar/¢aligmalar sonucu sinirlar1 tespit
edilen ve 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu ¢ercevesinde devletin en iist mercileri tarafindan
koruma altina alinan alanlardir. Bu alanlar 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve Milli Parklar
Yonetmeligi hiikiimlerine gore yonetilmektedir. Alan icerisinde yapilacak her tiirlii faaliyet,
2873 sayili Kanun, ilgili yonetmelik ve Uzun Devreli Gelisme Plan1 cergevesinde
gerceklesmektedir.

Tarihi, mitolojik, antropolojik, etnografik ve sosyolojik yonden oldukca zengin olan
tilkemiz, flora, fauna ve ekosistemler ile jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar, hidrolojik ve
limnolojik 6zellikler bakimindan da goz ard1 edilemeyecek degerlere sahiptir. Ulkemiz estetik
ve rekreasyonel kaynak zenginligi yoOniinden de diinyanin ender iilkelerinden biri
durumundadir.

Tiirkiye biyolojik cesitlilik bakimindan tek basina Avrupa Kitasi ile karsilastirilabilecek
zenginlikte bir iilkedir. Ornegin, omurgali hayvanlardan amfibi ve siiriingenler bakimindan
Tiirkiye'de yasayan tiirlerin sayis1 Avrupa kitasinda yasayanlara esittir. Tiirkiye'de 497 kus tiirii
tespit edilmistir. Avrupa kitasinda lireme kaydi olan 556 kus tiiriiniin 319°u Tiirkiye’de
iremektedir. Tiirkiye’de dogal olarak yetisen 12.145 bitki taksonunun {i¢te biri endemiktir.
Avrupa kitasinda toplam 3000 endemik tiir varken, iilkemizde bu say1 4500’1 ge¢gmektedir.

Ulkemizde Cumhuriyetin ilanindan itibaren biiyiik ekonomik sikintilara ragmen agag ve
orman sevgisinin yayginlagsmasi ve korunmasi konusunda calismalar baslatilmis ve bu konuda
yasal diizenlemeler yapilmistir.

1937 yilinda ¢ikartilan 3116 sayili Orman Kanunu ile 3167 say1li Kara Avciligi Kanunu,
iilkemiz doga ve yaban hayatinin korunmasi konusunda yiirtirliige giren ilk yasalar olarak kabul
edilmektedir.

Tirkiye’deki ulusal ve uluslararasi 6neme sahip dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel yonden
zengin koselerin korunarak gelecek kusaklara bir miras olarak birakilabilmesi amaciyla,
Tiirkiye’deki milli park caligmalar1 ilk kez 1956 yilinda yiiriirliige giren 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 25. maddesine gore ilan edilen “Yozgat Camlig1 Milli Parki” ile baglamistir.

1982 T.C. Anayasasinin 63. maddesi ile; “Devletin tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin

ve degerlerinin korunmasini saglayacagi, bu amacgla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri
alacag1” hiikiimleri getirilmis, bunun iizerine Anayasa’nin bu maddesi ve 6831 sayilt Orman

26



Esas Sayist :2023/66
Karar Sayis1 : 2024/185

Kanununun 25. maddesine dayanilarak yapilan ¢alismalar sonucunda, “Yurdumuzdaki ulusal
ve uluslararas: diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma
alanlarinin  secilip belirlenmesine, 06zellik ve karakterleri bozulmadan korunmasina,
gelistirilmesine ve yonetilmesine iligkin esaslar1 diizenlemek” amaciyla, 1983 yilinda 2873
sayilt Milli Parklar Kanunu yiiriirliige girmis ve milli park calismalarinda yeni bir donem
baslamistir.

Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan yapilan tanim1 geregi milli parklar,
doga korumanin yani sira egitim ve rekreasyon gibi hizmetler sunabilir. Ancak bu faaliyetlerin,
alanin tagima kapasitesi sinirlar i¢inde, doga koruma hedefini destekleyici ve onunla uyumlu
bir nitelikte olmasi gerekir. Bu ¢er¢evede milli parklardaki yonetim amaci, kitle turizmine
yonelik talebe azami diizeyde cevap verebilecek bir kapasite yaratmak ve bunun icin gerekli
altyap1 yatirimlarii gergeklestirmek degildir.

Nitekim son yillarda korunan alanlarda hizla yayginlasan ve dogal varliklar ile yerel
kiiltiirlerin korunmasini, turizm sayesinde elde edilen faydadan daha ¢ok yore halkinin fayda
saglamasin1 gozeten cevresel etkisi diisiik “ekoturizm”, “doga temelli turizm” gibi “kitlesel
turizme” alternatif kavramlar da bu noktadan hareketle dogmustur. Milli parklarda ziyaret
amact, bitki ortiisli ve yaban hayatiyla dogay1 tanimak, anlamak ve kesfetmektir. Bu tiir korunan
alanlardaki turizm anlayisi, miimkiin oldugu 6l¢iide aragla ulasim i¢in gerekli yol aglar1 yerine
yerel rehber esliginde doga yiiriiyiisiinii tesvik eder. Otel-motel gibi konaklama tesislerinden
ziyade giiniibirlik ziyaret veya cadirli konaklama ya da kamp imkanlari sunar. Ziyaretgi
yonetim plant kapsaminda belirlenen tasima kapasitesi sinirlar1 igerisinde, dogal hayati
korumak i¢in, alana girig kisitlanabilir.

Son zamanlarda yayimlanan bilimsel raporlara gore diinyadaki doga/biyogesitlilik kaybi
alarm verici diizeydedir. Hiikiimetler-aras1 Bilim-Politika Platformu’nun (IPBES) 2019 yilinda
yayimladigi rapor, 1 milyon canl tiiriiniin yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu ortaya
koymaktadir. [UCN’in “Kirmiz1 Listesi’ndeki tiirlerin '2’linden fazlasi, insan faaliyetleri
nedeniyle yok olma tehlikesi altindadir. WWF’in Yasayan Gezegen Raporu’na gore son elli y1l
igerisinde omurgali canli popiilasyonlar1 % 69 azalmistir. Ulkemizde de bu verilerin somut
ornekleri gortilmektedir (0r, yiiksek daglarda ve yash ormanlarda yasayan kartal, akbaba gibi
yirtict kuslarin azalmasi). Uzmanlara gore diinya “6. Biiyiik Yokolus”a dogru gitmektedir.
Dogadaki azalma/yok olma egilimini durdurup tersine g¢evirmek icin ¢ok kritik bir donemegte
olan insanlik i¢in iklim krizi ile miicadele etmek, gida ve su giivenligini saglamak, gelecekte
karsilasilacak kiiresel salginlara kars1 dayamikliligi artirmak, bugiin atilacak dogru adimlara
baghdir. Aralik, 2022°de Kanada Montreal’de yapilan Biyogesitlilik Soézlesmesi’nin 15.
Taraflar Konferansi’'nda belirlenen 2030 hedeflerinin birisi de korunan alanlarin %30
seviyesine cikarilmasidir. WWF-Tiirkiye tarafindan hazirlanan Korunan Alanlar Raporuna
(2021) gore, Tiirkiye’de halen %10 civarinda olan korunan alanlarin hizla %30 seviyesine
cikarilmast ve bu alanlarin daha iyi korunmasi gerekmektedir. Bu gerekliligin, halihazirda
korunan alanlarin azaltilmamas1 gerekliligini oncelikle igerdigi izahtan varestedir.

Yukarida aktarilan tespitler, 7432 sayili Kanun’un Anayasa’ya aykiriligi meselesinin
eline alinmasi esnasinda Anayasa Mahkemesi'nce dncelikle dikkate alinmak gerekmektedir.
Zira tabiata, floraya ve faunaya iligkin bilimsel veriler ve ihtilafli kurallarin bu bakimdan yol
acacaklar1 sonuclar ve riskler ele alinmadan, Anayasa’nin ¢evrenin korunmasina iliskin amir
hiikiimlerini yorumlamak ve uygulamak miimkiin degildir.
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2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu’nun “yasaklanan faaliyetler” baglikli 14. Maddesinde
milli park kapsamina giren yerlerde asagida belirtilen faaliyetler yasaklanmigtir:

“a) Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem degeri bozulamaz,
b) Yaban hayat1 tahrip edilemez,

¢) Bu sahalarin 6zelliklerinin kaybolmasina veya degistirilmesine sebep olan veya
olabilecek her tiirlii miidahaleler ile toprak, su ve hava kirlenmesi ve benzeri ¢evre sorunlari
yaratacak is ve islemler yapilamaz,

d) Tabii dengeyi bozacak her tiirli orman friinleri liretimi, avlanma ve otlatma
yapilamaz,

e) Onaylanmig planlarda belirtilen yap1 ve tesisler ve Genelkurmay Baskanliginca
ihtiya¢ duyulacak savunma sistemi i¢in gerekli tesisler disinda kamu yarari agisindan
vazgecilmez ve kesin bir zorunluluk bulunmadikga her ne suretle olursa olsun higbir yap1 ve
tesis kurulamaz ve isletilemez veya bu alanlarda var olan yerlesim sahalar1 disinda iskan
yapilamaz.”

Hal boyleyken, burada iptali istenen 7432 sayili Kanun’un ¢ikarilma nedeninin; Uludag
Milli Parki alaninda yer alan ve yukarida belirtilen ekolojik niteliklere sahip 2041 hektarlik
alani1 2873 sayili Kanun’un 14. Maddesinde 6ngoriilen yasaklarin digina ¢ikararak, sz konusu
alan1 turizm tesisleri yapilmasina agmak oldugu anlasilmaktadir.

Zira Kanunun gerekcesinde “Uludag Alaninda halihazirda dogal sit alanlari, kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgesi, milli park gibi birgok farkli koruma statiisii ve bu koruma
statiilerine iligkin farkli mercilere taninmis idari yetkiler bulunmaktadir. Bu durum ciddi bir
yetki karmasasina ve dolayisiyla ziyaretgiler ve yatirimer agisindan ¢ok uzun ve agir biirokratik
stireclerin yasanmasina sebep olurken bu essiz alanin hak ettigi sekilde korunmasi ve turizm
acisindan hedeflenen basariya ulagsmasi miimkiin olamamaktadir.” denilmek suretiyle, amacin,
yasalarda ongoriilen koruyucu hiikiimlerin s6z konusu alan i¢in uygulanamaz kilinarak, bu
alanin turizme ve yapilagmaya acilmasi oldugu agikca ifade edilmistir.

Gerekgede yetki karmasasindan s6z edilerek biiyiik bir sorun haline gelen ulasim ve
otopark sorunun tek elden ¢6ziilmesi hedefinden s6z edilmektedir. Oysa yukarida agiklandigi
gibi Uludag havzasimin sahip oldugu bitki ve canli ¢esitliliginin korunabilmesi, su rezervlerinin
kirletilmesinin dnlenmesi i¢in yogun arag trafiginin 6nlenmesi gerekmektedir. Zira yogun tagit
trafiginin neden olacag kirlilik, bitki ve canli yagsamina zarar verecegi gibi su rezervlerinin de
kirlenmesine neden olacaktir. Ozellikle kis doneminde yollar1 arag trafigine agik tutmak icin
kullanilan tuz ve kimyasallar bitki ve diger canlilarin yok olmasina neden olacaktir.

Belirtilen sakincalarina ragmen yasa tamamen turizm baskisi1 altinda ¢ikarilmistir. Yasa
turizmciler tarafindan ilk defa giindeme getirildigi yillarda AKP Yonetimi bu tiir bir
uygulamanin olmayacagini kesin bi¢cimde reddetmis iken ilerleyen yillarda bu cevrelerin
isteklerine boyun egmistir. 2017 yilinda basinda ¢ikan bu tiir haberler i¢in bizzat Tarim ve
Orman Bakanlig1 21 Mart 2017 tarthinde “Uludag Milli Parki'nin 2873 Sayili Milli Parklar
Kanunu kapsaminda 'Milli Park', 6831 Sayili Orman Kanunu kapsaminda ise 'Ormanlik Alan'
statiisiinde bulunmasi1 nedeniyle Bursa Biiyliksehir Belediyesine devredilmesi miimkiin
degildir” seklinde agiklama yapmuistir.
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Bu yasa ile Uludag’da gergeklestirilecek turizm amagli sportif faaliyetler ile alana iliskin
isletmecilik faaliyetlerini yapma, yaptirma, izin verme ve denetleme yetkisi Alan Baskanliina
verilmistir. Uludag’da, planlarin gerektirdigi her tiirlii hizmet ve faaliyetler ile koruma,
yonetim, isletme, tanitim, spor, eglenme ve dinlenme hizmetleri i¢in gerekli her tiirlii altyap: ve
diger tesislerin yapilmasinda, yaptirilmasinda, isletilmesinde, islettirilmesinde ve bu islemlerin
ilgili Belediye Bagkanliklar1 ile koordine halinde yiiriitiilmesinde Alan Bagkanligi yetkili
kilinmustir.

Kanununda ongoriilen yetkiler dikkate alindiginda asil amacin alandaki turistik
yapilasmanin oniinii agmak oldugu aciktir. Alan Bagkanligi uygulamasi, Uludag Milli Parki ve
cevresindeki yapilagsma siirecine yeni bir ivme kazandirarak, Uludag ormanlarinin, yaban
hayatinin, botanik degerlerinin, su kaynaklarinin ve kentin iklim degisikligine karsi uyum
becerisinin hizla asiarak bozulmasina yol agacaktir.

Kanunda, Uludag Alan Bagkanliginin sinirlarinin, bolgenin kiiltiirel ve dogal varliklari
ile turizm potansiyeli géz Oniinde tutularak ilgili bakanliklarin goriisii alinarak, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhiginin teklifi iizerine Cumhurbaskan1 karar1 ile degistirilebilecegi
Ongoriilmiistiir. Dolayistyla, dava konusu Kanun yalnizca belirlenen 2000 hektarlik alani degil,
tiim Uludag havzasini yapilagmaya agma ve dogay: tahrip etme riski tagimaktadir.

Fiziki ekosistem tahribatlar1 (bina, tesis, yol, otopark, teleferik vb.) geri doniigiimii
imkansiz yikim alanlaridir. Karayolu i¢in buzlanma i¢in kullanilan tuz, eksoz emisyonlar1 ve
lastik atiklar1 karayolu ¢evresinde su, hava ve toprak kirliligi olugturmaktadir. Piknik, mesire
yerlerinde kullanim yogunlugundan dolay1 yikim esigine gelmis alanlarin kendini yenilemesi
icin donilistimlii kullanimi Onerilebilir. Makinali ¢aligmalarin olusturdugu baski alanlart ve
kayak sporlart nedeniyle toprak azot dengesinin bozuldugu alanlar dogal esiktir. Bu
bolgelerdeki insan aktiviteleri ekolojik istikrart ¢ok olumsuz etkilemektedir. Turistlerin ilgi
alan1 olan ATV motorlu arag¢ gezileri 6nemli hasarlar olusturmaktadir.

Insan baskisinin siirekli arttig1 ve sistemler arasi istikrarin gittikge bozuldugu Uludag,
kendini yenileyebilecegi, devamlilig1 saglayabilecegi esigi birgok alanda gegmistir.

Demokratik katilimcilik, kamusal kararlarda seffaflik, halkin bilgilenme hakkina saygi
ve yargl bagimsizlig1 saglanmandan; sistematik yolsuzlukla etkin sekilde miicadele edilmeden
ve yetki sahiplerinin gerektiginde idari ve cezai sorumluluklari dngoriilmeden, iilkenin igine
diisiiriildiigii ekonomik krizden cikarilmasi miimkiin degildir. Ihtilafli kurallar, kaynaklari
itibariyle esasen zengin bir iilke olan Tiirkiye’deki yolsuzluk, israf ve kayirmacilik olgular1 ve
planlama yoklugu gibi sebeplerle kaybolan kamusal kaynaklar1 artirmak icin palyatif bir girisim
olmanin Otesinde, asagida gosterildigi iizere, Anayasa’nin tabiatt korumak yoniindeki amir
hiikiimlerinin agik inkaridir. Gergekten de, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi igtihatlari,
cevrenin kotii yonetime ve rant hirsina kurban edilmesine kesin olarak engel olan normatif bir
barikat tesis etmektedir.

a) Anayasa’nin 2. Maddesi Y 6niinden

Kararnamenin tiimii oncelikle Anayasa’nin 2. Maddesine aykiridir. Anayasa’nin 2.
maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kacinan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine acik olan
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devlettir. Hukuk devleti ilkesi, kanunlarin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasini gerektirir.
Yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi ile; biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi
dogal olan kamu yarar1 diislincesinin yasalara egemen olmasi amaci yatar. “Kanunlarin kamu
yararinin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet Olgiitlerini goézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6lgiitlerini goz 6niinde tutarak kullanmasi gerekir.” (AYMK,
E.2013/158, K.2014/68, 27.3.2014). Kanunlar i¢in agiklanan ilkelerin Cumhurbaskanligi
kararnameleri i¢in de gecerli oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarar1 genel bir ifadeyle bireysel, 6zel
c¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istlin olan toplumsal yarari ifade etmektedir. Kanunun amag 6gesi
bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir
amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu yarar1 digsinda bir amacla yalniz 6zel
¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak ¢ikarilmis oldugu agikga anlasilabiliyorsa
amag unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur (AYM, E.2022/50, K.2022/107,
28/09/2022, § 26).

Anayasa Mahkemesi kendi denetim yetkisinin sadece kanunun kamu yarar1 amaciyla
cikarilip ¢ikarilmadigini denetlemekle sinirli oldugunu, bunun disinda bir kanun hiikmiiniin
iilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yoOntemlerle kamu yararinin
saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu
kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmanin anayasa yargisiyla bagdasmayacagini
belirtmektedir (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 102).

Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin dngoriilmesindeki kamu yarari
anlayiginin isabetli olup olmadig1 degil incelenen kuralin kamu yarar1 diginda belli bireylerin
ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenecektir. Bagka bir
ifadeyle bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken kamu yarari konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, yalnizca kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip
cikarilmadiginin denetimiyle simirhidir (AYM, E.2016/140, K.2017/92, 12/4/2017, §§ 6,7,
E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, §§ 10, 11).

Bu normatif ¢ercevede ve yukarida ortaya koyulmus bilimsel veriler 1s18inda ele
alindiginda dava konusu kararnamenin bir biitiin olarak kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmadigi,
aksine sadece Uludag alanindan rant elde etmek isteyen kisi ve gruplarin ¢ikari i¢in ¢ikarildigi
aciktir. O kadar ki; ¢evrenin korunmasi, devletin anayasal bir yiikiimliiliigiidiir. Ulke ekonomisi
icin 6nemi ac¢ik olmakla beraber, turizmin korunmasi ve gelistirilmesi ise, bagli bagina anayasal
bir amag degildir. Yasa koyucu 7432 sayili Kanun’un yarim sayfalik gerek¢esinde sadece yetki
karmagasindan s6z ederek yatirimcilarin karsilastig1 biirokratik zorluklara vurgu yapmis, ancak
yeni kanunun nasil olup da milli park olarak 1961 yilindan beri koruma altinda olan Uludag’in
ekolojik yapisinin daha iyi korunacagini agiklayamamigtir. Uludag’in turizm potansiyelinden
s0z eden kanun gerekgesi, bu potansiyelin nasil dogaya ve ekolojik cesitlilige zarar vermeden
hayata gecirilecegi konusunda -cevresel etki analizi bir yana- kisacik tek bir ciimle dahi
icermemektedir. 7432 sayili Kanuna bagh olarak ¢ikarilan 117 sayli CBK da aynmi amagla
¢ikarilmistir.

Gegmiste Uludag Milli Parki icinde ¢esitli alanlar turizm alani olarak belirlenmis bu

islemlerin ¢ogunlugu yarg: karari ile iptal edilmistir. Kanun gerekg¢esinde sozii edilen
biirokratik zorluklardan kastedilenin verilen yargi kararlar1 oldugu anlagilmaktadir.
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Uludag Milli Parkinda degisik zamanlarda yapilan Turizm Alami ilan1 ve smir
degisikligi gibi uygulamalar konusunda Danistay’in vermis oldugu yiiriitmeyi durdurma
kararlar1t mevcuttur. Bu kararlardaki gerekgeler genel olarak, bu tiir uygulamalarin milli parkin
sahip oldugu degerlere zarar verecegi yoniindedir. Soyle ki;

* Uludag Milli Parki 2. Gelisim Bolgesindeki 61 ha alan 05.08.1986 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak “Turizm Merkezi” olarak ilan edilmistir. Daha sonra, 1998 yilinda
Uludag Milli Parkinin 8.600 ha alan1 “Uludag Kis Sporlar1 Turizm Merkezi” olarak ilan
edilmistir. Sivil toplum orgiitlerince agilan dava sonucunda Danistay 6. Dairesinin 20.10.1999
tarih, 1998/1499 E. 1999/5011 K, sayil1 karariyla Turizm Merkezi olarak ilan edilen alanlarin
yiiriitmesi durdurulmus daha sonra da iptal edilmistir.

» Iptal isleminden sonra 1. ve 2. Gelisim Bélgesinin de igerisinde bulundugu 1.200 Ha
alan 14.03.2000 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak yeniden «Turizm Merkezi» olarak ilan
edilmistir. Bu ilan islemi; Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 06.06.2003 tarih ve
E:2002/925, K:2003/409 say1li karariyla iptal edilmistir.

* 2006 yilinda Uludag Milli Parki I. Gelisim Bolgesi (yaklasik 349 ha) sinir disina
¢ikarilmis, bu islem agilan dava sonucunda Danistay 10. Dairesi tarafindan iptal edilmistir.

Daha once dogal cevreye zarar verecegi gerekgesiyle yargi kararlariyla iptal edilen
islemlere kategorik sekilde ve genel olarak olanak saglamak iizere ¢ikarilan dava konusu
kanunun kamu yarar1 amaciyla ¢ikarildigini s6ylemeye olanak bulunmamaktadir. Kanun
gerekcesi ve (asagida ayrintili olarak teshir edilmis) kapsami, bu noktayi, Anayasa
Mahkemesi’nin denetimini miimkiin kilacak sekil ve kapsamda agik¢a ortaya koymaktadir.

Eklemek gerekir ki, devletin ¢evreyi korumakla ilgili anayasal yiikiimliiliikklerinin g6z
gore gore ve agik sekilde ihlalini olusturacak sekilde ¢ikarilmig bir kanunun ve onunla baglantili
olarak ¢ikarilmig bir CBK’nin kamu yararina yonelik olarak ¢ikarildigini sdylemek miimkiin
degildir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 56. ve 63. maddeleriyle ilgili olarak, “cevrenin
gelistirilmesi, ¢evre sagliginin korunmasi ve ¢evre kirlenmesinin 6nlenmesine; tarih, kiiltiir ve
tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasina yonelik her tiirlii tedbiri almak Devletin temel
Odevlerindendir. Bu amagla Devlet, ¢evrenin ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini
saglamak icin etkili bir maddi hukuk diizeni olusturmak ve 6ngdriilen maddi hukuku uygulamak
iizere gereken teskilati kurmakla ylikiimlidiir.” demektedir (AYM, Esas Sayis1:2011/106,
Karar Sayist: 2012/192, Karar Giinii: 29.11.2012, R.G. Tarih-Say1: 02.04.2013-28606 miik.).
Ihtilafli Kanun, asagida detayli olarak gosterildigi iizere, devletin “gevrenin ve kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasini saglamak i¢in etkili bir maddi hukuk diizeni olusturmak ve 6ngériilen
maddi hukuku uygulamak iizere gereken teskilati kurma[k]” seklindeki temel 6devinin asikar
surette reddini olusturmaktadir ve bu itibarla kamu yararia yonelik olmadig: agiktir.

Anayasa Mahkemesi, kiyilar baglaminda ¢evrenin korunmasina iliskin bir kararinda da,
sOyle hitkmetmistir:

“3621 sayili Kanun kapsaminda kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan arazilere iliskin olarak getirilen yap1 ve yapilagmaya dair sinirlayici hiikiimler bu
alanlarin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri gozetilerek tabii servet ve kaynak olarak degerlerinin
korunmas1 amacia ve bu alanlardan yararlanmada oncelikle kamu yararinin gézetilmesi
esasinin gerceklesebilmesine hizmet etmektedir. Ancak anilan hususlarda ne sekilde diizenleme
yapilacagi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulundugundan iptali talep edilen
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kurallar kapsaminda kalan ve ekli kroki ile listelerde sinir ve koordinatlar1 gésterilen alanlardaki
yaplt ve yapilasmalar yoniinden mevcut yasal diizenlemelerden farkli diizenlemeler
getirilebilmesi miimkiin olmakla birlikte s6z konusu diizenlemelerin de Anayasa’nin 43. ve 56.

maddelerinde belirtilen esaslara aykir1 olmamasi gerekir.

24. Bu kapsamda faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyida yapilmasi zorunlu olan kamuya
yararli yap1 ve tesislerin yapilabilmesi miimkiin olmakla birlikte s6z konusu yap1 ve tesislere
iliskin yasal diizenlemelerde, Anayasa’nin kiyilarin ve c¢evrenin korunmasina iliskin
hiikiimlerine uyulmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesinin 5/1/2006 tarihli ve E.2005/98,
K.2006/3 sayili kararinda da belirtildigi {izere kamu yarar1 amaciyla faaliyetlerinin geregi
olarak kiyida yapilmasi zorunlu olan yap1 ve tesislerin kullaniminin bu zorunlulukla sinirh
oldugu, dolayisiyla bu yap1 ve tesislerin olagan ihtiyaclariyla ilgisi olmayan yapilagmalara izin
verilemeyecegi acgiktir.

25. Dava konusu kurallarla Kanun’a ekli kroki ve listelerde sinir ve koordinatlari
gosterilen Candarli Limani, Rize Iyidere Lojistik Merkez Limani, Rize dolgu alani ve Bitlis
Ahlat’taki alanda Kanun’un kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilere iliskin yap1 ve yapilagmaya dair sinirlayict hiikiimlerinin bir biitiin olarak
uygulanmayacagi belirtilmekle birlikte s6z konusu alanlarda yapilacak yapi ve yapilasmalarin
hangi ilkelere, kurallara ve siirlamalara tabi olacagi diizenlenmemistir. Bir baska deyisle s6z
konusu alanlarda yapilacak yapilara iligkin olarak kiy1r hukuku rejimi yoniinden tabi olunacak
herhangi bir kural bulunmamakta ve bu konuda denetimsiz bir alan olugsmaktadir. Bu durum ise
Anayasa’nin 43. ve 56. maddeleri ile devlete verilen ¢cevreyi ve kiyilar1 koruma gorevinin yerine
getirilmesine engel olusturmaktadir.

26. Devletin gozetim ve denetim gorevini yerine getirmesini saglayacak kurallara yer
verilmeksizin belirli alanlardaki yapilasmalarin 3621 sayili Kanun’daki sinirlamalardan istisna
tutulmasi, ayn1 zamanda hukuki belirsizlige de yol agmaktadir. S6z konusu belirsizligin ortadan
kaldirilmasi, devletin gézetim ve denetim ylikiimliiliigliniin yerine getirilebilmesi i¢in Kanun’a
ekli kroki ve listelerde gosterilen alanlarda Anayasa’da Ongoriilen ilkelere uygun yasal
diizenleme yapilmast zorunludur. Bu zorunlulugun geregini yerine getirmeyen kurallar
Anayasa’nin 2. maddesiyle bagdagmamaktadir.

27. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 43. ve 56. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.” (AYM, E.2019/35, K.2019/53, 26/06/2019).

Yine AYM, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkiyla ilgili bir baska kararinda
da, asagidaki sekilde hiitkmetmistir:

“Itiraz konusu ibarenin bulundugu kural sonucu, Eregli Kémiir Havzasindaki tagkomiirii
icin kamu tarafindan ytiriitiilecek faaliyetlerin, Maden Kanunu’nun 7. maddesinde belirtilen
hiikiimlere tabi olmamasi, bu faaliyetlerin ¢evreye uygunlugunun idare tarafindan denetimini
olanaksiz kilmakta, madencilik agisindan denetimsiz bir alan olusturmakta ve bu da Devletin
bu konudaki gbzetim ve denetim goérevini yerine getirmesine engel olmaktadir.

Saglikli ve dengeli bir ¢gevrede yasama hakki, getirilecek kuralin, ekonomik, biirokratik
ve fiili ylikiimliiliiklere yol acacagi ve iiretim faaliyetlerinin etkilenecegi gerekceleriyle
vazgegcilecek haklardan degildir. Insanin, toplumun ve c¢evrenin varlik, saglik ve giivenligi ile
bu konuda Anayasa’nin Devlet’e yiikledigi gorev goz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu
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ibare ile Eregli Komiir Havzasindaki Tiirkiye Taskomiirii Kurumu’nun yiiriitecegi taskomiirii
faaliyetlerinin Maden Kanunu’nun 7. maddesine tabi olmamasi kabul edilemez.

Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerinde belirtilen 6devlerin somut tedbirlerle nasil yerine
getirilece8i yasa koyucunun takdirinde ise de s6z konusu Odevler yerine getirilirken Eregli
Ko6miir Havzasinda tagkomiirii icin kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlere ayricalik taninarak
Maden Kanunu'nun 7. maddesinde belirtilen hiikiimlere tabi olmaktan c¢ikarilmasi,
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine uygun olmadig1 gibi 5. ve 56. maddeleri ile de bagdasmaz.”
AYM, Esas Sayist: 2011/110, Karar Sayisi: 2012/79, Karar Giinti: 24.5.2012).

Bu itibarla, ayn1 sekilde, asagida ayrintili olarak gosterildigi lizere Anayasa’nin gevreyi
koruyucu 56., 63., 169. ve yine dolayli olarak ayni islevi géren 2. ve 5. maddelerinin
gerektirdigi kanuni giivenceleri Uludag’a iligskin olarak kaldiran ve s6z konusu essiz tabiat alani
icin (geriye gotiiriillemezlik ilkesine uygun sekilde) ayni seviyede ya da daha yliksek seviyede
koruma getirmeyen 7432 sayili Kanun ile ayni istikamette ¢gikarilmis 117 sayili CBK’nin kamu
yarar1 amacina yonelik olarak ¢ikarilmadigi, yukaridaki tespitler ve AYM ictihatlar1 15181nda
ortadadir.

b) Anayasa’nin 5. ve 56. Maddeleri Yoniinden

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede
yasama hakkina sahiptir.” hiikkmiine yer verilmek suretiyle, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki gilivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, c¢evreyi
gelistirmenin, ¢evre sagligimi korumanin ve c¢evre kirlenmesini Onlemenin devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandigi lizere, devlete,
vatandasin korunmus c¢evre sartlarinda, beden ve ruh sagligi icinde yasamini siirdiirmesini
saglamanin yaninda, hem kirlenmenin Onlenmesi hem de dogal c¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma odevi yiiklenmistir. 2872 sayili Kanun’un,
Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete yliklenen, ¢evre kirlenmenin 6nlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma ddevinin ifas1 amaciyla ¢ikarildigt
anlasilmaktadir (E.2013/89, K.2014/116, 03/07/2014).

2872 sayili Yasa’nin degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin
hem de gelecek kusaklarin c¢evresini olusturan tiim cevresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmas1 ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢gevrede yagamasini giivence altina
alan cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore siirdiiriilebilir cevre ve
strdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi itibartyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim g¢evresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile
saglikli bir cevrede yasamasini giivence altina aldigi agiktir (E.2006/99, K.2009/9, 15/01/2009).

Devletin ¢gevrenin korunmasiyla ilgili kapsamli pozitif yiikiimliiliikleri vardir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 56. ve 63. maddeleriyle ilgili olarak, “cevrenin gelistirilmesi, ¢cevre
sagliginin korunmasi ve ¢evre kirlenmesinin 6nlenmesine; tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
ve degerlerinin korunmasina yonelik her tiirlii tedbiri almak Devletin temel 6devlerindendir.
Bu amagla Devlet, ¢evrenin ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak igin etkili
bir maddi hukuk diizeni olusturmak ve 6ngoriilen maddi hukuku uygulamak iizere gereken
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teskilati kurmakla yiikiimliidiir.” demektedir (AYM, Esas Sayis1:2011/106, Karar Sayisi:
2012/192, Karar Giinii: 29.11.2012, R.G. Tarih-Say1: 02.04.2013-28606 miik.).

Anayasa Mahkemesi, kiyilar baglaminda ¢evrenin korunmasina iligkin bir kararinda da,
sOyle hiikmetmistir:

“3621 sayili Kanun kapsaminda kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan arazilere iliskin olarak getirilen yap1 ve yapilasmaya dair sinirlayici hiikiimler bu
alanlarin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri gozetilerek tabii servet ve kaynak olarak degerlerinin
korunmasi amacina ve bu alanlardan yararlanmada oncelikle kamu yararinin gozetilmesi
esasinin gerceklesebilmesine hizmet etmektedir. Ancak anilan hususlarda ne sekilde diizenleme
yapilacagi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulundugundaniptali talep edilen
kurallar kapsaminda kalan ve ekli kroki ile listelerde sinir ve koordinatlar1 gdsterilen alanlardaki
yapt ve yapilasmalar yoniinden mevcut yasal diizenlemelerden farkli diizenlemeler
getirilebilmesi miimkiin olmakla birlikte s6z konusu diizenlemelerin de Anayasa’nin 43. ve 56.
maddelerinde belirtilen esaslara aykir1 olmamasi gerekir.

24. Bu kapsamda faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyida yapilmasi zorunlu olan kamuya
yararli yapi1 ve tesislerin yapilabilmesi miimkiin olmakla birlikte s6z konusu yap1 ve tesislere
iligkin yasal diizenlemelerde, Anayasa’nin kiyilarin ve c¢evrenin korunmasina iligkin
hiikiimlerine uyulmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesinin 5/1/2006 tarihli ve E.2005/98,
K.2006/3 sayili kararinda da belirtildigi lizere kamu yarari amaciyla faaliyetlerinin geregi
olarak kiyida yapilmasi zorunlu olan yapi ve tesislerin kullaniminin bu zorunlulukla sinirl
oldugu, dolayisiyla bu yap1 ve tesislerin olagan ihtiyaclariyla ilgisi olmayan yapilagmalara izin
verilemeyecegi agiktir.

25. Dava konusu kurallarla Kanun’a ekli kroki ve listelerde smir ve koordinatlar
gosterilen Candarl Limani, Rize Iyidere Lojistik Merkez Limani, Rize dolgu alani ve Bitlis
Ahlat’taki alanda Kanun’un kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilere iliskin yap1 ve yapilagmaya dair sinirlayict hiikiimlerinin bir biitiin olarak
uygulanmayacag belirtilmekle birlikte s6z konusu alanlarda yapilacak yap1 ve yapilagmalarin
hangi ilkelere, kurallara ve sinirlamalara tabi olacagi diizenlenmemistir. Bir baska deyisle soz
konusu alanlarda yapilacak yapilara iligkin olarak kiy1 hukuku rejimi yoniinden tabi olunacak
herhangi bir kural bulunmamakta ve bu konuda denetimsiz bir alan olugsmaktadir. Bu durum ise
Anayasa’nin 43. ve 56. maddeleri ile devlete verilen ¢cevreyi ve kiyilar1 koruma gorevinin yerine
getirilmesine engel olusturmaktadir.

26. Devletin gozetim ve denetim gdrevini yerine getirmesini saglayacak kurallara yer
verilmeksizin belirli alanlardaki yapilagsmalarin 3621 sayili Kanun’daki sinirlamalardan istisna
tutulmasi, ayn1 zamanda hukuki belirsizlige de yol agmaktadir. S6z konusu belirsizligin ortadan
kaldirilmasi, devletin gézetim ve denetim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilebilmesi i¢in Kanun’a
ekli kroki ve listelerde gosterilen alanlarda Anayasa’da oOngoriilen ilkelere uygun yasal
diizenleme yapilmasi zorunludur. Bu zorunlulugun geregini yerine getirmeyen kurallar
Anayasa’nin 2. maddesiyle bagdagsmamaktadir.

27. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 43. ve 56. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.” (AYM, E.2019/35, K.2019/53, 26/06/2019).

Yine AYM, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkiyla ilgili bir baska kararinda
da, asagidaki sekilde hitkmetmistir:
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“Itiraz konusu ibarenin bulundugu kural sonucu, Eregli Komiir Havzasindaki taskmiirii
icin kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlerin, Maden Kanunu’nun 7. maddesinde belirtilen
hiikiimlere tabi olmamasi, bu faaliyetlerin ¢evreye uygunlugunun idare tarafindan denetimini
olanaksiz kilmakta, madencilik agisindan denetimsiz bir alan olusturmakta ve bu da Devletin
bu konudaki gbzetim ve denetim goérevini yerine getirmesine engel olmaktadir.

Saglikli ve dengeli bir ¢gevrede yasama hakki, getirilecek kuralin, ekonomik, biirokratik
ve fiili yiikiimliiliiklere yol agacagi ve lretim faaliyetlerinin etkilenecegi gerekceleriyle
vazgegcilecek haklardan degildir. Insanin, toplumun ve ¢evrenin varlik, saglik ve giivenligi ile
bu konuda Anayasa’nin Devlet’e yiikledigi gorev goz dniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu
ibare ile Eregli Komiir Havzasindaki Tiirkiye Taskomiirii Kurumu’nun yiiriitecegi taskomiirii
faaliyetlerinin Maden Kanunu’nun 7. maddesine tabi olmamasi kabul edilemez.

Anayasa’nin 5. Ve 56. maddelerinde belirtilen 6devlerin somut tedbirlerle nasil yerine
getirilecegi yasa koyucunun takdirinde ise de s6z konusu 6devler yerine getirilirken Eregli
Komiir Havzasinda tagkomiirii icin kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlere ayricalik taninarak
Maden Kanunu'nun 7. maddesinde belirtilen hiikiimlere tabi olmaktan c¢ikarilmasi,
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine uygun olmadig1 gibi 5. ve 56. maddeleri ile de bagdagmaz.”
AYM, Esas Sayisi: 2011/110, Karar Sayisi: 2012/79, Karar Giinii: 24.5.2012).

Kanun koyucu tarafindan saygi gosterilmesi gereken saglikli bir ¢evrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayici normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
ongorilmistir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik hakkinmn bir unsuru olarak ve dolayl sekilde
saglikli bir ¢cevrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler
Insan ve Cevre Konferansi Bildirgesi’nin 2. maddesine gore: “Insan cevresinin korunmasi ve
gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahin1 ve kalkinmasini etkileyen 6nemli bir
konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hiikkimetlerin gorevidir”. 1992’de Rio de Janeiro’da
ilan edilen Rio Bildirgesi’'nin 1. maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum iginde, saglikl
ve Uretken bir yagsam haklart vardir”.

Saglikli bir cevrede yagama hakki bir taraftan kendisi bir temel hak oldugu gibi, diger
taraftan da pek ¢ok diger temel haktan yararlanmak i¢in 6n kosul niteligindedir. 28 Temmuz
2022 tarihinde BM Genel Kurulu, 76/300 sayili Kararinda (28 Temmuz 2022) temiz, saglikl
ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakkini bagimsiz bir temel hak olarak tanimistir, buna gore Genel
Kurul:

1. Temiz, saglikl ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakkini bir insan hakki olarak tanir;

2. Temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir ¢evre hakkinin diger haklarla ve mevcut uluslararasi
hukukla iligkili oldugunu not eder;

3. Temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢gevreye yonelik insan hakkinin gelistirilmesinin,
uluslararas1 ¢evre hukuku ilkeleri ¢ercevesinde ¢ok tarafli ¢cevre anlagmalarinin tam olarak
uygulanmasini gerektirdigini teyit eder; ...

Bundan 6nce de ¢esitli uluslararas1 hukuk belgelerinde ¢evre hakkinin insan hakki

olarak taninmasi yoniinde oOnemli adimlar atilmistir. BM diizeyinde, 1972 Stockholm
Bildirgesi, Devletlerin asagidaki hususlara iligkin ortak kararliligini ciddiyetle teyit etmistir
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"Insan, onurlu ve refah icinde bir yasam siirmesine olanak taniyacak nitelikte bir cevrede
ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullarina sahip olma temel hakkina sahiptir ve simdiki ve
gelecek nesiller i¢in ¢evreyi korumak ve gelistirmek konusunda ciddi bir sorumluluk
tagimaktadir."

UNECE Aarhus So6zlesmesi "cevrenin yeterli diizeyde korunmasinin insan refahi ve
yasam hakkinin kendisi de dahil olmak {izere temel insan haklarindan yararlanilmasi i¢in elzem
oldugunu" ilan etmektedir (Ons6z). Ayrica, "her insanin kendi saglig1 ve refahi icin uygun bir
cevrede yasama hakkina ve hem bireysel olarak hem de bagkalariyla birlikte, simdiki ve gelecek
nesillerin yarar1 i¢in ¢evreyi koruma ve gelistirme gorevine sahip oldugunu" ilan eder (Onsoz).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi iizere; Avrupa Insan Haklar:
Sézlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, devletlerin, dncelikle, ¢evreye ve insan sagligia yonelik
zararlar1 etkili sekilde dnlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢er¢eve olusturma ddevi vardir
(AIHM, Titar/Romanya, 27/01/2009, basvuru no: 67021/01, § 88). Devletlerin, &ncelikle,
ozellikle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk
konusunda, ilgili faaliyetin Ozelliklerine uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif
yiikiimliiliikleri vardir (AIHM, Cordella ve digerleri/italya, 24/01/2019, basvuru no: 54414/13
ve 54264/15, § 159). Yine AIHM’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin
korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve
giiclli bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet
hakki gibi bazi temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin
korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, &ncelik verilmemelidir” (AIHM, Turgut ve
digerleri/Tiirkiye, 8 Temmuz 2008, basvuru no: 1411/03, §90). AIHM, ¢evreye verilen agir
zararlarin, sagligt agisindan ciddi bir tehlike olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini
etkileyebilecegini ve 0Ozel ve aile yasami hakkina zarar verecek sekilde, konutundan
yararlanmasini engelleyebilecegini ifade etmistir (AITHM, Loépez Ostra/Ispanya, 09/12/1994,
basvuru n° 16798/90, § 51). Yetkili merciler tarafindan cevresel risk ve tehlikelerle ilgili
bilgilerin aktarilmamasi, 8. maddeyi ihlal edebilir (AIHM, Guerra ve digerleri/Italya,
19/02/1998, basvuru no: 14967/89; AIHM, Titar/Romanya, 27/01/2009, basvuru no:
67021/01). AIHM, ihtiyatlilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda,
cevreye agir ve geri doniisii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve dl¢tilii
tedbirleri almakta gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (AIHM, Titar/Romanya,
27/01/2009, basvuru no: 67021/01, § 109). Cevresel meselelerin siklikla c¢evresel kirlilik
baglaminda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi &niine tasindigi ve sdz konusu gevresel
rahatsizligin, Mahkeme’ce, devletin veya 0Ozel kisilerin faaliyetleri sonucunda olusmasi
arasinda bir ayrim gozetilmeksizin, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan
hukuksal ¢ikarlarla baglanti kurulmak suretiyle incelendigi anlagiimaktadir (AIHM,
Bor/Macaristan, B. No: 50474/08, 18/6/2013, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 30.06.2016
tarihli ve 2014/3977 Basvuru No’lu D. O. karar).

Cevrenin korunmasi pek ¢ok diger insan hakkindan yararlanma acisindan dogrudan
iliskilidir. Konumuzla dogrudan baglantili olarak Birlesmis Milletler insan Haklar1 ve cevre
0zel raportorii biyolojik cesitlilik ile insan haklar1 arasindaki iligkiyi soyle agiklamaktadir:
“Yasam hakki, saglik, gida ve su haklar1 da dahil olmak iizere insan haklarindan tam olarak
yararlanilmasi, ekosistemler tarafindan saglanan olanaklara baghidir. Ekosistem iglevlerinin
saglanmasi, ekosistemlerin sagligina ve siirdiiriilebilirligine baghdir; bu da biyolojik ¢esitlilige
baglidir. Dolayisiyla, insan haklarindan tam olarak yararlanilmasi biyolojik ¢esitlilige baglidir
ve biyolojik c¢esitliligin bozulmasi ve kaybi, insanlarin insan haklarindan yararlanma
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kabiliyetini zayiflatir.” BM Bel. A/HRC/34/49, para. 5. (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/009/97/PDF/G1700997.pdf?OpenElement ).

Bu nedenle Anayasa’nin 56. maddesinde gilivence altina alinan ¢evre hakk: basta yasam
hakk1 olmak tizere diger pek ¢ok hak ile dogrudan baglantilidir. Anayasa’nin 56. maddesinde
devlete yiiklenen gevreyi gelistirme, ¢evre sagligini koruma ve cevre kirlenmesini 6nleme
Odevleri yiikiimliiliikkleri de buna gére anlasilmali ve yorumlanmalidir.

BM Cevre ve Insan Haklar1 Ozel Raportoriine gore Devletler ayrimci olmayan ve haklar
konusunda geri adim atmayan, insan haklarma saygi gosteren, bu haklar1 koruyan ve yerine
getiren temel ¢evre standartlar1 olusturmali ve siirdiirmelidir (Cergeve ilke 11). Bu ¢ergevede
devletler “Devletlerin, insan haklarindan yararlanmayi engelleyen gevresel zararlara karsi etkili
bir sekilde koruma saglayan yasal ve kurumsal ¢erceveleri benimseme yiikiimliiliikleri vardir.
..., ekosistem hizmetleri ve biyolojik ¢esitliligin kaybi, yasam, saglik, gida, su, kiiltiir ve
ayrimciliga ugramama haklar1 da dahil olmak {izere genis bir haklar yelpazesini tehdit
etmektedir. Bu nedenle devletler, bu haklar1 ihlalden korumak i¢in biyolojik ¢esitliligi koruma
konusunda genel bir yiikiimliiliige sahiptir. Bu yiikiimliiliik, 6zel aktorlerden kaynaklanan
cevresel zararlara kars1 koruma gorevini de icerir ve isletmelerin de biyogesitlilikle ilgili haklara
saygl gosterme sorumlulugu vardir. (BM Belgesi. A/HRC/37/59, para.33).

Yukarida aciklandigi gibi Uludag havzasi biyolojik ¢esitlilik agisindan 6nemli bir
kaynak olup pek ¢ok endemik bitki ve diger canli bu alanda yasamaktadir. Bu alanin rant
hirstyla sinirsiz ve kontrolsiiz bir sekilde turizme agilmasi biyolojik ¢esitlilige geri doniilemez
zararlar verecektir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi devletlere biyolojik
cesitliligi koruma yoOniinde tedbirler alma ve uluslararasi igbirligi yiikiimliiliikleri
ongormektedir. 117 sayili CBK’nin biitiinii, Tiirkiye’nin s6z konusu uluslararasi
yiikiimliiliiklerine de aykiridir.

Ote yandan; BM belgelerinde ve bagka pek ¢ok uluslararasi insan haklar1 belgelerinde
aciklandigi lizere biyolojik cesitliligin korunmasi salt ¢evre ile ilgili bir husus degildir. Aksine,
dogrudan yasam hakki1 basta olmak {izere, kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirme, 6zel ve
aile hayatina ve konutuna saygi, saglik, gida ve su haklar1 gibi temel insan haklarindan
yararlanabilmek agisindan da hayati bir 6neme sahiptir. Bu nedenle devletin Anayasa’nin 5.
maddesinden kaynaklanan “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢aligma” yiikiimliiligi de biyolojik
cesitlige zarar verecek diizenleme ve uygulamalardan kaginmasini gerektirmektedir.

Uludag Milli Parki alaninda yer alan bolgeye Milli Parklar Kanunun 14. Maddesiyle
saglanan korumanin kapsami oldukg¢a genis olup, bu alanin Milli Park kapsamindan ¢ikarilarak
Alan Bagkanligina devredilmesi ayn1 zamanda yukarida belirtilen sosyal ve ekonomik haklar
bakimindan “geri gitmeme” ilkesinin ihlali anlamina da gelmektedir.

2019 yilinda ¢ikarilan 7174 sayili Kanunla olusturulan Kapadokya Alan Bagkanliginda
bugiine kadar gerceklestirilen dogal ve tarihi varlik talam1 Uludag Alan Baskanliginda
yasanacaklarin gdstergesidir. Meclis tartismalarinda Kapadokya Alaninda gerceklestirilen yol
yapimi, kagak yapilasma ve betonlagsmanin yol actig1 tahribat ve talan ayrintili bir sekilde dile
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getirilmistir. Bu alanla ilgili yolsuzluk iddialar1 basina ve kamuoyuna yansimistir. Benzer bir
akibetin Uludag alanin1 bekledigi, yeni yapilagsmanin, yollarin ve otopark alanlarinin dogay1 ve
biyolojik cesitliligi tahrip edecegi aciktir. Boyle bir diizenleme, biitiinii itibariyle yukarida
aciklanan koruma yiikiimliiliikklerine aykirilik olusturmaktadir. Yukarida ifade edildigi {izere,
AIHM, ihtiyathilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda, gevreye agir ve
geri doniisii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve dlciilii tedbirleri almakta
gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (AIHM, Titar/Romanya, 27/01/2009, basvuru no:
67021/01, § 109). Ihtilafli kurallar biitiiniiyse, devletin ihtiyatlilik ilkesine sayg1 gdstermesi bir
yana, ¢evrenin korunmasina yonelik asgari giivenceleri dahi goz gore gore ortadan kaldirmakta
ve Uludag’in essiz dogasinin maruz kalacagi yaygin ve kapsamli tahribata 6ngoriilebilir sekilde
yol vermektedir.

Bu acidan, 7432 sayili Kanunda tek bir defa bile ¢evresel etki ve degerlendirme
raporundan s6z edilmemis olmast manidardir. Ne Bagkanlik ne de Komisyon tarafindan
alinacak kararlara iliskin olarak cevresel etki ve degerlendirme raporu alinmasi zorunlulugu
ongoriilmiistiir. Tlrkiye’nin en kiymetli dogal alanlarindan birisine iliskin koruyucu mevzuat
hiikiimlerini kaldiran ve bunlarin yerine en azindan ayn1 seviyede hi¢bir koruyucu diizenleme
getirmeyen bir Kanun’un ve onun kurdugu hukuki rejimin tezahiirii olan bir CBK’nin herhangi
bir ¢evresel etki analizine dayanmamis olmasi, Anayasa’nin 56. ve 5. maddelerine basli basina
bir aykirilik sebebi addedilmek gerekir. Zira boyle bir usul yiikiimliiliigiiniin kanunla ya da
yargi i¢tihadiyla izafe edilmemesi, Anayasa’nin ¢evreyi koruyucu hiikiimlerinin etkili sekilde
uygulanmasini imkansiz hale getirir. Oysa kanun koyucunun, Cumhurbagkani’nin ve -basta
Anayasa Mahkemesi gelmek iizere- yargi organlarinin, Anayasa hiikiimlerinin -ve bu arada
Anayasa’nin ¢evreyi koruyucu maddelerinin- islevsiz kalmalarina yol agacak, gostermelik ve
teorik diizenlemelere doniismelerine neden olacak her tiir yorum ve karardan kesin olarak
kaginmalar1 gerekir.

Eklemek gerekir ki; Anayasa’nin ¢evreye iliskin ve genel ilkelerinin 6zgiirliikler lehine
biitiinciil yorumu, geriye gétiiriilemezlik ilkesi bakimindan vazgecilmezdir. ki nedenle;

Ilki, ¢evre ve doga haklar1 kazanimlarim vyiiriirliikteki anayasal diizende en ileri esige
tagimak suretiyle, ekolojik dengesi korunmus bir iilkede nitelikli bir yasam insa etmek i¢indir.

Ikincisi ise, gelecege yonelik olarak, asgari esigi saptamak icindir: Giincel mirasin
bilinmesi ¢ok degerlidir; ¢linkii, “geriye gotiiriilememe ilkesi” (le principe de non-régression),
sadece yasal diizenlemeler bakimindan degil, anayasa degisiklikleri i¢in de gegerlidir. Buna
gore, yirtirliikteki diizenlemenin gerisine diisen bir diizenleme yapilamaz. Cevre hukukunda bu
ilke, ozellikle gelecek kusaklarin yarari bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle 1982
Anayasasinda Ozellikle hak ve oOzgiirliikkler konusunda yapilan iyilestirmeler, ¢evresel hak
giivencelerini de pekistirmistir.

Geriye gotiiriilmezlik ilkesi, uluslararasi ¢evre hukukunda da taninmis bir ilkedir.
RIO+20, bunun tipik 6rnegidir. Burada (6zellikle 19 ve 22. paragraflar), Devletlerin, bolgesel,
ulusal, ulusal alt1 ve yerel ol¢ekte yiikiimliilik altina girdikleri “ortak gelecek” iizerine
uygulama gerekleri ile siirdiriilebilir gelisme yolunda gerceklestirdikleri ilerlemeler olarak
kabul ettikleri mevzuat, olusturduklar1 kurumlar ve uluslararasi anlasmalar one ¢ikar.

Boylece, amaci hep gevre niteligini “iyilestirmek” olan ve haliyle geriye gotiiriicii islem
ve eylemlerden kaginmayi gerekli kilan ¢evre hukukunun bir hedefe yonelme 6zelligi taninmig
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oluyor (...). RIO+20 belgesine gore, “1992 Konferansinda kabul edilen ytikiimliiliiklerden geri
doniilmemesi esastir.”

Geriye gétirilemezlik, 1992°de Rio’da kabul edilen t¢ anlasmaya uygulamir: Rio
Bildirgesi, Ajanda 21 ve Ormanlar Uzerine Bildirge.

Biitiinlesik ¢evresel bakis (kirsal ¢evre, kentsel ¢evre ve kiiltiirel ¢cevre birlikteliginde),
Tirkiye tilkesidir. “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir” seklindeki
temel Anayasa normu (md.3), yerylizii parcasi olarak iilkenin dogal, tarihsel ve Kkiiltiirel
degerlerinin azaltilmasini, zedelenmesini ve yok edilmesini yasaklayan bir hiikiim olarak
anlagilmalidir.

“Boliinmez biitlinliik”, Anayasa’nin sonraki maddelerinde Devletin yiikiimliiliikleri
arasinda diizenlenmistir: “lilkenin boliinmezligini” korumak, Devletin temel amag¢ ve gorevi
(md.5) olup, bu yiikiimliiliikk sadece siyasal anlamda degil, dogal ve ekolojik denge acisindan
da anlasilmalidur.

Son tahlilde; Uludag’a iligkin koruyucu giivenceleri ortadan kaldiran ve en az es
seviyede alternatif bir giivence mekanizmasi 6ngérmeyen ihtilafli Kanun’un biitlinii, geriye
gotiiriilemezlik ilkesine ve boylece Anayasa’nin 56. maddesine aykiridir.

Buna karsin, Kanun’un gerek¢e kismindaysa su ibare yer almaktadir: “Uludag Alaninda
hali hazirda dogal sit alanlari, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi, milli park gibi bir¢ok
farkli koruma statiisii ve bu koruma statiilerine iliskin farkli mercilere taninmis idari yetkiler
bulunmaktadir. Bu durum ciddi bir yetki karmasasina ve dolayisiyla ziyaretciler ve yatirimcilar
acisindan ¢ok uzun ve agir biirokratik stireclerin yaganmasina sebep olurken bu essiz alanin hak
ettigi sekilde korunmasi ve turizm acisindan hedeflenen basariya ulagmasi miimkiin
olmamaktadir.” Oysa Uludag Milli Parki 1961 yilinda Milli Park ilan edilmistir. Tirkiye nin
besinci Milli parkidir. Alan kaynak degerleri (endemik tiirler, Alpin zonlari, yaban hayati)
tasidig1 icin milli park ilan edilmistir ve alanin tamami1 dogal sit alanidir. Gerekg¢ede sunuldugu
gibi Uludag Milli Parki’nda yetki karmasas1 yoktur. Alan Baskanlig1 olmasi durumunda da
ruhsatlart Osmangazi Belediyesi verecektir, yollar1 Karayollar1 yapacaktir. Ancak Alan’in sit
statlisii ve milli park statiisii kaldirilacag: i¢in imar planlart Alan Bagkanligi tarafindan
yapilacaktir. Bu essiz alanin korunmasi i¢in Doga Koruma ve Milli Parklar Miidiirliigii niin
korumasi ve “Milli Parklar Kanunu” yeterlidir. Uludag Milli Park: yine taraf oldugumuz BM
Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi’nce de korunmaktadir. Onemli olan koruma normlari iceren s6z
konusu ulusal ve uluslararasi normlarin etkili sekilde uygulanmasidir.

Uludag bilimsel, kiiltiirel ve dogal varliklarimin gelecek kusaklara birakilmasi ve
koruma altina alinmas1 amaciyla 20 Eyliil 1961 tarihinde iilkemizin 5. Milli Parki olarak ilan
edilmistir. Uludag Milli Park: 13.024 hektardir. Alan kaynak degerleri (endemik tiirler, Alpin
zonlari, yaban hayati) tasidigi i¢in milli park ilan edilmistir ve alanin tamami dogal sit alanidir.
Uludag Bursa halki i¢cin sembol olan en 6nemli dogal ve kiiltiir degerlerden biridir. Alan
Bagkanligi ilan edilecek bolge 2 bin hektardir. 2 bin hektarin tamami Milli Park’tir ve dogal sit
alanidir. 1. ve 2. Gelisim Bolgelerinin yaklagik 3 katidir. Alagam'a dogru kismi, pistler ve
zirveye dogru belli bir kismi kapsiyor. Ilk tasarida Alacam Bélgesi’ni de icine alan 5 bin
hektarlik bir alan s6z konusu iken kamuoyu baskisi ile “Mutlak Koruma” bolgesi olan Alagam
simdilik ¢ikarilmistir. Bursa’nin su kaynaklar1 bu bolgeden gelmektedir.
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2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu’nun 14. maddesi acik ve net ifadelerle giiclii koruma
nitelikleri igerir. Sorun bu maddelerin yeterince uygulanmamasi ve diger yasalarla bu koruma
kalkaninin delinmeye ¢alisilmasidir. Uludag Alan Baskanlig1 projesi Milli Parklar Kanunu’na
aykiridir. Sadece Uludag’da yasayan 32 tiiriin yok olmasinin 6niindeki tek engel Uludag’in
Milli Parklar Kanunu ile korunmasidir.

MILLI PARKLAR KANUNU; "Yasaklanan faaliyetler:

Madde 14 —Bu Kanun kapsamina giren yerlerde;

a) Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem degeri bozulamaz,
b) Yaban hayat1 tahrip edilemez,

¢) Bu sahalarin 6zelliklerinin kaybolmasina veya degistirilmesine sebep olan veya
olabilecek her tiirlii miidahaleler ile toprak, su ve hava kirlenmesi ve benzeri ¢evre sorunlari
yaratacak is ve islemler yapilamaz,

d) Tabii dengeyi bozacak her tiirli orman {iriinleri iiretimi, avlanma ve otlatma
yapilamaz,

e) Onaylanmis planlarda belirtilen yap1 ve tesisler ve Genelkurmay Bagkanliginca
ihtiya¢ duyulacak savunma sistemi i¢in gerekli tesisler disinda kamu yarari agisindan
vazgecilmez ve kesin bir zorunluluk bulunmadik¢a her ne suretle olursa olsun hicbir yap1 ve
tesis kurulamaz ve isletilemez veya bu alanlarda var olan yerlesim sahalar1 disinda iskan
yapilamaz.”

Hal boyleyken; 7432 sayili Kanun ve 117 sayili CBK ile tamamen siyasi iktidarin
giidiimiinde karar mekanizmalar1 yaratan ve Anayasa’nin ¢evreyi koruyan hiikiimlerini yok
sayan Uludag Alani projesi; hayvanlar, bitkiler ve insanlar i¢in essiz bir ekosistem olusturan
Uludag’in insafsiz bir rant saldirisina agilmasi anlamina gelmektedir.

Uludag Milli Parki alaninda 2000 hektardan genis bir alan1 Milli Parklar Kanunu,
Orman Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu gibi kanunlarin koruma
alanindan ¢ikararak bu alana iliskin tiim kararlar1 uzmanlig ve liyakati belli olmayan kisilerden
olusacak bir Komisyon ve Alan Baskanliginin uhdesine veren dava konusu Cumhurbaskanligi
Kararnamesi, bir biitiin olarak Anayasa’nin 5. ve 56. Maddelerine de aykir1 oldugu agiktir.

¢) Anayasa’nin 63. Maddesi Yoniinden

Anayasa’nin 63. maddesinde; “Devlet, tarih, kiiltir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini1 saglar, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.”
hiikkmiine yer verilmistir.

Devletin ¢evrenin korunmastyla ilgili kapsamli pozitif ylikiimliiliikleri vardir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 56. ve 63. maddeleriyle ilgili olarak, “cevrenin gelistirilmesi, ¢evre
sagligimin korunmasi ve gevre kirlenmesinin dnlenmesine; tarih, kiiltlir ve tabiat varliklarinin
ve degerlerinin korunmasina yonelik her tiirlii tedbiri almak Devletin temel 6devlerindendir.
Bu amagcla Devlet, ¢cevrenin ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak i¢in etkili
bir maddi hukuk diizeni olusturmak ve ongdriilen maddi hukuku uygulamak iizere gereken
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teskilati kurmakla yiikiimliidiir.” demektedir (AYM, Esas Sayis1:2011/106, Karar Sayisi:
2012/192, Karar Giinii: 29.11.2012, R.G. Tarih-Say1: 02.04.2013-28606 miik.).

Uludag Milli Parki i¢inde kalan alanlardan 1. ve 2. Gelisim Bolgeleri 2. Derece dogal
sit alan1, geriye kalan yerler ise 1. Derece dogal sit alanidir. Bu alanlarin barindirdigi biyolojik
cesitlilik ve bu alanda varligini siirdiiren nadir bitki ve canli tiirleri yukarida agiklanmustir.
Dolayisiyla Devletin bu alanin koruma yiikiimliliigli ayni zamanda Anayasa’nin 63.
Maddesinden kaynaklanan da bir yiikiimliiliiktiir.

Yine yukarida aciklandig: gibi Uludag Milli Parki alaninda 2000 hektardan genis bir
alan1 Milli Parklar Kanunu, Orman Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu gibi
kanunlarin koruma alanindan ¢ikararak bu alana iligkin tiim kararlar1 uzmanligi ve liyakati belli
olmayan kisilerden olusacak bir Komisyon ve Alan Bagkanliginin uhdesine veren ve s6z konusu
alani turizm rantina ve yapilasmaya agma, yeni yollar ve otoparklar yapmak suretiyle bitki ve
canli varligini tahrip etme yollarin1 acan, bir ¢evresel etki analizine dayanmayan ve bdyle bir
usul ongoérmeyen dava konusu kararnamenin Anayasa’nin 63. Maddesine de aykirt oldugu
aciktir.

d) Anayasa’nin 169. Maddesi Y Oniinden

Anayasa’nin  169. maddesinde; “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni
orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin
gozetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna
gore, Devletge yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu
yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve
eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda
yapilamaz; miinhasiran orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.
Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim
alanlarina doniistiiriillmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik gibi ¢esitli tarim 121 alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu
tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda,
orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.” denilmektedir.

Goriildiigli lizere; ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi’ maddesi (md. 169),
ormanlarin anayasal statlisinii emredici ve yasaklayici kurallarla belirliyor ve diizenliyor.
Bunlar, {i¢ baslik altinda gruplandirilabilir:

1) Gozetim, yasa ve yetistirme bakimindan;

Biitlin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar koyar
ve tedbirleri alir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz.
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2) Miilkiyet, yonetim ve isletme bakimindan;
Devlet ormanlariin miilkiyeti devrolunamaz.
Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletge yonetilir ve isletilir.

Bu ormanlar zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu yarart diginda irtifak hakkina
konu olamaz.

3) Yasaklarin kapsami bakimindan;
Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman
suclart i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz.

Ormanlar1 yakmak, ormani1 yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve
0zel af kapsamina alinamaz.

-“Higbir faaliyet ve eylem”: Hickimse, hickimseye ormanlara zarar verebilecek higbir
faaliyet ve eyleme, sozle veya yazi ile izin veremez. Hickimse, bdyle bir faaliyete girisemez.

-“Siyasi propaganda yasag1”: Oranlarin tahrip edilmesine yonelik goriis agiklanamaz.
Milletvekilleri bu konuda, yasama sorumsuzlugundan yararlanamaz. Higbir yurttas, bu amacla
siyasal propaganda i¢in ifade 6zgiirliigiinii kullanamaz.

-“Af yasag1”: TBMM, orman suglar1 i¢in genel ve 6zel af ¢ikaramaz.

-“Anayasal su¢”: Ormanlar1 yakmak, yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suglart TBMM, 6zel veya genel af kapsamina alamaz.

Madde 169°da siralanan bu 10 ilke ve yasak ile orman kdyliisiiniin korunmasi (md.170),
kiyilarin korunmasi (md.43), toprak miilkiyeti (md.44), tarim ve hayvancilik (md.45) {izerine
koruyucu hiikiimler biitiinii, “orman ekosistemi” veya “orman kamu diizeni” giivencelerini
oldugu kadar Tiirkiye ekosisteminin anayasal ¢er¢evesini olusturur.

Bu anayasal diizenlemeyle, sadece bulundugu tilkenin degil ama tiim insanligin ortak
degeri olan ormanlarin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi; kesin, kati, istisnasiz

hiikiimlerle korumaya alinmigstir.

“Orman kamu diizeni” kurallari, *“yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri” baglar (md.11).

Orman kamu diizeninin anayasal sacayagi hiikiimleri birlikte yorumlanmali ve
uygulanmalidir:

-md.169 ve 170; md.43 vd.

-md.63: dogal/kiiltiirel ve tarihsel varliklar
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-md.56: Tirkiye ekosistemi.

Ormanlar, TBMM’nin asli ve genel yasama yetkisini, sinirli ve kayith bir yetkiye
doniisiirmiistiir: korumak ve gelistirmek.

Bu maddede ongoriilen tek istisna, “ kamu yarar1” kaydi altinda “irtifak hakki” olup,
boyle bir sapma, maddenin yasaklayict hiikiimleri 1s1¢inda ancak tamamen istisnai ve
zorunluluk halini gerekli kilan somut durumlarla sinirli olarak kullanilabilir.

Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 169. maddesinin Onemini vurgulamstir:
“Anayasa'nin 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyilk 6nem gozetilerek,
korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu 6zel ve
ayrintili diizenlemelerin iilkemizde orman Ortiisiiniin siirekli yok edilmesi ger¢eginden
kaynaklandig1 kuskusuzdur. Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasi geregince Devlet,
dogal kaynaklarimizin en Onemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi i¢in gereken tedbirleri alip kanun koymak ve biitlin ormanlarin gézetimi 6devini
yerine getirmek durumundadir”. (Anayasa Mahkemesi’nin 07.05.2007 karar tarihli ve
2006/169 E.; 2007/55 K. sayil1 Karart).

169. maddenin 3. fikras1 ise, ormanlarin aleyhine yapilan hicbir faaliyet ve eyleme hicbir
istisna tanimamaktadir. Bu anayasal diizenlemeyle, sadece bulundugu iilkenin degil ama tiim
insanligin ortak degeri olan ormanlarin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi; kesin, kati,
istisnasiz hiikiimlerle korumaya alinmigtir. Bu bakimdan, “Ormanlara zarar verebilecek higbir
faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda
yapilamaz; miinhasiran orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclar genel ve 6zel af kapsamina
almamaz.” seklindeki agik yasaklar dizisi, yasama organin sinirlayict olmanin 6tesinde, ifade
Ozglirligiini bile smirlayict olmast bakimindan, pek istisnai bir anayasal diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.2002 giin E.2000/75, K.2002/200 sayili kararinda
“Ancak kamu yarar1 bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlari lizerinde irtifak hakki
tesisine olanak taninabilir.” denilmistir. Aym1 sekilde Anayasa Mahkemesinin 22.11.2007
giinlii, E.2004/67, K.2007/83 sayil1, kararinda da “Devlet ormanlarinin gercek ve tiizel kisilere
irtifak hakki yoluyla tahsisi, karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari,
savunma tesisleri, sanatoryum gibi oncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin
orman arazileri iizerinde yapilmasi zorunlulugunun bulundugu hallerle siirlidir. Onemli olan
husus, bu hizmetlere iliskin bina ve tesislerin Devlet ormanlar1 iizerinde bulunmasi veya
yapilmasindaki kamu yararinin, orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale
getirmesidir. Bu cergevede, kamu yararinin zorunlu kildig1 hallerin, talep edilen faaliyetin
orman ekosistemi disinda gerceklestirilmesi imkani bulunup bulunmadigi hususu gozetilmek
suretiyle belirlenmesi gerekir.” denilmistir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi’nin 4. maddesi uyarinca: “Bu Sozlesmeye taraf olan devletlerden her biri 1. ve 2.
maddelerde sozii edilen ve topraklarinda bulunan kiiltiirel ve dogal mirasin saptanmasi,
korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasi gorevinin
oncelikle kendisine ait oldugunu kabul eder. Bunun i¢in kaynaklarini sonuna kadar kullanarak
ve uygun oldugunda 6zellikle mali, sanatsal, bilimsel ve teknik alanlarda her tiirlii uluslararasi
yardim ve isbirligi saglayarak elinden geleni yapacaktir”. Yine Tiirkiye’nin de taraf oldugu
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1979 tarihli Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma Soézlesmesi’nin 2.
maddesine gore: “Akit Taraflar, ekonomik ve rekreasyonel gereksinmeleri ve yerel olarak risk
altinda bulunan alt tiirler, varyeteler veya formlarin isteklerini dikkate alirken, yabani flora ve
faunanin, 6zellikle ekolojik, bilimsel ve kiiltiirel gereksinmelerini de karsilayacak diizeyde,
popiilasyonlarinin devami veya bu diizeye ulastirilmasi igin gerekli onlemleri alacaktir”.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin ongdriilen ilk
amaci da, biyolojik ¢esitliligin korunmasidir (madde 1)

Iptali istenen Kanun’un Anayasa ve uluslararas1 hukuk tarafindan 6zel olarak korunan
meralar, dogal alanlar ile ormanlarin higbir sinirlama 6ngérmeksizin turizm alani olarak
belirlenmesine izin verdigi ve bu alanlarin yapilasmaya ag¢ilmasina yol agacagi goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi daha once Anayasa tarafindan 6zel olarak korunan bu tiir alanlarla ilgili
pek cok karar vermis ve bu alanlarin korunmasi konusunda Anayasa’nin devlet ve yasama
organi bakimindan 6zel yiikiimliliikler 6ngordiigiinii belirtmistir (mesela bkz. AYM,
E.2013/114, K.2014/184, 04/12/2014, § 169). Anayasa’nin bu hiikiimleri dikkate alindiginda
oncelikle bu 6devin yasama organimin iizerinde oldugu agiktir. Yasama organi ¢ikaracagi
kanunlar ile s6z konusu alanlarin nasil korunmasi gerektigini acgik bir sekilde tespit etmis
olmalidir. Anayasa’nin anilan koruyucu diizenlemelerini hayata gecirme yoniinde harekete
gegmesi gereken yasa koyucunun, s6z konusu anayasal diizenlemelerin etkililigini ortadan
kaldiracak diizenlemelerden a fortiori kacinma ylkiimliligiinde bulundugu ise izahtan
varestedir.

12762 hektarlik (baz1 kaynaklarda 13.034 hektar olarak gecmektedir) alana sahip olan
Uludag Milli Parkinin %71°1 ormanlik, %281 cayirlik ve kayalik, %0.4’i agik alan, %0.1°1 su
ile kapli alan, %0.8’1 ise yerlesim alanidir. Yukarida agiklandig gibi Uludag Milli Park: alani
sahip oldugu bitki Ortiisii, yaban hayati ve canli ¢esitliligi ile nadir biyolojik cesitlilik
alanlarindan birisidir. Uludag 1320 bitki tiirtine sahip olup, bunlardan 33’i Uludag, 138’1
Tiirkiye endemigi olmak {izere toplam 171 endemik tiire ev sahipligi yapmaktadir. Kiiresel
olcekte nesli tehlike altinda olan 3 ve Avrupa dl¢eginde 54 tiiriin yasam alani Uludag olup
burada 16 nadir tiir yasamaktadr.

Uludag Alan Baskanligina devredilen 2000 ha’dan fazla alanin ne kadarinin tam olarak
orman oldugu bilinmemekle birlikte yasa Ormanlik alanlarin da Alan Baskanligina devredildigi
hilkkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla bu kararnamenin diizenleme konusu olan baskanlik
ormanlar iizerinde de tasarruf yetkisine sahip olmustur. Anayasa ormanlari mutlak koruma
altina almis olup, ormanlarin vasfinin degistirilmesini mutlak olarak yasaklamistir. Ayrica
yangin v.b. nedenlerle tahrip olan ormanlarin da vasfinin degistirilmesi mutlak olarak
yasaklanmis bu alanlarin tekrar agaclandirilarak yeniden ormana doniistiiriilmesinin saglanmasi
Devletin yiikiimliliigii haline getirilmistir.

Ayrica 169. Maddenin iigiincii fikrasinda Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve
eyleme izin verilemeyecegi agik¢a vurgulanmistir. Yukarida belirtildigi gibi 7432 sayili
kanunun ve bu kararnamenin temel amaci Uludag’1 turizm faaliyetlerine acarak olusan ranti
paylasmaktir. Bunun i¢in de yeni oteller, yeni tesisler, yollar ve otoparklar yapilmasi
hedeflenmektedir. Bu kaginilmaz olarak orman alanlarinin tahribini getirecektir. Ormana zarar
vermeden yeni ve genis yollar, otoparklar, spor ve turizm tesisleri yapmak neredeyse
imkansizdir.
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Bu nedenle dava konusu kararnamenin uygulanmasi kac¢inilmaz olarak Anayasa’nin
169. Maddesini ihlal edecektir. Bu nedenle kararnamenin biitiinii Anayasa’nin 169. Maddesine
de aykiridir.

e) Anayasa’nin 90. Maddesi Yoniinden

Anayasa’nin 90’inc1 maddesine gore temel hak ve ozgirliiklere iliskin usuliine gore
yiirlirliige konmus uluslararasi anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini
genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun tistiindedir. Anilan
tiirdeki anlasma hiikiimleri, CBK hiikiimlerinin evleviyetle iizerindedir. Iptali talep edilen
Kanun’un biitiinii, Tiirkiye’nin taraf oldugu ve ¢evre hakkina iliskin anayasal diizenlemelerle
benzer koruma saglayan anlagmalar1 ve yumusak hukuk (soft law) belgelerinin hiikiimlerini de
(s6z gelimi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8’inci maddesi, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 25’inci maddesi, 1982 Diinya Doga Sart1, 1992 tarihli Rio Zirvesi sonrasi
diizenlenen uluslararas1 belgeler ve 6zellikle 1. ilkesinde “Insanlarin, dogayla uyum iginde
saglikli ve tliretken bir yasam haklar1 vardir.” denilen Rio Bildirgesi, 1992 Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi, 1997 Kyoto Protokolii, 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina
Dair S6zlesme) ihlal ettiginden, Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

f) Anayasa’nin 104. Maddesi Y 6niinden

26.01.2023 giinli Resmi Gazetede yaymmlanan 117 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi, Uludag Alan Baskanligini diizenlemektedir. Ayni giinlii Resmi Gazetede 7432
sayilt Uludag Alan1 Hakkinda Kanun da yayimlanmistir. Dolayisiyla ayni tarihte hem Uludag
Alan1 Hakkinda Kanun hem de Uludag Alan Baskanligt Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi yayimlanmastir.

117. sayili CBK’nin 1. maddesinde Kararnamenin amaci su sekilde tanimlanmistir: “(1)
Bu Cumbhurbaskanligi Kararnamesinin amaci; 18/1/2023 tarihli ve 7432 sayili Uludag Alani
Hakkinda Kanuna ekli Harita ve Koordinat Listesinde sinirlar belirtilen Uludag Alaninin dogal
sit alanlar1 ve diger korunan alanlar ile birlikte jeolojik ve biyolojik varliklar, su ve benzeri
kaynak degerlerinin korunmasi, yasatilmasi, gelistirilmesi, tanitilmasi, planlanmasi,
yonetilmesi ve denetlenmesi ile Uludag Alaninda yiiriitiilen faaliyetlerin diizenlenmesini
saglamak tizere Uludag Alan Baskanliginin kurulmas ile gérev ve yetkilerini diizenlemektir. ”

7432 sayili Uludag Alan1 Hakkinda Kanun’un 2. Maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢)
bendinde Bagkanlik tanimlanmistir. Buna gore “¢) Baskanlik: Uludag Alan Baskanligini,”.

117 sayil1 CBK’nin 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin (¢) bendinde ise Bagkanlik su
sekilde tanimlanmistir: ©“) Bagkanlik: Uludag Alan Baskanligini, ifade eder”.

Gortildugi gibi 7432 sayili Yasa ile 117 sayili CBK’nin hiikiimleri ayn1 konuyu
diizenlemektedir. Baska bir deyisle ayn1 konu hem yasanin hem de Cumhurbaskanlig
kararnamesinin diizenleme alaninda yer almaktadir.

Anayasa’nin  104. maddesine gore kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. Yeni sistemde Cumhurbaskanligi kararnameleri
tiizilk ve yonetmelikler gibi kanunlarin uygulanmasini gdstermek iizere yiirlitme ve idare
tarafindan cikarilan alt normlar olarak ongdriilmemistir. Tam aksine
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kanuni diizenleme bulunmayan sinirli alanlarda Cumhurbaskaninin ilk elden diizenleme
yapmasina olanak tantyan ve ayni konuda kanun ¢ikarilmasit halinde kendiliginden
uygulanamaz hale gelen, hiyerarsik olarak kanunlarin altinda bulunan fakat kanuna alternatif
bir norm tiirli olarak dngoriilmiistiir. Yani Cumhurbaskanlig1 kararnamesi kanunda diizenlenen
hususlar1 ayrintilandirmak i¢in degil, tam aksine kanunda yer almayan konular ilk elden
diizenlemek amaciyla getirilmis alternatif bir norm tiirtidiir.

Bu nedenle bir kanunda bir konu diizenlenmisse o konuda artik CBK diizenlenemez.
Ciinkii birbirinin alternatif olan iki farklt norm tiirliniin ayni alani diizenlemesi halinde
karisikliklar ve belirsizlik olugsmasi kaginilmazdir. Bu nedenle Anayasa koyucu CBK ile
diizenlenmis olan bir alanda kanun ¢ikarilmasi halinde CBK’nin kendiliginden yiiriirliikten
kalkacagini hiikiim haline getirmistir. Ayn1 konunun ayni tarihte hem kanun hem de CBK
konusu olmasi yeni anayasal sistemin 6ngordiigii normatif diizene tamamen aykiridir. Bu
nedenle 117 sayili CBK’nin tamami Anayasa’nin 104/17 maddesine agik¢a aykiridir.

Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 2., 5., 56., 63., 90., 104. ve 169. maddelerine aykir1
olan Kararnamenin tiimiiniin iptaline karar verilmesi gerekir.

C. 117 sayilh Uludag Alan Baskanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
Miinferit Maddelerinin Anayasa’ya Aykiriligi

117 sayilh CBK’nin biitiinii, yukarida siralanan gerekcelerle Anayasa’ya aykiridir.
Gergekten de, Uludag’in hukuki rejimini biitiin olarak degistiren ve séz konusu bolgeyi
Anayasa’nin ¢evreyi koruyucu hiikiimlerinin gerektirdigi glivencelerden azat eden bir CBK nin
yol agtig1 Anayasa’ya aykiriliklart her bir tekil madde agisindan ayr1 ayri tartismaya gerek
kalmadan, Anayasa Mahkemesi’nin 117 sayili CBK’yi kiil olarak iptal etmesi gerekir. Yiiksek
Mahkeme’nin bu yolu izlememesi halinde, yukarida siralanan bilimsel ve hukuki tespitler,
asagidaki tikel diizenlemelere iliskin her bir baslik acisindan da mutatis mutandis gegerlidir ve
asagida Anayasa’ya aykiriliklart vurgulanmis diizenlemelerin iptal edilmesi gerekir.

1. 117 sayili Kararnamenin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile ikinci fikrasinin
Anayasa’ya aykiriligi

117 sayili Kararnamenin “Baskanligin gorev ve yetkileri” baglikli 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde Bagkanligin gorevleri arasinda “7432 sayil1 Kanunla Bagkanliga verilen
gorev ve yetkiler kapsamindaki her tiirlii is ve islemleri yiiriitmek™ sayilmistir. Bunun
Anayasa’nin 104/17 maddesine aykir1 oldugu agiktir.

Goriildiigii gibi dava konusu kural 7432 sayili Yasada diizenlenen hususlarin
Bagkanligin gorevi oldugunu belirtmektedir. Yani 117 sayili CBK’nin bu hiikmii kanunda
diizenlenmis olan bir konuyu diizenlemektedir. Bagka bir deyisle ayn1 konu hem yasanin hem
de Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin diizenleme alaninda yer almaktadir.

Anayasa’nin  104. maddesine gore kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. Yeni sistemde Cumhurbaskanligi kararnameleri
tiizilk ve yonetmelikler gibi kanunlarin uygulanmasini gostermek tiizere yliriitme ve idare
tarafindan c¢ikarilan alt normlar olarak Ongoriilmemistir. Tam aksine kanuni diizenleme
bulunmayan sinirl alanlarda Cumhurbagkaninin ilk elden diizenleme yapmasina olanak taniyan
ve ayni konuda kanun ¢ikarilmasi halinde kendiliginden uygulanamaz hale gelen, hiyerarsik
olarak kanunlarin altinda bulunan fakat kanuna alternatif bir norm tiirli olarak dngoriilmiistiir.
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Yani cumhurbagkanligi kararnamesi kanunda diizenlenen hususlar1 ayrintilandirmak icin degil,
tam aksine kanunda yer almayan konulari ilk elden diizenlemek amaciyla getirilmis alternatif
bir norm tiirtidiir.

Bu nedenle bir kanunda bir konu diizenlenmisse o konuda arttk CBK c¢ikarilamaz.
Clinkii birbirinin alternatif olan iki farkli norm tiiriiniin ayni alani diizenlemesi halinde
karisikliklar ve belirsizlik olugsmasi kaginilmazdir. Bu nedenle Anayasa koyucu CBK ile
diizenlenmis olan bir alanda kanun ¢ikarilmasi halinde CBK’nin kendiliginden yiiriirliikten
kalkacagini hiikiim haline getirmistir. Ayn1 konunun aym tarihte hem kanun hem de CBK
konusu olmast yeni anayasal sistemin 6ngordiigii normatif diizene tamamen aykiridir. Bu
nedenle zaten 7432 sayili Kanunda diizenlenmis olan Baskanligin yetkilerinin 117 sayih
CBK’da yeniden diizenleme konusu yapilmasi Anayasa’nin 104/17 maddesine agik¢a aykiridir.

Bu nedenle Anayasa’nin 104. Maddesine aykir1 olan kuralin iptaline karar verilmesi
gerekir.

Diger taraftan 4. Maddenin ikinci fikrasinda 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde dogal sitler ve tabiat varliklari ile ilgili olarak
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Tabiat Varliklarim Koruma Genel
Miidiirligiine verilen gorevlerin Uludag Alaninda Bagkanlik tarafindan yerine getirilecegi
diizenlenmistir.

Anayasa’nin 63. maddesinde; “Devlet, tarih, kiltir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini1 saglar, bu amagcla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.”
hiikkmiine yer verilmistir.

Uludag Milli Parki i¢inde kalan alanlardan 1. ve 2. Gelisim Bolgeleri 2. Derece dogal
sit alani, geriye kalan yerler ise 1. Derece dogal sit alanidir. Bu alanlarin barindirdigi biyolojik
cesitlilik ve bu alanda varligini siirdiiren nadir bitki ve canli tiirleri yukarida agiklanmistir. Dava
konusu kural ile dogal sitler ve tabiat varliklar ile ilgili olarak Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi Tabiat Varliklarini Koruma Genel Midiirliigline verilen gorevlerin
Uludag Alaninda Baskanlik tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir.

Boylece 1. ve 2. Derece dogal sit alani olan yerlere iliskin biitiin islemler ve devletin
gorevleri Baskanlik tarafindan yerine getirilecektir. Pek ¢ok uzman kisinin yerine getirdigi
islevlerin ne 6l¢iide uzmanlig: ve liyakati bulunan personele sahip olacagi belli olmayan Uludag
Alan Bagkanligimin s6z konusu alanda sinirsiz ve tek yetkili hale gelmesi Anayasa’nin 63.
Maddesinde devlete verilen koruma ytlikiimliiliigliniin yerine getirilmesini olanaksiz hale
getirecektir. Yukarida Kararnamenin tiimiine iligkin iptal gerekgelerinde agiklandigi iizere dava
konusu Kararnamenin ¢ikarilma amaci Uludag’1 yapilagmaya agmak ve bdylece olusacak ranti
paylagsmaktir. Bunun icin de sit alanlarina iliskin yetkiler Bakanligin yetki alanindan
cikarilmaktadir.

Uludag gibi essiz bir bitki ortiisii, yaban hayat1 ve biyolojik ¢esitlilige sahip alanin
uzman kurullarin yetkisi kapsami disina ¢ikarilmasinin higbir rasyonel gerekgesi yoktur.
Uludag Milli Park: alaninda 2000 hektardan (20.000.000 m2) genis bir alanin Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun koruma alanindan ¢ikararak bu alana iliskin tiim islemleri
uzmanlig1 ve liyakati belli olmayan personele sahip Baskanligin uhdesine veren ve s6z konusu
alan1 turizm rantina ve yapilagsmaya a¢gma, yeni yollar ve otoparklar yapmak suretiyle bitki ve
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canli varligin tahrip etme yollarini agan dava konusu kuralin Anayasa’nin 63. Maddesine de
aykiri oldugu agiktir.

Agiklanan nedenlerle 117 sayili CBK’nin 4. maddesinin iptali istenen kurallar
Anayasa’nin 63. ve 104. Maddelerine aykiridir ve iptallerine karar verilmesi gerekir.

2. 117 sayili Kararnamenin 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (5) numaral alt
bendi ile (b) bendinin (17) numarali alt bendinin Anayasa’ya aykirilig

117 sayili CBK’nin 6. Maddesinde Uludag Alan Baskanliginin hizmet birimlerinin
gorevleri diizenlenmistir. Birinci fikranin (a) bendinde Alan Planlama ve Uygulama Grup
Baskanliginin (b) bendinde de Alan Yonetimi, Altyap: ve Idari Hizmetler Grup Baskanliginin
gorevleri sayllmistir. Buna gore Alan Planlama ve Uygulama Grup Baskanliginin goérevleri
arasinda (5) numarali alt bentte Uludag Alanindaki korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat
varliklart ile sit alanlariin tespitini yapmak da sayilmistir. Buna gore Uludag alani i¢inde
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile sit alanlarinin tespiti s6z konusu birim
tarafindan yapilacaktir. Dolayisiyla sit alanlarinin sinirlar1 ve derecelendirilmesi de s6z konusu
birimce gercgeklestirilecektir.

7432 sayili Kanunun 5. Maddesinin ikinci fikrasinda ise Uludag Alan Komisyonunun
gorevleri arasinda “Ayrica, Komisyon, Uludag Alani igerisinde dogal sit alanlarinin tescili, sinir
degisiklikleri ve yeniden degerlendirilmesine yonelik karar almaya yetkilidir. Sit sinir ve derece
degisiklikleri Komisyonun oy birligi ile aldig1 karar dogrultusunda gerceklestirilir.” hiikkmiine
yer verilmistir.

Yani sit alanlarini tespit yetkisi 117 sayili CBK ile Alan Planlama ve Uygulama Grup
Baskanligina verilmis, Kanun ile ise aym alanlara iliskin kararlar1 alma sinirlar1 belirleme
yetkisi taninmistir. Dolayisiyla ayn1 konu hem kanun hem de CBK ile diizenlenmistir. Bu
nedenle Anayasa’nin 104. Maddesine acik¢a aykiridir. Yukarida (1) numarali baghk altinda
Anayasa’nin 104. Maddesinin on yedinci fikrasina iliskin agiklamalar bu kural bakimindan da
gegerlidir.

Diger taraftan kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve sit alanlarinin belirlenmesi kisilerin 6zel
miilkiyet haklarina miidahale yetkisi anlamima da gelmektedir. Bir taginmazin korunmasi
gereken tabiat varlig1 olarak tespit edilmesi ya da bir alanin sit alan1 olarak belirlenmesi ya da
sit alaninin derecelerinin tespiti bireylerin o tasinmazlar tizerindeki tasarruf yetkilerini 6nemli
Olciide etkilemektedir.

Anayasa’nin 104/17. maddesine gore, “Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve odevler’le ilgili konularda cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme
yapilamaz. Miilkiyet hakki Anayasa’nin 35. maddesinde kisi haklar1 ve 6devleri arasinda
diizenlenmistir. Dolayisiyla cumhurbagkanligi kararnamesi ile miilkiyet hakkini etkileyen
diizenlemeler yapilamaz.

Ayrica Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliikler ancak kanunla
sinirlandirilabilir. Yine Anayasa’nin 104. maddesine gore, “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” Buna dayali
olarak miilkiyet hakkina sinirlama getiren bir diizenlemenin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
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Oongoriilmesi, Anayasa’nin 104. maddesinin yani sira 13. ve 35. maddelere de aykirilik
olusturacaktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 63. maddesinde tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarindan “6zel
milkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak
yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.” denilmektedir. Dolayisiyla kiiltiir ve
tabiat varli1 veya sit alani ilan etmek suretiyle 6zel miilkiyet hakkina sinirlama getirilmesi de
ancak kanunla yapilabilecek bir diizenleme olup, bu konuda Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
diizenleme yapilmast miimkiin degildir. Boyle bir diizenleme hem Anayasa’nin 104/17.
maddesine hem de 63. maddesine aykirilik olusturur.

Agciklanan nedenlerle iptali istenen alt bent hem kisi haklar1 arasinda diizenlenen
milkiyet hakkina iligkin diizenlemeler igerdigi hem de kanunla diizenlenmesi gereken
konularda diizenleme icerdigi i¢in Anayasa’nin 13., 35., 63. ve 104/17. maddelerine aykiridir,
iptal edilmesi gerekir.

117 Sayili CBK’nin 6. Maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde Alan Yonetimi,
Altyap1 ve Idari Hizmetler Grup Baskanligmin gorevleri arasinda (17) numarali alt bentte
Uludag Alani sinirlar iginde ihtiyag duyulmasi halinde yapilacak kamulagtirmaya iliskin is ve
islemleri yapmak da sayilmstir.

Kamulastirmanin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi agiktir. Anayasa’nin 104/17.
maddesine gore, “Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler”le ilgili
konularda cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilamaz. Miilkiyet hakk:
Anayasa’nin 35. maddesinde kisi haklar1 ve 6devleri arasinda diizenlenmistir. Dolayistyla
cumhurbagkanligi kararnamesi ile miilkiyet hakkini etkileyen diizenlemeler yapilamaz.

Ayrica Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliikler ancak kanunla
siirlandirilabilir. Yine Anayasa’nin 104. maddesine gore, “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” Buna dayali
olarak miilkiyet hakkina sinirlama getiren bir diizenlemenin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
ongoriilmesi, Anayasa’nin 104. maddesinin yani sira 13. ve 35. maddelere de aykirilik
olusturacaktir.

Ayrica, Anayasa’nin 46. maddesinde kamulastirmaya iligkin esaslarin kanunla
diizenlenmesi ongodriilmiistiir. CBK ile bir idareye kamulastirma yetkisi taninmas1 Anayasa’nin
35. ve 104. maddelerinin yani sira ayn1 zamanda 46. maddeye de aykirilik olusturacaktir.

Agiklanan nedenlerle iptali istenen alt bent hem kisi haklar1 arasinda diizenlenen
miilkiyet hakkina iligkin diizenlemeler icerdigi hem de kanunla diizenlenmesi gereken
konularda diizenleme icerdigi i¢in Anayasa’nin 13., 35., 46. ve 104/17. maddelerine aykiridir,
iptal edilmesi gerekir.

Sonug olarak iptali istenen hiikiimler Anayasa’nin 13., 35., 46., 63. ve 104/17.
maddelerine aykiridir, iptal edilmeleri gerekir.

3. 117 sayili Kararnamenin 7. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin Anayasa’ya
aykirihig
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117 sayilh Uludag Alan Baskanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 7.
Maddesinde Baskanlik personeli diizenlenmistir. Buna gore Baskanlik hizmetlerinin, 27/6/1989
tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 28. maddesine gore is mevzuati
kapsaminda istthdam edilen personel eliyle yiiriitiilmesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica ikinci fikrada
Baskanlikta 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 25. maddesine gore gegici
gorevlendirme yapilabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa'nin 128. maddesinde "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiriitmekle ylikiimli olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.
Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve &denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ust kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir." denilmektedir.
Buna gore ister memur isterse diger kamu gorevlisi statilisiinde sozlesmeli personel olsun kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliilikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore de “Anayasa'nin 128. maddesinde, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin 6zliikk haklarinin yasayla diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Memur ve
diger kamu gorevlilerinin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorevi yiiriitmekte iken bir
baska gorev ile gorevlendirilmeleri de bu kisilerin 6zliikk haklar1 kapsaminda yer almakta ve
yasayla dlizenlenmesi zorunlu bulunmaktadir.” (AYMK E.2005/145 K.2009/112, 23.7.2009).

Anayasa’nin 104. maddesine gore, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda CK ile diizenlenme yapilmasi yasaklanmigtir. Dolayisiyla kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1 ve sorumluluklariin CK ile diizenlenmesi miimkiin
degildir.

Iptali istenen kurallarda Uludag Alan Baskanliginda istihdam edilecek personelin
atanmasi, istthdam kosullar1 ve gegici gorevlendirilmesi diizenlenmektedir. Bu istihdamin nasil
yapilacagi konusunda 375 sayilt KHK ya atif yapilmistir. Ancak KHKya atif yapilmis olmasi,
Anayasada ongoriilen kanunla diizenleme sartin1 yerine getirmemektedir. Zira bu personelin
istihdam seklini belirleyen yasa degil, CBK dir.

Bu nedenle Anayasa’nin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesini yasakladigi
konularda diizenleme iceren 117 sayili CBK’nin 7. Maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari,
Anayasa’nin 104. ve 128. maddelerine agik¢a aykiridir, iptalleri gerekir.

III. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

117 sayili Uludag Alan Bagkanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin
tamam1 ve iptali istenen maddeleri yukarida agiklandigi gibi acik¢a Anayasa’nin pek ¢ok
maddesine aykiridir. Bu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi imkansiz sonuglarin dogacagi
aciktir. Diinyanin emsalsiz bir ekolojik cesitlilik kaynagi olan Uludag’in rant hirsiyla
yapilagmaya acilmasi ekosisteme ve biyolojik cesitlilige onarilamaz zararlar verecektir.

Iptali istenen kurallar, Cumhurbaskanlig: Kararnamesi ile diizenlenemeyecek konulara
iliskindir. Kuvvetler ayriligmma dayali demokratik bir hukuk devletinde organlarin anayasal
yetkilerini asmamasi ve yonetimin hukuka uygunlugunu saglamalar1 gerekir. Oysa iptali istenen
kurallar, Cumhurbagkaninca yetkisiz oldugu konularda ¢ikarilmis olup ultra vires gegersizlikle
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maluldiir. Bu uygulamada yonetimin keyfiligine neden olacak ve hukuk devletinden hizla
uzaklasilmasina olanak taniyacaktir.

Bagimsiz degerlendirme yapan pek ¢ok uluslararasi kurum, Tiirkiye’nin hukuk devleti
standartlarindan hizla uzaklastigini tespit etmektedir. Thtilafli kurallar biitiinii hukuk devleti ilke
ve Olgiitlerinden essiz bir tabiat degerine onulmaz yaralar agacak sekilde ayrilmak anlamina
geldiginden, Anayasa’ya agir ve kapsamli sekilde aykirilik tasimaktadir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi Anayasa’ya agik¢a aykirt olan kurallarin
hukuk diizeninden bir an 6nce ayiklanmas1 gerekir. Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve
diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi, hukuk devletinin temel geregidir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun stiinligl ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigliniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Yukarida gosterildigi lizere, iptali istenen CBK’nin biitlinii, Tiirkiye’nin diinya
capindaki bir dogal degerinin yapilasmaya acilmasina, hususiyetleri ayrintili olarak aciklanmig
flora ve fauna bilesenlerinin yok olmasina sebep olacaktir. Cevrenin korunmasina iligkin
anayasal giivenceleri saglayan kanuni diizenlemelerin uygulanmasina mani olacak 7432 sayili
Kanun’la birlikte uygulanmak suretiyle Uludag’in kaderini biitiinliyle idari keyfilige terk eden
iptali istenen CBK, geriye gotiiriilemezlik ilkesinin agik ihlalidir. [htilafli CBK nin gevreye agir
ve geri doniilemez tahribatlar verecegi hususu tartismaya acik, spekiilatif bir tahmin degil ama
asikar bir ongortdiir. Uludag’t koruyucu kanuni diizenlemelerden bagisik tutan 7432 sayili
Kanun’la birlikte uygulanacak iptali istenen CBK, Uludag’da agir ve telafisi imkansiz bir doga
tahribatina yol acgacaktir. Uludag ve Tiirkiye endemigi tiirler, kiiresel 6lgekte nesli tehlike
altinda olan tiirler ve diger nadir tiirlerin yasam alan1 olan Uludag, 117 sayili CBK’nin
yiirlirliikkte oldugu her an tehdit altindadir. Hi¢cbir mahkeme ve hicbir devlet baskani, nesli
tilkenen bir canli tiiriinii tekrar var etme giiciine sahip degildir. O itibarla, ihtilafli CBK’ nin
biitiiniiniin ylrirligiiniin durdurulmasi, Anayasa Mahkemesi Onilinde acilan iptal davasinin
etkililiginin 6n kosulu oldugu gibi yiiksek mahkemenin Uludag cografyasindaki flora ve
faunaya kars1 da ivedi bir sorumlulugudur.

Iptali istenen kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan gevresel tahribatin bir an énce
sona erdirilmesi ve daha agir ve telafisi imkansiz sonuglar dogmasinin engellenmesi amaciyla
ve son tahlilde Uludag’in yok olmasina mani olmak gayesiyle, Anayasa’ya acik¢a aykiri olan
ve iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuc¢lanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

25/01/2023 tarihli ve 117 sayil1 “Uludag Alan Baskanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin;

A- Tiimiiniin, Anayasa’nin 2., 5., 56., 63., 90., 104. ve 169. Maddelerine,
B- Tiimiine iligkin talebimizin kabul edilmemesi halinde asagidaki hiikiimlerinin;

1-) 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile ikinci fikrasinin, Anayasa’nin 63. ve
104. maddelerine,
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2-) 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (5) numarali alt bendi ile (b) bendinin
(17) numarali alt bendinin, Anayasa’nin 13., 35., 46., 63. ve 104. maddelerine,

3-) 7. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin, Anayasa’nin 104. ve 128. maddelerine,
aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar olacagi, ayrica iptali istenen kurallar agik¢a Anayasa’ya aykir1 oldugundan,

iptal davasi1 sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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