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“25.10.2023 tarihli ve 7464 sayili Konutlarin Turizm Amaglh Kiralanmasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 20. maddesiyle 31.05.2006 tarihli ve 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’na eklenen gecici madde 98’in
dordiincii fikrasi ile yedinci fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykiriligi

a) 25.10.2023 tarihli ve 7464 sayili Konutlarin Turizm Amaclh Kiralanmasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 20. maddesiyle 31.05.2006 tarihli ve 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’na eklenen gegici madde 98’in
dordiincti fikrasinin Anayasa’ya aykirilig

25.10.2023 tarihli ve 7464 sayili Kanun’un 20. maddesi ile 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’na eklenen gegici madde 98 ile yaglilik, maluliyet aylig1 ve
gelir almakta olan sigortalilar ile 6liim aylig1 almakta olan hak sahiplerine hisseleri oraninda
bir defaya mahsus olarak 5000 TL ikramiye verilmesi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu madde ile
ikramiye verilmesi 6ngoriilen pasif sigortalilarin kapsami hususunda bir istisnai diizenleme
yapilmis ve halihazirda 5510 sayili Kanun ile 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesi
kapsaminda olup sigortali olarak calisanlar, 5510 sayili Kanun’un 4/b maddesi kapsaminda
kendi nam ve hesabina calisanlar ile 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan genel biitceye dahil daireler, katma biit¢eli idareler, doner sermayeler, fonlar,
belediyeler, il 6zel idareleri, belediyeler ve il 6zel idareleri tarafindan kurulan birlik ve
isletmeler, sosyal giivenlik kurumlar, biitceden yardim alan kuruluglar ile 6zel kanunla
kurulmus diger kamu kurum, kurul, {ist kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
bunlarin bagl ortakliklar: ile miiessese ve isletmelerinde ve sermayesinin %50'sinden fazlasi
kamuya ait olan diger ortakliklarda ayliklar1 kesilmeksizin ¢alisan bir kistm emekli bu ikramiye
0demesinin kapsami disinda tutulmustur.

S6z konusu diizenleme ile pasif sigortalilar arasinda ayrim yapilmis ve sosyal giivenlik
hakki zedelenerek Anayasa’nin 60. maddesinde belirlenen yiikiimliilik ve d6deve aykir1 bir
durum ortaya ¢ikmistir.

Bu nedenle 7464 sayili Konutlarin Turizm Amagli Kiralanmasina ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 20. maddesi ile 5510 sayili Kanun’a eklenen gegici
madde 98’in dordiincii fikrasi, Anayasa’nin “sosyal hukuk devleti ilkesi’ne, sosyal giivenlik
hakkina iligkin hiikiimlerine aykir1 oldugu gibi kanun 6niinde esitlik ilkesine de aykiridir. Bir
baska deyisle s6z konusu diizenleme Anayasa’nin 2, 10, 60 ve 65. maddelerine aykiridir.
Asagida sirasiyla ayritili olarak s6z konusu fikranin Anayasa’nin ilgili maddelerine
aykiriliklar: tanimlanacaktir.

7464 sayili Konutlarin Turizm Amagh Kiralanmasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 20. maddesi ile 5510 sayili Kanun’a eklenen gegici madde 98’in
dordiincii fikrasi ile 5510 sayili Kanun ile 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesi kapsaminda
olup sigortali olarak caligsanlar, 5510 sayili Kanun’un 4/b maddesi kapsaminda kendi nam ve
hesabina ¢alisanlar ile 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan genel
biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, doner sermayeler, fonlar, belediyeler, il 6zel
idareleri, belediyeler ve il 6zel idareleri tarafindan kurulan birlik ve isletmeler, sosyal giivenlik
kurumlari, biitgeden yardim alan kuruluslar ile 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul,
tist kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin bagli ortakliklar: ile miiessese
ve isletmelerinde ve sermayesinin %50'sinden fazlasi kamuya ait olan diger ortakliklarda
ayliklar1 kesilmeksizin ¢alisan yashlik ve malulliik aylig1 veya geliri alan sigortalilarin 5000
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TL ikramiye Odemesinde kapsam dis1 birakilmasmma dair diizenleme, Anayasa’nin
60.maddesinde yer alan “sosyal giivenlik hakki” ile ¢elismektedir.

Sosyal giivenlik hakki, ikinci kusak insan haklarindandir. Sosyal glivenlik hakki, niteligi
itibar1 ile ekonomik ve sosyal haklar arasinda yer alan bir haktir. Sosyal giivenlik hakki, insan
haklarina dair biitiin milletlerarasi belgelerde kabul edilen bir insan hakkidir.

Sosyal giivenlik hakki, bir insan hakki olarak vatandas olsun ya da olmasin biitiin
insanlara taninmasi gereken bir haktir. Niteligi itibar1 ile ekonomik ve sosyal bir hak olarak
sosyal giivenlik hakki Devlete bu hakki hayata gegirmek icin gereken tedbirleri almak ve
teskilat1 kurmak gibi bir yiikiimliiliikk ytlikler. Sosyal giivenlik hakki bu anlamda pozitif statii
haklar1 arasinda yer alir. Devlete sosyal giivenligi saglama gibi bir gorev yiikler. Sosyal
giivenlik bu anlamda insanlar i¢in bir hak, devletler i¢in ise bir 6dev, bir yiikiimliiliikktiir. Sosyal
giivenlik hakki kisilere Devletten sosyal giivenligini saglamak i¢in gerekeni yapmayi talep etme
hakki verir.

1982 Anayasasi bu 6zelliklere uygun bir muhteva igerisinde sosyal giivenlik hakkini
diizenlemistir. Asil olarak sosyal giivenlik hakki Anayasa’nin 60. maddesinde diizenlenmistir:
“Madde 60: "Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar.". Bu maddeye goére Anayasa’da sosyal giivenlik hakki
tanimlanmistir.

Anayasa bu hakki sosyal ve ekonomik bir hak olarak diizenlemekle yetinmemis ayrica
bu niteligin sonuglarini vurgulamak icin “Devlet, bu glivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir
ve teskilati kurar” (m. 60/2) hitkkmiine yer vermistir. Su halde Devlet sosyal glivenligi saglamak
icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Devlet; sosyal glivenlik hakkini hayata gecirmek
iizere kanuni diizenlemeleri yapmakla, kanunlarin uygulama esaslarin tiiziik ve yonetmelikler
cikararak diizenlemekle ve herkesin sosyal gilivenligini saglayacak tedbirleri almakla
yiktimludiir.

Cagdas diinyada devletler sosyal gilivenligi saglamak icin bir teskilat ve bir sistem
kurmakla yiikiimliidiirler. Anayasamiz da Devleti sosyal giivenlik teskilatlanmasini1 yapmakla
ve sosyal giivenligi saglayacak bir sistemi kurmakla ylikiimli kilmistir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda da bu yiikiimliiliigilin alt1 ¢izilmistir:

“Anayasa'nin 60. maddesinde, herkesin, sosyal gilivenlik hakkina sahip oldugu,
Devletin, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve Orgiitii kuracagi kurala
baglanmistir. Bu maddeye gore, sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu ger¢eklestirmek
ise Devlet icin bir gérevdir. Sosyal gilivenlik hakki, sosyal sigorta kuruluslarinca kendi kurallar
cercevesinde yerine getirilir. Sosyal glivenligin ve sigortanin varlik nedeni sosyal risklerin
karsilanmasidir. Devletin Anayasa'da giivence altina alinan sosyal gilivenlik haklarinin yasama
gegcirilmesi i¢in gerekli dnlemleri almasi, sosyal giivenlik politikalarini bilimsel verilere gore
belirlemesi ve bunun icin gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi dogaldir. Nesnel ve siirekli
kurallarla saglam ve saglikli temellere oturtulmayan bir sosyal giivenlik sisteminin
stirdiiriilebilir olmas: diigiiniilemez. Bu diizenin korunmasi Anayasa'nin 60. maddesinde yer
alan sosyal giivenlik hakkinin giivenceye alinmasi i¢in de zorunludur.”

(AYM, E: 2011/42, K: 2013/60, R.G. Tarih-Say1 25.7.2014-29071; AYM, E. 2006/111,
K:2006/112, R.G. Tarih/Say1: 30.12.2006/26392 5. Miikerrer)
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Goriilecegi tizere Anayasa Mahkemesi kararlarinda da Anayasa’nin 60. maddesinde,
sosyal giivenlik, bireyler yoniinden "hak", Devlet yoniinden "6dev" olarak ongoriilmiistiir.
Anayasa koyucu, Devleti yalnizca sosyal glivenligi saglayacak onlemleri almak ve gerekli
orgiitii kurmakla gérevlendirmemis, aynit zamanda bunu Devletin yiikiimliiliigii olarak goérmiis
ve olumlu edim yiikiimliligii getirmistir. Toplumsal dayanismanin kurumsal duruma
getirilmesini anlatan sosyal glivenlik sisteminin, Devletin, Anayasa'nin 60. maddesi geregince
kurmakla gorevli ve yiikiimlii oldugu sosyal giivenlik orgiitii ile yine Devletin sosyal giivenligi
saglamak i¢in alacagi onlemlerin tiimiini kapsadigi da yine bu kararlarda ifade edilmistir.
Mahkeme, yukarida belirtilen kararda da goriilecegi lizere sosyal giivenlik hakkinin hayata
gecirilmesinde nesnel ve siirekli kurallar olusturulmasi geregini de belirtmistir.

Devlet, ekonomik ve sosyal risklerden yurttaslarini korumak ve sosyal giivenlik
hakkinin hayata gegirilmesi i¢in ¢esitli sigortalari kurmus ve bu sigorta kollarini1 yonetmek i¢in
de Sosyal Giivenlik Kurumunu (SGK), kurmustur. SGK, is kazasi, meslek hastaligi sigortasi,
hastalik sigortasi, genel saglik sigortas: seklindeki kisa vadeli sigorta kollar1 sigortalilarin
ekonomik ve sosyal haklarmin korunmasini ile uzun vadeli sigorta kollar1 olan yaslhlik, 6liim
ve maluliyet sigortalar1 ile sigortalilarin ve bunlarin hak sahiplerinin ekonomik haklarinin
korunmasi i¢in 5510 sayili Kanun ile tanimlanmig haklarinin hayata gecirilmesi ile
gorevlendirilmistir.

Sosyal giivenlik hakki kavrami i¢inde yer alip, prime dayal1 katkilar iizerinden giivence
saglayan sosyal sigortalar sistemi, sigortalilarin karsilastiklar1i degisik riskler karsisinda
ugradiklar gecici veya siirekli gelir kayiplariyla gider artiglarini karsilayarak, sigortalinin insan
onuruna yaragir asgari yasam diizeyini siirdiirmesini saglamaktadir. Ancak, sosyal sigortalarin
giivence kapsamina aldigi riskler ve bu risklerin dogurdugu etkilerin farkliligi, farkli sigorta
kollart olusumunu ve bu kollar {izerinden degisik oranda prim tahsili ve giivence saglanmasi
sonucunu dogurmustur. Bu ¢ergevede sosyal giivenlik hakkinin bir unsuru olan sosyal sigorta
sisteminin kurulmasi ve isletilmesinde de bu nesnellik ve siirekliligin saglanmasi Devlete
yiliklenmis bir 6devdir. Bu nesnellik ekonomik ve sosyal risklere kars1 kurulan kisa ve uzun
vadeli her bir sigorta kolu i¢in de gegerli olmalidir.

Nitekim, sosyal giivenlik sistemlerinin ekonomik bir risk olarak kabul ettikleri yasllik,
maluliyet ve 6liim olaylarinin bireyin ekonomik durumuna etkisi iki yonliidiir. Bunlardan ilki
olan aylik veya gelir kisinin ¢alisjmama durumundan dolay: gelir giivencesini saglar; ikincisi
ise sigortalinin yas nedeniyle ortaya ¢ikabilecek olaganiistii giderleri (ilag, doktor, hastane,
katilim pay1, muayene licreti gibi) karsilamasina katki saglar. Bu nedenle yaslilik, maluliyet ve
oliim sigortas1 (uzun vadeli sigorta kollar1) hem parasal kayiplari, hem de saglik yardimlari veya
saglik harcamalari nedeniyle ortaya ¢ikacak olumsuzluklar karsilayarak sigortalinin ekonomik
ve sosyal risklere kars1 korunmasini saglar.

Bu gelir destegi, bir yardim degildir. Sosyal sigorta sisteminin temel mantigi
cercevesinde sigortalinin caligma yasami boyunca Odemis oldugu primler karsiliginda
kendisinin hakkidir. Bu hak da nesnel ve kanuni olarak 6denen primlerin gilincellenmesi
cercevesinde bulunan toplam tasarruf miktariin ayliga donistiiriilmiis bir halidir. Devletin
gorevi de bu sistemin saglikli islemesini saglamak, sistemin siirdiiriilebilirligini saglamak ve
sosyal devlet olma yiikiimliiliiglinden dolay1 sisteme katki koymaktir. Yaslilik, maluliyet ve
Oliim ayliklar1 agisindan sigortalilara yapilan 6demeler aylik bigiminde olabilecegi gibi cesitli
sekillerde ve zamanlarda da farkli 6demeler seklinde olabilir. Ornegin 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu kapsaminda ayliklara ek olarak yapilan sosyal yardim zammi, yine 5454
sayilt Kanun’un 1. maddesi uyarinca yapilan ek 6deme de bu sekilde ¢iplak ayliklara yapilan
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bir ek 6deme tiiriidiir. Yine 5510 sayili Kanun’un ek 18. maddesinde belirlenen bayram
ikramiyesi adi altindaki odeme tirii de bu sigorta kollar1 ¢ercevesinde tanimlanan
gelirlerdendir. Ayrica, Kurum, bu sigorta kollarina yonelik genel anlamda gelir destegi de
tanimlayabilir. Ornegin 5510 say1l1 Kanun’un ek 19. maddesi geregince gelir ve ayliklarm 7500
TL’nin altinda olmayacagina ve hesaplanan gelir ve ayligin bu rakamin altinda olmasi halinde
Kurum tarafindan aradaki farkin 6denmesine iliskin diizenleme de aylik veya gelir alan
sigortalilar1 koruyucu olarak tanimlanmis 6zel bir gelir tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, adi her ne olursa olsun Kurum tarafindan gelir ve aylik almaya hak kazanan
sigortalilara 6denen tiim 6deme tiirleri aylik veya gelirin bir parcgasi niteligindedir ve gecmiste
O0denen primlerin karsiligi olarak tanimlanmig gelir tiirleridir. Bu cergevede 7464 sayili
Kanun’un 20. maddesiyle gelir veya aylik almakta olan sigortalilara bir defaya mahsus yapilan
“ikramiye 6demesi” de bu kapsamda ele alinmasi1 gereken bir 6deme tiirtidiir.

Hal boyle iken 7464 sayili Kanun ile yapilan diizenleme ile yukarida kapsami belirtilen
ve kisaca calismakta olan gelir ve aylik alan sigortalilarin bu 6ddemenin kapsami disinda
tutulmasina yonelik diizenleme ile ayrim yapilmakta ve bu 6demeden bu sigortalilarin
yararlanmas1 sinirlandirilmaktadir.

Oncelikle, s6z konusu diizenleme ile sosyal giivenlik hakki gergevesinde ayni statiide
olan pasif sigortalilarin maruz kaldig: risklere karst gelir destegi saglayan aylik veya gelirler
acisindan statiiye dayali olmayan, kisinin ¢alisma hayatiyla olan iligskisine gore tanimlanmis
olan bir farklilagtirma yapilmistir. Sosyal sigorta sistemi agisindan kiilfet ve nimet sistemine
gore kisilerin aldiklart aylik veya gelirler, gegcmiste 6denen primlerinin karsiligidir. Bir sosyal
yardim degildir. Dolayisiyla, kisinin belli ylikiimliiliikleri ve hak kazanma kosullarini saglamasi
halinde bir hak olarak elde ettigi bir miilkiyet hakkidir. Bu hakkin sinirlandirilmasi veya bu
hakka yonelik olarak bir ayrim ancak sosyal giivenlik sisteminin mali agidan siirdiiriilemez
duruma gelmesi halinde Anayasa’nin 65. maddesi ¢ercevesinde genel olarak yapilacak bir
smirlandirma olabilir. Ornegin aylik miktarlarma yapilacak zamlarmn veya hak kazanma
kosullarinin, miktarlarinin degistirilmesi bu gibi durumlar1 yansitir. Ancak bu sinirlandirma,
kisinin c¢aligma hayatiyla baglantisina yonelik yapilamaz. Ciinkii, yaslilhik ayligma hak
kazanmis aylik almaya baslayan bir sigortalinin tekrar calisma hayatina donmesi halinde
geemis caligsmalar dikkate alinmamakta, aksine bugiinkii ¢calismalar1 dikkate alinarak bir prim
O0demesi tahakkuku gerceklestirilmektedir. Sosyal Giivenlik Destek Primi denilen bu prim tiirti
de sigortalimin ge¢mis calismalarindan dolayr almakta oldugu emekli ayligini
etkilememektedir. Sosyal giivenlik hakki ¢ercevesinde Devletin bu gelir tiiriinii her emekliye
saglamasi bir yiikiimliiliiktiir. Bu cergevede, emeklilik, emeklilik aylig1 ile ¢aligma arasinda
ayrim yapma sosyal giivenlik hakkini zedeleyen bir uygulamadir. S6z konusu ikramiye
odenmesinde emekliler arasinda bir ayrim yapilmast Anayasa’nin 60 ile 65. maddelerinde
tanimlanan sosyal giivenlik hakkini zedeleyici niteliktedir.

Dolayistyla ayni statiide olan sigortalilar agisindan Kanunlarda belirlenmis olan primleri
odemis, aylik almaya hak kazanmis ve bu ¢ercevede Kanunlarda tanimli aylik veya gelirleri
almakta olan sigortalilari, konu acisindan yiikiimliiliikklerini ayn1 bicimde yerine getirmis
olmalarima ve haklara hak kazanmis olup olmadiklarini dikkate almadan, bir ayrima tabi tutmak
da sosyal giivenlik hakkinin zedelenmesinin yaninda kanun 6niinde esitlik ilkesini de zedeleyen
bir diizenlemedir.

Soyle ki, sosyal sigorta sistemi yukarida da belirtildigi {izere kiilfet ve nimet esasina
dayali bir sistemdir. Sigortalilar kendileri acisindan yiikiimliiliikleri olan prim 6deme
yiikkiimliiligiinii yerine getirerek ve Kanunda belirlenmis hak kazanma kosullarini saglayarak
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aylik veya gelire hak kazanirlar. Bu g¢ercevede geciktirilmis bir iicret tiirii olan aylik veya
gelirlerini almaya baslarlar. Dolayisiyla, emekli olduktan sonra yeniden ¢aligmaya baglamis
olmalari ile aldiklar1 ayliklar arasinda bir bag kurmak nitelik agisindan iki farkli iicret arasinda
bag kurmak anlamma gelir. Birincisi ge¢mis calismalari nedeniyle hak kazandiklar iicrettir,
ikincisi ise bugiinkii ¢alismalar1 nedeniyle hak kazandiklar1 iicrettir. Dolayisiyla bu anlamda
kanun Oniinde esit olmalar1 gerekirken bugiinkii calismalar1 nedeniyle ikramiye ddemesi gibi
geciktirilmis ticretin bir parcasinin bugiinkii ¢alismalar1 nedeniyle 6denmemesi Anayasa’nin
10. maddesinde tanimlanan esitlik ilkesini zedeleyici bir diizenlemedir. Dolayisiyla ayni statiide
olan iki sigortaliya yonelik olarak ikramiye 6ddemede yapilan bu ayrim, Anayasa’daki kanun
onlinde esitlik ilkesini zedeledigi gibi esit sosyal giivenlik hakk: ilkesini de zedeleyici
niteliktedir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme Anayasa’nin 10 ve 60. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesi: "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”” hiikmiinii
icermektedir.

Hukuk devleti ilkesinin genel olarak anlam ve igerigi ile bir hukuk devletinin temel
amag ve islevleri Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda su sekilde belirtilmistir: "Anayasa'nin
2. maddesinde, Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum
ve tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
iistiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun
da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa'ya degil, evrensel hukuk
ilkelerine de uygun olmasini saglamakla ylikiimliidiir" (Anayasa Mahkemesi Karari, E.1999/43,
K.2001/46, RG: 20.3.2002-24701) .

Anayasa Mahkemesi hukuk devletinin belirtilen genel ilkelerini, incelenen konunun
ozelligine gore somutlastirmakta ve bu baglamda ¢ogu zaman birbirleriyle i¢ ice ge¢mis gesitli
alt ilkeler ortaya koyarak sonuca ulagmaktadir. Bu ilkelerden birisi de “Hukuki Gilivenlik
Ilkesi’dir.

Hukuki giivenlik ilkesi, kanunlarin gegmise ylirlimesini engellemesinin yaninda genel
olarak yiiriirliikkteki kanunlara giivenin korunmasina da dayanak teskil eden 6nemli bir ilke
durumundadir. Hukuki giivenlik, kisilerin gelecekle ilgili plan, diisiince ve kararlarinda mevcut
hukuk kurallarina giivenerek hareket etmelerinin hukuken korunmasi geregini ifade eder.
Devletin, vatandaslarin mevcut kanunlara olan giivenine saygili davranmasi, bu giivenlerini
bosa ¢ikaracak uygulamalardan ka¢inmasi gerekir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin bir geregi
oldugu kadar Anayasa’nin 5. maddesiyle Devlete yiiklenen, vatandaslarin refah, huzur ve
mutluluk i¢inde yasamalarini saglama, maddi ve manevi varliklarim1 gelistirmek i¢in gerekli
ortami hazirlama ddevinin de bir sonucudur. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda bu ilke
Devlete giivenle 6zdeslestirilerek soyle ifade edilmistir: "Devlete giliven ilkesi vazgecilmez
temel 0gelerdendir. Devlete giiven hukuk devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir
ortamin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yasalarin Anayasaya uygunlugu karinesi asildir. Yasalara
gosterilen giiven ve saygidan kaynaklanan olusumlarin sonuglarini korumak gerekir”. (Anayasa
Mahkemesi Karari, E.1989/11, K.1989/48, RG: 22.1.1990-20410)
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Devletin yiikiimliiliigiinde olan sosyal giivenlik hakkini zedeleyici nitelikte olan ve ayn1
statlide olan sigortalilar arasinda hak kaybi yaratan ve ayrimcilik igeren diizenleme de
Anayasa’da tanimlanan sosyal hukuk devleti ilkesini ve hukuki giivenlik ilkesini zedelemekte
ve Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik tasimaktadir. Bu nedenle iptali gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 7464 sayili Kanun’un 20. maddesi ile 5510 say1li
Kanun’a eklenen gecici 98. maddenin dordiincii fikrasi, Anayasa’nin 2, 10, 60 ve 65.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

b) 25.10.2023 tarihli ve 7464 sayili Konutlarin Turizm Amacl Kiralanmasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 20. maddesiyle 31.05.2006 tarihli ve 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’na eklenen gegici madde 98’in
yedinci fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykiriligi

7464 sayili Kanun, heniiz teklif asamasinda Plan ve Biitge Komisyonu nezdinde
gorisiiliirken; gittikce kotiilesen ekonomik kosullar karsisinda hayatini idame ettiremeyecek
noktaya gelen emeklilere (2023 yili Ekim 6deme doneminde gelir veya aylik O6demesi
yapilanlara); Sosyal Giivenlik Kurumunca (Kurum) bir defaya mahsus olmak iizere dosya
bazinda 5 bin TL tutarinda 6deme yapilmasina iligkin madde ihdasinda bulunulmustur. Nitekim
bu husus, iptali talep edilen climlenin yer aldig1 gecici maddenin gerekcesinde vurgulanmistir.

S6z konusu gegici maddenin muhtelif fikralarinda, 5 bin TL tutarindaki 6demeye hak
kazananlarin kimler oldugu; yapilacak 6demenin oransal olarak hesaplanma usulii; birden fazla
dosyadan gelir ve aylik alinmasi halinde izlenecek usul; bu tlirden bir 6demenin yapilmayacagi
haller ve istisnalari; kesinti yapilip yapilamayacagi, haczedilip edilmeyecegi; yersiz 6deme
yapilmast halinde kullanilacak yontem diizenlenmistir. Yine anilan geg¢ici maddenin yedinci
fikrasinin ilk climlesine gore bu gecici madde kapsaminda yapilacak 6demeleri karsilamak
amaciyla gerekli olan tutar, yazili talebe istinaden ayrica fatura aranmaksizin Hazine tarafindan
Kuruma 6denecektir. Anilan yedinci fikranin iptali talep edilen ikinci climlesine gore yapilacak
Odemeler kapsaminda ortaya ¢ikan 6denek ihtiyacimi karsilamak amaciyla Hazine ve Maliye
Bakanlig biitcesinin ilgili tertibine 2023 yilinda 6denek eklemeye Cumhurbaskani yetkili
olacaktir.

Ancak Cumhurbaskanina 2023 yilinda Hazine ve Maliye Bakanlig1 biitgesinin ilgili
tertibine 6denek ekleme yetkisi veren ve iptali talep edilen ciimle, Anayasa’ya aykiridir.
Asagida, s6z konusu kuralin aykiri oldugu Anayasa maddeleri ve ilgili aykirilik gerekgeleri
ifade edilecektir.

1) Anayasa’nin 161. maddesine aykirilik:

Oncelikle anilan hukuki normun kanuni vasiflandirmasim yapmak gerekmektedir.
Diger bir deyisle anilan climlenin hukuki igerik itibartyla biitce kanunu mahiyetini haiz olup
olmadig1 belirlenmelidir. Bu tespit, kanun koyma siirecini baslatan (kanun teklifini sunacak
olan) Anayasal aktorii degistirecektir. Nitekim Anayasa’nin 161. maddesi uyarinca biit¢ce kanun
teklifini sunmaya yalniz Cumhurbaskani; 88. maddesi uyarinca biitge kanunu disindaki kanun
tekliflerini sunmaya Milletvekilleri yetkilidir. Ancak Anayasa’nin 87. maddesi uyarinca her iki
durumda da teklifleri goriisme ve kabul etme, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin gorev ve
yetkisindedir. Bagka bir anlatimla, Anayasal sistemimizde biit¢ce kanunu teklifi, monist yapili
yiiriitme organinin bast konumunda bulunan Cumhurbaskaninin siyasal programinin ifasina
yonelik finansmani teminen Cumhurbaskani tarafindan sunulmakta; TBMM ise kamu



Esas Sayist :2023/175
Karar Sayis1 : 2024/184

gelirlerini toplama ve kamu harcamalar1 yapma yetkisine istinaden bu mali politikanin belirli
usul ve esaslar ger¢evesinde yiriitiilmesini teminen bu teklifi, Anayasa’nin 161. maddesi ve
TBMM I¢tiizligii geregince 6zel usullerle goriismekte ve kabul etmektedir.

Anilan ciimle de, biitce kanunu mahiyetini haizdir. Zira 31.12.2022 tarihli ve 32060
sayilt (1. Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimnlanan 16.12.2022 tarihli ve 7427 sayili1 2023 yili
Merkezi Yonetim Biitce Kanunu’nun ‘Gelir ve finansman’’ baslikli 2. maddesi:

“‘Gelir ve finansman

MADDE 2- (1) Gelirler: Bu Kanuna bagli (B) isaretli cetvellerde gosterildigi lizere,
5018 sayil1 Kanuna ekli;

a) (I) sayili cetvelde yer alan genel biitcenin gelirleri 3.762.439.808.000 Tiirk Lirast,

b) (II) sayili cetvelde yer alan 6zel biitceli idarelerin gelirleri 37.133.891.000 Tiirk Liras1
0z gelir, 329.737.621.000 Tiirk Liras1t Hazine yardimi olmak {izere toplam 366.871.512.000
Tiirk Lirasi,

c) (II) sayili cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlarin gelirleri
19.102.343.000 Tiirk Liras1 6z gelir, 433.004.000 Tiirk Lirast Hazine yardimi olmak iizere
toplam 19.535.347.000 Tiirk Liras,

olarak tahmin edilmistir.

(2) Finansman: Bu Kanuna bagl (F) isaretli cetvellerde gosterildigi tizere, 5018 sayili
Kanuna ekli (II) sayili cetvelde yer alan 6zel biitgeli idarelerin net finansmani 372.785.000 Ttirk
Liras1 olarak tahmin edilmistir.”’

seklindedir.

Anilan ctimle ise; 2023 yilinda Hazine ve Maliye Bakanlig: biitgesinin ilgili tertibine
odenek eklenecegini ve ddenek eklenmesine yonelik hukuki islemin Cumhurbaskani tarafindan
gerceklesecegini ongormiistiir. Halbuki iptali talep edilen ciimlenin lafzinda agikga belirtildigi
iizere; anilan gegici 98. madde kapsaminda yapilacak 6demeler kapsaminda ortaya cikan
Odenek ihtiyacinin karsilanmasi i¢in miintesip Bakanligin biitcesinin ilgili tertibine ddenek
eklenmesi, tam da biitce kanunun maddi anlamda konusunu teskil etmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin 30.01.1992 tarihli ve 1991/8 E.; 1992/5 K. sayili kararinda belirtildigi tizere
biitcenin uygulanmasina yonelik hiikiim ihtiva eden s6z konusu ciimlenin, ‘‘biitce ile ilgili
hiikiim’’ oldugu ve Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.2021 tarihli ve 2020/93 E.; 2021/72 K., §14
sayili kararinda belirtildigi iizere dogrudan biitge kanunda yer almasi gerektigi izahtan
varestedir.

Ote yandan bu tiirden durumlarda ilgili mali y1lin biitge kanununda degisiklik yapilmasi
diger bir soyleyisle ek biitce kanunu ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla 5018 sayili
Kanun’un ‘‘Merkezi yonetim biitge kanun teklifinin goriisiilmesi’” baslikli 19. maddesinin
dordiincii fikras1 uyarinca merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitcelerindeki
Odeneklerin yetersiz kalmasi halinde veya Ongoriilmeyen hizmetlerin yerine getirilmesi
amaciyla, karsilig1 gelir gosterilmek kaydiyla, kanunla ek biitge yapilabilir. Ek biitgenin konu
olacagi kanunun nev’inin biitge kanunu formunda olacagi madde bashiginin lafzindan dahi
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anlasilmaktadir. Nitekim, 19.11.2003 tarihli ve 5004 sayili1 2003 Mali Yili Biitce Kanunu ile
Bagli Cetvellerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesi “29.3.2003 tarihli ve
4833 sayil1 2003 Mali Y1l Biitge Kanununa bagl (A) isaretli cetvelin ilisik (I) sayil1 Cetvelde
yazili tertiplerinde toplam 4 521 000 000 000 000 liralik ek d6denek verilmistir.”” seklindedir.
Kanun koyucunun, dolayli olarak Anayasa’nin amir bir hiikmiiniin etkililigini ortadan
kaldiracak sekilde kanun cikarma yetkisi yoktur. O halde iptali talep edilen diizenlemenin
Anayasa’nin ve TBMM Ictiiziigii niin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel usuller (s6z gelimi
Anayasa’nin 161. maddesi uyarinca Cumhurbagkani tarafindan sunulmasi) ¢ergevesinde kanun
formuna getirilmesi gerekirken; biitce kanun teklifi disindaki kanunlar gibi teklif edilmesi,
goriisiilmesi ve kabul edilmesi Anayasa’nin 161. maddesine aykiridir.

Kanun koyucu, eldeki dava konusuna ¢ok benzer bir hiikkmii (22.12.2021 tarihli ve 7349
sayilt Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7.
maddesiyle 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na
eklenen gecici 23. maddenin ’19.12.2020 tarihli ve 7258 sayil1 2021 Yili Merkezi Yonetim
Biitce Kanununda yer alan genel biitce gelir tahmini lizerinde gergeklesen gelir kadar, genel
biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idarelerin biitcelerine 6denek eklemeye
Cumbhurbagkani yetkilidir.”” seklindeki birinci climlesi), daha 6nce kanunlastirmis; ve fakat bu
hiikiim, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 161. maddesine aykiri oldugundan
bahisle iptal edilmis idi (13.10.2022 tarihli ve 2021/133 E.; 2022/120 K. sayil1 Karar1). Anayasa
Mahkemesi’nin anilan kararda yaptig1 hukuki degerlendirmesi, mutatis mutandis eldeki somut
dava konusuna uygulandiginda; anilan cimlenin de Anayasa’nin 161. maddesine aykiri oldugu
ortaya ¢ikacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki iptali talep edilen ciimlenin yer aldig1 gegici maddeyi
ihtiva eden 7464 sayili Kanun, TBMM giindeminde iken; 2024 Y1il1 Merkezi Yonetim Biitge
Kanunu Teklifine yonelik biitce takvimi islemeye baglamistir. O halde Anayasa Mahkemesi’nin
s6z konusu iptal kararinin akabinde; bu tlirden hiikiimlerin biitce kanunu ile ihdas edilmesi
gerektiginin bilincinde olan kanun koyucu tarafindan; iptali talep edilen ciimleye yonelik 2023
Yili Merkezi Biitce Kanunu’na yonelik bir ek biitge seklinde ihdas edilmesi ve 2024 Yih
Merkezi Yonetim Biitce Kanunu Teklifi ile birlikte ya da bu tekliften dnce Plan ve Biitce
Komisyonu’nda goriisiilmesi gerekirken nigin bu tiirden bir hukuki yol izlenmediginin nedeni
anlagilamamaktadir. Halbuki kanun koyucu, pekala 5018 sayili Kanun’un 19. maddesi
mucibince gelir gdstermek suretiyle bir ek biitce kanunu ¢ikartabilirdi. Kaldi ki kanun koyucu,
2023 yili bakimindan ek biitge yapmustir (15.07.2023 tarihli ve 7457 sayili 2023 Y1l Merkezi
Y onetim Biit¢e Kanunu ile Bagli Cetvellerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, yiiriirliige
konulmustur).

Ne yazik ki kanun koyucu, ‘‘biitcelerin ilgili tertiplerine O6denek eklenmeye
Cumhurbagkanin1 yetkili kilma’> hususundaki hukuka aykir1 tutumunu aligkanlik haline
getirmistir. S6z gelimi 14.07.2023 tarihli ve 7456 sayil1 06.02.2023 Tarihinde Meydana Gelen
Depremlerin Yol A¢tigi Ekonomik Kayiplarin Telafisi I¢in Ek Motorlu Tasitlar Vergisi [hdasi
ile Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un gegici 1. maddesiyle Cumhurbaskanina bu tiirden bir yetki taninmistir.
Anilan gegici 1. maddenin Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 7, 87, 104, 123, 153 ve 161.
maddelerine aykir1 oldugundan bahisle yiirlirliigiiniin durdurulmas: ve iptal edilmesi talebi,
Mahkemeniz nezdindeki 2023/143 E. sayili dava dosyasina konudur.

i1) Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 87. maddelerine aykirilik:
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Yasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri
harcama konusunda yiiriitme organina sinirlart belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini
denetlemesine biitce hakki denilmektedir. “Biitge hakki”, vergi ve benzeri gelirlerle kamu
harcamalarinin ¢esit ve miktarin1 belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, halk tarafindan
secilen temsilcilerden olusan yasama organina aittir. Biitce, yliriitmenin Meclis’e karsi temel
sorumluluk diizenegidir. Meclis, biitge ile ylirlitmeye gelir toplama ve gider yapma yetkisi
vermekte, biitcede yillik gelir ve giderleri arasinda fark bulunmasi halinde bu farkin ne
kadarimin bor¢lanma yontemiyle karsilanacagi hususunu da belirlemekte, bu yetkinin uygun
kullanilmasini da biitce siirecinin bir parcasi olan kesin hesap kanunu ile denetlemektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ¢esitli kararlarinda da belirtildigi lizere, “Yasama organinin,
halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme
organina smirlarimi belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine biitge hakki
denilmektedir. (...) Bu hak, demokratik parlamenter yOnetim sistemini benimsemis olan
iilkelerde, halk tarafindan secilen temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan yasama
organina ait bulunmaktadir. (...) Biitce yapisinin fonksiyonunu ifa edebilmesi, temel biitce
ilkelerine uyulmasi ile miimkiin olmaktadir. Biitge ilkeleri; biitcenin hazirlanmasi, goriisiiliip
onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi ile ilgili olarak g6z dniinde bulundurulmasi gereken
kurallar1 ifade eder. Bu ilkeler, devlet biitcelerinin temel Ozellikleri ve amaclarinin
gerceklesmesi i¢in uygulanmasi zorunlu olan ulusal ve uluslararasi alanda kabul gormiis klasik
maliye biliminin ilkeleridir.” (Anayasa Mahkemesi'nin 30.12.2010 tarihli ve 2008/84 E.;
2010/121 K. ve 27.12.2012 tarihli ve 2012/102E.; 2012/207 K. sayil1 Kararlar1).

Biitge hakki, Anayasa’nin 87. maddesiyle, yalnizca TBMM ’ye taninmistir. Bu nedenle
biitce hakkinin diger organlar tarafindan kullanilmasi; bir fonksiyon gaspina sebep olacak,
Anayasa’nin Baglangi¢ bolimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesini ve 6’nc1 maddesinde yer
alan hig¢bir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina yonelik
hiikmii 1hlal edecektir.

Ne var ki yiiriitme organi, anilan climleyle biitce kanun formu digindaki bir yasama
islemiyle 2023 yilinda Hazine ve Maliye Bakanligi biitcesinin ilgili tertiplerine 6denek
eklenmesi hususunda yetkilendirilmistir. Diger bir deyisle 5510 sayili Kanun’a gegici 98.
madde eklenmek suretiyle Anayasal biitce yapim usulii bertaraf edilerek; TBMM nin biitce
hakki, erkler ayrilig1 ilkesi, hi¢bir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanmamasina yonelik hiikiim ihlal edilmistir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 87.
maddelerine aykiridir.

iii)Hukuk devleti, yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi ilkelerine
aykirilik:

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarma uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik



Esas Sayist :2023/175
Karar Sayis1 : 2024/184

ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla ¢izilmelidir. Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu,
idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem
ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢cinde kalmalidir.

Bu nedenle yasama organi, biitce hakkina istinaden kamu gelirlerinin toplanmasi ve
kamu harcamalarinin yapilmasi hususunda yliriitme organini biitge kanunu araciligiyla
yetkilendirirken; bu yetkinin normlar hiyerarsisinin ana halkas1 olarak hukuk devletinin temel
tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmast
ile kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel gergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta
biitge kanunu diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; bu yetkiyi (hukuka
aykir1 olarak) biitge kanunu disindaki bir kanun formuyla vermekle yetinmemis; dahasi
Cumhurbagkanina 6denek ekleme konusunda —Anayasal ilkelerin aksine- sinirsiz bir takdir
yetkisi birakmistir. Halbuki kanunda kalem kalem 6denek tutari, 6denegin tahsis edildigi idare
ve ilgili program, acgiklama ve nerede kullanilacagi boliimii yer almalidir. Zira iptali istenen
diizenleme, donemsellik ilkesinin aksine ilgili oldugu 2023 mali yilinin sona ermesine yaklasik
iki ay kala TBMM ’nin huzuruna sunuldugundan bu tiirden muhasebatin belirli olmadig1 savi,
hayatin olagan akisina aykiridir. Kaldi ki yukarida agiklandigi iizere iptali talep edilen climlenin
yer aldig1 gecici maddeyi ihtiva eden 7464 sayili Kanun’un TBMM giindeminde iken; 2024
Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu Teklifine yonelik biitge takvimi islemeye baglamistir.
Diger bir deyisle kanun koyucu, 2023 mali yilinin sona ermesine yaklasik iki ay kala biitcedeki
gelir-gider dengesine iliskin bilgiye vakif oldugundan; pekala belirli (veyahut belirlenebilir)
nitelikteki (iptali talep edilen ciimleye konu) ddenek ihtiyaci hakkinda ek biitge kanun teklifi
verilebilirdi. Diger bir deyisle Sosyal Giivenlik Kurumu’nun veri tabani kullanilmak suretiyle
anilan gec¢ici 98. maddenin kapsamina kalan kisi sayis1 tespit edilerek; 6denek ihtiyacina
yonelik meblag, takribi olarak ortaya konulabilir ve ek biit¢e yapilabilirdi.

Buna ilave olarak anilan ciimlenin lafzinda (*‘yapilacak 6demeler kapsaminda ortaya
¢ikan Odenek ihtiyacimi karsilamak’’ seklindeki) amag¢ gibi Cumhurbaskanini kayitlayan
unsurun mevcut oldugu ileri siiriilse de; bu unsur, Cumhurbaskanini sinirlandirict mahiyeti olan
nesnel, objektif, somut, net, anlasilabilir kriterler degildir. Kaldi ki Cumhurbagkaninin 6denek
eklemeye yonelik asli yetkisi, Anayasa’ya aykir1 oldugundan; yetkili makami siirlandirdig:
ileri sitiriilen unsur da kendiliginden Anayasa’ya aykir1 hale gelecektir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, bir kararinda; ‘‘Kuralda, kurumlar aras1 ddenek
aktarmanin ancak genel biitce Odeneklerinin yiizde onunu agmamak kaydiyla ve kamu
idarelerinin yil i¢inde ortaya ¢ikabilecek ihtiyag¢ fazlasi 6deneklerinin diger kamu idarelerinin
O0denek ihtiyacinin karsilanmasinda kullanilmasini  saglamak amaciyla yapilabilecegi
belirtilerek 6denek aktarmaya iliskin ¢erceve ve Maliye Bakanina verilen ddenek aktarma
yetkisinin sinirlart belirlenmistir. Kuralin cari yil biitcesinde 6denek artisina imkan tanimasi
veya dogrudan 6denek {istli harcama yapmaya sebebiyet vermesi s6z konusu degildir. Bu
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itibarla biitgenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve yonlendirilmesinden sorumlu olan Maliye
Bakanina belirtilen sinirlar iginde 6denek aktarma konusunda yetki veren kural, Meclise ait
olan biitge hakkini da ihlal etmemektedir.”” seklindeki gerekceyi kaleme almistir (Anayasa
Mahkemesi’nin 24.09.2020 tarihli ve 2018/27 E.; 2020/49 K. sayili Karari, § 30). Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu kararina karsin; kanun koyucu, 6denek ekleme hususunda
Cumhurbagkanina yetki verirken herhangi bir yasal kayit getirmedigi gibi; cari y1l biitgesinde
Odenek artisina olanak taniyan bu hiikmii, biitge kanunu formunda diizenlememistir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

Bunun yaninda; biitce hakkinin TBMM’ye taninmasiyla saglanan yiiriitme organinin
hesap verilebilir ve saydam bir mali politika yonetmesi, keyfi harcamalarinin dnlenmesi,
ongoriilebilir bir ekonomik denge olusturulmasi, gergekei ekonomik degerlendirme yapilmasi
kazamimlar1 da ihlal edilmistir. Iptali talep edilen ciimlenin muhtevasinin, ilgili mali yilin biitce
kanunu disinda bir kanunda yer almasi ve dolayisiyla ilgili mali yilin kesin hesap kanunun
kapsam1 diginda birakilmasi; biitge olusturulmasi i¢in ongoriilen anayasal usullerin ortadan
kaldirilmast suretiyle yasama organimin yliriitme organi ilizerindeki mali denetimini (biitce
hakkinin kullanimi) etkisiz hale getirmekte, kamu gelirlerinin aktarimi iizerinde kontrolii
imkansiz kilmakta, biitce dengesini bozarak yliriitme organin kendi siyasi programini ifa
ederken yaptigi harcamalarin mesruluguna halel getirmektedir. Halbuki Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015
karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1). Ihtilafli diizenleme, yine bu cihetle de
Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Ote yandan, Anayasa’min 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin
devredilmezligi kuralina gore, yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aittir. Bu
nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve
cerceveyl c¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle, yiiriitme ve idareye sinirsiz ve belirsiz bir
diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve
bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin O6ngordiigii bicimde yasa ile
diizenleme anlamini tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68
E.; 2008/102 K. sayil1 Karari). Iptali talep edilen ciimle hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin; yiiriitmeye (Cumhurbaskanina); 2023 yilinda
Hazine ve Maliye Bakanlig: biit¢esinin ilgili tertibine 6denek eklenmesi hususunda yetki veren
yasa hilkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

iv)Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin 104.
maddesinde, Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler arasinda
““anilan gegici 98. madde kapsaminda yapilacak 6demeler kapsaminda ortaya ¢ikan ddenek
ithtiyacin1 karsilamak amaciyla Hazine ve Maliye Bakanlig1 biitcesinin ilgili tertibine 2023
yilinda ddenek ekleme’” gdrev ve yetkisi sayilmadigi gibi; bu tiirden diizenlemeleri yapmay1
dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104. maddesinde) bir hiikiim de bulunmamaktadir. Yasama
organi, gorevi ve yetkisi dahilinde olmayan bir konuda Cumhurbaskanini yetkilendirmek
suretiyle; Anayasa’nin Baslangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesini ve 6’nci
maddesinde yer alan hi¢bir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamamasina yonelik hiikmii ve 104. maddesini ihlal etmistir. Bu nedenlerle iptali talep
edilen climle, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykiridir.

11



Esas Sayist :2023/175
Karar Sayis1 : 2024/184

v)Kuvvetler ayriligi ilkesi, higbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153. maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karart).

Kanun koyucu, eldeki dava konusuna ¢ok benzer bir hiikkmii daha 6nce kanunlagtirmis;
bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis idi. Baska bir anlatimla 22.12.2021
tarihli ve 7349 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 7. maddesiyle 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu’na eklenen gegici 23. maddenin *19.12.2020 tarihli ve 7258 sayil1 2021 Y1l Merkezi
Yonetim Biitce Kanununda yer alan genel biitce gelir tahmini {izerinde ger¢eklesen gelir kadar,
genel bilitce kapsamindaki kamu idareleri ile Ozel biitgeli idarelerin biitcelerine 6denek
eklemeye Cumhurbaskan1 yetkilidir.”” seklindeki birinci climlesinin, Anayasa’nin Baglangig
bolimii ile 2, 6, 7, 87, 123 ve 161. maddelerine aykirt oldugundan bahisle Cumhuriyet Halk
Partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davasi agilmistir. Bunun {izerine Anayasa
Mahkemesi, iptal davasina konu climlenin, Anayasa’nin 161. maddesine aykiri olduguna ve bu
cihetiyle iptaline karar vermistir. Anilan iptal kararinin gerekgesinin miiteallik boliimii:

““7. Anayasa’nin 161. maddesinin birinci fikrasinda “Kamu idarelerinin ve kamu
iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalar1 yillik biitcelerle yapilir”,
dordiincii fikrasinda “Biitce kanununun siiresinde yiiriirliie konulamamasi halinde, gecici
biitce kanunu ¢ikarilir. Gegici biitge kanununun da ¢ikarilamamasi: durumunda, yeni biitge
kanunu kabul edilinceye kadar bir 6nce-ki yilin biitgesi yeniden degerleme oranina gore
artirilarak uygulanir.”, yedinci fikrasinda ise “Merkezi yonetim biit¢esiyle verilen ddenek,
harcanabilecek tutarin  smurmi1  gosterir. Harcanabilecek tutarin  Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle asilabilecegine dair biitge kanununa hiikiim konulamaz.” hiikiimlerine yer
verilmek suretiyle kamu idarelerinin harcamalarinin yillik biit¢eler ile yapila-cagi ve biitcelerle
verilen 0denegin idarelerin harcayabilecegi simnir1 gosterdigi belirtilmis ve harcana-bilecek
tutarin asilabilecegine dair biitce kanunuyla dahi Cumhurbagkani’na yetki verilemeyecegi
hiikiim altina alinmistir. Biitge kanunlarinin harcanabilecek sinir1 gostermesi gerekliligi, 6denek
tutarlarinin 6nceden belirlenmesini ve bu dogrultuda izin verilmesini zorunlu kilmaktadir.
Biitge kanununun ve gegici biitgenin ¢ikarilamamasi durumunda dahi kamu idarelerinin
harcamalar1 serbest birakilmamakta, onceki yil biit¢esiyle bir baglant1 kurularak harcamalar
siirlandirilmaktadir.

8. Anayasa’nin anilan maddesinin ikinci fikrasinda ise mali yil baslangici, merkezi
yonetim biit¢cesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii ile yatirimlar veya bir yildan fazla
stirecek i ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usullerin kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Bu kanunda yer alan diizenlemelerin anilan maddenin birinci, dordiincii ve yedinci fikralarinda
belirtilen 6nceden izin alma kuralina uygun olmas1 gerektigi aciktir.

9. Biitceler genel olarak belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
uygulanmasina iliskin hususlari goésteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan
belgelerdir. Bununla birlikte biitce kanunlari, yasama organi tarafindan yiiriitme organina yillik
olarak kamu gelirlerinin toplanmasi1 ve giderlerin yapilmast i¢in yetki ve izin verilmesini
diizenleyen kanunlardir. Yiirlitmeye verilen bu izin ve yetki, 6ziinde yasama organinin halktan
aldig1 biitce hakkinin geregidir.
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10. Bir bagka deyisle biitce hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalariin ¢esit
ve miktarini belirleme, onaylama ve biitge harcamalarinin sonuglarini denetleme hakkidir
(AYM, E.2016/47, K.2018/10, 14/2/2018, §§ 25, 26).

11. Anayasa’nin 161. maddesinde yillik biitgelerle yapilmasi gereken harcamalar belirli
kaynaklarin belirli amaglara yonlendirilmesini ve kullanilmasini ifade etmektedir. Anayasa’nin
73. maddesinin birinci fikrasinda da vergi 6deme yiikiimliiligii kamu hizmetinin karsilanmasi
ile sinirlandirilarak mesrulastirilmistir. Bu itibarla harcamanin yapilmast i¢in gerekli olan
gelirin toplanmasi1 ve be-lirli amaglarla yonlendirilerek giderlestirilmesi birbirine bagimli
stireglerdir.

12. Biitce kanunlariyla kamu tiizel kisilerine verilen gelirlerin toplanmast yetkisi,
gelirlere dayanak teskil eden kanunlarin bir yillik siireyle islerlik kazandirilmasi yoluyla
gergeklestirilmektedir. Bu gelir kanunlariin uygulanmasi suretiyle elde edilecek gelir tutarlart,
biitce yilinda gercekle-sen ekonomik faaliyetlerin miktarina gore degisebileceginden biitge
kanununda gelir tutarlarina tahmini olarak yer verilmektedir.

13. Anayasa’nin 161. maddesinde belirtildigi {lizere biitge gelirlerinin aksine biitce
giderleri, kamu tiizel kisilerine verilen azami harcama tutarlarin1 belirtilen bir izin
mahiyetindendir. 2021 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nun 1. maddesinde idarelere
verilen ddenek tutarlari, 2. maddesinde ise tahmin edilen gelir tutarlar1 belirtilmistir. Buna gore
biitcede tahmin edilenden fazla gerceklesen gelir tutar1 kamu idarelerince tahsil edilecektir.

14. Dava konusu kuralla 2021 yilinda tahmin edilenden fazla gelirin elde edilmesi
durumun-da fazla gergeklesen gelir tutarin1 genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel
biit¢eli idarelerin biit¢elerine 6denek eklemeye Cumhurbaskani yetkili kilinmaktadir.

15. Yasama organinin kamu harcamalariin cesit ve miktar: ile kaynagini 6nceden
belirleme ve onaylama yetkisi biitce hakkinin bir geregidir. Kuralla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine (TBMM) ait bu yetkiler Cumhurbaskani’na devredilmektedir. Anayasa’nin 161.
maddesinin birinci fikrasin-da kamu idarelerinin harcamalarinin biitgeler ile yapilabilecegi
belirtilmistir. Y1l i¢inde tahminden fazla mali kaynak oldugu fark edildiginde bu kaynaklarin
harcanmasina karar verme yetkisi biitce hakki geregince TBMM’ye aittir. Anilan maddenin
yedinci fikrasinda da merkezi yonetim biit¢ce kanunuyla verilen 6denegin harcanabilecek tutarin
smirin1 - gosterdiginin - ve  harcanabilecek tutarin  Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle
asilabilecegine dair hiikiim konulamayacaginin belirtildigi gozetildiginde biit¢e kanununa veya
diger kanunlara 6denek iistii harcama yapilabilecegine iliskin bir hiikiim konulamayacagi
aciktir.

16. Ayrica Anayasa’nin 161. maddesinin sekizinci fikrasinda cari yil biit¢cesindeki
odenek artisin1 6ngoren degisiklik tekliflerinde Ongoriilen giderleri karsilayabilecek mali
kaynak gosterilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Y1l biitce kanunlarinda belirtilen 6denek
tutarlarinin arttirtlmasi suretiyle yili biitge kanunlarinin degistirilmesinin ek biit¢e niteliginde
oldugu gozetildiginde biitce hakki geregince bu tiir degisikliklerin biitce kanunlari igin
belirlenen usul ve esaslara tabi olmasi1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

17. Bu itibarla kural TBMM’nin biitce kanunlariyla 6denek tutarlarinin dnceden
belirlenme-sini, bu dogrultuda izin verilmesini zorunlu kilan ve biit¢eyle verilen 6denegin
tistlinde harcama yapilamayacagini belirten anayasal hiikiimlere aykirilik olugturmakta ve biitce
hakkiyla bagdasmamaktadir.
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18. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 161. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6., 7. ve 87. maddelerine de aykir1 oldugu
ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlar Anayasa’nin 161. maddesi kapsaminda ele
alinmis oldugundan Anayasa’nin Baglangi¢ kismiile 2., 6., 7. ve 87. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 123. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.”’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.2022 tarihli ve 2021/133 ve 2022/120 sayil1
Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
161. maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali talep edilen
climleyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, higbir kimse ve organin
kaynagimi Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngéren 6’nci
maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine de halel
getirmektedir.

Bu noktada bir hususu belirtmekte fayda bulunmaktadir. 7349 sayili Kanun’un 7.
maddesiyle 5018 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 23. maddenin iptal edilen birinci ciimlesi, 7349
sayili Kanun’un 12. maddesinin delaletiyle 25.12.2021 tarihinde yliriirliige girmis ve fakat
Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.2022 tarihli karariyla iptal edilmis ve anilan iptal karari,
27.12.2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla hukuk diinyasinda hiikiim ve sonuglarin
dogurmustur. Baska bir anlatimla iptal edilen hiikiim, uygulanmakla tiikendikten sonra;
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bu durumda milli ekonomi bakimindan
Anayasa Mahkemesi kararinin uygulamada bir karsili§i kalmamistir. O nedenle hukuk ve
iktisat perspektifinde mahiyeti geregi eldeki dava konusu hakkinda Anayasa Mahkemesi’'nin
ivedilikle karar vermesi milli ekonomi bakimindan ehemmiyet arz etmektedir.

Tiim bu nedenlerle 7464 sayili Kanun’un 20. maddesiyle 31.05.2006 tarihli ve 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’na eklenen gegici madde 98’in
yedinci fikrasinin ikinci climlesi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 6, 7, 87, 104, 123, 153
ve 161. maddelerine aykiridir; anilan ciimlenin iptali gerekir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

25.10.2023 tarihli ve 7464 sayili Konutlarin Turizm Amagli Kiralanmasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 20. maddesiyle 31.05.2006 tarihli ve 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’na eklenen gegici 98. madde,
birtakim hukuka aykiriliklar barindirmaktadir. Bu kapsamda yukarida detayli bi¢imde
aciklandigl tizere; agir ekonomik kosullar icinde hayatini idame ettirmeye cabalayan
halihazirda ¢aligmakta olan emeklilere bir defaya mahsus 6deme yapilmasinin sosyal giivenlik
hakk1 baglaminda ayrimcilik yapilmak suretiyle 6niine gegilmekte ve biit¢ce hakkinin hilafina
anilan gecici madde kapsaminda yapilacak ddemeler bakimindan Cumhurbaskanina 6denek
ekleme yetkisi taninmaktadir. Halihazirda ¢alismakta olan emeklilerin derin bir ge¢im sikintisi
icinde oldugu ve 5000 TL tutarindaki 6demenin 2023 yili Kasim ay1 i¢inde yapilacagi ve soz
konusu 6denek ekleme yetkisinin biitce dengesini bozdugu nazara alindiginda; iptali talep
edilen diizenlemelerin bir an evvel yiirlirliigliniin durdurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir.
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Baska bir anlatimla kamu yararina aykiri olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara
yol acacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar yiirtirliigliniin durdurulmasi
gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirlrliigliniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

25.10.2023 tarihli ve 7464 sayili Konutlarin Turizm Amagli Kiralanmasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 20. maddesiyle 31.05.2006 tarihli ve 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’na eklenen gegici madde 98’in
dordiincii fikrasi, Anayasa’nin 2, 10, 60 ve 65. maddelerine; yedinci fikrasinin ikinci ciimlesi,
Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 7, 87, 104, 123, 153 ve 161. maddelerine aykiri
oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar
olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesine
iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.
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