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1) 03.11.2022 tarihli ve 7420 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10’uncu maddesiyle
12.03.1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 6’nci maddesinin t¢iincii
fikrasina eklenen ciimlede yer alan ‘‘veya istiraki sirketler’” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7420 sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun
“Dogal turizm kaynaklarmin korunmasi ve kullanilmasi’> kenar baslikli 6’nc1 maddesinin
ticlincii fikrasina ‘‘Bakanlik tarafindan yapilan ticretsiz girisli giiniibirlik tesisler, miinhasiran
Bakanlik Déner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii veya istiraki sirketler tarafindan
isletilebilir, ticlinci kisilere devredilemez ve islettirilemez.”” seklindeki climle eklenmistir.
Ancak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin yaptig1 iicretsiz girisli giiniibirlik tesislerin, Bakanlik
Déner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii'niin istiraki sirketleri tarafindan isletilebilmesine
cevaz veren ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Aciklamalara gegilmeden once Bakanlik Déner Sermaye Isletmesi Merkez
Midiirliigii’niin istiraki sirketlerinin hukuki statiislinii ortaya koymak gerekmektedir. 2252
Kiiltir Bakanligt Doner Sermaye Kanunu’nun ‘‘Kurulus’ kenar baslikli 6’nc1 maddesinin
birinci fikrasiyla doner sermayenin biitce, bilango ve hesaplarini diizenleme, inceleme, doner
sermaye ile ilgili biitiin mali ve yonetsel isleri diizenlemek ve yonetmek iizere Kiiltiir Bakanlig1
merkez kurulusunda ve saymanlik orgiitiine sahip olmak {izere ‘‘Déner Sermaye Isletmesi
Merkez Miidiirliigii (DOSIMM)’* kurulmustur. Anilan 6’nc1 maddenin iiiincii fikrasina gére
Bakanlik Déner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii, kamu tiizel kisiligini haizdir.

Iptali talep edilen ibare uyarinca DOSIMM’in istiraki sirketler de Bakanlik tarafindan
yapilan iicretsiz girisli giiniibirlik tesisleri isletebilecektir. Elbette DOSIMM, &zel hukuk tiizel
kisisi olan sirketlerin ortakligina dahil olabilir. Ancak ne 2252 sayil1 Kanun’da ne de 2634 sayili
Kanun’da DOSIMM’in; bir sirketin, ortaklik yapisina hangi oranda dahil oldugu takdirde;
““istiraki’’ niteligi kazanacag yer almaktadir. S6z gelimi 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin ‘Tanimlar ve kisaltmalar’® bashkli 2’nci
maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendine gore istirak; iktisadi devlet tesekkiillerinin
veya kamu iktisadi kuruluglarinin veya bagl ortakliklarinin, sermayelerinin en az yiizde on
besine, en ¢ok yiizde ellisine sahip bulunduklar1 anonim sirketlerdir. DOSIMM’in istiraki
sirketlerinin sermaye dagilimi1 bakimindan; bu tiirden bir ylizdelik dilim 6ngoriilmemistir. O
halde DOSIMM, bir sirketin hisselerinin %1’ine de %99 una da sahip oldugunda; bu sirket,
DOSIMM’in istiraki sirketi olarak nitelendirilebilecektir.

Ancak her haliikkdrda s6z konusu DOSIMM’in istiraki sirketleri, 6zel hukuk tiizel
kisisidir. Nitekim Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin, Kamu iktisadi Kuruluslarmin veya bagh
ortakliklarinin kamu istiraklerinin, kamu kurumu olmadigmmi Giinday, su bi¢cimde ifade
etmektedir:

““Tiim bunlarin diginda, IDT ve KIK’lerin veya bagl ortakliklarinin sermayelerinin en
az yiizde yirmi altisina en ¢ok yiizde ellisine sahip bulunduklar1 anonim sirketlerdeki hisseleri
kamu istirakleri olarak adlandirilmaktadir.
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Kamu istirakleri, aslinda bir IDT veya bir KiK’in ya da bir bagli ortakligin 6zel
kesiminde yer alan ortakliklardaki hisselerinden baska bir sey degildir. Bu nedenle, kamu
sermayesinin katildig1 bu tiir ortakliklari kamu kurumu saymak miimkiin degildir.”’*

Ote yandan DOSIMM ’in istiraki sirketinin isletebilecegi tesisler: ‘‘Bakanlik tarafindan
yapilan iicretsiz girisli glinlibirlik tesisler’’dir. 2634 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin ikinci
fikrasinin birinci climlesine gore Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde, bolgenin dogal
ve kiiltiirel 6zelliklerinin bozulmamasi, turizm igletmelerine zarar verilmemesi, turizm yatirimi
veya isletmesi belgesi alinmasi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesine iliskin tiim 6nlemlerin alinmasi ve
3621 sayili Kiyr Kanunu’na uygun olmasi kosulu ile bu yerlerin kontrollii kullanimini saglamak
amaciyla; Bakanlik tarafindan, ‘‘Tasinmaz mallarin turizm amagh kullanimi’” kenar baglikli 8’inci
maddeye gore, imar plan1 gerektirmeyen, sabit olmayan, kamuya yararli, konaklama icermeyen,
ticretsiz girisli giliniibirlik tesis yapilabilir. Anilan ciimlenin lafzindan anlasilacag iizere; iicretsiz
girigli glinlibirlik tesisler, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde yapilacaktir. O halde
DOSIMM’in istiraki sirketler tarafindan iicretsiz girisli giiniibirlik tesislerin isletilmesi suretiyle;
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki ({izerinde ticretsiz girigli giintibirlik tesis kurulan) yerler, 6zel
hukuk tiizel kisilerinin (istiraki sirketlerin) kullanimina agilacaktir.

(Bu noktada belirtmek gerekir ki; anilan 6’nc1 maddenin ikinci fikrasi, 18.07.2021
tarihli ve 7334 sayili Kanun’un 4’{inci maddesiyle degistirilmistir. Anilan 6’nc1 maddenin
ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde”
ibaresi ile ikinci cimlesinin, Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle CHP tarafindan 14.09.2021
tarthinde Anayasa Mahkemesi nezdinde yiiriitmeyi durdurma talepli iptal davasi agilmustir.)

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler, kamu mal1 statiisiindedir. Nitekim
bu husus, Uyusmazlik Mahkemesi’nin 23.10.2000 tarihli ve 2000/24 E.; 2000/41 K. sayil
Kararinda vurgulanmistir:

““Diger taraftan, belirli bir siire i¢in kullanim hakkinin devri s6z konusu olan bu yerler,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmasi ve 6zel miilkiyete konu edilememesi nedeniyle
"kamu mali" ("amme emlaki") niteligini tasimakta; Devletin bu gibi yerler tizerindeki miilkiyet
hakki, medeni hukuktaki manasinda bir miilkiyet hakki olmayip, bir nevi "idare hukuku
miilkiyeti" oldugundan uyusmazligin 6zel hukuk ile bir ilgisi de bulunmamaktadir.’

Devletin kamu mallar1 {izerindeki hakimiyetinin niteligi ise tartismalidir. Nitekim
Sirmen’e gore;

“Bir goriise gore, bu iliskiye Ozel Hukuk hiikiimleri uygulanamadigindan, kamu
mallar1 iizerinde miilkiyet hakki s6z konusu degildir. Devlet bu mallar lizerinde sadece denetim
ve gozetim yetkisine sahiptir. Diger bir goriis de, Devletin kamu mallar tizerindeki yetkisini
kamu hukukuyla sinirlanmis bir 6zel miilkiyet tiirii olarak nitelendirmektedir. Uzun zaman
uygulamadan da destek almais tigiincii goriis, Devletin kamu mallari tizerinde, tistiin yetkileri ile
egemenlik unsurundan olusan bir kamu miilkiyetinin bulundugu bi¢imindedir. Son yillarda
taraftar bulmus goriis ise, Devletin kamu mallar1 iizerinde 6zel mallar1 ile aymi nitelikte
miilkiyet hakki bulundugunu, yalniz kamu miilkiyeti ile 6zel miilkiyet arasinda hukuki rejim
farklilig1r oldugunu savunmaktadir (Go6ziibiiyiik/Tan, bu goriisii desteklemek iizere Anayasa
Mahkemesinin, Anayasanin 35. maddesinde 6zel miilkiyet i¢in getirilen korumanin kamu

! Giinday, Metin, idare Hukuku, Ankara, Imaj Yayinevi, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis B. 10, 2013, s.
543.
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milkiyeti icin de gegerli oldugu hakkindaki 07.07.1994 tarihli ve 49/45-2 sayili (RG. 10.9.1994,
S. 22047) kararmna da yollama yapmaktadir.).”?

Yine Anayasa Mahkemesi, 16.02.1965 tarihli ve 1963/126 E.; 1965/7 K. sayili
kararinda; Devletin, tabii servetler ve kaynaklar 6zelindeki kamu mallari iizerindeki hakkinin;
bunlari, ‘‘Devletin, Devlet olmak niteligi ile eli altinda tutmasindan’’ kaynaklandigini ve 6zel
milkiyet rejiminden farkli kendine 6zgii bir rejime tabi oldugunu vurgulamaktadir:

““Goriiliiyor ki Anayasa tabii servetleri ve kaynaklarint Medeni Kanun hiikiimlerine
bagli 6zel miilkiyet diizeninin kapsami disinda birakmakta olanlara Devletin Devlet olmak
niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni iginde yer verilmektedir. Her iki diizen baska
baska kosullara ve kurallara baghdir; degisik niteliktedir; aralarinda birbirlerine
karistirilmalarin1 6nleyecek bellilik ve kesinlikte sinirlar vardir. Anayasa'nin 130 uncu maddesi,
tabii servetlerin ve kaynaklarinin Devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulundugunu
aciklamakla aynm1 zamanda bunlarin miilkiyet konusu olamayacagin1 da hiikkme baglamistir.
Icmege ve yikanmaga 6zgii, sifali sicak ve soguk maden sular, tabii servetler ve kaynaklari
deyiminin kapsami ig¢indedir. Aslinda miilkiyet diizenine bagli bulunmayan bir nesnede
miilkiyetin devri de oncelikle s6z konusu olamaz. Oysa iptali dava edilen fikra, miilkiyetin
devrini Ongdrmekte ve boylece Anayasa'nin 130 uncu maddesine acik¢a aykiri bulunmaktadir.
Bu sebeple davanin kabulii ve hitkkmiin iptali gerekir.”’

O halde {icretsiz girigli giiniibirlik tesis yapilan yerler, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olup; bunlar iizerinde Devlet tarafindan tasarrufta bulunulmasi bakimindan anayasal
hukuki rejim éngdriilmiistiir. Iptali talep edilen ibareyle bu tesislerin istiraki sirketler tarafindan
isletilmesi ise; anayasal hukuki rejimin gereklerini karsilamamaktadir.

i)Kamu yarari ilkesi ve Ozellestirme rejimi bakimindan: Iptali talep edilen ibare,
ozellestirme rejiminin konusudur. Zira bir tesisin isletilmesi, o tesis lizerindeki miilkiyet
hakkinin kullanim bigimlerinden biridir. Buna ilave olarak 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un ‘‘Ozellestirme Yontemleri, Deger Tespiti, Ihale
Yontemleri”” kenar baslikli 18’inci maddesinde 6zellestirme yontemleri sayilmistir. Anilan
18’inci maddenin birinci fikrasinin (c) bendi: ‘‘Isletme hakkinin verilmesi; Kuruluslarin bir
biitiin olarak veya aktiflerindeki mal ve hizmet iiretim birimlerinin miilkiyet hakki sakli kalmak
kaydiyla bedel karsiliginda belli siire ve sartlarla isletilmesi hakkinin verilmesidir.”
seklindedir. O halde Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde Bakanlik tarafindan
yapilan iicretsiz girisli giiniibirlik tesislerin, istiraki sirketlerce isletilmesi de ozellestirme
rejiminin kapsaminda kalmaktadir.

Anayasa’nin 47°nci maddesinin lcilincii fikrasi uyarinca Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir. Ozellestirme usul ve esaslarina
iligkin kanun da diger kanunlar gibi kamu yararimi1 haiz olmalidir. Zira Anayasa’nin 2’nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama iglemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015
karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili1 Karar1). Ayn1 yonde; “Yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, higbir sekilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya engelleyecek...

2Sirmen, 2014, s. 23, 24.
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bi¢imde kullanilamaz ...” (Anayasa Mahkemesi’nin 24.01.2008 tarihli ve 2007/76 E.; 2008/46
K. sayil1 Karari).

Ote yandan Anayasa 13.08.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle
Anayasa’nin 47°’nci maddesine o6zellestirmeye iligkin hiikiimler eklenmeden Once; Anayasa
Mahkemesi de 07.07.1994 tarihli ve 1994/49 E.; 1994/45-2 K. sayili kararinda; ‘‘kamu
milkiyetinin’> kamu yarari amaciyla sinirlanabilecegini ve toplum yararina aykir1 bigimde
kullanilamayacagini (baska bir anlatimla 6zellestirme iglemlerinin de kamu yararini haiz olmasi
gerektigini) vurgulamistir:

“Kimi oOzellestirme tiirlerinde kamu miilkiyetine siirlama getirildigi gibi kamu
varliginin satisinda da kamu miilkiyeti sona ermektedir. Kamu varliginin azalmasi, elden
cikarilmasiyla 6zellestirilen alanda kamu miilkiyeti ortadan kalkmaktadir. Ozel miilkiyet igin
Anayasa'nin getirdigi koruma ve giivence kamu miilkiyeti i¢in de gegerli oldugundan, 6zel
miilkiyet konusundaki 6zenin kamu miilkiyeti konusunda Oncelikle diisiiniileceginde
duraksanamaz. Bu nedenle, kamu miilkiyetinin sona erdirilmesine iliskin esaslarin yasayla
diizenlenmesi, Anayasa'nin 35. maddesinin getirdigi bir zorunluluktur. Kisisel miilkiyeti
giivenceye baglayan Anayasa'nin kamu miilkiyetini glivencesiz biraktig diistiniilemez. Nitekim
miilkiyet hakkini kisiler yoniinden giivenceye alan 35. maddenin birinci fikrast yaninda, ikinci
ve liclincii fikralarindaki bu hakkin ancak yasayla sinirlanabilecegi ve kullanilmasinin toplum
yararina aykiri olamayacagi hususlari kamu miilkiyetini de kapsamaktadir. Kamu miilkiyeti i¢in
de gegerli olan bu giivence goz ardi edilemez. Kamu miilkiyeti de kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilir ve toplum yararina aykiri bigcimde kullanilamaz.”’

O halde Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde Bakanlik tarafindan
yapilan iicretsiz girisli gliniibirlik tesisleri isletilmesinin ratio legis’i 6zel tesebbiislerin iktisadi
menfaatleri degil; halktan her kesimin turizm tesislerinden faydalanabilmesidir.® Ancak 7420
sayili Kanun’un 10’uncu maddesinin gerekcesinde bu tesislerin istiraki sirketlerce isletilmesinin
mesru sebebi temellendirilmemistir.*

Baska bir anlatimla halktan her kesimin turizm tesislerinden faydalanabilmesi adina kamu
yararl i¢in ve kar amaci giitmeksizin yapilan bu tesislerin istiraki sirketlerce isletilmesinin; cagdas
ekonomik gerekler nazara alindiginda kamu mallarinin degerlendirilmesine ne tiirden katki
saglayacag objektif ve bilimsel bi¢imde (s6z gelimi etki analizleriyle) ortaya konulmamustir.
Ozellestirme amacinin aksine; bu tesislerin yalniz DOSIMM tarafindan isletilmesi ile istiraki

3 Zira bu husus, 7420 sayili Kanun'un genel gerekcesinde de vurgulanmistir: “2634 sayili Kanunun 6 nci
maddesinin lgiincii fikrasinda yapilan degisiklikle, ticretsiz girisli giiniibirlik tesis ile 9 uncu maddenin (b)
bendinde belirtilen altyapi tesislerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan yapilmasi halinde, bu tesislerin
kamu yarari icin yapildigi ve kdar amaci da bulunmadigi géz ontine alinarak, agaglandirma ve bakim
bedeli ile orman kdéyliileri kalkindirma gelirinin yani sira tesisin biittinleyici unsuru olan denizle baglantisini
saglayan kiyt kullanimlarindan Devlet [hale Kanununun 75 inci maddesinden dogan bedellerin de alinmamasi
ve ayrica, lcretsiz girisli giiniibirlik tesislerin lictincti kisilere devredilmemesi ve islettirilmemesi
ongériilmektedir.”. Kiitahya Milletvekili Ahmet Tan ve 172 Milletvekilinin Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4618) ile Plan
ve Biitge Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 6, Sira Sayisi: 361, Ankara, TBMM Basimevi,
2022, s. 14.

4 Kiitahya Milletvekili Ahmet Tan ve 172 Milletvekilinin Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4618) ile Plan ve Biitge
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 6, Sira Sayisi: 361, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
14.
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sirketleri tarafindan isletilmesi arasinda kamu bakimindan cikar dengesi gozetilmemistir. S6z
gelimi tesislerin uzun siirelerce (kirk dokuz yil gibi) istiraki sirketlerce isletilmesi (Devletin
bunlardan el ¢ekmesi); Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde yapilan tesislerin amaci
disinda kullanilmasma (katki payr gibi adlandirmalarla kullanicilardan birtakim 6demelerin
alinmasina) neden olacak; bunlari, denetimsiz birakacaktir. Zira istiraki sirketler, 6zel tesebbiis
olduklarindan basiretli bir tacir gibi davranmalart ve kar amaci giitmeleri; hayatin olagan akisinin
geregidir. O halde kar amaci giitmeyen bir tesisin, (yalniz DOSIMM tarafindan isletilmesi yerine)
kar amaci giiden bir istiraki sirket tarafindan isletilmesi; kamu yarar1 barindirmamaktadir. Yine
DOSIMM’in s6z konusu istiraki sirkete, isletme bedeli verip vermeyecegi dngoriillememektedir.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun sectigi yontemin kamu yararinin gerceklestirip
gerceklestiremeyecegi bir yerindelik sorunu olsa da; en bastan bu tiirden bir isletme hakkinin
devrinin kamu yarar1 barindirmamasi (kamu yarari amaciyla yapilmamast), hukukilik / anayasallik
denetiminin konusudur.

Diger bir soyleyisle, 6zellestirmenin temel ilke ve esaslari, Anayasa’da belirlenmistir.
Mevcut hukuki ¢ergeve dogrultusunda; halktan her kesimin turizm tesislerinden
faydalanabilmesi ve insan onuruna yarasir bir yagam siirdiirebilmesi i¢in Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde Bakanlik tarafindan yapilan ticretsiz girisli giiniibirlik
tesisler, miinhasiran DOSIMM tarafindan isletilebilir. Ancak isletme hakkmnmn (kamu mali
niteligi bulunan ve degerli tasinmazlar iizerinde insa edilen s6z konusu tesislerin birtakim 6zel
tesebbiislerce isletilerek; bu 6zel tesebbiislerin iktisadi menfaatlerinin Devlet eliyle himaye
edilmesi gibi) hangi sebeple istiraki sirketlere devredildigi bilinmemektedir. Bu da Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerin (ve bu yerlerde insa edilen s6z konusu tesislerin)
uzun vadede (farkli sektorlerde) etkin kullanilarak korunmasini engelleyecektir.

Yine Anayasa’nin 47°nci maddesinin {iglincii fikrasinda yer alan “‘kanun’’ ibaresi, hem
sekli anlamda hem maddi anlamda kanuna tekabiil etmektedir. Hal boyle olunca dzellestirmeye
iligkin iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin diger hiikiimlerinde yer alan giivence 6lgiitlerinin
gereklerini karsilamalidir. Ancak asagida agiklandig lizere; iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin
diger hiikiimlerine de aykir1 oldugundan; maddi anlamda kanuna tekabiil etmemesi hasebiyle de;
Anayasa’nin 47°nci maddesini ihlal etmektedir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 47°nci maddelerine aykiridir.

i) Esitlik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilma ilkeleri ve giivence olgiitleri,
sozlesme 6zglirliigii ile tesebbiis hiirriyeti, rekabetin korunmasi bakimindan:

Beklenen kamu yararmin en iist diizeyde saglanabilmesi icin; 6zellestirme siirecinde,
katilimcilarn faaliyetlerini rekabet i¢inde yiirtitmeleri gerekmektedir. Rekabetin olusturulmasi ise;
Anayasa’nin 10’uncu ve 48’inci maddelerinin gereklerinin yerine getirilmesiyle miimkiindiir. Zira
iptali talep edilen ibareye konu hukuki islem, (Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerde Bakanlik tarafindan yapilan licretsiz girigli giliniibirlik tesislerin isletme hakkinin
istiraki sirketlere, sozlesme akdetmek suretiyle devredildiginden: isletme hakki devir
sOzlesmesi); Anayasa’nin 48’inci maddesinde giivencelenen sozlesme 6zgiirliigiinii kapsaminda
kalmaktadir. Ozellestirme siirecine katilmaya istekli istiraki sirketler/6zel tesebbiisler; sozlesme
Ozgiirliigline, Anayasa’nin 10’uncu maddesi baglaminda esit bi¢imde sahiptir. Bu durum, onlara
ayn1 olanaklara sahip bigimde rekabet edebilme kabiliyeti tanimaktadir.

Yine Anayasa’nin 48’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devletin, 06zel
tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢calismasina yonelik tedbirleri almaya iliskin pozitif
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yilikiimliliigl vardir ve Anayasa’nin 10’uncu maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif yiikiimliiligi
her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢cinde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar igin)
esit sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara iliskin bir
muamele farklili§1 yapmay1 mesrulastiracak ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.
Bunun yaninda, Anayasa’nin 167’ nci maddesinde, Devlete, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalariin saglikli ve diizenli

islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Devletin
hiikkim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde Bakanlik tarafindan yapilan iicretsiz girisli
giiniibirlik tesislerin isletilmesi 6zelinde istiraki sirketler bakimindan bu yiikiimliiliigiin ifasi,
Devlet tarafindan (regiilasyon yapilarak) rekabetgi piyasa kosullarinin hazirlanmasiyla
miimkiindiir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Miidiirliigiine ait bazi limanlarin isletme
hakki verilmesi/devri yontemiyle 6zellestirilmeleri neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az
stireli sdzlesme stirelerinin; birtakim sartlar altinda kirk dokuz yila kadar uzatilacagini diizenleyen
bir hiikiim hakkinda verdigi (iptal) kararinda bu hususu vurgulamistir (Anayasa Mahkemesi’nin
20.07.2022 tarihli ve 2022/22 E.; 2022/92 K. sayili Karari):

“15. Anayasa’nin 47. maddesinin {giincii fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
Ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.” denilmistir. Anilan maddenin
dordiincii fikrasinda da “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitiilen yatirnm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gergek
veya tlizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hiikmiine yer
verilmistir. Anilan hiikiimler uyarinca kanunla yapilacak diizenlemelerde Anayasa’nin diger
maddeleri de dikkate alinmalidir.

16. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde “Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme hiirriyetlerine
sahiptir” denilmek suretiyle calisma ve s6zlesme 6zgiirligii giivence altina alinmistir.

17. Sozlesme ozgiirliigii devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarini
saglamast ve bu baglamda kisilerin belirli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak
tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi
ve korumasi anlamina gelmektedir. Sozlesme 6zgiirliigli uyarinca kisiler, hukuksal iliskilerini
ozglir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasa’nin anilan maddesinde
koruma altina alman sozlesme 6zgiirliigli, s6zlesme yapma serbestisinin yani sira yapilan
sO6zlesmelere disaridan miidahale yasagini da igerir (AYM, E.2017/154, K.2019/18, 10/4/2019,

§ 11).

18. Dava konusu kural 4046 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde TDIAS ve
TCDDIGM’ye ait bazi limanlarin isletme hakki verilmesi/devri yontemiyle dzellestirilmeleri
neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az siireli 6zellestirme s6zlesmelerinin taraflarina bu
sozlesmelerin siirelerini kirk dokuz yila kadar uzatma imkéani tanimakta ve s6zlesme siiresinin
uzatilabilmesi i¢in gerekli on sartlar1 diizenlemektedir. Bu yoniiyle kural, sdzlesme siiresinin
sonunda yeniden Ozellestirme silirecine konu olabilecek limanlarin bu siirecin disina
cikarilmasia, dolayisiyla katilimcilar arasinda rekabeti mimkiin kilan ihale stireci
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uygulanmaksizin dolayli olarak Ozellestirilmelerine imkan tanimaktadir. Bu itibarla kural,
sadece halihazirda 6zellestirme sdzlesmelerinin tarafi olan kisilere ek sdzlesme yapma imkani
tanimakla Ozellestirme soOzlesmelerinin tarafi olmayan kisileri mevcut sozlesme siireleri
sonunda sozlesme yapma imkanindan yoksun birakmak suretiyle sézlesme o6zgiirliiglinii
sinirlamaktadir.

19. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve Ozgiirliikklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen siirlama sebebine uygun ve Ol¢iilii olmasi gerekir.

20. Bu kapsamda s6zlesme 6zgiirliigiini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

21. Esasen temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki gilivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama oOlgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 15181nda
yorumlanmalidir.

22. Kuralla bazi limanlarin isletme hakki verilmesi/devri yontemiyle 6zellestirilmeleri
neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az siireli s6zlesmelerin taraflarina, bu sozlesmeleri
kirk dokuz yila kadar uzatma imkani taninmis ve bu imkanin kullanilabilmesi i¢in aranan 6n
sartlar acik ve net bi¢cimde diizenlenmistir. Dolayisiyla kuralin belirli, ulasilabilir ve
ongortiilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartini tasidig1 anlasilmaktadir.

23. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen
sinirlamanin Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 48.
maddesinde sozlesme 6zglirliigli i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla
birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriillmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
siirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan
hak ve ozgiirliikler ile devlete yliklenen ddevler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve
ozgiirliiklere sinir teskil edebilir.

24. Bu baglamda Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalariin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir;...” denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirler alma yiikiimliiliigli yiiklenmistir. Bu kapsamda
liman hizmetlerinin saglikli ve diizenli islemesinin saglanmasini ve gelistirilmesini konu alan
sozlesmelerde, sdzlesme 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalarin 6ngoriilmesi miimkiindiir.
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25. Dava konusu kuralin gerek¢esinde, 4046 sayili Kanun ¢ergevesinde 6zellestirilen
bazi limanlarin sosyo-ekonomik ¢ercevede Tiirkiye nin ekonomisine ve dis ticaretine katkisi
dikkate alindiginda bu limanlarin herhangi bir zaman kaybi1 yasanmadan kiiresel rekabet
giiclerini korumalar1 i¢in bugiinden yatirimlarin yapilarak biiyiitiilmeleri amaci dogrultusunda
ozellestirme s6zlesmelerinin siirelerinin kirk dokuz yila kadar uzatilmasinin hedeflendigi ifade
edilmistir. Bu itibarla kuralin kapsam dahilindeki limanlarin rekabet giiclerinin zaman kaybi1
yasanmadan artirilmasi bigimindeki mesru amaca yonelik oldugu goriilmektedir.

26. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6l¢iiliiliik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tiizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
siirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan simirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha
hafif bir siirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen
sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

27. 21. yuzyillda diinya ticaretinin gosterdigi gelismenin ulastirma ve nakliye
hizmetlerine talebi gogaltarak taginan yiik miktarinda artisa yol agmasi, uluslararasi ticaretteki
artisin enerji ve hammadde talebinin karsilanmasi ve mallarin farkli pazarlara ulastiriimasi
ihtiyacini beraberinde getirmesi, deniz yolu tasimaciliginin ucuz ve giivenli bir tagima sistemi
olmasi, liman sayis1 ve kapasitesinin iilkelerin rekabet giiciinii belirleyen 6nemli bir 6l¢iit haline
gelmesi sonucuna yol agcmistir. Liman isletmeciliginin gerek bdolgesel gerek uluslararasi
ekonomiye katkisinin limanlarin gelistirilmesini gerekli kildig1 kuskusuzdur. Bu nedenle
kuralin Ozellestirilen limanlarin zaman kaybi yasanmadan kapasitelerinin artirilmasi ve
gelistirilmesi amacina ulasma bakimindan elverigli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

28. Kural ozellestirme soézlesmelerindeki siireler sonunda, Ozellestirme Oncesindeki
hukuki statiilerini tekrar kazanacak olmalar1 sebebiyle yeniden 6zellestirme uygulamalarinin
konusu olabilecek limanlarin, 6zellestirme sdzlesmelerinin stirelerinin uzatilmasini 6ngérmek
suretiyle mevcut ozellestirme siiresi sonrasinda da isletme hakkinin devaminin saglanmasina,
baska bir ifadeyle dolayli olarak 6zellestirilmelerine imkan tanimaktadir. S6z konusu dolayl
ozellestirmeye taraf olabilecekler ise mevcut Ozellestirme sozlesmelerinin taraflarn ile
sinirlandirilmaktadir.  Istekli olan baskaca kisilerin bu siirece dahil olamamasi ise
ozellestirmede hakim olmasi1 gereken serbest rekabet ve esitlik ilkeleriyle bagdagmamakta olup
kurala konu limanlarin gercek oOzellestirme degerlerine ulasilmasini engelleyebilecek
niteliktedir. Nitekim 0Ozellestirme siirelerinin sonunda limanlarin yeniden Ozellestirme
uygulamasina konu olmasi halinde 4046 sayili Kanun’daki sartlar1 tasiyan herkesin rekabet
kosullar1 ¢cercevesinde 6zellestirme s6zlesmesine taraf olma imkani olacakken kuralla bu imkan
ortadan kaldirilmaktadir.

29. Bu baglamda kuralla ulasilmak istenen mesru amag ile sézlesme 6zgiirliigii arasinda
bulunmasi gereken makul dengenin gozetilmedigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin orantisiz
bir sinirlamaya neden oldugu, dolayisiyla anilan 6zgiirliige Olgiisiiz bir sinirlama getirdigi
sonucuna ulasilmistir.

30. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir./Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./Cocuklar, yaslhlar,
oOziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
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esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz./Higcbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz./Devlet organlar1 ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik
ilkesine yer verilmistir.

31. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oOniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aym
kurallara bagl tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

32. Sozlesme ozgiirliigli baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde Oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi c¢er¢evesinde ayni ya da benzer durumda
bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya
da benzer durumdaki kisiler arasinda sézlesme Ozgiirliigiine miidahale bakimindan farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkh
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigi hususlari
irdelenmelidir.

33. Kuralla mevcut 6zellestirme s6zlesmelerinin taraflarina taninan ek sézlesme yapma
imkaninin 6zellestirme sonucunu dogurdugu dikkate alindiginda Ozellestirme usuliiniin
uygulanmasi halinde sézlesmeye taraf olabilecek kisiler ile 6zellestirme s6zlesmesinin tarafi
olmalar1 sebebiyle ek sdzlesme yapma imkan1 taninan kisilerin sozlesme 6zgiirliigii baglaminda
karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 agiktir. Bu itibarla
kuralin 6zellestirme usuliiniin uygulanmasi imkanmi ortadan kaldirmak suretiyle benzer
durumda olanlar arasinda farklt muameleye yol ag¢tig1 anlagilmaktadir.

34. Ote yandan ozellestirme sozlesmesinin imzalanmas1 dncesinde sézlesmeye konu
ihaleye katilarak teklif verenlerden ihaleyi kaybeden kisiler ile ihaleyi kazanarak 6zellestirme
sO0zlesmesine taraf olan kisilerin de sozlesme 6zgiirliigi baglaminda karsilastirma yapilmaya
miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla kuralin mevcut
ozellestirme sozlesmesinin taraflarina sézlesme siiresini uzatma imkanini tanimak suretiyle
ihaleye katilanlar arasinda da farkli bir muameleye yol actig1 anlagilmaktadir.

35. Kuralin zaman kaybi1 yasanmadan yapilacak yatirimlar ile limanlarin rekabet
giiclerinin korunmasi yoniindeki gerekgesi gozetildiginde farkli muamelenin objektif ve makul
bir temele dayanmadig1 sdylenemez.

36. Kural, ek sozlesme yapma imkanini sadece mevcut Ozellestirme soézlesmesi
taraflarina tanimak suretiyle dncesinde 6zellestirme ihalesini kaybetmis olanlar ile 6zellestirme
usuliiniin uygulanmasi halinde ek sozlesmeye taraf olabileceklerin bu sozlesmeye taraf
olabilmelerini engellemektedir. Anayasa’nin 167. maddesinin gerekcesinde “Bu madde
Devlete ii¢ gorev yliklemektedir./Birincisi, 6zel tesebbiislin rekabet kosullar1 i¢cinde yararli
yonde gelismesine yardimei olacaktir. Rekabet kosullarini saglamanin tabii sonucu ise, buna
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baglh olan diger iki gorevdir...” denilmek suretiyle 6zel tesebbiisler arasinda rekabet
kosullarinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

37. Bu baglamda mevcut 6zellestirme sozlesmesinin taraflari disinda istekli olan
baskaca kisilerin ek sozlesmeye taraf olabilme imkanin engellenmesi 6zellestirmede hakim
olmas1 gereken serbest rekabet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmamakta olup kurala konu
limanlarin gergek 6zellestirme degerlerine ulasilmasini da engelleyebilecek niteliktedir. Ayrica
sOzlesmeye konu Onceki ihaleyi kaybeden kisilerin sonradan ek sézlesme yapma imkani
saglanarak sOzlesme siiresinin uzatilacagini bilmelerinin s6z konusu ihalede bulunduklari
teklifi etkilemeyecegi de sdylenemez. Bu itibarla farkli muamelenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna
ulasilmstir.

38. A¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.”’

Anayasa Mahkemesi’nin anilan karar1 nazara alindiginda da anlasilacagi iizere; iptali talep
edilen ibareyle (yukarida ayrmtili bicimde agiklandig1 {izere) bir tiirden Ozellestirme siireci
ongoriilmiis ve fakat bu siirecin, Anayasa’nin 10 uncu ve 48’inci maddelerine istinaden esitlik ve
rekabet ilkeleri ¢cercevesinde yiiriitiilmesini temin eden kanun diizeyinde mekanizmalar (s6z gelimi
ihale siireci gibi) diizenlenmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 13’ilincii maddesinde yer alan
kanunilik kaydinin aksine; ihale siireci gibi (kanun diizeyinde idarenin takdir yetkisini
sinirlandirmaya elverisli) mekanizmalarin ngériilmemesi suretiyle; idareye/DOSIMM’e, iptali
talep edilen ibareye konu hukuki iliskinin kars1 tarafin1 segme hususunda keyfi uygulamalara neden
olabilecek takdir yetkisi birakilmistir. Bu durum, Devletin (Anayasa’nin 10 ve 48’inci
maddelerinden dogan) pozitif ylikiimliiliigiine halel getirerek; dzel tesebbiislerin/istiraki sirketlerin,
sozlesme Ozgiirliigiine binaen esit kosullarda yarisarak s6z konusu hukuki iliskinin kars tarafi
olamamasina (Anayasa’nin 13’iincli maddesinde yer alan smirlandirmanin sinirlarinin 6ngérdiigii
bir kanun hiikmii olmaksizin s6zlesme hiirriyetine miidahale edilmesine) ve baz1 Gzel
tesebbiislerin/istiraki sirketlerin hakli neden olmaksizin kars1 taraf kilinmasia (idare tarafindan
himaye edilmesine); ayni sartlara sahip ve esit durumda bulunan tiim 6zel tesebbiisler/istiraki
sirketler bakimindan tesebbiis hiirriyetinin esit diizeyde saglanamamasina (haksiz rekabete) neden
olacaktir.

Bagka bir anlatimla DOSIMM’in; istirak edecegi sirketi, hangi objektif dlciitlere gore
sececegi kanun diizeyinde belirlenmemistir. DOSIMM, istirak edecegi sirketin diger ortaklarinin
kimlerden tesekkiil edecegini, belirsiz ve ongoriilemez sekilde ve keyfi uygulamalara neden
olabilecek bigimde segebilecektir. Kaldi ki kanun koyucu, tek bir ciimle hiikkmiinde; bu tesislerin
miilkiyetinin ticlincli kisilere devredilememesini ve islettirilememesini diizenlemis, diger bir
deyisle bu tesislerin 6zellestirilmesi neticesini doguracak diger igslemleri yasaklamis ve fakat istiraki
sirketlere isletme hakki devretmek suretiyle bu tutumundan vazgegmistir.

Aym zamanda Devlet tarafindan, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
Bakanlik tarafindan yapilan iicretsiz girisli glintibirlik tesislerin isletilmesi bakimindan; kanun
hiikiimleriyle rekabet¢i piyasa olusturulamadigindan; Anayasa’nin 167°nci maddesinde yer alan
yuikiimliiliik de ifa edilemeyecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’min 10, 13, 48 ve 167 nci maddelerine
aykiridir.

10
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1ii)Hukuk devleti ile idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili1 Karar1). Hukuk
devletinin Onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngdriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1l1
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli dl¢lide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde ger¢eklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras: “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle DOSIMM’in istiraki olacak sirketi segmeye yonelik isleminin hukuk
devletinin temel tast olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve
kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel cergevesinin keyfi uygulamaya yer
vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak DOSIMM, bir sirketi
istiraki kilarken objektif kistaslarla (s6z gelimi istirak edilecek sirketin s6z konusu tesisleri
isletmeye yeterli finansal kapasitesinin olmasi, ¢evre mevzuatinin gereklerini karsilamasi)
kanun diizeyinde kisitlanmamistir. Baska bir deyisle DOSIMM, belirsiz ve dngoriilemez sekilde
ve keyfi uygulamalara neden olabilecek bi¢cimde bir sirkete ortak olmak suretiyle; onu istiraki
kilabilecektir. Oysa normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde istiraki sirketi belirlemeye yonelik idarenin diizenleyici ve dahi
birel islemlerinin 2634 sayil1 Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya
koymasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel ¢erceveyi ¢izmemesi, idari islemlerin
hukuka uygunluk denetiminde gézetilecek (6zel) 6l¢ti normun maddi anlamda kanunun asgari
ogelerini karsilamamasi durumunda, idari islem hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir. Bir
sirketi istiraki kilarken esas alacag kistaslar1 belirleme yetkisini idarenin diizenleyici (ve dahi
birel) islemlerine tevdi eden ve yukarida tanimlandigi anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ibare, Anayasa’nin 2 ve 123’{lincii maddelerine
aykiridir.

iv)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinrli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
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yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karari). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimle hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin; idareye (DOSIMM’e)
istiraki sirketi belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7°’nci maddesine aykirilik
olusturur.

v) Erkler ayrilig1 ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir
yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153’iincii maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda -(ii) numarali agiklama altinda detaylandirildig: tizere-;

““ ... 37. Bu baglamda mevcut 6zellestirme sdzlesmesinin taraflar1 disinda istekli olan
baskaca kisilerin ek sozlesmeye taraf olabilme imkanin engellenmesi 6zellestirmede hakim
olmasi gereken serbest rekabet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmamakta olup kurala konu
limanlarin gergek 6zellestirme degerlerine ulasilmasini da engelleyebilecek niteliktedir. Ayrica
sOzlesmeye konu Onceki ihaleyi kaybeden kisilerin sonradan ek sozlesme yapma imkani
saglanarak sOzlesme siiresinin uzatilacagini bilmelerinin s6z konusu ihalede bulunduklari
teklifi etkilemeyecegi de sdylenemez. Bu itibarla farkli muamelenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna
ulasilmstir.

38. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir. ...”’

seklindeki gerekceyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 27.09.2012 tarihli ve
2013/6 E.; 2012/131 K. sayili Karari).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
10, 13 ve 48’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali
talep edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’iincii maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir
kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoéren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangic bdliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig
ilkesine de halel getirmektedir.

vi)Kiyilardan, toprak miilkiyetinden, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarindan, tabiat
varliklarindan ve ormanlardan yararlanmada kamu yarar1 gézetilmesi bakimindan:

Anayasa’nin 43 lincli maddesinde kiyilarin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu
ve deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilecegi; Anayasa’nin 44’iincii maddesinde Devletin
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini
onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan giftcilikle ugragsan koyliiye toprak
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alacagi; Anayasa’nin 45’inci maddesinde Devletin, tarim
arazileri ile cayir ve mer'alarin amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal {iretim
planlamas: ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastiracagi; Anayasa’nin  63’linci maddesinde Devletin, tabiat varliklarinin ve
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degerlerinin korunmasini saglayacagi, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alacagi;
Anayasa’nin 169’uncu maddesinde ormanlarin kamu yarari diginda irtifak hakkina konu
olamayacag acikca hiikiim altina alinmastir.

Yine Anayasa Mahkemesi, kiyilar hakkinda verdigi 24.09.2008 tarihli ve2008/26 E.;
2008/147 K. sayili Kararinda agagidaki gerekceyi hiikiim altina almistir:

‘“‘Anayasa'nin 43. maddesinde kiyilarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu,
deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarimi g¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada 6ncelikle kamu yarariin gozetilecegi belirtilmektedir.

Kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi, buralarin 6zel miilkiyete konu
olamayacagi ve dogasina uygun olarak, genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri geregi herkesin
ortak kullanimina agik bulunmalar1 gerektigi anlamina gelmektedir. Hukukumuzda kiyilar,
sahipsiz dogal nitelikli ve herkese acik bir kamu mali olarak diizenlenmistir.

Anayasa'nin 43. maddesi kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu hikkmiinii
icermektedir. Buna gore anayasa koyucu kiyilarin toplum i¢in 6nemini dikkate alarak miilkiyet
konusu olmasini yasaklamaktadir.”” .

Anayasa’nin 6zellikle 169 uncu maddesinin {igiincii fikrasi, ormanlarin aleyhine yapilan
hicbir faaliyet ve eyleme hicbir istisna tanimamaktadir. Bu anayasal diizenlemeyle, sadece
bulundugu iilkenin degil ama tiim insanligin ortak degeri olan ormanlarin korunmasi ve gelecek
kusaklara aktarilmasi; kesin, kati, istisnasiz hiikiimlerle korumaya alinmistir: “Ormanlara zarar
verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez ...”.

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi, ormanlar hakkinda verdigi 07.05.2007 tarihli ve
2006/169 E.; 2007/55 K. sayil1 Kararinda asagidaki gerekg¢eyi hiikiim altina almistir:

“‘Anayasamin 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyiilk 6nem
gozetilerek, korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Bu 06zel ve ayrintili diizenlemelerin tilkemizde orman Oortiisiiniin siirekli yok edilmesi
gerceginden kaynaklandigi kuskusuzdur. Anayasanin 169. maddesinin birinci fikrasi geregince
Devlet, dogal kaynaklarimizin en oOnemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi i¢in gereken tedbirleri alip kanun koymak ve biitlin ormanlarin
gbzetimi 6devini yerine getirmek durumundadir. * .

Bunun yaninda, Tirkiye’nin de taraf oldugu 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’nin 4’iincii maddesi uyarinca: “Bu Sozlesmeye taraf olan
devletlerden her biri 1. ve 2. maddelerde s6zii edilen ve topraklarinda bulunan kiiltiirel ve dogal
mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin
saglanmas1 gorevinin Oncelikle kendisine ait oldugunu kabul eder. Bunun i¢in kaynaklarini
sonuna kadar kullanarak ve uygun oldugunda O6zellikle mali, sanatsal, bilimsel ve teknik
alanlarda her tiirlii uluslararas1 yardim ve igbirligi saglayarak elinden geleni yapacaktir”.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1979 tarihli Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yasama Ortamlarin
Koruma Sézlesmesi’nin 2°nci maddesine gore: “Akit Taraflar, ekonomik ve rekreasyonel
gereksinmeleri ve yerel olarak risk altinda bulunan alt tiirler, varyeteler veya formlarin
isteklerini dikkate alirken, yabani flora ve faunanin, 6zellikle ekolojik, bilimsel ve kiiltiirel
gereksinmelerini de karsilayacak diizeyde, popiilasyonlarinin devami veya bu diizeye
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ulagtirilmasi i¢in gerekli 6nlemleri alacaktir”. Tiirkiye’ nin de taraf oldugu 1992 tarihli Biyolojik
Cesitlilik S6zlesmesi’nin 6ngoriilen ilk amact, biyolojik cesitliligin korunmasidir (madde 1).

O halde Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde Bakanlik tarafindan
yapilan icretsiz girisli  glniibirlik tesislerin isletilmesi yoluyla etkin bigimde
degerlendirilmesinin anayasal sinirini, Anayasa’nin 43, 44, 45, 63 ve 169’uncu maddeleri
cizmektedir. Ancak yukarida agiklandigi {izere s6z konusu isletim hakkinin istiraki sirketlere
devriyle amaglanan kamu yarari, bilimsel ve objektif bicimde ortaya konulmadigindan; iptali
talep edilen ibare, s6z konusu anayasal sinirlar1 ihlal etmektedir.

Baska bir anlatimla tlizerinde {icretsiz girisli gliniibirlik tesislerin yapildigi Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler, bizatihi kiyilar1 ¢evreleyen sahil seridi, verimli
toprak, tarim arazisi ile cayir ve mera, tabiat varlig1 ve orman olabilecegi gibi; bunlara ¢ok
yakin yerde konumlanmis taginmazlar da olabilir. O halde kamu yarar1 olmaksizin bu tesislerin
istiraki sirketlerce isletilmesi, Devletin anilan anayasal hiikiimlerdeki pozitif yiikiimliiliikklerini
yerine getirememesine; kiyilari ¢evreleyen sahil seridinin, verimli topraklarin, tarim arazisi ile
cayir ve meralarin, tabiat varligi ve ormanlarin muhafaza edilememesine, bu alanlarin
biitiinliigiiniin bozulmasma ve daralmasina neden olacaktir. S6z konusu 6zel ve ayrintili
anayasal hiikiimler, bir yandan Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlere iliskin
hukuki islem yaparken onu kayitlayacak siirlar ihtiva ederken; diger yandan gelecek nesillere
miras kalacak iilke biitiinliigliniin korunmasina hizmet etmektedir. Ancak iptali istenen ibare;
Devletin Anayasa’nin anilan amir hiikiimleri uyarinca yiiklendigi koruma yiikiimliliigiine
uyuldugunu gosterecek asgari giivenceleri icermemektedir. Gergekten de; lizerinde Bakanlik
tarafindan yapilan ticretsiz girisli giintibirlik tesisler olan Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerlerin bizatihi kiyilar1 ¢evreleyen sahil seridi, verimli toprak, tarim arazisi ile ¢ayir
ve mera, tabiat varlig1 ve orman olmasina engel olacak bir kanuni sinir 6ngoriilmemistir. Su
halde, ihtilafl1 ibare sonucunda bir kez bu tesisler istiraki sirketlerce isletilince, anilan isletme
hakkinin dogasi geregi, Devletin s6z konusu anayasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
imkansiz hale gelecek ya da en azindan ancak kismen ve ¢ok zor ifa sekilde edilebilecektir.
Oysa, goriildiigii tizere, ortada, Devletin Anayasa uyarinca yiiklendigi pozitif ylikiimliiliiklerini
etkisiz hale getirecek sekilde bu tesislerin istiraki sirketlerce isletilmesini gerektirecek bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 43, 44, 45, 63
ve 169’uncu maddelerine aykiridir.

vii)Saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir ¢evrede yagama hakki, tabiat
varliklarinin ve ormanlarin korunmasi ile kiyilar, toprak miilkiyeti ve tarim arazileri ile ¢ayir
ve meralar, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasi ile temel hak ve hiirriyetlerin niteligi
bakimindan:

Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 2 ve Anayasa’nm 17°nci maddelerinde temelini
bulan yasam hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56’nci
maddelerinde ortiilii bicimde ve dogrudan hiikiim altina alman ¢evre hakki birlikte ele
alindiginda ortaya cikacag lizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planh
bir ¢cevrede yasama hakki vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 3’iincii maddesiyle ‘‘Tiirkiye
Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir bitiindiir.”” seklindeki degistirilemez ve
degistirilmesi teklif dahi edilemez diizenleme, hiikiim altina alinmis ve Anayasa’nin 5’inci
maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri arasinda “*... kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak ... insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya c¢alismak’’ sayilmistir. Anilan maddeler geregince Devlet; saglikli, dengeli ve

14



Esas Sayist :2023/9
Karar Sayis1 : 2024/183

yasanilabilir, planl bir ¢gevrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri
almalidir.

‘“‘Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hiikkmiine yer verilmek suretiyle, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, ¢evreyi
gelistirmenin, cevre sagligini korumanin ve ¢evre kirlenmesini Onlemenin devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandigi {lizere, devlete,
vatandagin korunmus c¢evre sartlarinda, beden ve ruh sagligi i¢inde yasamini siirdiirmesini
saglamanin yaninda, hem kirlenmenin 6nlenmesi hem de dogal g¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma o6devi yliklenmistir. 2872 sayili Kanun’un,
Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢evre kirlenmenin 6nlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma 6devinin ifasi amaciyla ¢ikarildig
anlagilmaktadir’> (Anayasa Mahkemesi’nin 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E.; 2014/116 K.
sayili Karari).

¢“2872 sayili Yasa’nin degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin
hem de gelecek kusaklarin gevresini olusturan tiim g¢evresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina
alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore siirdiiriilebilir cevre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi itibartyla hem bugiliniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim g¢evresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile
saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina aldigt agiktir’” (Anayasa Mahkemesi’'nin
15.01.2009 tarihli ve 2006/99 E.; 2009/9 K. sayil1 Karar1).

Kanun koyucu tarafindan saygi gosterilmesi gereken saglikli bir ¢cevrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayicit normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
ongoriilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayl
sekilde saglikli bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis
Milletler Insan ve Cevre Konferans: Bildirgesi'nin 2’nci maddesine gére: “Insan gevresinin
korunmasi1 ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahin1 ve kalkinmasimi
etkileyen 6nemli bir konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hilkkiimetlerin goérevidir”. 1992°de
Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla
uyum i¢inde, saglikli ve tiretken bir yasam haklar1 vardir”.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi iizere; Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, Devletlerin, dncelikle, ¢evreye ve insan sagligma
yonelik zararlar etkili sekilde onlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢ergeve olusturma 6devi
vardir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 27.01.2009 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu,
Tatar/Romanya, Karari, § 88). Devletlerin, dncelikle, 6zellikle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu
oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk konusunda, ilgili faaliyetin 6zelliklerine
uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif yiikiimliiliikleri vardir (Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin 24.01.2019 tarihli ve 54414/13, 54264/15 Bagvuru No’lu Cordella ve digerleri
/ Italya Karari, § 159). Yine ATHMye gore; “Tabiatla ormanlarmn ve daha genel olarak gevrenin
korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve
giiclii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet
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hakki gibi bazi temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, c¢evrenin
korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, dncelik verilmemelidir” (Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu Turgut ve digerleri/Tiirkiye
Karari, § 90). AIHM, cevreye verilen agir zararlarin, saghigi agisindan ciddi bir tehlike
olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini etkileyebilecegini ve 6zel ve aile yasami hakkina zarar
verecek sekilde, konutundan yararlanmasini engelleyebilecegini ifade etmistir (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin 09.12.1994 tarihli ve 16798/90 Basvuru No’lu Lopez Ostra/Ispanya
Karari, § 51). Yetkili merciler tarafindan g¢evresel risk ve tehlikelerle ilgili bilgilerin
aktarilmamasi, 8’inci maddeyi ihlal edebilir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 19.02.1998
tarihli ve 14967/89 Basvuru No’lu Guerra ve digerleri/italya Karari; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin 27.01.1994 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu Titar/Romanya Karar1). AIHM,
ihtiyathilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda, ¢evreye agir ve geri
doniisii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve Olgiilii tedbirleri almakta
gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 27.01.1994
tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu Tatar/Romanya Karari, § 109).

Cevresel meselelerin siklikla cevresel kirlilik baglaminda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Oniine tasindigi ve Mahkemece, s6z konusu g¢evresel rahatsizligin, devletin veya
ozel kisilerin faaliyetleri sonucunda olusmasi arasinda bir ayrim gézetilmeksizin, S6zlesme’nin
8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglanti kurulmak suretiyle
incelendigi anlasilmaktadir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 18.06.2013 tarihli ve
50474/08 Bagvuru No’lu Bor/Macaristan Karari, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin
30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Bagvuru No’lu D. O. Karar1).

O halde AIHM’in Devletin, bireyin saglikli ve giivenli bir gevrede yasamasimi saglamak
icin Onlemleri almaya dair kesin bir yiikiimliliigli oldugunu vurgulayan igtihatlar1 da goz
onlinde alindiginda; turizm alaninda yapilan diizenlemeler, ¢evrenin korunmasina yonelik
gereklilikleri karsilayacak bicimde kaleme alinmalidir.

Bu cercevede Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii de *‘siirdiiriilebilir turizm’
kavramiyla ¢evre ve turizm arasinda iliski kurmustur: ‘‘mevcut ve gelecekteki ekonomik,
sosyal ve gevresel etkileri tam olarak hesaba katan; ziyaretgilerin, endiistrinin, ¢evrenin ve ev
sahibi topluluklarin ihtiyaclarini karsilayan turizm’’>.

Yine 3. Turizm Siarasinda “‘300. Turizm tesislerinde ¢evre dostu yonetim sisteminin
olusturulmasi (ISO 14001 Cevre Yonetim Sisteminin kurulmasi) ve hayvansal ve bitkisel
atiklardan elde edilen biyogaz {initelerinin turizm tesislerinde enerji kaynagi olarak
kullanilmas1,®”” seklinde karar almmustir.

Ayrica Anayasa, 63’ilincii maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini
koruma yiikiimliiliigli yiiklemistir. Anayasa’nin 169’uncu maddesinin birinci fikrasinda
Devletin ormanlarin korunmasi ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyacagi ve
tedbirleri alacagi; {igiincii fikrasinda ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme

5 The United Nations World Tourism Organization: Sustainable Development
https://www.unwto.org/sustainable-development (Erisim Tarihi: 22.12.2022).

63. Turizm Sirasi, Turizmde Uriin Cesitliligi ve Siirdiiriilebilirlik Komisyonu, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg:
https://turizmsurasi.ktb.gov.tr/Eklenti/57385,turizmdeuruncesitliligisurdurulebilirlikkomisyonraporup-

.pdf?0 (Erisim Tarihi: 21.12.2022).

16


https://www.unwto.org/sustainable-development
https://turizmsurasi.ktb.gov.tr/Eklenti/57385,turizmdeuruncesitliligisurdurulebilirlikkomisyonraporup-.pdf?0
https://turizmsurasi.ktb.gov.tr/Eklenti/57385,turizmdeuruncesitliligisurdurulebilirlikkomisyonraporup-.pdf?0

Esas Sayist :2023/9
Karar Sayis1 : 2024/183

misaade edilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Buna ek olarak; Devlete, Anayasa’nin 43’{lincii
maddesiyle deniz, gl ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gdllerin kiyilarimi cevreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada dncelikle kamu yarar1 gozetilerek islem yapilmasi yiikiimliiligii;
44°lincli maddesiyle topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek amaciyla
tedbir alma yilikiimliligi; 45’inci maddesiyle Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin
amag dis1 kullanilmasin1 ve tahribini 6nlemek yiikiimliliigi yiiklenmistir.

Daha genel olarak, Anayasa’nin 56’nci maddesinde “6nlemek”, “korumak” ve
“gelistirmek™ seklinde Devlet i¢in ongoriilen ticlii ylikiimliilik, Anayasa’nin ¢evre-doga ve
iilkenin bilesenlerine iliskin hiikiimler biitiinii icin gegerlidir’. Bu baglamda, Anayasamizda
kamu yarari ile 6zdeslesen kirsal-kentsel ve kiiltiirel ¢evreye iliskin hiikiimlerin sistematik bir
bicimde ve biitlin olarak degerlendirilmesi, anayasal kurgunun “Tiirkiye ekosistemi ni
korumaya elverisli oldugunu ortaya koymaktadir®. Bu itibarla, Tiirkiye ekosistemi agisindan
risk yaratma olasilig1 yliksek olan sektor ve alanlara iliskin yasal diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunluk yoniinden degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Iptali istenen ibarenin yer aldigi ciimle hiikmiine konu Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlerde Bakanlik tarafindan yapilan fticretsiz girisli giiniibirlik tesisler
isletilirken aranan kamu yarari, bu baglamda ele alinmalidir. Zira Kaboglu’nun da belirttigi
uzere;

“-““KORUMAK’’: Madde 56 geregince, ‘‘¢evre sagligimi korumak,”” devletin,
yurttaglarin ve yatirimcilarin 6devidir. Devletin koruma yiikiimliiliigl, ¢evre sagligi ile sinirlt
olmayip, uyumlu ve dengeli bir ¢evre korumasini kapsamina almaktadir. Aslinda koruma
yikiimliiliigli, madde 63’te belirtildigi lizere, ‘tarihsel, kiiltiirel, dogal miras1’’ da icermektedir.
Madde 43’e gore, ‘‘Kuiyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir’’. Yine madde 168’ e gore,
“Tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir’’. Dahasi, ‘‘Devlet,
ormanlarin korunmasi ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir™’

(md. 169).

Bu koruma d6devi, devletin dogrudan faaliyetlerine iliskin oldugu gibi, 6zel sektor
acisindan da gegerlidir: Tlgili devlet organlar1 gerekli diizenlemeleri yapar; ilgili kuruluslarin
etkinliklerini diizenleme c¢ergevesinde yerine getirip getirmediklerini denetler ve kurallar ihlal
edenlere yaptirim uygular. Ne var ki kamu makamlari, bu {¢li ylikiimliliiklerini yerine
getirmedikleri i¢in, Tiirkiye ¢cevresi, koruma bir yana siirekli yagmalanir hale gelmis bulunuyor.

Ote yandan ‘‘Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst
odev ve sorumluluklarimi da ihtiva eder’” seklindeki diizenleme (md.12/2), odev ve
sorumluluklarin, sadece toplumsal iliskiler degil, dogal ortamin korunmasi bakimindan da
gecerli oldugu biciminde yorumlanmalidir.””®

7 “Onlemek, korumak ve gelistirmek” seklinde ifade edilen yiikiimliiliiklerin aciklanmasi icin bkz. Kaboglu,
1., Dogal Kaynaklarin Planlanmasi -Ulkenin Béliinmez Giivenligi-, Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Yay.,
s. 9-14, 21.07.2020. Daha ayrintih bilgi icin bkz. Kaboglu / Ozalp, Cevre Hakki, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genisletilmis 4. Baski, Tekin y., 2021, s. 64 vd.

8 Konuyla ilgili ayrintih agiklamalar icin bkz. “Anayasa’min ekosistem acisindan okunmas1” (SUNUS, I.
Kaboglu), Anayasa Hukuku Dergisi, 19-2021, s. VI- XXII.

9 Kabogluy, ibrahim 0., Ozalp, Nihan Yanci, Cevre Hakki, istanbul, Tekin Yayinevi, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genisletilmis B. 4, 2022, s. 70, 71.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi de turizm yatirimlari ile ¢evrenin korunmasi arasinda
makul bir denge gozetilmesi gerektigini 04.12.2014 tarihli ve 2013/114 E.; 2014/184 K. sayili
kararinda vurgulamistir:

““182. Dava konusu kuralla kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bdlgesi veya turizm
merkezi ilan edilen yerlerin sinirlar iginde kalan mera, yaylak ve kislaklarin herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin tiimiiyle mera, yaylak ve kiglak vasfindan c¢ikarilmasina olanak
taninmasi, Anayasa'nin 45. ve 56. maddeleriyle ¢ayir, meralar ve ¢evrenin korunmasi yoniinde
devlete yiiklenen gorevin yerine getirilmesi imkanini ortadan kaldirmakta ve turizm yatirimlar
yoluyla milli gelirin arttirilmast seklindeki kamu yarart ile cayir, meralar ve c¢evrenin
korunmasina yonelik kamu yarar1 arasinda bulunmas1 gereken makul dengeyi ¢ayir ve meralar
ile cevrenin korunmasi aleyhine bozmaktadir.”’

Iptali istenen ibareyle s6z konusu tesislerin DOSIMM’in istiraki sirketler tarafindan
kamu yarar1 olmaksizin igletilmesi, Devletin anilan anayasal koruma ylikiimliiliigiinii ve dogal
ortamin korunmasi bakimindan 6dev ve sorumluluklarini yerine getirememesine neden
olacaktir. Zira Anayasa’nin 3’iincli maddesinde vurgulandigi tizere; iilke, bir biitiindiir ve bu
biitiinliigiin i¢inde: tabiat varliklari ile ormanlarin yani sira kiyilar, toprak, tarim arazileri ile
cayir ve meralar, tabii servetler ve kaynaklar bulunmaktadir. Bunlardan yararlanma usulleri
(DOSIMM tarafindan isletilmesi opsiyonu ile istiraki sirketler tarafindan isletilmesi opsiyonu)
arasinda tercihte bulunurken, kamu yarar1 gozetilmemesi; bunlarin korunmasina yonelik 6zel
anayasal rejimin (Anayasa’nin 3, 5, 12, 17, 43, 44, 45, 56, 63, 168 ve 169 maddelerinde yer
alan hiikiimlerin) fiilen etkisiz hale getirilmesine neden olacaktir. O kadar ki; iptali istenen
ibare; Devletin Anayasa’nin anilan amir hiikimleri uyarinca yiiklendigi koruma
yiikiimliiligline uyuldugunu gosterecek asgari giivenceleri icermemektedir. Gergekten de; iptali
talep edilen ibarenin yer aldig: ciimlede, Devletin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir
cevrede yasama hakkinin gilivencelenmesi i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliiglinii temin
edecek hicbir kayit bulunmamaktadir.

Bu ¢ercevede son olarak belirtmek gerekir ki ¢evrenin korunmasi ve turizmin gelismesi,
birbirine tezat degil; bilakis birbirini destekleyen olgulardir. Zira ¢evre, korundugu 6lgiide; bu
alanlar, turizmin cazibe merkezi haline gelecektir. Yine turizm tesislerinin, g¢evrenin
korunmasina yonelik mevzuatin gereklerini karsilayarak insasi1 ve isletilmesi; o alanin, gelecek
nesillere tahribe ugramadan miras kalmasini saglayacaktir. Her ikisinin de birey agisindan
onemi, kiyaslanamayacak ve yadsinamayacak diizeydedir. Birey icin en makbulii, birinin
digerine feda edilmemesidir. Bunu saglamanin yollarindan biri de s6z konusu tesisler
isletilirken kamu yararinin gozetilmesidir. Ancak iptali talep edilen ibare, kamu yararini haiz
degildir. Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare; Devletin insanlarin saglikli, dengeli ve
yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasanmasi ile tabiat ve ormanlarin, kiyilarin, topragin, tarim
arazileri ile ¢cayir ve meralarin, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasini saglamaya yonelik
pozitif ylikiimliiliiklerini ve dogal ortamin korunmasi bakimindan 6dev ve sorumluluklarini
yerine getirmesini zaafa ugratacagindan, Anayasa’nin 3, 5, 12, 17, 43, 44, 45, 56, 63, 168 ve
169’uncu maddelerine aykiridir.

viii)Uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan:
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan imzalanmis ¢evrenin korunmasina yonelik birgok
sOzlesme (s0z gelimi Viyana Sézlesmesi, Montreal Protokolii, BMIDCS, KP, BCS, Kartagena

Protokolii, BMCMS, CITES, Ramsar, Barselona Sozlesmesi, Bosaltma Protokolii, Tehlikeli
Atik Protokolii, LBS Protokolii, Miidahale ve Acil Durum Protokolii, SPA ve Biyocesitlilik
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Protokolii, Biikres Sozlesmesi, LBS Protokolii, Acil Durum Protokolii, Bosaltma Protokolii,
Biyolojik Cesitlilik ve Peyzaj Protokolii, Basel Sozlesmesi, BAN Degisikligi, Stockholm
So6zlesmesi, CLRTAP, EMEP Protokolii, Bern S6zlesmesi, ICCAT, Avrupa Peyzaj S6zlesmesi,
Antarktika Andlasmasi, Madrid Protokolii’®) bulunmaktadir.

7420 sayil1 Kanun’un, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu anilan S6zlesme ve
Antlagmalarin ortaya koydugu temel ilkelerin aksine kaleme alinmasi, Devletin uluslararasi
sorumlulugunu doguracak; cevrenin korunmasina yonelik temel ilkelerle ¢elisen kanun
hiikiimleri uygulamada hukuki belirliligi ortadan kaldiracaktir. O halde iptali talep edilen
ibaredeki hukuka aykiriliklar, s6z konusu Sozlesme ve Antlagsmalarin gereklerinin
karsilanmasina engeldir.

Ayrica, Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuliine
gore yirlrliige konmus uluslararasi anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmas1 kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen ibare; yasam ve cevre haklarina iliskin Anayasa hiikiimleriyle
benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu anlasmalar1 ve yumusak hukuk (soft law)
belgelerinin hiikiimlerini de (s6z gelimi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2 ve 8’inci
maddeleri, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3 ve 25’inci maddeleri, 1982 Diinya Doga
Sart1, 1992 tarihli Rio Zirvesi sonrasi diizenlenen uluslararasi belgeler ve 6zellikle 1. ilkesinde
“Insanlarin, dogayla uyum icinde saglikli ve iiretken bir yasam haklari vardir.” denilen Rio
Bildirgesi, 1992 Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, 1997 Kyoto Protokolii, 1972 Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Soézlesme) ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inci
maddesine de aykiridir. Ustelik unutulmamaldir ki uluslararasi hukuk; cevre hakkinin
korunmasi bakimindan Devletlerin taraf olmadigi antlagsmalarin dahi Devletler bakimindan
yiikiimliilik doguracag yoniinde gelismektedir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
cevre sozlesmelerini, s6z konusu sozlesmelere taraf olmayan Devletlere iligkin kararlarda da
referans norm olarak kullanmaktadir.

Son olarak 7420 sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 6’nci
maddesinin {igiincii fikrasina eklenen ciimlede yer alan “‘igtiraki sirketler’” ibaresini kendinden
once gelen ‘‘Bakanlik Doner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii”> ibaresine baglayan
““veya’’ baglaci, ‘‘istiraki sirketler’” ibaresinin iptal edilmesiyle islevini yitirecektir.

Tiim bu nedenlerle, 7420 sayili Kanun’un 10’uncu maddesiyle 12.03.1982 tarihli ve
2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 6’nct maddesinin ii¢lincii fikrasina eklenen ciimlede
yer alan ‘‘veya istiraki sirketler’” ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ bdliimiine, 2, 3, 5, 6, 7, 10,
12,13,17,43,44,45,47,48, 56, 63,90, 123, 153, 167, 168 ve 169 uncu maddelerine aykiridir;
anilan ibarenin iptali gerekir.

2) 03.11.2022 tarihli ve 7420 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12’nci maddesinin
Anayasa’ya aykirilig

7420 sayil1 Kanun’un 12’nci maddesiyle 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu’na gegici
17°nci madde eklenmistir. Anilan gecici 17°nci maddeye gore; bu Kanun’un gecici 12’nci
maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki bagvurular i¢in 28.07.2023 tarihine kadar ek siire

10 https://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Anlasmalar.pdf (Erisim Tarihi: 03.11.2022).
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verilmistir. Ancak s6z konusu ge¢ici 12’nci maddenin birinci fikrasi kapsamindaki bagvurular
icin; 28.07.2023 tarihine kadar ek siire verilmesi, Anayasa’ya aykiridir.

Anilan gecici 17°nci maddenin atifta bulundugu gegici 12°nci maddenin birinci fikrasi:

““Bu maddenin yirirliige girdigi tarihten once (7334 sayili Kanun’un 25’inci
maddesinin delaletiyle 28.07.2021 tarihinden 6nce) mevzuati uyarinca orman sayilan alanlar ve
milli parklar iizerinde, turizm yatirnmi gerceklestirilmek amaciyla, Tarim ve Orman
Bakanliginca konaklama ve kis turizm merkezlerindeki giliniibirlik ile mekanik tesis hatti amacl
yapilan kiralama sozlesmeleri ile 6n izin ve kesin izin verilen, bu izne bagli olarak Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca irtifak hakki tesis edilen veya kullanma izni verilen yatirimci ve
isletmecilerin sozlesmeleri; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren séz konusu
kiralama, On izin, kesin izin, irtifak hakki veya kullanma iznine iligkin olarak varsa agilan
davalardan tiim yargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi,
O0denmesi gereken herhangi bir borcunun bulunmamasi ve bir yil icinde bagvurulmasi halinde
Bakanlikga yeniden belirlenecek bedel ve tahsis kosullarinin kabul edilerek yeniden sézlesme
diizenlenmek suretiyle, bu Kanunun 8 inci maddesine uyarlanir. Bu sekilde uyarlanan
sozlesmeler kapsaminda tespit edilen yeni bedeller ilgili idareler tarafindan tahsil edilmeye
devam edilir.”

seklindedir. O halde anilan gegici 12°nci maddeye konu sozlesme tiirleri: (28.07.2021
tarthinden 6nce mevzuati uyarinca)

1) Tarim ve Orman Bakanligi’nin akdettigi konaklama ve kis turizm merkezlerindeki
giiniibirlik ile mekanik tesis hattt amagli yapilan kiralama sézlesmeleri

2) (6n izin ve kesin izin verilen ve bu izne bagli olarak) Cevre ve Sehircilik
Bakanlhigi’nin irtifak hakki tesis ettigi ve kullanma izni verdigi yatirimci ve isletmecilerin
sozlesmeleridir.

-Bu s6zlesme tiirleri, orman sayilan alanlar ve milli parklar hakkindadir.

-Bu sozlesmeler, belirli sartlar (28.07.2021 tarihinden itibaren s6z konusu kiralama, 6n
izin, kesin izin, irtifak hakki veya kullanma iznine iligkin olarak varsa agilan davalardan tiim
yargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi, 6denmesi gereken
herhangi bir borcunun bulunmamasi ve bir yil i¢inde bagvurulmasi halinde Bakanlik¢a yeniden
belirlenecek bedel ve tahsis kosullarinin kabul edilmesi) altinda adaptasyona tabi tutulacaktir.
Baska bir anlatimla 2634 sayili Kanun’un tasinmaz mallarin turizm amagh kullanimini
diizenleyen 6zel hiilkmiiniin icaplarini karsilayacak ‘yeniden s6zlesmeler’’ akdedilecektir.

-Bu siirecin sonucunda uyarlanan sézlesmeler kapsaminda tespit edilen yeni bedeller;
ilgili idarelerce tahsil edilmeye devam edilecektir.

Ezclimle anilan gecici 12°nci maddenin birinci fikrasinda; yeniden sozlesme
diizenlenmesine iligkin genel esaslar hiikiim altina alinmis; yeniden sozlesme diizenlemek igin
birtakim sartlar 6ngdriilmiis ve yeniden sozlesme diizenlendiginde bu siirecin sonuna akgeli
netice baglanmistir. Iptali talep edilen maddeyle basvuru dzelinde bu siireg, 28.07.2023 tarihine
kadar uzatilmaktadir. Bu durum, Anayasa’ya aykiridir.
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(Bu noktada belirtmek gerekir ki; anilan gegici 12°nci maddenin, iptali talep edilen
maddeye konu birinci fikrasinin gerekgesi:

‘“‘Daha dnce mevzuat1 uyarinca orman sayilan alanlar ve milli parklar {izerinde turizm
yatirimi gerceklestirilmek amaciyla Tarim ve Orman Bakanliginca diizenlenen s6zlesmelerin,
bagvuru iizerine ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yeniden sozlesme diizenlenmek suretiyle
devralinmasi, bu sekilde devralinan s6zlesmeler uyarinca mevzuati geregince ormanlik alanlar
ve milli parklarda ilgili idareler tarafindan 6zel biitcesine gelir kaydedilen veya doner sermaye
geliri olarak alinan tutarlarin bu idarelerce tahsil edilmesine devam edilmesi, digerlerinin ise
genel biitge geliri olarak kaydedilmesi dngériilmektedir.”*!

seklinde olup s6z konusu gegici 12°nci madde, 2634 sayili Kanun’a 18.07.2021 tarihli
ve 7334 sayili Kanun’un 18’inci maddesiyle eklenmistir. Anilan gegici 12’nci maddenin birinci
fikrasinda yer alan “bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren s6z konusu kiralama, 6n
izin, kesin izin, irtifak hakki veya kullanma iznine iliskin olarak varsa agilan davalardan tiim
yargilama giderleri tstlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi” ibaresinin,
Anayasa’ya aykirt oldugu gerekcesiyle CHP tarafindan 14.09.2021 tarihinde Anayasa
Mahkemesi nezdinde yiiriitmeyi durdurma talepli iptal davasi agilmistir.)

Buna ilave olarak 2634 sayil1 Kanun’un 8’nci maddesine istinaden 21.07.2006 tarihli ve
26235 Resmi Gazete’de Kamu Tasmmmazlarinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda
Yonetmelik yayimlanmistir. 7334 sayili Kanunla 2634 sayili Kanun’a eklenen gegici 12’nci
maddenin akabinde; s6z konusu Yonetmelik’e 14.05.2022 tarihli ve 31835 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Kamu Tasinmazlarimin Turizm Yatirnmlarma Tahsisi Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 14’iinci maddesiyle ‘‘Tarim ve
Orman Bakanliginca yapilan sdzlesmelerin uyarlanmasi’” kenar baslikli gecici 13’lincii madde
eklenmistir. Yonetmelik’in gecici 13 lincii maddesi; Kanun’un gegici 12°nci maddesine iliskin
usul ve esaslarini diizenlemektedir.

Aciklamalara gec¢ilmeden once s6z konusu soézlesme tiplerinin karsi taraflarinin hukuki
statiilerini ortaya koymak gerekmektedir. 2634 sayili Kanun’un 3’{lincii maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi uyarinca turizm igletmeleri, Tiirk veya yabanci uyruklu, gercek veya tiizel
kisilerce birlikte veya ayr1 ayr gergeklestirilen ve turizm sektoriinde faaliyet gosteren ticari
isletmeleri ifade etmektedir. O halde isletmeciler, Tiirk veya yabanci uyruklu, gercek veya tiizel
kisiler olabilir. Yine anilan Yonetmelik’in 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin (s) bendi
uyarinca yatirimet, turizm yatirimi belgesine sahip tiizel kisileri ifade etmektedir. Kiralamaya
iliskin hiikiimler olmasina karsin; ne anilan Kanun’da ne de anilan Y6netmelik’te kiract tanimi
yapilmistir, o halde Anayasa’nin 48’inci maddesinde giivencelenen sozlesme hiirriyetinin
herkese tanindig1 goz oniline alindiginda; buradaki kiracilarin da gergek veya tiizel kisiler
olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ezcilimle yukarida sayili s6zlesme tiplerinin (*‘Tarim ve Orman Bakanligi’nin akdettigi
konaklama ve kis turizm merkezlerindeki giiniibirlik ile mekanik tesis hatti amagli yapilan
kiralama sozlesmeleri’’ ile *“(6n izin ve kesin izin verilen ve bu izne bagh olarak) Cevre ve

11 Anilan gecici 12’'nci madde, 2634 sayili Kanun’a 18.07.2021 tarihli ve 7334 sayili Kanun’un 18’inci
maddesiyle eklenmistir: 7334 sayili Kanun hakkindaki Antalya Milletvekili Atay Uslu ve 23 Milletvekilinin
Turizmi Tesvik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3517) ve
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi:
255, Ankara, TBMM Basimevi, 2021, s. 14.
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Sehircilik Bakanligi’nin irtifak hakki tesis ettigi ve kullanma izni verdigi yatirimci ve
isletmecilerin sozlesmeleri’”) karsi tarafi, 6zel hukuk tlizel kisileri yahut gergek kisiler
olabilecektir.

Ote yandan bu sézlesme tiirleri, orman sayilan alanlar ve milli parklar hakkindadir.
31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 1’inci maddesinin birinci fikrasina gore
tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen aga¢ ve agace¢ik topluluklart yerleriyle birlikte
orman sayilir. (Anilan 1’inci maddenin ikinci fikrasinda, istisnalar diizenlenmektedir.)
09.08.1983 tarihli ve 2873 sayili1 Milli Parklar Kanunu’nun 1’inci maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendine gore milli park; bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletlerarasi ender bulunan
tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat
parcalarini ifade eder. Asagida detaylandirilacag: lizere Anayasa’nin 3, 43, 44, 45, 63, 168 ve
169°uncu maddeleri ile anilan Kanunlar birlikte ele alindiginda; bu alanlarin ekseriyetinin kamu
mal1 niteligi ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ortaya ¢ikacaktir. O halde orman
sayilan alanlar ve milli parklar hakkindaki bu s6zlesme tiplerinin yenilenmesi/uyarlanmasi
suretiyle; 28.07.2023 tarihine kadar bu alanlar, gercek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin
kullanimina agilacaktir.

Belirtmek gerekir ki Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler, kamu mal
statiistindedir. Nitekim bu husus, Uyusmazlik Mahkemesi’nin 23.10.2000 tarihli ve 2000/24 E.;
2000/41 K. sayili Kararinda vurgulanmistir:

““Diger taraftan, belirli bir siire i¢in kullanim hakkinin devri s6z konusu olan bu yerler,
Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunmasi ve 6zel miilkiyete konu edilememesi nedeniyle
"kamu mal1" ("amme emlaki") niteligini tasimakta; Devletin bu gibi yerler tizerindeki miilkiyet
hakki, medeni hukuktaki manasinda bir miilkiyet hakki olmayip, bir nevi "idare hukuku
miilkiyeti" oldugundan uyusmazligin 6zel hukuk ile bir ilgisi de bulunmamaktadir.’

Devletin kamu mallar1 lizerindeki hakimiyetinin niteligi ise tartismalidir. Nitekim
Sirmen’e gore;

“Bir goriise gore, bu iliskiye Ozel Hukuk hiikiimleri uygulanamadigindan, kamu
mallar1 iizerinde miilkiyet hakki s6z konusu degildir. Devlet bu mallar {izerinde sadece denetim
ve gozetim yetkisine sahiptir. Diger bir goriis de, Devletin kamu mallar iizerindeki yetkisini
kamu hukukuyla sinirlanmis bir 6zel miilkiyet tiirii olarak nitelendirmektedir. Uzun zaman
uygulamadan da destek almais tigiincii goriis, Devletin kamu mallari tizerinde, iistlin yetkileri ile
egemenlik unsurundan olusan bir kamu miilkiyetinin bulundugu bi¢imindedir. Son yillarda
taraftar bulmus goriis ise, Devletin kamu mallar1 {izerinde 6zel mallar1 ile ayni nitelikte
miilkiyet hakki bulundugunu, yalniz kamu miilkiyeti ile 6zel miilkiyet arasinda hukuki rejim
farkliligr oldugunu savunmaktadir (Goziibiiyiik/Tan, bu goriisii desteklemek iizere Anayasa
Mahkemesinin, Anayasanin 35. maddesinde 6zel miilkiyet i¢in getirilen korumanin kamu
milkiyeti icin de gegerli oldugu hakkindaki 07.07.1994 tarihli ve 49/45-2 sayili (RG. 10.9.1994,
S. 22047) kararma da yollama yapmaktadir.).”’1?

Yine Anayasa Mahkemesi, 16.02.1965 tarihli ve 1963/126 E.; 1965/7 K. sayili
kararinda; Devletin, tabii servetler ve kaynaklar 6zelindeki kamu mallar1 tizerindeki hakkinin;

12 Sirmen, 2014, s. 23, 24.
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bunlari, ‘‘Devletin, Devlet olmak niteligi ile eli altinda tutmasindan’’ kaynaklandigini ve 6zel
miilkiyet rejiminden farkli kendine 6zgii bir rejime tabi oldugunu vurgulamaktadir:

““‘Gortililyor ki Anayasa tabil servetleri ve kaynaklarini Medeni Kanun hiikiimlerine
bagli 6zel miilkiyet diizeninin kapsami disinda birakmakta olanlara Devletin Devlet olmak
niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni i¢inde yer verilmektedir. Her iki diizen baska
baska kosullara ve kurallara baghdir; degisik niteliktedir; aralarinda birbirlerine
karistirilmalarini 6nleyecek bellilik ve kesinlikte sinirlar vardir. Anayasa'nin 130 uncu maddesi,
tabii servetlerin ve kaynaklarinin Devletin hiikkim ve tasarrufu altinda bulundugunu
aciklamakla ayni zamanda bunlarin miilkiyet konusu olamayacagini da hilkkme baglamistir.
Icmege ve yikanmaga 6zgii, sifali sicak ve soguk maden sulari, tabii servetler ve kaynaklari
deyiminin kapsami i¢indedir. Aslinda miilkiyet diizenine bagli bulunmayan bir nesnede
milkiyetin devri de oncelikle s6z konusu olamaz. Oysa iptali dava edilen fikra, miilkiyetin
devrini Ongdrmekte ve boylece Anayasa'nin 130 uncu maddesine agik¢a aykiri bulunmaktadir.
Bu sebeple davanin kabulii ve hiikkmiin iptali gerekir.”’

O halde orman sayilan alanlar ve milli parklar (ekseriyeti), Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olup; bunlar iizerinde Devlet tarafindan tasarrufta bulunulmasi bakimindan anayasal
hukuki rejim ongdriilmiistiir. Iptali talep edilen maddeyle yeniden sdzlesme diizenlenmesine
iligkin bagvurular bakimindan 28.07.2023 tarihine kadar ek siire verilmesi ise; anayasal hukuki
rejimin gereklerini karsilamamaktadir.

i)Kamu yarar ilkesi ve &zellestirme rejimi bakimindan: Iptali talep edilen madde,
ozellestirme rejiminin konusudur. Zira (28.07.2023 tarihine kadar) kiralama, (6n izin ve kesin
izin verilen, bu izne bagli olarak) irtifak hakki tesisi veya kullanma izni, o orman sayilan alan
ve milli park lizerindeki miilkiyet hakkinin kullanim bi¢imlerinden biridir. Buna ilave olarak
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un *‘Ozellestirme Y&ntemleri, Deger
Tespiti, Thale Yontemleri”” kenar baslikli 18’inci maddesinde ozellestirme yontemleri
sayllmistir. Anilan 18’inci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi: ‘‘Kiralama; kuruluglarin
aktiflerindeki varliklarinin kismen veya tamamen bedel karsiliginda ve belli bir siire ile
kullanma hakkinin verilmesidir.”” ve (d) bendi: ‘‘Miilkiyetin gayr1 ayni haklarin tesisi;
Kuruluslarin aktiflerindeki mal ve hizmet tiretim birimleri ile varliklarmm, miilkiyeti ilgili
kurulusa ait olmak kaydiyla, Tiirk Medeni Kanununda 6ngoriilen sekil ve sartlar dahilinde,
malike ait kullanma hakkina iligkin bazi tasarruflara riza gosterilmesine veya malikin miilkiyete
bagl haklarini kullanmasindan vazge¢mesi sonucunu dogurmasina iliskin haklarin tesisidir.”’
seklindedir. Yine anilan Yonetmelik’in 19’uncu maddesinde kiralama, irtifak hakki, kullanma
izninin kamu taginmazlarmin tahsis sekilleri oldugu hiikiim altima alinmistir. O halde
28.07.2021 tarihinden dnce mevzuati uyarinca orman sayilan alanlar ve milli parklar {izerinde,
turizm yatirimi gergeklestirilmek amaciyla, Tarim ve Orman Bakanliginca konaklama ve kis
turizm merkezlerindeki giiniibirlik ile mekanik tesis hatt1 amach yapilan kiralama s6zlesmeleri
ile 6n izin ve kesin izin verilen, bu izne bagl olarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginca irtifak
hakki tesis edilen veya kullanma izni verilen yatirnmci ve isletmecilerin sozlesmeleri ve
28.07.2023 tarihine kadar bu sozlesmelerin yenilenmesine yonelik bagvurular i¢in ek siire
verilmesi de 6zellestirme rejiminin kapsaminda kalmaktadir.

Anayasa’nin 47°nci maddesinin lcilincii fikrasi uyarinca Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gésterilir. Ozellestirme usul ve esaslarna
iligkin kanun da diger kanunlar gibi kamu yararimi haiz olmalidir. Zira Anayasa’nin 2’nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama iglemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
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yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015
karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili1 Karar1). Ayn1 yonde; “Yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, higbir sekilde kamu yararin1 ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bi¢cimde kullanilamaz ...” (Anayasa Mahkemesi’nin 24.01.2008 tarihli ve 2007/76 E.; 2008/46
K. sayili Karar).

Ote yandan Anayasa 13.08.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle
Anayasa’nin 47°nci maddesine 6zellestirmeye iliskin hiikiimler eklenmeden once; Anayasa
Mahkemesi de 07.07.1994 tarihli ve 1994/49 E.; 1994/45-2 K. sayili kararinda; ‘kamu
miilkiyetinin’> kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegini ve toplum yararina aykirt bigimde
kullanilamayacagini (baska bir anlatimla 6zellestirme igslemlerinin de kamu yararini haiz olmasi
gerektigini) vurgulamistir:

“Kimi 0Ozellestirme tiirlerinde kamu miilkiyetine smirlama getirildigi gibi kamu
varliginin satisinda da kamu miilkiyeti sona ermektedir. Kamu varliginin azalmasi, elden
¢ikariimasiyla 6zellestirilen alanda kamu miilkiyeti ortadan kalkmaktadir. Ozel miilkiyet igin
Anayasa'nin getirdigi koruma ve giivence kamu miilkiyeti i¢in de gegerli oldugundan, 6zel
miilkiyet konusundaki 06zenin kamu miilkiyeti konusunda Oncelikle diisiiniileceginde
duraksanamaz. Bu nedenle, kamu miilkiyetinin sona erdirilmesine iligskin esaslarin yasayla
diizenlenmesi, Anayasa'nin 35. maddesinin getirdigi bir zorunluluktur. Kisisel miilkiyeti
giivenceye baglayan Anayasa'nin kamu miilkiyetini glivencesiz biraktig diisiiniilemez. Nitekim
miilkiyet hakkini kisiler yoniinden giivenceye alan 35. maddenin birinci fikrasi1 yaninda, ikinci
ve liglincii fikralarindaki bu hakkin ancak yasayla sinirlanabilecegi ve kullanilmasinin toplum
yararina aykiri olamayacagi hususlari kamu miilkiyetini de kapsamaktadir. Kamu miilkiyeti i¢in
de gecerli olan bu giivence goz ardi edilemez. Kamu miilkiyeti de kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilir ve toplum yararia aykiri bicimde kullanilamaz.”’

O halde orman sayilan alanlar ve milli parklar hakkinda kiralama sozlesmesi
yapilmasinin, (izin ve kesin izin verilen, bu izne bagh olarak) irtifak hakki tesis edilmesinin,
kullanma izni verilmesinin ve bu sézlesmelerin yeniden diizenlenmesi i¢in basvuru siiresinin
28.07.2023 tarthine kadar uzatilmasmin ratio legis’i 0zel tesebbiislerin (kiracilarin,
yatirimeilarin,  isletmecilerin)  iktisadi  menfaatleri  degil;  turizm = yatiriminin
gerceklestirilmesidir.® Ancak 7420 sayih Kanun’un 12°nci maddesinin gerekgesi, “*... turizm
amach tahsislerle ilgili olarak Tarim ve Orman Bakanligi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
uyguladigi mevzuattan kaynaklanan farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve bu tahsislerin Kiiltiir
ve Turizm Bakanlhiginca tek elden ve belirli standartlar dahilinde yiiriitiilmesine imkan
saglamak tlizere ...”" seklinde kaleme alinmis ve fakat 28.07.2023 tarihine kadar yeniden sdzlesme

13 Zira bu husus, 2634 sayili Kanun'un gegici 12’'nci maddesinin lafzinda agik¢a vurgulanmistir: “Bu
maddenin yiirtirliige girdigi tarihten dnce mevzuati uyarinca orman sayilan alanlar ve milli parklar tlizerinde,
turizm yatirinmi gerceklestirilmek amaciyla, Tarim ve Orman Bakanliginca konaklama ve kis turizm
merkezlerindeki giiniibirlik ile mekanik tesis hattt amach yapilan kiralama sézlesmeleri ile 6n izin ve kesin izin
verilen, bu izne bagl olarak Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginca irtifak hakki tesis edilen veya kullanma izni
verilen yatirtimci ve isletmecilerin sézlesmeleri; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren sé6z konusu
kiralama, on izin, kesin izin, irtifak hakki veya kullanma iznine iliskin olarak varsa agilan davalardan tiim
yargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi, 6denmesi gereken herhangi bir
borcunun bulunmamast ve bir yil icinde basvurulmasi halinde Bakanlik¢a yeniden belirlenecek bedel ve tahsis
kosullarinin kabul edilerek yeniden sézlesme diizenlenmek suretiyle, bu Kanunun 8 inci maddesine
uyarlanir. Bu sekilde uyarlanan sézlesmeler kapsaminda tespit edilen yeni bedeller ilgili idareler tarafindan
tahsil edilmeye devam edilir.”
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diizenleyerek uyarlama siireci bakimindan 6zellestirme rejiminin 6ngordiigii (rekabet gibi) ilkelerin
gereklerinin karsilanmasima yonelik bir asgari giivence temellendirilmemistir.*

Bagka bir anlatimla 28.07.2023 tarihine kadar turizm yatirmmi gergeklestirmek amaciyla
yapilan bu tip sOzlesmelerin yeniden diizenlenmesi suretiyle 2634 sayili Kanun’un 8’inci
maddesine uyarlanmasi bakimindan kanun diizeyinde kamu yararini barindiran, ¢agdas ekonomik
gerekler dogrultusunda kamu mallarinin degerlendirilmesine objektif ve bilimsel katki saglayan
bir rejim Ongoriilmemistir. Zira iptali talep edilen maddenin atifta bulundugu gegici 12’nci
maddenin lafzinda yer alan ‘‘Bakanlik¢a yeniden belirlenecek bedel ve tahsis kosullari’ ibaresiyle;
idareye, yeniden sozlesme diizenlemek suretiyle oOzellestirme yapmast bakimindan keyfi
uygulamalara neden olabilecek takdir yetkisi birakilmistir. Ozellestirme amacmim aksine; ayni
kiraci, yatirimet, igletmeci ile yeniden s6zlesme diizenlenmesi ve diizenlenmemesi arasinda kamu
bakimindan ¢ikar dengesi gozetilmemistir. S6z gelimi orman sayilan alanlar ile milli parklar
iizerinde bu tip sdzlesmelerin uzun uzun siirelerce (kirk dokuz yil gibi) devam etmesi (Devletin
bunlardan el ¢ekmesi); turizm yatirimlarinin amaci diginda kullanilmasina neden olacak; bunlari,
denetimsiz birakacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki kanun koyucunun segtigi yontemin kamu
yararinin gergeklestirip gerceklestiremeyecegi bir yerindelik sorunu olsa da; en bastan yeniden
sozlesme diizenlenmesinin ve iptali talep edilen maddeyle bu bagvurularin 28.07.2023 tarihine
uzatilmasinin kamu yarar1 barindirmamasi, hukukilik / anayasallik denetiminin konusudur.

Diger bir sOyleyisle 6zellestirmenin temel ilke ve esaslari, Anayasa’da belirlenmistir.
Mevcut hukuki c¢ergeve dogrultusunda; mevcut sézlesmeler, siirelerini tamamladiklarinda sona
erdirilebilir. Akabinde 2634 sayili Kanun’un ongordiigii sartlar karsisinda yeni sozlesmeler
akdedilebilir. Ancak mevcut s6zlesmelerin; siiresini tamamlamadan 28.07.2023 tarihine kadar
uyarlamaya tabi kilinmasimin diger bir deyisle bu sozlesmelerin karsi tarafi ile hukuki iligkilerin
devam ettirilmesi iradesinin nedeni anlagilamamaktadir. Kaldi ki anilan gegici 12°’nci maddenin
lafzinda yer alan ‘‘Bakanlik¢a yeniden belirlenecek bedel ve tahsis kosullari®” ibaresinin delaletiyle)
uyarlama iliskin kosullar, Bakanlik¢a belirlenecektir. Bu durum, sdzlesmelerin karsi tarafi
bakimindan da hukuki ve iktisadi 6ngoriilebilirlige halel getirmektedir.

Yine Anayasa’nin 47°nci maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan ‘‘kanun’’ ibaresi, hem
sekli anlamda hem maddi anlamda kanuna tekabiil etmektedir. Hal boyle olunca dzellestirmeye
iliskin iptali talep edilen madde, Anayasa’nin diger hiikiimlerinde yer alan giivence olgiitlerinin
gereklerini karsilamalidir. Ancak agagida agiklandig iizere; iptali talep edilen madde, Anayasa’nin
diger hiikiimlerine de aykir1 oldugundan; maddi anlamda kanuna tekabiil etmemesi hasebiyle de;
Anayasa’nin 47°nci maddesini ihlal etmektedir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen madde, Anayasa’nin 2 ve 47 nci maddelerine aykiridir.

i1)Esitlik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin simirlandirilma ilkeleri ve giivence 6lgiitleri,
sozlesme 6zglirliigii ile tesebbiis hiirriyeti, rekabetin korunmasi bakimindan:

Beklenen kamu yarariin en st diizeyde saglanabilmesi i¢in; 6zellestirme siirecinde,
katilimcilarin faaliyetlerini rekabet i¢inde yiiriitmeleri gerekmektedir. Rekabetin olusturulmasi ise;
Anayasa’nin 10’uncu ve 48’inci maddelerinin gereklerinin yerine getirilmesiyle miimkiindiir. Zira
iptali talep edilen maddeyle 28.07.2023 tarihine kadar siiresi uzatilan hukuki islem, (orman sayilan

14 Kiitahya Milletvekili Ahmet Tan ve 172 Milletvekilinin Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4618) ile Plan ve Biitce
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 6, Sira Sayisi: 361, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
14.
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alanlar ile milli parklar hakkindaki sayili sozlesmelerin yeniden sozlesme diizenlenmek
suretiyle 2634 sayili Kanun’un 8’inci maddesine uyarlanmasi); Anayasa’nin 48’inci maddesinde
giivencelenen sdzlesme zgiirliigiinii kapsammda kalmaktadir. Ozellestirme siirecine katilmaya
istekli kiracilar, yatinmcilar, isletmeciler/6zel tesebbiisler; sozlesme 6zgiirliigiine, Anayasa’nin
10’uncu maddesi baglaminda esit bigimde sahiptir. Bu durum, onlara ayn1 olanaklara sahip bigimde
rekabet edebilme kabiliyeti tanimaktadir.

Yine Anayasa’nin 48’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devletin, 06zel
tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasina yonelik tedbirleri almaya iliskin pozitif
yiikiimliligi vardir ve Anayasa’nin 10’uncu maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif yiikiimliligii
her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar i¢in)
esit sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara iligskin bir
muamele farklili§1 yapmay1 mesrulastiracak ‘ ‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.
Bununla birlikte Anayasa’nin 167 nci maddesinde Devlete para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli

islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma yiikiimliligi yiiklenmistir. Orman
sayilan alanlar ile milli parklar iizerinde kiralama s6zlesmeleri ile (6n izin ve kesin izin verilen,
bu izne bagli olarak) irtifak hakki tesisi veya kullanma izni verilmesi 6zelinde kiracilar,
yatirimcilar, isletmeciler bakimindan bu yiikiimliiliiglin ifasi, Devlet tarafindan (regiilasyon
yapilarak) rekabetci piyasa kosullarinin hazirlanmasiyla miimkiindiir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Miidiirliigiine ait bazi limanlarin isletme
hakki verilmesi/devri yontemiyle Ozellestirilmeleri neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az
stireli sozlesme siirelerinin; birtakim sartlar altinda kirk dokuz yila kadar uzatilacagini diizenleyen
bir hiikiim hakkinda verdigi (iptal) kararinda bu hususu vurgulamistir (Anayasa Mahkemesi’nin
20.07.2022 tarihli ve 2022/22 E.; 2022/92 K. sayili Karar1):

“15. Anayasa’nin 47. maddesinin {gilincii fikrasinda “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
Ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.” denilmistir. Anilan maddenin
dordiincii fikrasinda da “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitiilen yatirnm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek
veya tlizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hiikmiine yer
verilmistir. Anilan hiikiimler uyarinca kanunla yapilacak diizenlemelerde Anayasa’nin diger
maddeleri de dikkate alinmalidir.

16. Anayasa’nin “Calisma ve sOzlesme hiirriyeti” baglikli 48. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine
sahiptir” denilmek suretiyle ¢alisma ve s6zlesme 6zgiirligii giivence altina alinmistir.

17. Sozlesme Ozgiirliigii devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulagmalarini
saglamasi ve bu baglamda kisilerin belirli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak
tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi
ve korumasi anlamina gelmektedir. S6zlesme 6zgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini
Ozgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasa’nin anilan maddesinde
koruma altina alinan sdzlesme ozgiirliigii, s6zlesme yapma serbestisinin yani sira yapilan
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sOzlesmelere disaridan miidahale yasagini da igerir (AYM, E.2017/154, K.2019/18, 10/4/2019,
§11).

18. Dava konusu kural 4046 sayili Kanun hiikiimleri gercevesinde TDIAS ve
TCDDIGM’ye ait bazi limanlarin isletme hakki verilmesi/devri yontemiyle dzellestirilmeleri
neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az siireli 6zellestirme sézlesmelerinin taraflarina bu
sOzlesmelerin siirelerini kirk dokuz yila kadar uzatma imkani tanimakta ve sézlesme siiresinin
uzatilabilmesi i¢in gerekli on sartlar1 diizenlemektedir. Bu yoniiyle kural, s6zlesme siiresinin
sonunda yeniden Ozellestirme siirecine konu olabilecek limanlarin bu siirecin disina
cikarilmasina, dolayisiyla katilimeilar arasinda rekabeti miimkiin kilan ihale siireci
uygulanmaksizin dolayli olarak 6zellestirilmelerine imkan tanimaktadir. Bu itibarla kural,
sadece halihazirda 6zellestirme sdzlesmelerinin tarafi olan kisilere ek sdzlesme yapma imkani
tanimakla Ozellestirme soOzlesmelerinin tarafi olmayan kisileri mevcut sozlesme siireleri
sonunda sozlesme yapma imkanindan yoksun birakmak suretiyle sozlesme ozgiirliiglini
sinirlamaktadir.

19. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve ozgiirliikklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6lciilii olmasi gerekir.

20. Bu kapsamda s6zlesme 6zgiirliigiini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngdriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

21. Esasen temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoOniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem igermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki gilivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama oOlgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 15181nda
yorumlanmalidir.

22. Kuralla bazi limanlarin igletme hakk: verilmesi/devri yontemiyle 6zellestirilmeleri
neticesinde imzalanan kirk dokuz yildan az siireli s6zlesmelerin taraflarina, bu sdzlesmeleri
kirk dokuz yila kadar uzatma imkani taninmis ve bu imkanin kullanilabilmesi i¢in aranan 6n
sartlar acik ve net bicimde diizenlenmistir. Dolayisiyla kuralin belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartini tagidig: anlagilmaktadir.

23. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve dzgiirliiklere getirilen
sinirlamanin Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 48.
maddesinde sozlesme 6zglirliigli icin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla
birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoériillmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
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siirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan
hak ve ozgiirliikler ile devlete yliklenen ddevler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve
Ozgiirlikklere sinir teskil edebilir.

24. Bu baglamda Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir;...” denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirler alma ylikiimliiliigii yiiklenmistir. Bu kapsamda
liman hizmetlerinin saglikli ve diizenli islemesinin saglanmasini ve gelistirilmesini konu alan
sozlesmelerde, s6zlesme 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalarin dngoriilmesi miimkiindiir.

25. Dava konusu kuralin gerekcesinde, 4046 sayili Kanun g¢ercevesinde 6zellestirilen
bazi limanlarin sosyo-ekonomik g¢ercevede Tiirkiye’nin ekonomisine ve dis ticaretine katkisi
dikkate alindiginda bu limanlarin herhangi bir zaman kaybi yasanmadan kiiresel rekabet
giiclerini korumalar1 i¢in bugiinden yatirimlarin yapilarak biiyiitiilmeleri amac1 dogrultusunda
ozellestirme sozlesmelerinin siirelerinin kirk dokuz yila kadar uzatilmasinin hedeflendigi ifade
edilmistir. Bu itibarla kuralin kapsam dahilindeki limanlarin rekabet giiclerinin zaman kaybi
yasanmadan artirilmasi bicimindeki mesru amaca yonelik oldugu goriilmektedir.

26. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6l¢iililiik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
siirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan smirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha
hafif bir simirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen
sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

27. 21. ylizyillda diinya ticaretinin gosterdigi gelismenin ulastirma ve nakliye
hizmetlerine talebi ¢ogaltarak taginan yiik miktarinda artisa yol agmasi, uluslararasi ticaretteki
artisin enerji ve hammadde talebinin karsilanmasi ve mallarin farkli pazarlara ulastirilmasi
ithtiyacini beraberinde getirmesi, deniz yolu tasimaciliginin ucuz ve gilivenli bir tagima sistemi
olmasi, liman sayis1 ve kapasitesinin iilkelerin rekabet giiciinii belirleyen 6nemli bir 6l¢iit haline
gelmesi sonucuna yol a¢gmustir. Liman isletmeciliginin gerek bolgesel gerek uluslararasi
ekonomiye katkisinin limanlarin gelistirilmesini gerekli kildigi kuskusuzdur. Bu nedenle
kuralin Ozellestirilen limanlarin zaman kaybi yasanmadan kapasitelerinin artirilmasi ve
gelistirilmesi amacina ulagma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

28. Kural 6zellestirme sozlesmelerindeki siireler sonunda, 6zellestirme Oncesindeki
hukuki statiilerini tekrar kazanacak olmalar1 sebebiyle yeniden 6zellestirme uygulamalarinin
konusu olabilecek limanlarin, 6zellestirme s6zlesmelerinin siirelerinin uzatilmasini 6ngérmek
suretiyle mevcut ozellestirme siiresi sonrasinda da isletme hakkinin devaminin saglanmasina,
baska bir ifadeyle dolayli olarak 6zellestirilmelerine imkan tanimaktadir. S6z konusu dolayl
ozellestirmeye taraf olabilecekler ise mevcut Ozellestirme soézlesmelerinin taraflarn ile
sinirlandirilmaktadir.  Istekli olan baskaca kisilerin bu siirece dahil olamamasi ise
ozellestirmede hakim olmasi1 gereken serbest rekabet ve esitlik ilkeleriyle bagdagmamakta olup
kurala konu limanlarin gergcek Ozellestirme degerlerine ulasilmasini engelleyebilecek
niteliktedir. Nitekim 0Ozellestirme siirelerinin sonunda limanlarin yeniden &zellestirme
uygulamasina konu olmasi halinde 4046 sayili Kanun’daki sartlar1 tasiyan herkesin rekabet
kosullar1 ¢cercevesinde 0zellestirme s6zlesmesine taraf olma imkani olacakken kuralla bu imkan
ortadan kaldirilmaktadir.
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29. Bu baglamda kuralla ulasilmak istenen mesru amag ile sézlesme 6zgiirliigii arasinda
bulunmasi gereken makul dengenin gozetilmedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin orantisiz
bir sinirlamaya neden oldugu, dolayisiyla anilan ozgiirliige Olclisiiz bir siirlama getirdigi
sonucuna ulasilmistir.

30. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir./Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz./Cocuklar, yasllar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz./Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz./Devlet organlar1 ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik
ilkesine yer verilmistir.

31. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Ongorilmiistir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

32. Sozlesme ozgiirliigli baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde oncelikle Anayasa’nin 10. maddesi ¢er¢evesinde ayni ya da benzer durumda
bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya
da benzer durumdaki kisiler arasinda sézlesme Ozgiirliigiine miidahale bakimindan farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkh
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigi hususlari
irdelenmelidir.

33. Kuralla mevcut 6zellestirme so6zlesmelerinin taraflarina taninan ek sézlesme yapma
imkanmin o6zellestirme sonucunu dogurdugu dikkate alindiginda O6zellestirme usuliiniin
uygulanmas1 halinde sézlesmeye taraf olabilecek kisiler ile 6zellestirme s6zlesmesinin tarafi
olmalar1 sebebiyle ek sdzlesme yapma imkan1 taninan kisilerin s6zlesme 6zgiirliigli baglaminda
karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 agiktir. Bu itibarla
kuralin 6zellestirme usuliiniin uygulanmasi imkanmi ortadan kaldirmak suretiyle benzer
durumda olanlar arasinda farklt muameleye yol a¢tig1 anlagilmaktadir.

34. Ote yandan ozellestirme sozlesmesinin imzalanmasi dncesinde sdzlesmeye konu
ithaleye katilarak teklif verenlerden ihaleyi kaybeden kisiler ile ihaleyi kazanarak 6zellestirme
sozlesmesine taraf olan kisilerin de sdzlesme 6zgiirliigli baglaminda karsilastirma yapilmaya
miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla kuralin mevcut
ozellestirme sOzlesmesinin taraflarina s6zlesme siiresini uzatma imkanini tanimak suretiyle
ithaleye katilanlar arasinda da farkli bir muameleye yol agtig1 anlagilmaktadir.
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35. Kuralin zaman kaybi yasanmadan yapilacak yatirimlar ile limanlarin rekabet
giiclerinin korunmasi yoniindeki gerekgesi gozetildiginde farkli muamelenin objektif ve makul
bir temele dayanmadig1 sdylenemez.

36. Kural, ek sozlesme yapma imkanini sadece mevcut Ozellestirme sozlesmesi
taraflarina tanimak suretiyle 6ncesinde 6zellestirme ihalesini kaybetmis olanlar ile 6zellestirme
usuliiniin uygulanmasi halinde ek sozlesmeye taraf olabileceklerin bu sozlesmeye taraf
olabilmelerini engellemektedir. Anayasa’nin 167. maddesinin gerekcesinde “Bu madde
Devlete ii¢ gorev yliklemektedir./Birincisi, 6zel tesebbiislin rekabet kosullar1 iginde yararli
yonde gelismesine yardimer olacaktir. Rekabet kosullarini saglamanin tabii sonucu ise, buna
bagli olan diger iki gorevdir...” denilmek suretiyle 6zel tesebbiisler arasinda rekabet
kosullarinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

37. Bu baglamda mevcut 6zellestirme sozlesmesinin taraflari disinda istekli olan
baskaca kisilerin ek sozlesmeye taraf olabilme imkanin engellenmesi 6zellestirmede hakim
olmasi gereken serbest rekabet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmamakta olup kurala konu
limanlarin gergek 6zellestirme degerlerine ulasilmasini da engelleyebilecek niteliktedir. Ayrica
sOzlesmeye konu Onceki ihaleyi kaybeden kisilerin sonradan ek sozlesme yapma imkani
saglanarak sOzlesme siiresinin uzatilacagini bilmelerinin s6z konusu ihalede bulunduklari
teklifi etkilemeyecegi de sdylenemez. Bu itibarla farkli muamelenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna
ulasilmustir.

38. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

Anayasa Mahkemesi’nin anilan karari1 nazara alindiginda da anlasilacagi iizere; iptali talep
edilen maddenin atifta bulundugu gegici 12’ nci maddeyle (yukarida ayrintili bigcimde agiklandigt
tizere) bir tiirden Ozellestirme siireci ongdriilmiis ve fakat bu siirecin, Anayasa’nin 10’uncu ve
48’inci maddelerine istinaden esitlik ve rekabet ilkeleri ¢ergevesinde ylirtitiilmesini temin eden
kanun diizeyinde mekanizmalar (s6z gelimi ihale siireci gibi) diizenlenmemistir. Iptali talep edilen
maddeyle Anayasa’ya aykir1 olan bu siireg, 28.07.2023 tarihine kadar uzatilmistir. Yine 28.07.2023
tarihine kadar orman sayilan alanlar ve milli parklar hakkindaki mevcut sdzlesmelerin yenilenmesi
suretiyle; bu alanlarda faaliyette bulunmaya talip 6zel tesebbiisler, siirecin disinda birakilmistir. Bu
durum, Devletin (Anayasa’nin 10 ve 48’inci maddelerinden dogan) pozitif yiikiimliiliigline halel
getirerek; 0zel tesebbiislerin, sozlesme Ozgiirliigline binaen esit kosullarda yarisarak s6z konusu
hukuki iligkilerin kars1 tarafi olamamasina (Anayasa’nin 13’lincii maddesinde yer alan
simirlandirmanin - smirlarmin 6ngdrdiigi bir kanun hiikmii olmaksizin s6zlesme hiirriyetine
miidahale edilmesine) ve bazi 6zel tesebbiislerin hakli neden olmaksizin karsi taraf olmasina devam
edilmesine (idare tarafindan himaye edilmesine); aymi sartlara sahip ve esit durumda bulunan tiim
ozel tesebbiisler bakimindan tesebbiis hiirriyetinin esit diizeyde saglanamamasina (haksiz rekabete)
neden olacaktir.

Ayrica Anayasa’nin 13’{incii maddesinde yer alan kanunilik kaydinin aksine; ihale siireci
gibi (kanun diizeyinde idarenin takdir yetkisini smirlandirmaya elverigli) mekanizmalarin
ongoriilmemesi suretiyle; idareye/Bakanliga, yeni bedel ve tahsis kosullarini belirleme hususunda
belirsiz ve oOngorillemez sekilde, keyfi uygulamalara neden olabilecek bir takdir yetkisi
birakilmustir.

Ayni zamanda Devlet tarafindan, orman sayilan alanlar ve milli parklar hakkinda kiralama
sOzlesmeleri yapilmasi, (6n izin ve kesin izin verilen, bu izne bagh olarak) irtifak hakki tesis

30



Esas Sayist :2023/9
Karar Sayis1 : 2024/183

edilmesi veya kullanma izni verilmesi bakimindan; kanun hiikiimleriyle rekabet¢i piyasa
olusturulamadigindan; Anayasa’nin 167°’nci maddesinde yer alan yiikiimlilik de ifa
edilemeyecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen madde, Anayasa’nin 10, 13, 48 ve 167°nci maddelerine
aykirdir.

iii)Hukuk devleti ile idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarima uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygil duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
baghliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk
devletinin Onkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1li
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6lglide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi big¢imde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras: “Idare, kurulus ve gdrevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123’ilincli maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem ozelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle 28.07.2023 tarihine kadar basvurularin uzatilmasi suretiyle Bakanliga
verilen bedel ve tahsis kosullarini belirleme yetkisinin hukuk devletinin temel tas1 olan maddi
anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir
olmamasi i¢in; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde
cizilmesi gerekmektedir. Ancak Bakanlik, bedel ve tahsis kosullarini belirleme hususunda
objektif ve bilimsel kistaslarla (s6z gelimi enflasyon karsisinda bedelin yenilenmesi; yenilenme
anina kadar mevcut sozlesmeden dogan borg¢larin tam olarak ifa edilmesi, cevresel etki
degerlendirmelerinin olumlu olmas1) kanun diizeyinde kisitlanmamustir. 28.07.2023 tarihine
kadar bagvurularin uzatilmasi suretiyle Bakanliga verilen bedel ve tahsis kosullarini belirleme
yetkisinin kanuni tek sinir1, ddenmesi gereken herhangi bir borcun bulunmamasidir. Bagka bir
deyisle Bakanlik, 28.07.2023 tarihine kadar, keyfi uygulamalara neden olabilecek bi¢imde her
bir sozlesme tipi bakimindan bedel ve tahsis kosullarini belirleyebilecektir. Oysa normlar
arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir deyisle normlar
hiyerarsisinde bedel ve tahsis kosullarini belirlemeye yonelik idarenin diizenleyici ve dahi birel
islemlerinin 2634 sayili Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya
koymasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel ¢erceveyi ¢izmemesi, idari iglemlerin
(yonetmelik gibi) hukuka uygunluk denetiminde gozetilecek (6zel) 6l¢ii normun maddi
anlamda kanunun asgari dgelerini karsilamamasi durumunda, idari iglem hukuki dayanaktan
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yoksun kiliacaktir. 28.07.2023 tarihine kadar bedel ve tahsis kosullarini belirleme yetkisini
idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine tevdi eden ve yukarida tanimlandigi anlamda
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli madde,
Anayasa’nin 2 ve 123’{incli maddelerine aykiridir.

iv)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Iptali talep edilen madde (ve atifta bulundugu gegici
12°nci madde) hikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve c¢ergevesi
cizilmeksizin; idareye (Bakanliga) 28.07.2023 tarihine kadar bedel ve tahsis kosullarini
belirleme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7°’nci maddesine aykirilik olusturur.

v) Erkler ayriligi ilkesi, hi¢gbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir
yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153’tincii maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda -(ii) numarali agiklama altinda detaylandirildig: tizere-;

*“ ... 37. Bu baglamda mevcut 6zellestirme sdzlesmesinin taraflar1 disinda istekli olan
baskaca kisilerin ek sozlesmeye taraf olabilme imkanin engellenmesi 6zellestirmede hakim
olmas1 gereken serbest rekabet ve esitlik ilkeleriyle bagdagsmamakta olup kurala konu
limanlarin gergek 6zellestirme degerlerine ulasilmasini da engelleyebilecek niteliktedir. Ayrica
sozlesmeye konu Onceki ihaleyi kaybeden kisilerin sonradan ek sdzlesme yapma imkani
saglanarak sozlesme siiresinin uzatilacagii bilmelerinin s6z konusu ihalede bulunduklari
teklifi etkilemeyecegi de sdylenemez. Bu itibarla farkli muamelenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna
ulagilmistir.

38. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir. ...”’

seklindeki gerekceyi kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 27.09.2012 tarihli ve
2013/6 E.; 2012/131 K. sayili Karari).

Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
10, 13 ve 48’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali
talep edilen maddeyi kanunlastirmasi (diger bir deyise yukarida agiklandig lizere Anayasa’ya
aykiri olan bagvurular i¢in 28.07.2023 tarihine kadar ek siire verilmesi), Anayasa’nin 153 {incii
maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢gbir kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamayacagini 6ngdren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer
alan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de halel getirmektedir.
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vi)Kiyilardan, toprak miilkiyetinden, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarindan, tabiat
varliklarindan ve ormanlardan yararlanmada kamu yarar1 gozetilmesi bakimindan:

Anayasa’nin 43 {incli maddesinde kiyilarin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu
ve deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilecegi; Anayasa’nin 44’lincli maddesinde Devletin
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini
onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan c¢iftgilikle ugrasan kdyliiye toprak
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alacagi; Anayasa’nin 45’inci maddesinde Devletin, tarim
arazileri ile ¢cayir ve mer'alarin amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal tiretim
planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi artirmak maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastiracagi; Anayasa’nin  63’ilincii  maddesinde Devletin, tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglayacagi, bu amagcla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alacagy,
Anayasa’nin 169’uncu maddesinde ormanlarin kamu yarar1 digsinda irtifak hakkina konu
olamayacagi agikga hiikiim altina alinmustur.

Yine Anayasa Mahkemesi, kiyilar hakkinda verdigi 24.09.2008 tarihli ve2008/26 E.;
2008/147 K. sayil1 Kararinda asagidaki gerekceyi hiikiim altina almistir:

‘“‘Anayasa'nin 43. maddesinde kiyilarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu,
deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarim1 g¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yararinin gozetilecegi belirtilmektedir.

Kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi, buralarin 6zel miilkiyete konu
olamayacagi ve dogasina uygun olarak, genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri geregi herkesin
ortak kullanimina agik bulunmalar1 gerektigi anlamina gelmektedir. Hukukumuzda kiyilar,
sahipsiz dogal nitelikli ve herkese acik bir kamu mali olarak diizenlenmistir.

Anayasa'nin 43. maddesi kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu hiikkmiinii
icermektedir. Buna gore anayasa koyucu kiyilarin toplum i¢in 6nemini dikkate alarak miilkiyet
konusu olmasini yasaklamaktadir.”” .

Anayasa’nin 6zellikle 169’uncu maddesinin ii¢iincii fikrasi, ormanlarin aleyhine yapilan
hi¢cbir faaliyet ve eyleme higbir istisna tanimamaktadir. Bu anayasal diizenlemeyle, sadece
bulundugu iilkenin degil ama tiim insanligin ortak degeri olan ormanlarin korunmasi ve gelecek
kusaklara aktarilmasi; kesin, kati, istisnasiz hiikiimlerle korumaya alinmistir: “Ormanlara zarar
verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez ...”.

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi, ormanlar hakkinda verdigi 07.05.2007 tarihli ve
2006/169 E.; 2007/55 K. sayili Kararinda asagidaki gerekceyi hiikiim altina almistir:

“‘Anayasamin 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiylik Onem
gozetilerek, korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Bu 6zel ve ayrintili diizenlemelerin {ilkemizde orman Ortiisliniin siirekli yok edilmesi
gerceginden kaynaklandigi kuskusuzdur. Anayasanin 169. maddesinin birinci fikras: geregince
Devlet, dogal kaynaklarimizin en oOnemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi i¢in gereken tedbirleri alip kanun koymak ve biitlin ormanlarin
gbzetimi 6devini yerine getirmek durumundadir. * .
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Bunun yaninda, Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korunmasi So6zlesmesi’nin 4’lincii maddesi uyarinca: “Bu So6zlesmeye taraf olan
devletlerden her biri 1. ve 2. maddelerde s6zii edilen ve topraklarinda bulunan kiiltiirel ve dogal
mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin
saglanmas1 gorevinin Oncelikle kendisine ait oldugunu kabul eder. Bunun i¢in kaynaklarini
sonuna kadar kullanarak ve uygun oldugunda 6zellikle mali, sanatsal, bilimsel ve teknik
alanlarda her tiirlii uluslararasi yardim ve isbirligi saglayarak elinden geleni yapacaktir”.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1979 tarihli Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini
Koruma Sozlesmesi’nin 2’nci maddesine gore: “Akit Taraflar, ekonomik ve rekreasyonel
gereksinmeleri ve yerel olarak risk altinda bulunan alt tiirler, varyeteler veya formlarin
isteklerini dikkate alirken, yabani flora ve faunanin, 6zellikle ekolojik, bilimsel ve kiiltiirel
gereksinmelerini de karsilayacak diizeyde, popiilasyonlarinin devami veya bu diizeye
ulagtirilmasi i¢in gerekli dnlemleri alacaktir”. Tiirkiye’ nin de taraf oldugu 1992 tarihli Biyolojik
Cesitlilik S6zlesmesi’nin dngoriilen ilk amaci, biyolojik ¢esitliligin korunmasidir (madde 1).

O halde orman sayilan alanlar ve milli parklar hakkindaki s6z konusu mevcut
sOzlesmelerin yenilenmesi i¢in bagvuru yapilmasi yoluyla etkin bi¢imde degerlendirilmesinin
anayasal sinirini, Anayasa’nin 43, 44, 45, 63 ve 169’uncu maddeleri ¢izmektedir. Ancak
yukarida agiklandigi iizere bu basvurularla ve bu basvurular i¢in 28.07.2023 tarihine kadar ek
sire verilmesiyle amaglanan kamu yarari, bilimsel ve objektif bigimde ortaya
konulmadigindan; iptali talep edilen madde, s6z konusu anayasal sinirlari, ihlal etmektedir.

Baska bir anlatimla, yenilenmesine yonelik bagvuru tarihinin 28.07.2023 tarihine kadar
uzatildigr sozlesmelere konu yerler, bizatihi kiyilar1 ¢evreleyen sahil seridi, verimli toprak,
tarim arazisi ile ¢ayir ve mera, tabiat varligi ve orman olabilecegi gibi; bunlara ¢ok yakin yerde
konumlanmig taginmazlar da olabilir. O halde kamu yarar1 olmaksizin bu bagvurular i¢in
28.07.2023 tarihine kadar ek siire verilmesi, Devletin anilan anayasal hiikiimlerdeki pozitif
yikiimliiliklerini yerine getirememesine; kiyilar1 ¢evreleyen sahil seridinin, verimli
topraklarin, tarim arazisi ile cayir ve meralarin, tabiat varligt ve ormanlarin muhafaza
edilememesine, bu alanlarin biitiinliiglinliin bozulmasina ve daralmasina neden olacaktir. S6z
konusu 6zel ve ayrintili anayasal hiikiimler, bir yandan orman sayilan alanlara ve milli parklara
iliskin hukuki islem yaparken onu kayitlayacak sinirlar ihtiva ederken; diger yandan gelecek
nesillere miras kalacak iilke biitiinliigliniin korunmasina hizmet etmektedir. Ancak iptali istenen
madde; Devletin Anayasa’nin amilan amir hiikiimleri uyarinca yiiklendigi koruma
ylikiimliiliigline uyuldugunu gosterecek asgari giivenceleri igermemektedir. Gergekten de;
yenilenmesine yonelik bagvuru tarihinin 28.07.2023 tarihine kadar uzatildig sézlesmelere konu
yerlerin bizatihi kiyilar1 gevreleyen sahil seridi, verimli toprak, tarim arazisi ile ¢ayir ve mera,
tabiat varligi ve orman olmasina engel olacak bir kanuni sinir dngoriilmemistir. Su halde,
ithtilafli madde sonucunda 28.07.2023 tarihine kadar mevcut s6zlesmeler bir kez uyarlaninca,
yenilenen sdzlesmelerin dogasi geregi, Devletin s6z konusu anayasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi imkansiz hale gelecek ya da en azindan ancak kismen ve ¢ok zor ifa sekilde
edilebilecektir. Oysa, goriildiigi lizere, ortada, Devletin Anayasa uyarinca yiiklendigi pozitif
yiikiimliiliiklerini etkisiz hale getirecek sekilde (s6zlesmelerin yenilenmesini ve) yenilenmesine
yonelik basvuru tarihinin 28.07.2023 tarihine kadar uzatilmasimi gerektirecek bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Bu nedenle iptali talep edilen madde, Anayasa’nin 43, 44, 45, 63 ve
169’uncu maddelerine aykiridir.

vii)Saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planl bir ¢evrede yagama hakki, tabiat
varliklarinin ve ormanlarin korunmasi ile kiyilar, toprak miilkiyeti ve tarim arazileri ile cayir
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ve meralar, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasi ile temel hak ve hiirriyetlerin niteligi
bakimindan:

Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 2 ve Anayasa’nm 17°nci maddelerinde temelini
bulan yasam hakki ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56’nci
maddelerinde ortiili bigimde ve dogrudan hiikiim altina alinan ¢evre hakki birlikte ele
alindiginda ortaya ¢ikacagi iizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planh
bir ¢evrede yasama hakk: vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 3’lincli maddesiyle ‘‘Tiirkiye
Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir bitiindiir.”” seklindeki degistirilemez ve
degistirilmesi teklif dahi edilemez diizenleme, hiikiim altina alinmis ve Anayasa’nin 5’inci
maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri arasinda “*... kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak ... insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart
hazirlamaya c¢alismak’’ sayilmistir. Anilan maddeler geregince Devlet; saglikli, dengeli ve
yasanilabilir, planl bir ¢gevrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri
almalidir.

‘“‘Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” hitkmiine yer verilmek suretiyle, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, cevreyi
gelistirmenin, c¢evre sagligimi korumanin ve ¢evre kirlenmesini Onlemenin devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandigi lizere, devlete,
vatandasin korunmus ¢evre sartlarinda, beden ve ruh sagligr iginde yasamini siirdiirmesini
saglamanin yaninda, hem kirlenmenin 6nlenmesi hem de dogal ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi icin gereken tedbirleri alma oOdevi yiiklenmistir. 2872 sayili Kanun’un,
Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢evre kirlenmenin 6nlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma 6devinin ifasi amaciyla ¢ikarildigi
anlasilmaktadir’> (Anayasa Mahkemesi’nin 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E.; 2014/116 K.
sayili Karari).

¢“2872 sayili Yasa’nin degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin
hem de gelecek kusaklarin c¢evresini olusturan tiim cevresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢gevrede yagamasini giivence altina
alan cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore stirdiiriilebilir c¢evre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi itibartyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim g¢evresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile
saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina aldig1 agiktir’” (Anayasa Mahkemesi’nin
15.01.2009 tarihli ve 2006/99 E.; 2009/9 K. sayil1 Karar1).

Kanun koyucu tarafindan sayg1 gosterilmesi gereken saglikli bir ¢gevrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayict normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
ongoriilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara liskin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayl
sekilde saglikli bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis
Milletler Insan ve Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore: “Insan gevresinin
korunmast ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahin1 ve kalkinmasini
etkileyen dnemli bir konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hiikkimetlerin gorevidir”. 1992°de
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Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1’inci maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla
uyum i¢inde, saglikl1 ve tiretken bir yagsam haklar1 vardir”.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi iizere; Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, Devletlerin, dncelikle, ¢evreye ve insan sagligia
yonelik zararlari etkili sekilde onlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢ergceve olusturma o6devi
vardir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 27.01.2009 tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu,
Tatar/Romanya, Karari, § 88). Devletlerin, dncelikle, 6zellikle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu
oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk konusunda, ilgili faaliyetin 6zelliklerine
uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif yiikiimliiliikleri vardir (Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin 24.01.2019 tarihli ve 54414/13, 54264/15 Bagvuru No’lu Cordella ve digerleri
/ Italya Karari, § 159). Yine AIHM ye gére; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin
korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve
giiclii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet
hakki gibi baz1 temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, c¢evrenin
korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, dncelik verilmemelidir” (Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03 Basvuru No’lu Turgut ve digerleri/Tiirkiye
Karari, § 90). AIHM, cevreye verilen agir zararlarin, sagh@n acisindan ciddi bir tehlike
olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini etkileyebilecegini ve 6zel ve aile yasam1 hakkina zarar
verecek sekilde, konutundan yararlanmasini engelleyebilecegini ifade etmistir (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin 09.12.1994 tarihli ve 16798/90 Basvuru No’lu Lopez Ostra/Ispanya
Karari, § 51). Yetkili merciler tarafindan g¢evresel risk ve tehlikelerle ilgili bilgilerin
aktarilmamasi, 8’inci maddeyi ihlal edebilir (Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin 19.02.1998
tarihli ve 14967/89 Basvuru No’lu Guerra ve digerleri/italya Karari; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin 27.01.1994 tarihli ve 67021/01 Bagvuru No’lu Titar/Romanya Karar1). ATHM,
ihtiyatlilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda, ¢evreye agir ve geri
doniisii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve oOlciilii tedbirleri almakta
gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin 27.01.1994
tarihli ve 67021/01 Basvuru No’lu Tatar/Romanya Karari, § 109).

Cevresel meselelerin siklikla cevresel kirlilik baglaminda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Oniine tasindigi ve Mahkemece, s6z konusu ¢evresel rahatsizhigin, devletin veya
0zel kisilerin faaliyetleri sonucunda olugmasi arasinda bir ayrim gozetilmeksizin, S6zlesme’ nin
8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglanti kurulmak suretiyle
incelendigi anlasilmaktadir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 18.06.2013 tarihli ve
50474/08 Basvuru No’lu Bor/Macaristan Karari, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi’nin
30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Bagvuru No’lu D. O. Karar1).

O halde ATHM’in Devletin, bireyin saglikli ve giivenli bir cevrede yasamasini saglamak
icin Onlemleri almaya dair kesin bir yiikiimliiliigli oldugunu vurgulayan igtihatlar1 da goz
oniinde alindiginda; turizm alaninda yapilan diizenlemeler, ¢evrenin korunmasina yonelik
gereklilikleri karsilayacak bigimde kaleme alinmalidir.

Bu cercevede Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii de *‘siirdiiriilebilir turizm’
kavramiyla ¢evre ve turizm arasinda iliski kurmustur: ‘‘mevcut ve gelecekteki ekonomik,
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sosyal ve ¢evresel etkileri tam olarak hesaba katan; ziyaretgilerin, endiistrinin, ¢evrenin ve ev
sahibi topluluklarin ihtiyaglarini karsilayan turizm’’*°.

Yine 3. Turizm Sirasinda ‘“300. Turizm tesislerinde ¢evre dostu yOnetim sisteminin
olusturulmasi1 (ISO 14001 Cevre Yonetim Sisteminin kurulmasi) ve hayvansal ve bitkisel
atiklardan elde edilen biyogaz {initelerinin turizm tesislerinde enerji kaynagi olarak
kullanilmas1,*®>* seklinde karar alinmustir.

Ayrica Anayasa, 63’ilincli maddesiyle de Devlete tabiat varliklarin1 ve degerlerini
koruma yiikiimliiliigli yiiklemistir. Anayasa’nin 169’uncu maddesinin birinci fikrasinda
Devletin ormanlarin korunmasi ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyacagi ve
tedbirleri alacagi; {igiincii fikrasinda ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme
misaade edilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Buna ek olarak; Devlete, Anayasa’nin 43’{incii
maddesiyle deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilerek islem yapilmasi yiikimliligi;
44°lincli maddesiyle topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek amaciyla
tedbir alma yiikiimliliigli; 45’inci maddesiyle Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin
amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek yiikiimliliigi yiiklenmistir.

Daha genel olarak, Anayasa’nin 56’nct maddesinde “Onlemek”, “korumak” ve
“gelistirmek™ seklinde Devlet i¢in ongoriilen ticlii yiikiimliilikk, Anayasa’nin gevre-doga ve
iilkenin bilesenlerine iliskin hiikiimler biitiinii i¢in gecerlidir'’. Bu baglamda, Anayasamizda
kamu yarari ile 6zdeslesen kirsal-kentsel ve kiiltiirel ¢cevreye iliskin hiikiimlerin sistematik bir
bicimde ve biitiin olarak degerlendirilmesi, anayasal kurgunun “Tiirkiye ekosistemi’ni
korumaya elverisli oldugunu ortaya koymaktadir'®. Bu itibarla, Tiirkiye ekosistemi agisindan
risk yaratma olasilig1 yiliksek olan sektdr ve alanlara iliskin yasal diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunluk yoniinden degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Iptali istenen maddeyle orman sayilan alanlar ve milli parklar hakkindaki séz konusu
mevcut sozlesmelerin yenilenmesine yonelik yapilacak basvurular i¢in 28.07.2023 tarihine
kadar ek siire verilirken aranan kamu yarari, bu baglamda ele alinmalidir. Zira Kaboglu’nun da
belirttigi tizere;

“-“KORUMAK”’: Madde 56 geregince, ‘‘¢evre sagligimi korumak,”” devletin,
yurttaglarin ve yatirimcilarin 6devidir. Devletin koruma yiikiimliiliig, ¢evre sagligi ile sinirl
olmayip, uyumlu ve dengeli bir ¢cevre korumasini kapsamina almaktadir. Aslinda koruma

15 The United Nations World Tourism Organization: Sustainable Development

https://www.unwto.org/sustainable-development (Erisim Tarihi: 22.12.2022).

163, Turizm Strasi, Turizmde Uriin Cesitliligi ve Siirdiirilebilirlik Komisyonu, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig
https://turizmsurasi.ktb.gov.tr/Eklenti/57385 turizmdeuruncesitliligisurdurulebilirlikkomisyonraporup-

.pdf?0 (Erisim Tarihi: 21.12.2022).

17 “Onlemek, korumak ve gelistirmek” seklinde ifade edilen yiikiimliiliiklerin aciklanmasi i¢cin bkz. Kaboglu,
I, Dogal Kaynaklarin Planlanmasi -Ulkenin Béliinmez Giivenligi-, Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Yay.,
s. 9-14, 21.07.2020. Daha ayrintih bilgi icin bkz. Kaboglu / Ozalp, Cevre Hakki, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genisletilmis 4. Baski, Tekin y., 2021, s. 64 vd.

18 Konuyla ilgili ayrintili aciklamalar icin bkz. “Anayasa’nin ekosistem acisindan okunmasi” (SUNUS, 1.
Kaboglu), Anayasa Hukuku Dergisi, 19-2021, s. VI- XXII.
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yilikiimliiliigli, madde 63’te belirtildigi tizere, *‘tarihsel, kiiltiirel, dogal miras1’’ da igermektedir.
Madde 43’e gore, ‘‘Kuyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir’’. Yine madde 168’ e gore,
“Tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir’’. Dahasi, ‘‘Devlet,
ormanlarin korunmasi ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir”’

(md. 169).

Bu koruma o6devi, devletin dogrudan faaliyetlerine iliskin oldugu gibi, 6zel sektor
acisindan da gecerlidir: Ilgili devlet organlar1 gerekli diizenlemeleri yapar; ilgili kuruluslarin
etkinliklerini dlizenleme ¢ercevesinde yerine getirip getirmediklerini denetler ve kurallari ihlal
edenlere yaptirim uygular. Ne var ki kamu makamlari, bu tglii ylikiimliiliikklerini yerine
getirmedikleri i¢in, Tiirkiye ¢evresi, koruma bir yana siirekli yagmalanir hale gelmis bulunuyor.

Ote yandan ‘‘Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars
o0dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder’” seklindeki diizenleme (md.12/2), o6dev ve
sorumluluklarin, sadece toplumsal iligkiler degil, dogal ortamin korunmasi bakimindan da
gecerli oldugu biciminde yorumlanmalidir.”*°

Nitekim Anayasa Mahkemesi de turizm yatirimlar ile ¢evrenin korunmasi arasinda
makul bir denge gozetilmesi gerektigini 04.12.2014 tarihli ve 2013/114 E.; 2014/184 K. sayili
kararinda vurgulamstir:

“182. Dava konusu kuralla kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdélgesi veya turizm
merkezi ilan edilen yerlerin sinirlar iginde kalan mera, yaylak ve kislaklarin herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin tiimiiyle mera, yaylak ve kislak vasfindan ¢ikarilmasia olanak
taninmasi, Anayasa'nin 45. ve 56. maddeleriyle ¢ayir, meralar ve ¢evrenin korunmasi yoniinde
devlete yiiklenen gorevin yerine getirilmesi imkanini ortadan kaldirmakta ve turizm yatirimlari
yoluyla milli gelirin arttirilmast seklindeki kamu yarar1 ile g¢ayir, meralar ve ¢evrenin
korunmasina yonelik kamu yarar1 arasinda bulunmasi gereken makul dengeyi ¢ayir ve meralar
ile gevrenin korunmasi aleyhine bozmaktadir.”’

Iptali istenen maddeyle kamu yarar1 olmaksizin orman sayilan alanlar ve milli parklar
hakkindaki s6z konusu mevcut s6zlesmelerin yenilenmesine yonelik yapilacak bagvurular i¢in
28.07.2023 tarihine kadar ek siire verilmesi, Devletin anilan anayasal koruma ylikiimliiliigiinii
ve dogal ortamin korunmasi bakimindan 6dev ve sorumluluklarin1 yerine getirememesine
neden olacaktir. Zira Anayasa’nin 3’lincli maddesinde vurgulandig iizere; iilke, bir biitlindiir
ve bu biitiinliigiin i¢inde: tabiat varliklari ile ormanlarin yani sira kiyilar, toprak, tarim arazileri
ile ¢ayir ve meralar, tabii servetler ve kaynaklar bulunmaktadir. Bunlardan yararlanma usulleri
(28.07.2023 tarihine kadar ek siire verilmek suretiyle s6zlesmelerin yenilenmesi opsiyonu ile
mevcut mevzuatina uygun bigcimde sozlesmenin -siiresinin bitmesiyle- sona erdirilmesi
opsiyonu) arasinda tercihte bulunurken, kamu yarar1 gozetilmemesi; bunlarin korunmasina
yonelik 0zel anayasal rejimin (Anayasa’nin 3, 5, 12, 17, 43, 44, 45, 56, 63, 168 ve 169
maddelerinde yer alan hiikiimlerin) fiilen etkisiz hale getirilmesine neden olacaktir. O kadar ki;
iptali istenen madde; Devletin Anayasa’nin anilan amir hiikiimleri uyarinca yiiklendigi koruma
yiikiimliiliigline uyuldugunu gosterecek asgari giivenceleri igermemektedir. Gergekten de; iptali
talep edilen maddede, Devletin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planl bir ¢evrede yasama

19 Kaboglu, ibrahim 0., Ozalp, Nihan Yanci, Cevre Hakki, istanbul, Tekin Yayinevi, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genisletilmis B. 4, 2022, s. 70, 71.
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hakkinin glivencelenmesi i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigilinii temin edecek higbir kayit
bulunmamaktadir.

Bu ¢ercevede son olarak belirtmek gerekir ki ¢evrenin korunmasi ve turizmin gelismesi,
birbirine tezat degil; bilakis birbirini destekleyen olgulardir. Zira ¢evre, korundugu 6lgiide; bu
alanlar, turizmin cazibe merkezi haline gelecektir. Yine turizm tesislerinin, g¢evrenin
korunmasini yonelik mevzuatin gereklerini karsilayarak anilan sézlesmelere konu olmasi; o
alanin, gelecek nesillere tahribe ugramadan miras kalmasini saglayacaktir. Her ikisinin de birey
acisindan onemi, kiyaslanamayacak ve yadsinamayacak diizeydedir. Birey i¢in en makbulii,
birinin digerine feda edilmemesidir. Bunu saglamanin yollarindan biri de s6z konusu
sozlesmeler yapilirken ve yenilenirken kamu yararinin gozetilmesidir. Ancak iptali talep edilen
madde, kamu yararin1 haiz degildir. Bu nedenlerle iptali talep edilen madde; Devletin insanlarin
saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planh bir cevrede yasanmasi ile tabiat ve ormanlarin, kiyilarin,
topragin, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin, tabii servetler ve kaynaklarin korunmasini
saglamaya yonelik pozitif ylikiimliiliikklerini ve dogal ortamin korunmasi bakimindan 6dev ve
sorumluluklarini yerine getirmesini zaafa ugratacagindan, Anayasa’nin 3, 5, 12, 17, 43, 44, 45,
56, 63, 168 ve 169’uncu maddelerine aykiridir.

viii)Hukuk devleti ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve glivence
olgiitleri, hak arama hiirriyeti, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine kars1 yargi yolunun ag¢ik olmasi bakimindan:

Iptali talep edilen maddeye gore 28.07.2023 tarihine kadar siire uzatimma konu
basvurularin yapilabilmesi i¢in; s6z konusu kiralama, 6n izin, kesin izin, irtifak hakki veya
kullanma iznine iliskin olarak varsa agilan davalardan tiim yargilama giderleri {istlenilerek
kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi sarttir. O halde 28.07.2023 tarihine kadar yeniden
sozlesme diizenlemeye talip bagvurucular; kiralama, 6n izin, kesin izin, irtifak hakki veya
kullanma iznine iliskin davalarin miiddeabihlerinden vazge¢gmeye zorlanmaktadir.

Idare (Tarim ve Orman Bakanlig1 ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig); sayil kiralama, &n
1zin, kesin izin, irtifak hakk: veya kullanma iznine iliskin s6zlesmelerin bir tarafidir. O halde
s0z konusu davalarin ekseriyetinde husumet, idareye (Tarim ve Orman Bakanlig1 ile Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na) yoneltilecektir. Bu durum da nazara alindiginda goriilecegi iizere; bu
tirden davalar, Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36’nc1 maddesinde teminat
altina alinan adil yargilanma hakkinin, Anayasa’nin 40’1nc1 maddesinde glivencelenen Anayasa
ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkinin ve Anayasa’nin 125’inci maddesinde yer alan idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agik olmasina yonelik hiikkmiin bir geregidir.
Baska bir anlatimla Devletin hakimiyet kudretinden (jure imperii) kaynaklanan orman sayilan
alanlar ve milli parklar hakkinda (anayasal sinirlar i¢inde) tasarrufta bulunma yetkisine
istinaden; idarenin (Tarim ve Orman Bakanligi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin) akdettigi
sayili kiralama, 6n izin, kesin izin, irtifak hakki veya kullanma iznine iliskin sdzlesmelerin
hukuka uygun kilinmasi; bu s6zlesmelerin (sdzlesmesel siirecin: dneri ve kabul beyaninin
olugsmasi, sunulmasi, imzalanmas1 siireci...), Anayasa’nin diger hiikiimlerinin gereklerini
karsilamasiyla miimkiindiir. Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen maddeyle bu tiirden
basvurularin siiresini uzatmak suretiyle; 28.07.2023 tarihine kadar yeniden so6zlesme
diizenlemeye talip basvurucular i¢in kiralama, 6n izin, kesin izin, irtifak hakki veya kullanma
iznine iliskin davalar bakimindan adeta yasama kisintis1 olusturmakta; kanun hiikmiiyle
idarenin birtakim islemlerini yargi denetimi disinda birakmaktadir. Diger bir deyisle
28.07.2023 tarihine kadar yeniden s6zlesme diizenlemeye talip basvurucular; Anayasa’nin 36,
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40 ve 125’inci maddelerinin kendisine tanidig1 haklardan ‘yeniden s6zlesme diizenleme’’
lehine feragat etmeye zorlanmaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi iizere;

‘92. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargl denetimine acik olan devlettir.

93. Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu smirlamalarin da Anayasa'nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamayacag: ifade
edilmistir.

94. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir." hilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan
hak arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin
yaninda, diger temel hak ve oOzgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasin1 ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

95. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki taninmasi, adil bir yargilamanin 6n
kosulunu olusturmakla birlikte, hak arama 0Ozgiirliigli bakimindan tek basina yeterli
bulunmamaktadir. Mahkemeye erisimi etkisiz kilacak ya da yargi yoluna bagvurmay1 caydirict
nitelikteki diizenlemelerin, hak arama 6zgiirliigline uygun oldugundan s6z edilemez.’’

(Anayasa Mahkemesi’nin 13.07.2015 tarihli ve 2014/88 E.; 2015/68 K. sayil1 Karari).
Benzer bicimde Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda:

‘‘Anayasanin hak arama 6zgiirliigline iliskin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu belirtilmistir. Maddeyle giivence altina
alman dava yoluyla hak arama 6zgiirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tasimanin 6tesinde,
diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradig1 bir haksizliga veya
zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme
kars1 hakliligini ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu, yargt mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde
dava hakk1 taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasa'nin 40. maddesinde; 'Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir...". ... denilmektedir.”’
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seklindeki gerekc¢e kaleme alinmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2009 tarihli ve
2008/30 E.; 2009/96 K. sayili Karar1). Yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin belirttigi
iizere: “Siiphesiz ki, mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir: Zimni olarak kabul
edilen sinirlamalara olanak verir ... uygulanan sinirlamalar, ancak mesru bir amag izliyorlarsa
ve kullanilan aracglarla hedeflenen amag arasinda makul bir 6lgiiliiliik iliskisi bulunuyorsa 6.
maddenin birinci fikrastyla bagdasirlar.” (AIHM, Ashingdane-Birlesik Krallik, 28/05/1985,
basvuru no: 8225/78, § 57)%.

Ancak iptali talep edilen maddeyle bu tiirden basvurularin siiresi uzatilmak suretiyle;
28.07.2023 tarihine kadar yeniden sozlesme diizenlemeye talip bagvurucular, derdest
davalarindaki yargilama siirecini tamamlamaktan caydirilmaktadir. S6zlesmeden dogan borg
iligkilerinin  (borcun ve gecikme zamminin Odenmesi, cebri icra, sOzlesmeden
donme/iptal/uyarlama, tazminat, cezai kosul gibi) ifas1 suretiyle miilkiyet hakkina yapilacak
hukuka aykirt miidahalenin dava yolu ile bertaraf edilmesinin kanun hiikmiiyle Oniine
gecilmektedir. Kanun koyucu, 28.07.2023 tarihine kadar yeniden sozlesme diizenlemeye talip
bagvurucular bakimimndan mahkemelere erisimi, normatif diizenlemeyle engellemekte; adil
yargilanma hakkinin ve geciktirilmeksizin etkili basvuru hakkimin kullanimini agikga
yasaklamak suretiyle onun 6ziine dokunmaktadir. Buna ilave olarak hukuk devleti ilkesinin ve
Anayasa’nin 125’inci maddesinin aksine; idarenin s6z konusu kiralama, 6n izin, kesin izin,
irtifak hakki veya kullanma iznine iligkin davalara konu islemleri, yargi denetiminden
cikarilmaktadir. Her ne kadar 28.07.2023 tarihine kadar yeniden s6zlesme diizenlemeye talip
olmayanlarin agilmig olan davalar stirdiirebilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilse de; burada
hukuki sorun, 28.07.2023 tarihine kadar yeniden soézlesme diizenlemeye talip basvurucularin
‘sz konusu kiralama, On izin, kesin izin, irtifak hakk: veya kullanma iznine iliskin olarak
acilan davalar siirdiirme ve bu nedenle yeniden sozlesme diizenleyememe’’ ile ‘‘s6z konusu
kiralama, 0n izin, kesin izin, irtifak hakki veya kullanma iznine iligkin olarak agilan davalardan
tiim yargilama giderleri Ustlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak feragat etme ve bu nedenle
yeniden sozlesme diizenleme’ opsiyonlariyla sinirlandirilmasidir. Hak arama hiirriyeti
(davalardan feragat etmek suretiyle); sozlesme hiirriyeti (yeniden sozlesme diizenlemek
suretiyle) i¢in feda edilmektedir. Halbuki kanun koyucu, hukuk diizeninde taniyacagi herhangi
bir hak ya da avantaji, temel bir hakkin kullanimindan feragat kosuluna baglayamaz. Ancak
burada basvurucu, anilan hak ve hiirriyet arasinda tercih yapmasi i¢in mecbur birakilmaktadir.
Ote yandan anilan davalarin ret ya da kabulle neticelenmesinin uygulamada karisikliga yol
acacagi ileri stiriilebilirse de; bu durum, bekletici mesele yapilmak suretiyle asilabilir. O halde
28.07.2023 tarihine kadar yeniden s6zlesme diizenlemek icin davalardan feragati gerektirecek
mesru bir neden, zorunlu bir durum da bulunmamaktadir. Diger bir sOyleyisle Anayasa’nin 2’ni
maddesinde temelini bulan hukuk devleti ile 13’{inci maddesinde sayilan temel hak ve
ozgiirliiklerin siirlandirilma ilkeleri ve giivence 6lgiitlerinin aksine; demokratik bir toplumda
olmayacak bi¢cimde; hakkin 6ziine dokunularak; hak arama hiirriyeti ve etkili bagvuru hakkinin
kullanim1 tiimden ortadan kaldirilmakta; temel hak ve hiirriyetler, korunmasiz birakilmaktadir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen madde, Anayasa’nin 2, 13, 36, 40 ve 125’inci
maddelerine aykiridir.

ix)Uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan:

20 Ayrica bkz. Vitkauskas, Dovydas, Dikov, Grigoriy, (Cev. Serkan Cengiz), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklari El Kitaplari, Avrupa
Konseyi, Strazburg, 2012, s. 26.
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Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan imzalanmis ¢evrenin korunmasina yonelik birgok
sozlesme (sdz gelimi Viyana Sézlesmesi, Montreal Protokolii, BMIDCS, KP, BCS, Kartagena
Protokolii, BMCMS, CITES, Ramsar, Barselona Sozlesmesi, Bosaltma Protokolii, Tehlikeli
Atik Protokolii, LBS Protokolii, Miidahale ve Acil Durum Protokolii, SPA ve Biyocesitlilik
Protokolii, Biikres Sozlesmesi, LBS Protokolii, Acil Durum Protokolii, Bosaltma Protokolii,
Biyolojik Cesitlilik ve Peyzaj Protokolii, Basel Sozlesmesi, BAN Degisikligi, Stockholm
So6zlesmesi, CLRTAP, EMEP Protokolii, Bern S6zlesmesi, ICCAT, Avrupa Peyzaj S6zlesmesi,
Antarktika Andlasmasi, Madrid Protokolii?') bulunmaktadir.

7420 sayili1 Kanun’un, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu anilan S6zlesme ve
Antlagmalarin ortaya koydugu temel ilkelerin aksine kaleme alinmasi, Devletin uluslararasi
sorumlulugunu doguracak; cevrenin korunmasina yonelik temel ilkelerle ¢elisen kanun
hiikiimleri uygulamada hukuki belirliligi ortadan kaldiracaktir. O halde iptali talep edilen
maddedeki hukuka aykiriliklar, s6z konusu Soézlesme ve Antlasmalarin gereklerinin
karsilanmasina engeldir.

Ayrica, Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuliine
gore yirlrliige konmus uluslararasi anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmas1 kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen madde; yasam ve ¢evre haklarma iliskin Anayasa hiikiimleriyle
benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu anlasmalar1 ve yumusak hukuk (soft law)
belgelerinin hiikiimlerini (s6z gelimi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 2 ve 8’inci
maddeleri, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3 ve 25’inci maddeleri, 1982 Diinya Doga
Sart1, 1992 tarihli Rio Zirvesi sonrasi diizenlenen uluslararasi belgeler ve 6zellikle 1. ilkesinde
“Insanlarin, dogayla uyum icinde saglikli ve iiretken bir yasam haklar vardir.” denilen Rio
Bildirgesi, 1992 Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, 1997 Kyoto Protokolii, 1972 Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme) ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin adil
yargilanma hakkina iliskin 6’nc1 ve etkili bagvuru hakkina iliskin 13’iincii maddelerini ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Ustelik unutulmamalidir ki uluslararasi hukuk; ¢evre hakkinin korunmas: bakimimdan
Devletlerin taraf olmadig1 antlasmalarin dahi Devletler bakimindan yiikiimliilik doguracagi
yoniinde gelismektedir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, cevre sdzlesmelerini, s6z
konusu sozlesmelere taraf olmayan Devletlere iliskin kararlarda da referans norm olarak
kullanmaktadir.

Tim bu nedenlerle, 7420 sayili Kanun’un 12’nci maddesi, Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiine, 2, 3, 5, 6,7, 10, 12, 13, 17, 36, 40, 43, 44, 45, 47, 48, 56, 63, 90, 123, 125, 153, 167,
168 ve 169’uncu maddelerine aykiridir; anilan maddenin iptali gerekir.

3) 03.11.2022 tarihli ve 7420 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 23’{incii maddesinin
Anayasa’ya aykirilig

7420 sayili Kanun’un 23’ilincii maddesiyle 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
gecici 14’ilincii maddesinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda anilan gecici
maddenin ikinci, ti¢ilincii, dordiincii ve besinci fikralarinda yer alan “2022 y1li sonuna” ibareleri
“31/12/2023 tarihine” seklinde; dordiinci fikrasinin “‘Cumhurbaskani istisnayr 30/6/2022

21 https://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Anlasmalar.pdf (Erisim Tarihi: 03.11.2022).
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ve/veya 30/9/2022 tarihli bilangolarda yer alan yabanci paralar itibariyla da uygulatmaya
yetkilidir.”” seklindeki son ciimlesi, “Cumhurbaskani bu istisnay1 31/12/2023 tarihine kadar her
bir gegici vergi veya yillik hesap donemleri sonu itibartyla kurumlarin bilangolarinda yer alan
yabanci paralar i¢in ayr1 ayr1 veya birlikte uygulatmaya yetkilidir.” seklinde; yedinci fikrasinda
yer alan “ve {i¢iincli” ibaresi “, liglincii ve dordiincii” seklinde degistirilmistir. S6z konusu
degisikliklerin tiimii, Anayasa’ya aykiridir.

(7420 sayili Kanun’un 48’inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendiyle ‘“23’iincii
maddesi ile 5520 sayili Kanun’un gegici 14’{lincii maddesinin yedinci fikrasinda degisiklik
yapan hiikkmiin, 26.05.2022 tarihinden itibaren uygulanmak iizere yayimmi -09.11.2022-
tarthinde; diger hiikiimlerinin ise, yaymmi -09.11.2022- tarihinde’ yiiriirliige girmesi
Ongorilmiistiir.)

Oncelikle Kur Korumali Vadeli TL Mevduat Hesab: finansal aracina iliskin tarihsel
stireci ortaya koymak gerekmektedir. 19.01.2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik
Tasarruf ve Yatirnm Sistemi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12°nci maddesiyle 28.03.2002 tarihli ve
4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Ydnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen
Gecici madde 35, finansal istikrara katki saglamak ve gercek kisilerin mevduat ve katilma
hesaplariin getirilerini kur artiglarina karsi desteklemek amaciyla gergek kisilere verilecek
destek Odemesini diizenlemektedir. S6z konusu geg¢ici maddenin ilgili hiikiimlerine karsi,
18.03.2022 tarihinde, (3033 E. sayili dosya iizerinden) Anayasa Mahkemesi’nde Anayasa’ya
aykirilik iddiasiyla iptal davast agilmigtir. Anilan gecici madde 35’in ardindan; 20.01.2022
tarihli ve 7352 sayili Vergi Usul Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 2’nci maddesiyle 13.06.2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’na kurumlar vergisinden miistesna tutulacak (Kur Korumali Vadeli TL
Mevduat Hesabr mekanizmasindan dogan) kazanglari diizenleyen gecgici 14’lincli madde
eklenmistir. Eklenen Gegici madde 14’tin Anayasa’ya aykir1 olmasi nedeniyle; CHP’li
milletvekilleri tarafindan Anayasa Mahkemesi nezdinde 25.03.2022 tarihinde 2022/34 E. sayili
dosya lizerinden iptal davasi acilmigtir. Bunun akabinde 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili
Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12’nci maddesiyle 5520 sayili Kanun’un gegici
14’lincli maddesine istisna hiikiimlerinin kapsamini genisleten fikralar eklenmistir. Yine anilan
ek fikralarin Anayasa’ya aykir1 olmasi nedeniyle; CHP’1i milletvekilleri tarafindan Anayasa
Mahkemesi nezdinde 22.07.2022 tarihinde 2022/91 E. sayili dosya lizerinden iptal davasi
acilmistir. Nihayetinde 7420 sayili Kanun’un iptali talep edilen 23’lincii maddesiyle anilan
gegcici 14’lincli maddede birtakim degisiklikler yapilmistir.

Baska bir anlatimla, 7352 sayili Kanun’un 2’nci maddesiyle 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’na gegici 14’iincii madde eklenmistir. Anilan gegici maddenin ratio legis’i:

“‘bankacilik sistemindeki toplam mevduat ve katilim fonu biiytikliigl icerisinde Tiirk
Lirasiin payinin artirilarak finansal istikrarin desteklenmesi amaciyla, yabanci paralarimi Tiirk
Lirasina ¢eviren kurumlar vergisi miikelleflerinin doniisiim esnasinda olusan kur farki
kazancglar1 da dahil olmak {izere bu kapsamda acilan vadeli Tiirk Liras1t mevduat ve katilma
hesaplarindan elde edecekleri faiz ve kar paylarinin vergiden istisna edilmesi’’
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seklindedir.?? 7407 sayili Kanun’un 12’nci maddesiyle anilan gegici maddeye eklenen
fikralarin gerekgesi;

‘5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun gegici 14 {incii maddesinin mevcut halinde
kurumlarin 31/12/2021 tarihli bilangolarinda mevcut olan yabanci paralarini maddede belirtilen
stirelerde Tiirk lirasina ¢evirmeleri durumunda istisna diizenlemeleri yer almaktadir. Maddeyle
31/12/2021 tarihli bilangolarda yer almasa dahi 31/3/2022 tarihli bilancolarinda yer alan
yabanci paralarin 2022 yili sonuna kadar Tiirk lirasina doniistiiriilmesi durumunda, bu
kapsamda agilacak mevduata tahakkuk ettirilecek faiz ve kar paylar ile diger kazanglar istisna
kapsamina alinmaktadir. Ayrica Cumhurbaskanina 30/6/2022 tarihli veya 30/9/2022 tarihli
bilangolarda bulunan yabanci paralarin  Tiirk lirasina doniistimiinde de istisnanin
uygulanabilmesi hususunda yetki verilmektedir. Eklenen diger fikrayla da Tiirk Lirasina
dontisen bu hesaplarin 2022 yili sonuna kadar gecerli olmak iizere vade sonunda Merkez
Bankasimin diizenlemelerine uygun olarak yenilenmesi durumunda istisnanin yenilenen
hesaplara da uygulanmasi amaglanmaktadir.”’

seklindedir. Iptali talep edilen maddenin gerekgesi ise;

““Kurumlar Vergisi Kanununun gecici 14 lincii maddesinin ikinci, liglincii, dordiincii ve
besinci fikralarina gore miikelleflerin 2022 yili sonuna kadar yabanci paralarin ve altin hesabi
bakiyelerinin Tirk lirast mevduat ve katilma hesaplarina doniisiimiin desteklenmesi
kapsaminda doniisiim fiyati {izerinden Tirk lirasina c¢eviren miikelleflerin bu kapsamda
acilacak mevduata tahakkuk ettirilecek faiz ve kar paylari ile diger kazanglari istisna kapsamina
alimmistir. Yapilan diizenleme ile Tiirk lirasina ¢evrilmesi gereken yabanci paralarin ve altin
hesab1 bakiyelerinin Tiirk liras1 mevduat ve katilma hesaplarina doniisiimiin desteklenmesi
kapsaminda doniisiim fiyati iizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmesi gereken son tarih 31/12/2023
olarak belirlenmektedir. Ayrica s6z konusu maddenin dordiincii fikrasinin son climlesinde
yapilan degisiklik ile Cumhurbagkanina istisnay1, 31/12/2023 tarihine kadar her bir gegici vergi
veya yillik hesap donemleri sonu itibariyla kurumlarin bilancolarinda yer alan yabanci paralar
icin ayr1 ayr1 veya birlikte uygulatma konusunda yetki verilmektedir.”’

seklindedir.?* Kanun koyucu, anilan gegici 14’lincli maddenin amacina istinaden; 7407
sayil1 Kanun’un 12’nci maddesiyle anilan ge¢ici maddeye fikralar eklemek suretiyle istisnanin
kapsamini genisletmis; iptali talep edilen maddeyle anilan geg¢ici maddenin ikinci, ligiincii,
dordiincii ve besinci fikralar1 yoniinden istisnanin siiresini uzatmis, Cumhurbagkanini istisnanin
uygulama bi¢imini belirleme yetkisiyle donatmis, bilanco esasina gore defter tutan gelir vergisi
miikelleflerinin  kazanglari hakkinda uygulanacak istisna hiikiimlerinin  kapsamini
genisletmistir. Ancak Devletin, bu amaca istinaden; iptali talep edilen maddeyle anilan gegici

22Manisa Milletvekili Ugur Aydemir ve 42 Milletvekilinin Vergi Usul Kanunu ile Kurumlar Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4092) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu,
Yasama Doénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 303, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s. 6.

23 Denizli Milletvekili Nilgiin Ok ve 45 Milletvekilinin Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 655 sayili
Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4389) ile Plan ve Biitce
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 327, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
12.

24 Kiitahya Milletvekili Ahmet Tan ve 172 Milletvekilinin Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4618) ile Plan ve Biitge
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 6, Sira Sayisi: 361, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s.
18.
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maddede sayili kazanglar bakimindan (istisnalarin siiresi uzatilmak ile uygulama alam
genisletilmek ve Cumhurbagkan1 yetkilendirilmek suretiyle) vergi alacagindan feragat etmesi,
Anayasa’ya aykiridir.

Aciklamalara gecilmeden Once son olarak belirtmek gerekir ki; 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun kurumlar vergisi ve gegici vergi oranini diizenleyen 32’nci maddesi ikinci
fikrasi, ‘‘Kurumlar vergisi miikelleflerince, (dar miikellefiyete tabi kurumlarda ticari ve zirai
kazanglarla sinirli olarak) cari vergilendirme doneminin kurumlar vergisine mahsup edilmek
iizere Gelir Vergisi Kanununda belirtilen esaslara gére ve cari donemin kurumlar vergisi
oraninda gegici vergi 6denir. Tam miikellef kurumlar i¢in gegerli olan esaslar, dar miikellef
kurumlara da aynen uygulanir.”” seklindedir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun miikerrer
120’nci maddesinin ii¢ilincii fikrasi ‘‘Hesaplanan gegici vergi, li¢ aylik donemi izleyen ikinci
ayin on dordiincii giinli aksamina kadar bagli olunan vergi dairesine beyan edilir ve on yedinci
giinii aksamina kadar 6denir. Ayni1 donem iginde tevkif edilmis bulunan gelir vergisi (42 nci
maddede belirtilen kazanglardan yapilan tevkifat hari¢) hesaplanan gecici vergiden mahsup
edilir.”” seklindedir. Anilan hiikiimler uyarinca 2022 yil1 birinci gegici vergi donemine (Ocak-
Subat-Mart) iliskin beyannamenin verilme tarihi, 17.05.2022 tarihine tekabiil etmektedir. Bu
tarih, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun beyanname verme ve 6deme siirelerinde yetkiyi
diizenleyen miikerrer 28’inci maddesindeki hitkme istinaden; Hazine ve Maliye Bakanlig1 Gelir
Idaresi Baskanlig1 tarafindan, 13.05.2022 tarihli ve VUK-140/ 2022-3 sayili Vergi Usul
Kanunu Sirkiileri/140 ile, 20.05.2022 tarihine kadar uzatilmistir.?®

Iptali talep edilen maddeyle vergiden istisna tutulan haller, asagidaki sekilde (iic
kalemde) siralanmistir:

1) S6z konusu gegici 14’lincli maddenin ikinci, tiglincii, dordiincii ve besinci fikralarinda
yer alan “2022 yili sonuna” ibarelerinin “31.12.2023 tarihine” seklinde degistirilmesi
(istisnalarin siiresinin uzatilmasi) suretiyle;

a)ikinci fikra yoOniinden: birinci fikra kapsamimna girmeyen ve fakat kurumlar,
31.12.2021 tarihli bilancolarinda yer alan yabanci paralarim1 31.12.2023 tarihine kadar Tiirk
liras1 mevduat ve katilma hesaplarina doniisiimiin desteklenmesi kapsaminda doniisiim kuru
iizerinden Tiirk lirasina cevirir ve bu suretle elde edilen Tiirk liras1 varligini en az li¢ ay vadeli
Tiirk liras1 mevduat ve katilma hesaplarinda degerlendirir ise ‘‘olusan kur farki kazang¢larmin,
gecici vergi donemi sonu degerlemesiyle Tiirk lirasina ¢evrildigi tarih arasina isabet eden kismi
ile donem sonu degerlemesinden kaynaklananlar da dahil olmak {izere vade sonunda elde edilen
faiz ve kar paylari ile diger kazanglar’> kurumlar vergisinden miistesna olacaktir,

b)iiciincii fikra yoniinden: kurumlar, 31.12.2021 tarihli bilangolarinda yer alan altin
hesabi ile bu tarihten sonra agilacak islenmis ve hurda altin karsilig1 altin hesab1 bakiyelerini
31.12.2023 tarihine kadar Tiirk lirast mevduat ve katilma hesaplarina doniislimiin
desteklenmesi kapsaminda dontistim fiyati iizerinden Tiirk lirasina ¢evirir ve bu suretle elde
edilen Tiirk liras1 varligini en az {li¢ ay vadeli Tiirk lirast mevduat ve katilma hesaplarinda
degerlendirir ise; ‘‘Tiirk lirasina cevrildigi tarihte olusan kazanglar ile donem sonu
degerlemesinden kaynaklananlar da dahil olmak iizere vade sonunda elde edilen faiz ve kar
paylari ile diger kazanglar’> kurumlar vergisinden miistesna olacaktir,

25https://www.gib.gov.tr/17-mayis-2022-gunu-sonuna-kadar-verilmesi-gereken-2022-i-gecici-vergi-
donemine-ocak-subat-mart-ait (Erisim Tarihi: 18.06.2022).
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c)dordiincii fikra yoniinden: kurumlar, 31.03.2022 tarihli bilangolarinda yer alan
yabanci paralarimi 31.12.2023 tarihine kadar Tiirk lirast mevduat ve katilma hesaplarina
dontistimiin desteklenmesi kapsaminda doniisiim kuru iizerinden Tiirk lirasina g¢evirir ve bu
suretle elde edilen Tiirk liras1 varligint en az ii¢ ay vadeli Tiirk liras1 mevduat ve katilma
hesaplarinda degerlendirir ise; ‘‘s6z konusu hesaplarin dénem sonu degerlemesinden
kaynaklananlar da dahil olmak iizere vade sonunda elde edilen faiz ve kar paylar ile diger
kazanglar’” kurumlar vergisinden miistesna olacaktir,

2) Iptali talep edilen maddeyle Cumhurbaskani, bu istisnay1 31.12.2023 tarihine kadar
her bir gecici vergi veya yillik hesap donemleri sonu itibartyla kurumlarin bilangolarinda yer
alan yabanci paralar i¢in ayr1 ayr1 veya birlikte uygulatmaya yetkisiyle donatilmistir
(Cumhurbaskaninin yetkilendirilmesi),

¢)besinci fikra yoniinden: bu madde kapsamindaki istisnalar, 31.12.2023 tarihine kadar
vade sonunda yenilenen hesaplara da uygulanacaktir,

3) Yedinci fikrasinda yer alan “ve {iglincii” ibaresinin “, ii¢lincli ve dordiincii” seklinde
degistirilmesi (istisnanin uygulama alaninin genisletilmesi) suretiyle;

bu maddenin birinci, ikinci, li¢lincii fikralarinin yani sira dordiincii fikrasinda yer alan
istisna hiikiimleri, ayni sartlarla gecerli olmak {izere bilango esasina gore defter tutan gelir
vergisi miikelleflerinin kazanglar1 hakkinda da uygulanacaktir.

Iptali talep edilen maddeyle (istisnalarm siiresi uzatilmak ile uygulama alani
genisletilmek ve Cumhurbaskan1 yetkilendirilmek suretiyle) kur korumali Tiirk liras1 vadeli
mevduat hesaplarina yonelik finansal aracin kurumlar vergisi miikellefleri bakimindan tesvik
edilmesi amaciyla getirilen bu vergi istisnasi, asagida siralanan gerekcelerle Anayasa’ya
aykiridir.

1) Sosyal devlet ilkesi, kamu yarar, esitlik ilkesi, vergi yiikiimlisiiniin haklar
bakimindan:

““Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi tizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma
konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicii olarak tanimlanabilir. Bu yetki devletin mali
alanda stirdiirdiigli egemenligin icerdigi yetkilerin (harcama, biitce yapma, bor¢lanma vb.) en
onemlilerinden biridir. Devlet, kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in gereksinim duydugu mali
kaynaklar1 vergilendirme yetkisini kullanarak karsilar. ... Her seyden once dar anlamda
vergilendirme yetkisi, devletin kamu gelirleri i¢inde sadece vergi koymaya iliskin yetkisini
icerir. Genis anlamda ise, devletin kamu giderlerini karsilamak {izere gercek ve tiizel kisiler
iizerine koydugu her ¢esit mali yiikiimliiliige iliskin yetkiyi kapsar’’.?® Vergi toplanmasinin
nedeni, kamu giderlerinin finansmanini teminen biitge olusturulmasidir. Ote yandan biitceleme
ilkeleri arasinda yer alan denklik ilkesinden, ‘‘devletin ne kadar gelir topluyorsa o kadar
harcama yapmasi, agik biitce uygulamasina bagvurmamasi anlasilir’’. Planlama ilkesi ise,
“‘gelecege yonelik gelir ve gider tahminlerinin sadece bir yilla sinirli kalmamasini, birden fazla

26 Oncel, Mualla, Kumrulu, Ahmet, Cagan, Nami, Vergi Hukuku, Gézden Gegcirilmis, Degisiklikler islenmis B.
24, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 33.
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yili kapsayacak sekilde yapilmasii ifade eder’’.?” O halde kamu giderleri ve kamu gelirleri
arasinda bir program dahilinde denge gozetilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte Devlet, hakimiyet kudretine (jure imperii) dayanarak tahsil ettigi ve
kamu gelirleri arasinda biiyiik bir paya sahip olan vergi alacagindan feragat edebilir. Ancak s6z
konusu feragat miiessesesi, anayasal vergilendirme ilkelerin gereklerini karsilamalidir. Aksi bir
tutum (iptali talep edilen madde hiikmiinde oldugu gibi); biitce dengesinin bozulmasina,
planlanan c¢er¢evenin disina ¢ikilmasina, kamu harcamalarinin karsilanamamasina,
mikelleflerin haklarinin ve son tahlilde Anayasa’nin ihlal edilmesine sebep olur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, ‘‘Vergi yasalarinda sosyal, ekonomik,
mali ve kiiltlirel amacli kimi muaflik, istisna ve indirimler getirilmesi, yasa koyucunun takdirine
bagli bir konudur. Verginin bir boliimiinden (indirim) veya tiimiinden vazge¢me ya da vergi
kapsamindaki kimi konular (istisna) veya kisileri (muaflik) vergi disinda tutma islemi de en az
vergi koyma Ol¢iisiinde biiylik 6nem tasimaktadir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin
yasayla konulup, degistirilmesi veya kaldirilmasidir. Buna gore, birtakim nedenlerle, kimi kisi
veya konularin vergi disinda birakilmasi ya da bir kisim vergiden vazgegilmesi hususlarinin da
yasalarla belirlenmis olmas1 gerekmektedir.”” seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa
Mahkemesi’nin 15.07.2004 tarihli ve 2003/33 E.; 2004/101 K. sayil1 Karar1). O halde kanun
koyucu, istisnanin kapsamini (istisnalarin siiresinin uzatilmasini ile uygulama alaninin
genisletilmesini ve Cumhurbaskaninin yetkilendirilmesini) belirlemeye yonelik takdir yetkisini
hukuka uygun kullanmalidir. Ancak iptali talep edilen madde hiikmii, kanun koyucu tarafindan
takdir yetkisinin hukuka aykir1 ve kamu yarar1 amaci gz ardi edilerek kullaniminin agik bir
ornegini teskil etmektedir.

Ekonomik kosullarin kotiilesmesi ve kamu maliye politikasinin geregi gibi
olusturulamamasi minvalindeki ve diger mahiyetteki sebepler neticesinde ortaya ¢ikan kur
artislarina karsi; (anilan gegici 14’iincii maddenin ikinci, ligiincii ve dordiincii fikralarina konu)
yabanci1 paralarini, altin hesaplarini (ve anilan gegici 14’lincli maddenin besinci fikrasina konu
yenilenen hesaplarini) Tiirk Lirasina geviren kurumlar vergisi miikelleflerinin (ve yedinci
fikrasinda yapilan degisikligin delaletiyle bilango esasina gore defter tutan gelir vergisi
miikelleflerinin) desteklenmesi amaciyla; iptali talep edilen 23’lincii maddenin degisiklik
yaptig1 anilan gegici maddenin fikralarinda sayili kazanglar ve yenilenen hesaplar bakimindan
kurumlar vergisi istisnas1 ongoriilmesi, kamu yarar1 barindirmamaktadir. Zira; ihtilafli kural
thdas edilirken izlenen amagla kullanilan arag¢ (Tiirk lirasina glivenenleri karsilastirmali olarak
bu avantajdan mahrum birakacak kapsamda bir vergi istisnasi) arasinda bir dl¢iiliiliik iligkisi
bulunmamasimin yaninda; ne kadarlik bir vergi alacagindan feragat edildiginin 6ngoriilemez
olmasi (ve bu meblagin katlanarak artis1); toplumun, refah, huzur ve mutlulugunun
saglanmasiin finansal araci olan biitcenin dengesinin kamu gelirleri aleyhine bozulmasina,
kamu hizmetlerinin verilmesinde aksakliklara sebep olacaktir.

Baska bir anlatimla kurumlar vergisi miikelleflerinden (ve bilangco esasina gore defter
tutan gelir vergisi miikelleflerinden) tahsil edilecek vergiden feragat edilmesi; vergi
yiikiimliilerinin haklarimi ihlal etmektedir. Anayasa’nin 10’uncu maddesi baglaminda vergi
odevi degerlendirildiginde; nimet ve kiilfetlerin dagilimi, hakkaniyeti gerektirir. Diger bir
deyisle bir kimse, vergi ylikiimliisii olmakla; bir taraftan kamu nimetlerinden esit bigimde
yararlanir, diger taraftan da kamu kiilfetleri karsisinda esittir. S6z konusu vergi istisnasinin

27 Bilici, Nurettin, Bilici, Adem, Kamu Maliyesi, Glincellestirilmis ve Gelistirilmis B. 4, Ankara, Savas Yay.,
2014,s.71.
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kapsaminda genel olarak; ikinci fikra uyarinca 31.12.2022 tarihli bilangolarinda yabanci para
bulunan (ve 31.12.2023 tarihine kadar Tiirk lirasina ¢eviren) kurumlar vergisi miikellefleri;
ticlincii fikra uyarinca 31.12.2022 tarihli bilangolarinda altin hesab1 bulunan (ve 31.12.2023
tarihine kadar Tiirk lirasina ¢eviren) kurumlar vergisi miikellefleri; dordiincii fikra uyarinca
31.03.2022 tarihli bilangolarinda yabanci para bulunan (ve 31.12.2023 tarihine kadar Tiirk
lirasina ¢eviren) kurumlar vergisi miikellefleri; besinci fikra uyarinca 31.12.2023 tarihine kadar
vade sonunda yenilenen hesaplar; yedinci fikra uyarinca birinci, ikinci, liglincii fikralarin yan
sira dordiincii fikrada Ongoriilen istisnalar bakimindan bilango esasina gore defter tutan gelir
vergisi miikellefleri bulunmaktadir.

Diger bir deyisle Tiirk lirasina giivenip; 31.12.2022 ve 31.03.2022 ila 31.12.2023 tarihli
bilangolarinda Tiirk liras1 bulunan miikellefler, bu istisnadan yararlanamayacaktir. Hakli neden
olmaksizin; vergisini 6demek suretiyle kamu kiilfetine katlanan miikellefler arasinda;
31.12.2022 ve 31.03.2022 tarihli bilangosunda yabanci para, altin hesab1 bulunup bulunmadigi
(ve 31.12.2023 tarihine kadar Tiirk lirasina ¢evirim ¢evirmedigi ve 31.12.2023 tarihine kadar
vade sonunda hesap yenileyip yenilemedigi) esas alinarak; vergi istisnasi taninmasi suretiyle
ayrim yapilmaktadir. Devlet biitcesinde biiylik bir paya sahip kurumlar vergisinin yiikii, Tiirk
lirasina glivenip 31.12.2022 ve 31.03.2022 ila 31.12.2023 tarihli bilangolarinda Tiirk liras1
bulunan miikellefler tizerinde birakilmaktadir. Halbuki istisna hiikkmiiniin getirilis amaglarindan
biri, Tirk lirasinin degerini korumaktir. Tiirk lirasina giivenip 31.12.2022 ve 31.03.2022 ila
31.12.2023 tarihli bilangolarinda Tirk lirast bulunan miikelleflerin kur artislarina karsi
desteklenmesi amaciyla kanun koyucu tarafindan bu tlirden bir tedbir alinmamistir. Ezciimle
istisna hiikmiiniin (istisnalarin siiresinin uzatilmasi ile uygulama alaninin genisletilmesi ve
Cumhurbagkanmin yetkilendirilmesi) amaci ile neticesi, ¢elismektedir. Ote yandan, kanun
yoluyla avantajlarin dagitimi (somut vakada vergi istisnasi taninmasi) bakimindan anilan
kategoriler arasinda muamele farkliligini mesrulastiracak hakli bir sebep bulunmamaktadir.
Soyut olarak kamu yarari iceren Tiirk lirasinin korunmasi hedefine, ekonomi bilimine uygun
tedbirlerle, Devletin vergi kaybmna yol agmadan ve esitlik ilkesi ¢ignenmeden ulagilmasi
miimkiindiir. Bu acidan, Tiirk lirasinin degerinin korunmasi hususundaki yonetsel zayiflik,
Anayasa’nin yasakladigi ayrimciligin hakli sebebi addedilemez. Ihtilafli kural, bu itibarla
Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

S6z konusu diizenleme, “Vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir.” hilkmiinii 6ngdéren Anayasa madde 73/2’ye de aykiridir.

Yukarida tanimlanan bu durum; (Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan) sosyal
devlet ilkesine aykirilik olusturacak sekilde sosyal adaletsizlige neden olacaktir. Halbuki bir
sosyal devlette; maliye politikasi, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ile verginin kamu
giderleri karsiliginda toplanmasi, kamu gelirleri ile kamu giderleri arasinda denge gozetilmesi
anlayis1 iizerinden sekillendirilir. O halde, Hazine’ nin biiyiik bir vergi kaybina neden olacak
iptali talep edilen maddede, bir kamu yarari bulunmamaktadir. Oysa Anayasa’nin 2’nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015
karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karart).

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda:
““4. Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, kamu giderlerini

karsilamak {izere, mali giicline gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir” denilmek suretiyle diger
ilkelerin yani sira verginin kamu giderlerinin karsiligi olmasi ilkesine de yer verilmistir. Bu
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ilke, kamu giderlerinin vergi ile finanse edilecegini ve kamu giderleri gerektirmedik¢e vergi
alinamayacagini ifade etmektedir. Anilan fikrada mali ylikiimliliiklerden sadece verginin
belirtilmis olmas1 dolayisiyla bu ilke vergi ile ilgili olup diger mali yilikiimliliiklerle ilgili
degildir.

5. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vergi, “kamu giderlerini karsilamak amaciyla
yasalarla gercek ve tiizelkisilere mali gii¢lerine gore getirilen bir yiikiimliiliiktiir. Belirli bir
hizmetten dogrudan yararlanma karsiligi olmayan vergi tiim kamu hizmetleri i¢in yapilan
giderlere ortak katilma payidir.” bi¢iminde tanimlanmistir (AYM, E.1995/24, K.1995/52,
28/9/1995; E.2003/9, K.2004/47, 1/4/2004; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014).

6. Verginin bireysel faydalanma karsiligi olmaksizin tiim kamu giderlerini karsilamak
iizere mikelleflerin mali giiglerine gore alinmast; bir tercihin degil bir zorunlulugun sonucudur.
Bu zorunluluk, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetlerden elde edilen bireysel
faydalarin tamamen veya kismen Olgiilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu hizmetlerin
sunulmasi dolayisiyla tiim topluma yayilan faydanin bireysellestirilememesi, bu hizmetlerin
finansmaninda faydalanmadan bagka bir ol¢iitiin gelistirilmesini zorunlu kilmis ve verginin
miikelleflerin gelir, servet ve harcamalar1 dikkate alinarak belirlenen mali gili¢lerine gore
alinmasi yoluna gidilmistir. Buna gore bireysel faydanin dlgiilemedigi kamu hizmetlerinin esas
olarak miikelleflerin mali giiglerine gore 6dedigi vergilerle finanse edilmesi gerekmektedir.
Vergiler biitin bu hizmetlerin anonim karsilig1 olarak toplanacak ve bu hizmetlerin
finansmaninda kullanilacaktir. Vergi miikellefleri de bu hizmetlerden bireysel karsilik
saglamamakla birlikte biitliin toplumla birlikte faydalanacaktir. Dolayisiyla faydasi topluma
yayilmayan kamu hizmetlerinin finansmanina verginin tahsis edilmemesi gerekmektedir.”’

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 13. 10. 2021 karar tarihli ve
2018/135 E.; 2021/71 K. say1l1 Karar1). Anilan hiikkme ragmen kanun koyucu, kamu giderlerinin
finansmaninda kullanilan ve biiylik bir meblaga karsilik gelen vergi kaleminden feragat
etmektedir. (O kadar ki, istisnanin Hazine’ye getirecegi yiik tahmin edilebilir dahi degildir.
Zira, istisna edilecek vergi miktarina iliskin bir iist sinir Ongdriillmemistir ve bu meblag,
katlanarak artmaktadir.) Diger bir deyisle; kur artislarindan kaynaklanan zarar neticesinde biitce
dengesi — tstelik ongoriillemez bir seviyede— bozulmaktadir. Tiim bu nedenlerle iptali talep
edilen madde; Anayasa’nin 2, 5, 10 ve 73’lincii maddelerine aykiridir.

i1)Kuvvetler ayriligi ilkesi, hi¢cbir kimse veya organin kaynagin1 Anayasa’dan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamamasi ve biit¢e hakki bakimindan:

Yasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk admna bu gelirleri
harcama konusunda yiiriitme organina smirlar1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini
denetlemesine biitge hakki denilmektedir. “Biitge hakki”, vergi ve benzeri gelirlerle kamu
harcamalarinin ¢esit ve miktarini belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, halk tarafindan
secilen temsilcilerden olusan yasama organina aittir. Biitce, yliriitmenin Meclis’e karsi temel
sorumluluk diizenegidir. Meclis, biitge ile yiiriitmeye gelir toplama ve gider yapma yetkisi
vermekte, biitcede yillik gelir ve giderleri arasinda fark bulunmasi halinde bu farkin ne
kadarmin bor¢lanma yontemiyle karsilanacagi hususunu da belirlemekte, bu yetkinin uygun
kullanilmasini da biitge siirecinin bir pargasi olan kesin hesap kanunu ile denetlemektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ¢esitli kararlarinda da belirtildigi lizere; “Yasama organinin,

halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme
organina smirlarin1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarin1 denetlemesine biitce hakki
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denilmektedir. (...) Bu hak, demokratik parlamenter yonetim sistemini benimsemis olan
iilkelerde, halk tarafindan segilen temsilcilerden olugan ve en yetkili organ olan yasama
organina ait bulunmaktadir. (...) Biitge yapisinin fonksiyonunu ifa edebilmesi, temel biitce
ilkelerine uyulmasi ile miimkiin olmaktadir. Biitge ilkeleri; biitgenin hazirlanmasi, goriisiiliip
onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi ile ilgili olarak goz oniinde bulundurulmasi gereken
kurallar1 ifade eder. Bu ilkeler, devlet biitcelerinin temel o&zellikleri ve amaglarinin
gerceklesmesi icin uygulanmasi zorunlu olan ulusal ve uluslararasi alanda kabul gormiis klasik
maliye biliminin ilkeleridir.” (AYM’nin 30.12.2010 tarihli ve 2008/84 E.; 2010/121 K. ve
27.12.2012 tarihli ve 2012/102E.; 2012/+207 K. sayili Kararlarr).

Biitge hakki, Anayasa’nin 87°nci maddesiyle, yalnizca TBMM’ye taninmistir. Bu
nedenle biitce hakkinin diger organlar tarafindan kullanilmasi; bir fonksiyon gaspina sebep
olacak, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde yer alan erkler ayriligi ilkesini ve 6’nc1 maddesinde
ongoriilen higbir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina
yonelik hiikmii ihlal edecektir.

Ne var ki iptali talep edilen madde hitkkmiiyle; sayili hallerde kurumlar vergisinden (ve
gelir vergisinden) feragat edilmek suretiyle; 17.12.2021 tarihli ve 7344 sayil1 2022 Y1l Merkezi
Y o6netim Biitce Kanunu ile 16.12.2022 tarihli ve 7427 sayil1 2023 Y1l Merkezi Y onetim Biitge
Kanunu’nun gelir kalemlerinde ciddi ve 6ngoriillemez bir azalma meydana gelecektir. Kamu
gelirleri, biitce kanununun biitce hakki kapsaminda oOngdrmedigi bicimde diisecektir;
dolayistyla kamu harcamalarinin finansmani igin ayrilan kaynakta azalma ve kamu
hizmetlerinin goriilmesinde aksaklik meydana gelecektir. TBMM tarafindan kabul edilen biitge
kanununda yer alan gelir-gider dengesini bozacak ve bunun kesin hesap kanunu ile
denetlenmesini zorlastiracak olan anilan madde hiikmii; TBMM’nin biitce hakkini, erkler
ayriligr ilkesini, hicbir organin kaynagimi Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanmamasina yonelik hilkmii ihlal etmektedir. Bu nedenlerle iptali talep edilen madde,
Anayasa’nin Baglangic boliimiine, 6 ve 87’ inci maddelerine aykiridir.

iii)Devletin; mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve
gelistirici tedbirleri alma yiikiimliliigii bakimindan: ‘‘Anayasa'min 167. maddesinin ilk
fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onler.' denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel
olusturmayan {iretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagmalart', 'cografi bolge paylasma' ve
'benzeri suretle' gergeklestirilecek kartellesme de yasaklanmig; Devlet, bunu engelleyici
onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve
kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci giitmektedir. Bu da ancak,
tekellesme ve kartellesmelerin Onlenerek 6zglir rekabet ortaminin saglanmasi ile glivenceye
almabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin varligina baghdir.
Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir.
Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri
ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa'nin 5.
maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak' gérevleri
ile de dogrudan ilgilidir’” (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103
K. sayili Karar).

Bankacilik sistemindeki toplam mevduat ve katilim fonu biiyiikliigli icerisinde Tiirk
Lirasinin paymin artirilarak finansal istikrarin desteklenmesi amaciyla kanunlastirilan gegici
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madde 14’te yer alan istisnalarin, (iptali talep edilen maddeyle) siiresinin uzatilmasi, uygulama
alanmin genisletilmesi ve Cumhurbagkaninin yetkilendirilmesi, agiklandigi tizere kamu yarari
barindirmadigindan; bankacilik sektoriine zarar gelmesine; Hazine lizerine Ongoriilemez
biiyiikliikte yiik birakilmasina; biitce dengesinin bozulmasina ve biitce agiginin artmasina;
iktisadi bliylimenin gerilemesine; kamu harcamalarinin finanse edilememesine; kamu yararina
aykir1 sekilde genel olarak “‘ikinci fikra uyarinca 31.12.2022 tarihli bilangolarinda yabanci para
bulunan (ve 31.12.2023 tarihine kadar Tiirk lirasina ¢eviren) kurumlar vergisi miikelleflerinin;
ticlincii fikra uyarinca 31.12.2022 tarihli bilangolarinda altin hesab1 bulunan (ve 31.12.2023
tarthine kadar Tiirk lirasina ¢eviren) kurumlar vergisi miikelleflerinin; dordiincii fikra uyarinca
31.03.2022 tarihli bilangolarinda yabanci para bulunan (ve 31.12.2023 tarihine kadar Tiirk
lirasina ¢eviren) kurumlar vergisi miikellefleri; besinci fikra uyarinca 31.12.2023 tarihine kadar
vade sonunda hesap yenileyenlerin; yedinci fikra uyarinca birinci, ikinci, tigiincii fikralarin yani
sira dordiincii fikrada ongoriilen istisnalar bakimindan bilango esasina gore defter tutan gelir
vergisi miikelleflerinin’’ himaye edilmesine; 31.12.2022 ve 31.03.2022 ila 31.12.2023 tarihli
bilang¢olarinda Tirk lirasi bulunan kurumlar vergisi miikelleflerinin (ve gelir vergisi
miikelleflerinin) mameleklerinin korunmasina elverigli ortam hazirlanamamasina; ekonomik
istikrarin siirdiiriilemez hale gelmesine; 6ngoriilebilir bir ekonomik denge olusturulamamasina;
para politikasinin fayda — maliyet 6zelinde etki analizinde beklenmedik sonuglar goriilmesine;
gercekei ekonomik degerlendirme yapilamamasina; hesap verilebilir ve seffaf bir mali politika
yonetilememesine; Tiirk parasinin kiymetinin korunamamasina; dolayisiyla milli ekonominin
zarara ugramasina ve sonug olarak, kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden
olacagindan; Anayasa’nin 5 ve 167 nci maddelerine de aykiridir.

iv)Esitlik ilkesi ve tesebbiis hiirriyeti bakimindan: 5520 sayili Kanun’un 1’inci maddesi
geregince sermaye sirketlerinin, kooperatiflerin, iktisadi kamu kuruluslarinin, dernek veya
vakiflara ait iktisadi isletmelerin, is ortakliklarinin kazanglari; kurumlar vergisine tabidir.
Anilan maddenin lafzindan anlasilacag: {izere; kurumlar vergisinin miikellefleri (ekseriyeti),
0zel tesebbiis niteligindedir. Anayasa’nin 48’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devlet,
0zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik
ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir. O halde kur artiglar1 karsisinda
finansal istikrarin desteklenmesi amaciyla, kurumlar vergisi miikelleflerine sayili hallerde
taninan ve gegici madde 14’te yer alan vergi istisnalarinin siiresinin uzatilmasina, uygulama
alaninin genisletilmesine ve Cumhurbaskaninin yetkilendirilmesine yonelik iptali talep edilen
maddeyi, Devletin, Anayasa’nin anilan hikmi baglamindaki tedbir alma yiikiimliligi
kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore de Devletin,
“‘0zel tesebbiisiin gelismesini saglamaya doniik ekonomik ve sosyal politikalar uygulama ve
0zel tesebbiise giivenli caligma ortami1 saglamak i¢in dnlemler alma yetkisi de bulunmaktadir’’
(Anayasa Mahkemesi’nin 25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayil1 Karar1). Ancak
kanun koyucu, s6z konusu tedbir alma yiikiimliiliigli dogrultusunda; 6zel tesebbiisleri, kur
artislar1 karsisinda desteklemek amaciyla; sayili hallerde kurumlar vergisinden vareste
tutmustur. Ancak Devlet, bu yiikiimliiligiinii sadece *‘ikinci fikra uyarinca 31.12.2022 tarihli
bilancolarinda yabanci para bulunan (ve 31.12.2023 tarihine kadar Tiirk lirasina ceviren)
kurumlar vergisi miikellefleri; {igiincii fikra uyarinca 31.12.2022 tarihli bilangolarinda altin
hesab1 bulunan (ve 31.12.2023 tarihine kadar Tiirk lirasina g¢eviren) kurumlar vergisi
miikellefleri; dordiincii fikra uyarinca 31.03.2022 tarihli bilangolarinda yabanci para bulunan
(ve 31.12.2023 tarihine kadar Tiirk lirasina ¢eviren) kurumlar vergisi miikellefleri; besinci fikra
uyarinca 31.12.2023 tarihine kadar vade sonunda hesap yenileyenler’’ bakimindan yerine
getirmistir. Diger bir deyisle 31.12.2022 ve 31.03.2022 ila 31.12.2023 tarihli bilangolarinda
Tiirk liras1 hesab1 bulunan kurumlar vergisi miikellefleri, istisnadan yararlanamayacaktir. Oysa
anilan kosul, s6z konusu iki kategoriyi kamusal avantajlarin dagitiminda birbirinden ayirmay1
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hakli kilacak sekilde ilgili bir kosul degildir. Ezciimle hakli bir neden olmaksizin, ayn1 durumda
bulunan 6zel tesebbiislere saglanan destek bakimindan bir muamele farkliligi yapilmistir.
Halbuki esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis Ozgiirliigii geregince; Devlet, kur artislarindan
etkilenen tiim 6zel tesebbiisler bakimindan gerekli tedbirleri almalidir. Bu yiikiimliiliigiin
aksine; bilancolarinda Tiirk liras1 hesabi bulunan 6zel tesebbiislere, vergi istisnasi
taninmayarak; onlar bakimindan, ¢alisma ortamlar1 giivensiz ve belirsiz hale getirilmistir.
Avantajlarin dagitiminda (somut vakada vergi istisnasi taninmasi) anilan kategoriler arasinda
muamele farkliligint mesrulastiracak hakli bir sebep bulunmamaktadir. Soyut olarak kamu
yarar1 i¢eren Tirk lirasinin korunmasi hedefine, ekonomi bilimine uygun tedbirlerle, devletin
vergi kaybina yol agmadan ve esitlik ilkesi ¢ignenmeden ulagilmasi miimkiindiir. Bu agidan,
Tirk lirasinin degerinin korunmasi hususundaki yonetsel zaaf, ayrimciligin hakli sebebi
addedilemez. Ote yandan vergi istisnasinin bir kisim 6zel tesebbiislere tanmip digerlerine
taninmamasi, piyasa kosullarinda firmalarin rekabet kabiliyetine, yatirim ve istihdam
politikalarina etki edecektir. Bu nedenle anilan madde, Anayasa’nin 10, 13 ve 48’inci
maddelerine aykiridir.

v)Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinirlar1 bakimindan: Anayasa’nin Devletin
iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinirlarini diizenleyen 65’inci maddesine gore Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarmma uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi Ol¢iisiinde yerine getirir. Anilan anayasal
hiikiim; Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde nitelendirilen sosyal Devletin, anayasal temel
hak ve 6zgiirliiklere iligkin (bilhassa pozitif) ylikiimliliigiinii yerine getirirken esas alacagi mali
oOl¢iittiir. Bu hiikiim, ‘isin mahiyetinin gerektirdigi bir diizenlemedir; ¢iinkii aksi halde, devletin
hareketsizligi ya da yeterince sosyal katki saglayamamasi, siirekli anayasa ihlali iddialariyla
karsilasmak gibi bir rahatsizlik dogurur. Fakat boyle bir hiikiim sosyal 6devlerini savsaklayan
devlet organlarini ve iktidarlar igin de bir mazeret ya da s1§mak olusturabilir.”’?® O halde anilan
vergilerden feragat edilmesi (baska bir deyisle sayili istisnalarin siiresinin uzatilmasi ile
uygulama alanmin genisletilmesi ve Cumhurbaskaninin yetkilendirilmesi) suretiyle; Devletin
mali kaynaklarinin azalmasi sonucunu doguracak iptali talep edilen madde, temel hak ve
ozgiirlikler bakimindan Devlete yiiklenen ylikiimliiliigiin geregi gibi yerine getirilememesi
sonucunu doguracagindan; Anayasa’nin 2, 6 ve 65’inci maddelerine de aykiridir.

Oyle ki, Anayasa’nin 65’inci maddesi acik sekilde “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun Oncelikleri
gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi olgiisiinde yerine getirir” hilkmiinii 6ngérmektedir.
Giigsiizlerin koruyucusu olan sosyal devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevini ifa ederken; kendi iradesine binaen vergiden feragat edilmesi (baska bir
deyisle sayili istisnalarin siiresinin uzatilmasi ile uygulama alaninin genisletilmesi ve
Cumbhurbaskanimin yetkilendirilmesi) sebebiyle mali kaynaklarin azaldigina yonelik bir
mazereti ileri siirememelidir. Bu hiikiim, Devletin, mali kaynaklarin1 sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri
gozeterek yerine getirme imkanini bilerek ve isteyerek ve Olclisiiz sekilde azaltmamasi
yilikiimliiliiglini de igerir. 65’inci maddede bu tiirden bir 6n yiikiimliiliigiin bulundugunu kabul
etmemek, bu diizenlemenin etkililigini son tahlilde ortadan kaldirir; zira, mali kaynaklarinin
yeterliliginin keyfi, hakkaniyetsiz ve Olglisiiz kanunlarla acik sekilde zayiflatilmasinin
degerlendirilmesi bu madde disina ¢ikarildiginda, siyasi iktidar, mali kaynaklarin (kendisinin
ongortilebilir sekilde sebebiyet verdigi) yetersizligini her seferinde sosyal devletin inkari
gerekgesi olarak One siirebilecek ve Anayasa’nin 2, 5 ve 65’inci maddeleri, bu agidan

28 Tanor, Biilent, Yiizbasioglu, Necmi, 1892 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 2017 Anayasa
Degisikliklerine Gore Giincellestirilmis B. 19, istanbul, Beta Basim, 2019, s. 202.
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uygulamasi olmayan, etkisiz normlara indirgenebilecektir. Soyut olarak kamu yarar1 igeren
Tiirk lirasinin korunmasi hedefine, ekonomi bilimine uygun tedbirlerle, devletin sirketler
nezdinde vergi kaybina yol agmadan ve esitlik ilkesi ¢ignenmeden ulasilmasi miimkiindiir. Bu
acidan, Tirk lirasinin degerinin korunmasi hususundaki yonetsel zayiflik, Hazine’nin,
Anayasa’nin 2, 5 ve 65’inci maddelerinin gereklerinin uygulanamayaca@i bir duruma
diistiriilmesini mesru kilmaz. Kaldi ki, iptali talep edilen maddenin kendinde yahut degisiklik
yaptig1 gegici madde hiikmiinde vergi istisnasina iliskin bir {ist sinir da ongdriilmemistir ve
kanundaki bu eksiklik, kanunun lehine degil, aksine, onun tehdit ettigi anayasal ilkenin somut
duruma uygulanmasi1 bakimindan dikkate alinmak gerekir. Bir baska deyisle, iist sinirsiz s6z
konusu vergi istisnasinin (sayilt istisnalarin siiresinin uzatilmasinin, uygulama alaninin
genigletilmesinin ve Cumhurbaskanmin yetkilendirilmesinin) Hazine {izerinde olusturacagi
yiikkiin dngoriillemezliginin, Anayasa’nin 2, 5 ve 65’inci maddelerinin etkililigini ortadan
kaldirmasina iliskin yalnizca (ucu bucag belirsiz) bir riskin varligi, Anayasa Mahkemesi’nin
burada ihlal karar1 vermesi i¢in yeterlidir. Higbir kanuni diizenleme, uygulanmasi sirasinda
potansiyel olarak Anayasa’nin bir hiikmiinii ihlal edebilecegi bir kapsamda ya da belirsizlikte
kaleme almamaz. Ihtilafli madde, Anayasa’nin 2, 5 ve 65’inci maddelerine de aykiridir.

vi)Esitlik ilkesi ve miilkiyet hakki bakimindan: Anilan gecici maddeye eklenen ve iptali
talep edilen fikralar, miilkiyet hakki baglaminda esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1’inci maddesinde ve Anayasa’nin 35’inci
maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin
yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi
imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar
vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey tizerinde diledigi
bicimde kullanma, liriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bi¢imini
degistirme, harcama ve tiilketme, hatta yok etme) seklinde tanimlamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil1 Karart).

Ote yandan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda
benzer kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup
olmadigina gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettidi tizere; “[ Esitlik ilkesi] ile giidiilen
amag, benzer kosullar icinde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme
uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.;
1976/3 K. sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim1 saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.;
2006/17 K. sayili Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut
olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinar:
“Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada
hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa
Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ancak hakli neden olmaksizin (31.12.2023 tarihine kadar) bilangolarinda —Tiirk lirasi
degil- yabanci para / altin hesab1 bulunan kurumlar vergisi miikellefleri (ile bilango esasina gore
defter tutan gelir vergisi miikellefleri) (ve 31.12.2023 tarihine kadar vade sonunda hesap
yenileyenler) vergiden istisna tutulurken; ayni konumda bulunmalarina ragmen kanun koyucu
tarafindan bilangolarinda Tiirk liras1 bulunan kurumlar vergisi miikellefleri (ile bilango esasina
gore defter tutan gelir vergisi miikellefleri) bakimindan bu tiirden bir tedbir alinmamaistir.
Bilanc¢olarinda yabanci para /altin hesab1 bulunan ve bulunmayan kurumlar vergisi miikellefleri
(ve 31.12.2023 tarihine kadar vade sonunda hesap yenileyen ve yenilemeyen), vergi istisnasi
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seklinde tezahiir eden boyle bir ekonomik avantajdan faydalanabilecek olmak bakimindan ayni
durumdadirlar. Bu iki kategori arasinda vergi istisnast seklinde somutlasan ekonomik bir
avantaja sahip olmak bakimindan yapilan muamele farkliligini mesrulastiran (nihayetinde
miilkiyet hakkina miidahale edilmesi sonucunu doguran) hakli bir sebep bulunmamaktadir. Bu
nedenle iptali talep edilen madde, Anayasa’nin 10 ve 35’inci maddelerine aykiridir.

vii)Hukuk devleti, vergilerin kanuniligi ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan:
Hukuk devleti, biitlin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu basglica gegerlik
kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kagman, insan haklarma saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik
olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini1 ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu dnlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi
geregince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda
hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bi¢imde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla ¢izilmelidir.

Ote yandan Anayasa’min 73’{incii maddesinin amir hiikmii uyarinca, vergiler
(istisnalar1) kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.

[k fikras1, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinii
iceren Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Anilan vergi istisnasinin uygulanmasina (siiresinin uzatilmasina ve uygulama alaninin
genisletilmesine) yonelik alt diizenleyici islemler, asil olarak Hazine ve Maliye Bakanligi ile
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan tesis edilecektir. Idarenin diizenleyici
islemlerinin normlar hiyerarsisinin ana halkas1 olarak hukuk devletinin temel tas1 olan maddi
anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna
aykiri olmamas: i¢in ve vergilerin (istisnanin) kanuniligi ilkesi geregince; genel ¢ercevesinin
keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak
iptali talep edilen madde, bircok muglak ibareyi muhtevasinda barindiran (ikinci, {i¢iincii,
dordiincii, besinci) fikralarin uygulama siiresini uzatmakta; bilango esasina gore defter tutan
gelir vergisi miikellefleri bakimindan uygulama alanini genisletmektedir. Nitekim iptali talep
edilen maddenin degisiklik yaptig1 ikinci ve dordiincii fikralarin lafzinda yer alan (ve besinci
fikrada yer alan ‘‘yenilenen hesaplar’’ ibaresinin kapsaminda kalan) ‘‘yabanci paralar’
ibaresinin hangi paralar1 (s6z gelimi Kanada Dolar1, Isvigre Frangi, Japon Yeni, Cin Yuani)
kapsadig belirsizdir. Her ne kadar Teblig’de ‘‘ABD dolar1, Euro ve Ingiliz Sterlini’’ cinsi esas
alinsa da; normlar hiyerarsisi teorisi, hukuki belirlilik ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi,
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vergilerin (istisnanin) kanuniligi, idarenin kanuniligi ilkesi geregince asil olan ilgili yabanci
paralarin tiiriiniin kanun lafzinda zikredilmesidir. Yine iptali talep edilen maddenin degisiklik
yaptig1 ikinci, li¢lincii ve dordiincii fikralarda istisnadan yararlanmanin kosulu, ‘‘bu suretle elde
edilen Tirk liras1 varligi, en az li¢ ay vadeli Tiirk lirast mevduat ve katilma hesaplarinda
degerlendirme’’ seklinde belirlenmis iken; normlar hiyerarsisi teorisi, hukuki belirlilik ilkesi,
yasama yetkisinin devredilmezligi, vergilerin (istisnanin) kanuniligi, idarenin kanuniligi
ilkesinin aksine Teblig’de ‘‘6 ay veya 1 yil vadeli Tiirk liras1 mevduat veya katilma hesabi
acilacag1’ ongorilmistiir. (2022/1 ve 2 sayili Tebliglerde yurt i¢i yerlesik tiizel kisiler igin
vade, 6 ay veya 1 yil olarak dngdriilmiisken; 2022/ 9 ve 10 sayil1 Tebliglerde 3 ay, 6 ay veya 1
yil olarak &ngdriilmiistiir.)?°. 7420 sayili Kanun’un 48’inci maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinin delaletiyle; 7420 sayili Kanun’un 23’{incii maddesi ile 5520 sayili Kanun’un gegici
14’iincii maddesinin yedinci fikrasinda degisiklik yapan hiikiim, 26.05.2022 tarihinden itibaren
uygulanmak tizere 09.11.2022 tarihinde; diger hiikiimleri ise 09.11.2022 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

Tekraren belirtmek gerekir ki iptali talep edilen madde, bircok muglak ibareyi
muhtevasinda barindiran (ikinci, ii¢lincli, dordiincii, besinci) fikralarin uygulama siiresini

29-21.12.2021 tarihli ve 31696 (Mikerrer) sayili Resmi Gazete’de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
tarafindan 2021/14 sayil Tirk Liras1 Mevduat ve Katilma Hesaplarina Doniisiimiin Desteklenmesi
Hakkinda Teblig

-29.12.2021 tarihli ve 31704 sayii Resmi Gazete’de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
2021/16 sayili Altin Hesaplarindan Tiirk Lirasi Mevduat ve Katilma Hesaplarina Doéniisiimiin
Desteklenmesi Hakkinda Teblig (Say1: 2021/16)

-11.01.2022 tarihli ve 31716 sayili Resmi Gazete’'de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan 2022 /1
saylll Turk Liras1 Mevduat ve Katilma Hesaplarina Doéniisiimiin Desteklenmesi Hakkinda Teblig (Sayt:
2021/14)'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

-11.01.2022 tarihli ve 31716 sayil1 Resmi Gazete’de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan 2022 /2
saylli Altin Hesaplarindan Tiirk Liras1 Mevduat ve Katilma Hesaplarina Doéniisiimiin Desteklenmesi
Hakkinda Teblig (Say1: 2021/16)'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

-07.03.2022 tarihlive 31771 sayili Resmi Gazete’'de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan 2022 /9
sayill Turk Liras1 Mevduat ve Katilma Hesaplarina Doniisiimiin Desteklenmesi Hakkinda Teblig (Sayt:
2021/14)'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

-07.03.2022 tarihli ve 31771 sayili Resmi Gazete’de Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
2022/10 sayili Altin Hesaplarindan Tiirk Lirasi Mevduat ve Katilma Hesaplarina Doéniisiimiin
Desteklenmesi Hakkinda Teblig (Say1: 2021/16)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

-14.03.2022 tarihli ve 31778 sayili Resmi Gazete’de Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: tarafindan
2022/12 sayili Alun Hesaplarindan Tiirk Lirasi Mevduat ve Katilma Hesaplarina Doniisiimiin
Desteklenmesi Hakkinda Teblig (Sayi: 2021/16)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

-22.03.2022 tarihli ve 31786 sayili Resmi Gazete’de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
2022/14 sayih Tirk Liras1 Mevduat ve Katilma Hesaplarina Doniisiimiin Desteklenmesi Hakkinda Teblig
(Sayr: 2021/14)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

-22.03.2022 tarihli ve 31786 sayili Resmi Gazete’de Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
2022/15 sayili Alun Hesaplarindan Tiirk Lirasi Mevduat ve Katilma Hesaplarina Doéniisiimiin
Desteklenmesi Hakkinda Teblig (Sayi: 2021/16)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

-08.04.2022 tarihli ve 31803 sayili Resmi Gazete’de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
2022/16 sayili Tirk Liras1 Mevduat ve Katilma Hesaplarina Doniisiimiin Desteklenmesi Hakkinda Teblig
(Sayr: 2021/14)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

-06.07.2022 tarihli ve 31888 sayili Resmi Gazete’de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
2022/22 sayih Tiirk Liras1 Mevduat ve Katilma Hesaplarina Dontistimiin Desteklenmesi Hakkinda Teblig
(Sayr: 2021/14)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

-30.09.2022 tarihli ve 31969 sayili Resmi Gazete’de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
2022/27 sayil Turk Liras1 Mevduat ve Katilma Hesaplarina Déniisiimiin Desteklenmesi Hakkinda Teblig
(Say1: 2021/14)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

55



Esas Sayist :2023/9
Karar Sayis1 : 2024/183

uzatmakta; bilanco esasina gore defter tutan gelir vergisi miikellefleri bakimindan uygulama
alani genisletmektedir.

S6z gelimi yine miikelleflerin yurt disindaki yabanci paralarin1 veya altin hesaplarin
yurt i¢ine aktardiginda nasil bir hesaplama yontemi izlenecegi; bilangodaki yabanci paranin
veya altin hesabinin kismen doniistimiiniin miimkiin olup olmadigi, 31.12.2023 tarihine kadar
vade sonunda yenilenen hesaplarin kapsami net degildir. Bu nitelikteki hususlarin kanun
diizeyinde agik ve net bir sekilde diizenlenmemesi ve idarenin uhdesine birakilmasi, istisnadan
faydalanmak isteyen kurumlar vergisi miikelleflerinin (ve bilango esasina gore defter tutan gelir
vergisi miikelleflerinin) (ve 31.12.2023 tarihine kadar vade sonunda hesap yenileyenlerin)
hukuki 6ngoriilebilirliklerinin ortadan kaldirilmasina, keyfi uygulamalara neden olacaktir. Bu
belirsizlik ise, s6z konusu gecici maddenin lafzinda zikredilen ratio legis’in
gerceklesememesine ve iptali talep edilen maddenin gerekgesinin temelsiz kalmasina neden
olacaktir; kur artiglari karsisinda yabanci paralarini veya altin hesaplarini Tiirk lirasina ¢eviren
Ozel tesebbiislerin isletme risklerinin bertaraf edilmesine imkan vermeyecektir, Hazine
iizerinde asir1 biiyiikliikte bir yiik birakacaktir. Bir bagka deyisle ihtilafli kuralin yarattigi
hukuki belirsizlik, hedefledigi kamu yarar1 amacinin ger¢eklesmesi bakimindan da
elverissizlige sebebiyet vermektedir. Ote yandan iptali talep edilen maddeyle amlan gegici
maddenin dordiincii fikrasinin son ciimlesi degistirilmistir. Bu kapsamda (tiim idari teskilatin
makamina bagli bulundugu ve yiiriitme ve devleti temsil yetkilerinin bir kiside birlestigi monist
yapil1 yiiriitme organinin basi konumunda bulunan) Cumhurbaskanina dordiincii fikrada yer
alan istisnay1 31.12.2023 tarihine kadar her bir gecici vergi veya yillik hesap donemleri sonu
itibartyla kurumlarin bilangolarinda yer alan yabanci paralar i¢in ayr1 ayr1 veya birlikte
uygulatma yetkisi taninmasi ve fakat Cumhurbaskaninin bu yetkiyi kullanirken kanuni, nesnel,
somut, agik, anlasilabilir bir 6l¢iitle kayitlanmamasi; kurumlar vergisi miikellefleri (ve bilango
esasina gore defter tutan gelir vergisi miikellefleri) bakimindan belirsiz ve keyfi uygulamalara
neden olacaktir. Baska bir anlatimla Cumhurbaskani, bu istisnayr ayr1 ayr1 veya birlikte
uygulatmaya yonelik islemi tesis ederken kanuni diizeyde, objektif kriterlerle kayitlanmamastir;
istisnanin uygulama yontemi, (kanunilik ilkesine aykir1 sekilde) Cumhurbaskaninca
belirlenecektir. Yine Cumhurbaskaninin, Bakanligin veya TCMB’ nin yapacag diizenlemeleri,
tek basina, herhangi bir Ongorilebilirlik zemini bulunmadan ve c¢ok kisa vadede
degistirebilmesi olasiligi da; s6z konusu 6zel tesebbiisler (ile bilanco esasina gore defter tutan
gelir vergisi miikellefleri) bakimindan hukuki ve iktisadi dngoriilebilirlige halel getirmektedir.
Dahasi idarenin diizenleyici islemleriyle istisnanin kapsaminin genisletilmesi veya daraltilmasi,
uygulama yonteminin belirlenmesi; vergilerin (istisnanin) kanuniligi ilkesinin aksine; sekli
anlamda kanun araciligiyla, idarenin (diizenleyici) islemlerine, maddi anlamda vergiye
(istisnaya) iliskin kanun koyma yetkisinin taninmasi1 anlamia gelecektir. Tiim bu nedenlerle
iptali talep edilen madde, Anayasa’nin 2, 73 ve 123’lincii maddelerine aykiridir.

viii) Smirlandirma yetkisinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle Anayasa’nin 14’iinci
maddesi bakimindan: Anayasa’nin 14’iincii maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilamamasin1 diizenlemektedir. Kaboglu’'na gore:

“‘Bu diizenleme bigimiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi ile maddede sozii
edilen eylemler arasinda agik ve yakin bir nedensellik iligskisi bulundugu takdirde ancak 14.
maddede yazili amaclar1 gerceklestirmek icin kotiiye kullanilmis sayilabilmelidir. ““Yok
etmeye yonelik faaliyette bulunma’® deyimi agik¢a bir eylemi ifade ettiginden, belli bir
ozgiirligiin yok edilmesi ile s6z konusu eylem arasinda agik ve dogrudan bir iligkinin, yani
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. ‘‘Hak kayb1’” yerine *‘yasayla belirlenecek yaptirimlari
ongdren’’ (cezalar) ongoren madde 14’ln ilk sekli, 6zellikle yeni diizenleme sekliyle en

56



Esas Sayist :2023/9
Karar Sayis1 : 2024/183

azindan 2. fikra bakimindan IHAS 1n 17. maddesiyle uyumlu hale getirildi. Devlete, yok etme
yasagl ve simirlama 6l¢iisii yoniinden yiikiimliiliikk getirmesi, Sozlesme ile uyum kaygisini
yansitmaktadir.”*3°

Baska bir anlatimla Anayasa’nin 14’{incii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan
bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Anilan maddenin {igiincii
fikras1 uyarinca bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir. Ancak iptali talep edilen kuralla; Anayasa’nin 14’iincti maddesinin ikinci
fikrasinin aksine idareye (Bakanliga, TCMB’ye, Cumhurbaskanina) taninan yetkinin siiresinin
uzatilmasi ve kapsaminin genisletilmesi, genis bir yelpazeye yayilmakla birlikte, kendilerine
aykirilik olusturdugu kurallar ve hak-6zglrliikler ¢ergevesini agmaktadir. Diger bir deyisle
idareye (Bakanliga, TCMB’ye, Cumhurbaskanina) taninan yetkinin siiresinin uzatilmasi ve
kapsaminin genisletilmesi, ilgili hak ve ozgirliiklerin “Anayasada belirtilenden daha genis
sekilde sinirlandirilmasi” sonucunu dogurdugundan; bunun yaptirimi (Anayasa’nin 14’lincii
maddesinin iiglincii fikras1t mucibince), iptali istenen kuralin AYM tarafindan iptalidir. Kanun
koyucu, idareye (Bakanliga, TCMB’ye, Cumhurbaskanina) tanidigi ¢ok genis yetkilerin
sliresini uzatmak ve kapsamini genisletmek suretiyle; idare tarafindan anilan temel hak ve
hiirriyetlerin - yok edilmesine veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasina imkan verdiginden; ihtilafli kural, Anayasa’nin 14’iincii maddesine aykir1
olup iptali gerekir.

ix)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirl,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Yukarida ayrintili sekilde gosterildigi iizere; iptali talep
edilen maddeyle muhtevasinda muglaklik barindiran fikralarin uygulama siiresinin uzatilmasi
suretiyle; idareye (Bakanliga, TCMB’ye) vergi istisnasinin kapsamini belirleme ve
Cumhurbagkanina dordiincii fikrada ongoriilen istisnayr “31/12/2023 tarihine kadar her bir
gecici vergi veya yillik hesap donemleri sonu itibariyla kurumlarin bilangolarinda yer alan
yabanci paralar i¢in ayr1 ayri veya birlikte uygulatma’’ yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin
7’nci maddesine aykirilik olusturur.

x) Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, normlar hiyerarsisi, kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi,
hi¢cbir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamamasi
ve vergilerin kanuniligi ile idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan:

Iptali talep edilen 23 iincii maddenin degisiklik yaptig1 anilan gegici 14’{incii maddede
yer alan bir diger hukuki sorun, istisnaya konu kazanglara iligkin tarihlerin (31.12.2022 ve
31.03.2022 112 31.12.2023 tarihleri) hangi 6l¢iit nazara alinarak belirlendigidir.

30 Kaboglu, ibrahim Ozden, Ozgijrliikler Hukuku 1 insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, Yenilenmis B. 7,
Ankara, imge Kitabevi, 2013, s. 92, 93.
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Oncelikle yurt i¢i yerlesik gercek kisilerin déviz tevdiat hesaplarinin ve doviz cinsinden
katilim fonlarinin Tiirk liras1 vadeli mevduat ve katilma hesaplarina doniigmesi halinde
mevduat ve katilim fonu sahiplerine saglanacak destege iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen
21.12.2021 tarihli ve 31696 (Miikerrer) sayilt Resmi Gazete’de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 tarafindan 2021/14 sayili Tiirk Liras1t Mevduat ve Katilma Hesaplarina Doniisiimiin
Desteklenmesi Hakkinda Teblig yayimlanmistir. Ote yandan gergek kisiler hakkinda Hazine ve
Maliye Bakanlig tarafindan 21.12.2021 tarihinde basin agiklamasi yapilmistir:®

Bu Teblig ve basin agiklamasinin ardindan 11.01.2022 tarihli ve 31716 sayili Resmi
Gazete’de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan 2022/1 sayili Tiirk Lirast Mevduat
ve Katilma Hesaplarina Doniisiimiin Desteklenmesi Hakkinda Teblig (Sayi: 2021/14)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ile 2022/2 sayil1 Altin Hesaplarindan Tiirk Liras1t Mevduat
ve Katilma Hesaplarina Doniisiimiin Desteklenmesi Hakkinda Teblig (Sayi: 2021/16)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig yayimlanmistir. S6z konusu Tebliglerle, kur korumalr Tiirk
liras1 vadeli mevduat hesaplarina yonelik finansal aracin kapsamina (yurt i¢i yerlesik) tiizel
kisiler de dahil edilmistir.

S6z konusu Tebliglerin akabinde, 20.01.2022 tarihli ve 7352 sayili Kanun’un 2’nci
maddesiyle 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na Tebliglere konu kazanglara iliskin vergi
istisnasini diizenleyen Gegici Madde 14 eklenmistir. S6z konusu gegici maddenin lafzinda yer
alan tarihler (01.10.2021, 31.12.2021); 7352 sayilh Kanun’un yaymmi tarihinden (anilan
Kanun’un 3’iincli maddesinin delaletiyle 29.01.2022 tarihinden) onceki bir zaman dilimine
tekabiil etmektedir. Her ne kadar son radde olarak dordiincii gecici vergi donemine iliskin
beyannamenin verilme tarihi (25.02.2022: 7352 sayili Kanun’'un Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan -29.01.2022 tarihinden- sonraki bir tarih) esas alinsa da; 01.10.2021 ve
31.12.2021 tarihleri, kur korumali Tirk lirast vadeli mevduat hesaplarina yonelik finansal
aracin, kamuoyu ile paylasildig1 ve Tebliglerin yayinlandig tarih araligiyla ¢akismaktadir.

Yine kanun koyucu; 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Kanun’un 12°nci maddesiyle
anilan gegici 14 lincli maddeye, fikralar eklemis ve s6z konusu fikralarda esas alinacak bilango
tarthini, (7407 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin delaletiyle s6z konusu fikralarin yiiriirliige
girdigi tarih olan 28.05.2022 tarihinden 6nceki bir tarih) 31.03.2022 seklinde belirlemistir.

Nihayetinde kanun koyucu, 7420 sayili Kanun’un 23’{incli maddesiyle anilan gegici
14’{incii maddede birtakim degisiklikler yapmis ve 7420 sayili Kanun’un 48’inci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca anilan 23’{incii maddeyle s6z konusu gegici 14’iinci
maddenin yedinci fikrasinda degisiklik yapan (bilanco esasina gore defter tutan gelir vergisi
miikellefleri bakimindan uygulanacak istisnalara iligkin olan) hiikkmiin, (7420 sayili Kanun’un
yayimi tarithinden onceki bir tarihe tekabiil eden ve 7407 sayili Kanun’un kabul tarihi olan)
26.05.2022 tarihinden itibaren uygulanmak tizere yayimi tarihinde (09.11.2022 tarihinde); diger
hiikiimlerin ise yayimi tarihinde (09.11.2022 tarihinde) yliriirliige girecegini diizenlemistir.

O halde kanun koyucu, iktisadi ve hukuki Ongoriilebilirlik olmaksizin tarih tespiti
yapmaya, de facto durumu de jure duruma doniistiirmeye yonelik tutumunu siirdiirmektedir.

Fuller’in, kanun koyucunun kanun yaparken uymas1 gerektigini belirttigi sekiz temel
ilkenin biri, gegmise yliriimezlik ilkesidir. Ona gore; ‘‘Hukukun davranisa rehber olabilmesi

31 https://www.hmb.gov.tr/duyuru/basin-aciklamasi-i-21-12-2021 (Erisim Tarihi: 08.03.2022).
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icin bu ilke, agik bir gerekliliktir. Vatandaslarin davraniglar1 heniliz var olmayan kurallarla
yonlendirilemez. Bununla birlikte politikacilar i¢in ge¢mise ylirlir yasa yapma, hatalar
diizeltmek ve hukuku kendi ¢ikarlari icin kullanmalari agisindan ideal bir aractir. ...>*%?

Yine Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina gore, ‘‘Hukuk devletinin geregi olan hukuk
giivenligini saglama yiikimliiliigii, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar.
“Yasalarin geriye yiirlimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Yiirlirliige giren yasalarin gegmise ve kesin nitelik kazanmig
hukuksal durumlara etkili olmamas1 hukukun genel ilkelerindendir.”” (AYM’nin22.12.2011
tarihli ve 2010/7 E.; 2011/172 K. sayili Karar1). Goriildiigli lizere, Anayasa bakimindan
yasalarin gegmise yiiriitiilmemesi kural, gegmise yiiriitiilmesi istisnadir.

Anilan Tebliglerin, s6z konusu gegici 14’linci maddenin ratio legis’i, 7407 sayili
Kanun’un 12’nci maddesiyle eklenen fikralarin gerekgesi ile iptali talep edilen maddenin
amact; kur artiglarina kars1 bilangolarinda yabanci para veya altin hesabi bulunan kurumlar
vergisi miikelleflerini (ve bilanco esasina gore defter tutan gelir vergisi miikelleflerini)
korumaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 7352 sayili Kanunla 5520 sayili Kanun’a eklenen gegici
madde 14’e 7407 sayil1 Kanun’un 12°nci maddesiyle s6z konusu (ek) fikralar eklenmeden once;
anilan Tebliglere istinaden gerceklestirilen islemler sonucu elde edilen kazanglar, vergiden
vareste tutulmaktaydi. Anilan Tebligler ile s6z konusu gecici madde, benzer finansal araglari
havi idi. Bu Tebligler uygulamaya konulduktan belli bir siire sonra, anilan geg¢ici madde hiikkmii
kanunlastirilmig ve fakat kanun hitkkmiine konu bilangolarin tarihi belirlenirken; Tebliglerin
yayim tarihi araliklar1 esas alinmisti. Diger bir deyisle TCMB ve Bakanlik tarafindan 6zel
tesebbiislerin (ve bilango esasina gore defter tutan gelir vergisi miikelleflerinin) yabanci
paralarini veya altin hesaplarin1 Tiirk Lirasina ¢evirmesi i¢in gerekli diizenleyici islem zemini
hazirlanmis daha sonra bu islemlerden dogan kazanclar, anilan gecici madde hiikmiiyle
vergiden vareste tutulmustu. Her ne kadar son radde olarak dordiincii gecici vergi donemine
iliskin beyannamenin verilme tarihi belirlense de; vergi doguran olay, istisna hiikmiiniin
yiiriirliige girisinden once gergeklesmisti. Ezclimle kanun koyucu, s6z konusu ge¢ici maddenin
kapsamini ge¢mise etkili kilmisti. Ancak anilan gegici maddenin bizatihi kendisi, (25.03.2022
tarithli ve 2022/34 E. sayili1 dosyanin dava dilekcesinde belirttigimiz iizere) Anayasa’ya aykiri
oldugundan vergi istisnasinin kapsaminin ge¢mise etkili kilinmasi, kanunlarin gegmise yiiriime
yasagina istisna olusturabilecek bir kamu yarar1 haline iliskin degildi.

Kanun koyucu, Kur Korumali Vadeli TL Mevduat Hesab1 finansal aracinin islerliginin
arttirtlmas1 kapsaminda kanunlastirdigi gecici maddenin lafzin1 kaleme alirken; gosterdigi
tutumu, 7407 sayili Kanun’un 12°nci maddesiyle anilan gegici maddeye ekledigi fikralarda da
stirdiirmiistii. Bagka bir anlatimla kanun koyucu; s6z konusu fikralarda esas alinacak bilango
tarihini; (s6z konusu fikralarin yiiriirliige girdigi tarih olan 28.05.2022 tarithinden 6nceki bir
tarih) 31.03.2022 seklinde belirlemek suretiyle; ek dordiincii fikranin kapsamini gegmise etkili
kilmisti. Ancak anilan fikranin bizatihi kendisi, (22.07.2022 tarihli ve 2022/91 E. sayili
dosyanin dava dilek¢esinde belirttigimiz {izere) Anayasa’ya aykiri oldugundan vergi

32 Wibren van der Burg, Lon L. Fuller’den Yasa Koyuculara Dersler (Cev. irem Aki), Hukuk Kuramy, C. 1, S.
3., Mayis- Haziran 2015, ss. 58-64.
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istisnasinin kapsaminin gegmise etkili kilinmasi, kanunlarin gegmise yiiriime yasagina istisna
olusturabilecek bir kamu yarar1 haline iliskin degildi.

Yine kanun koyucu bu tutumunu devam ettirerek; 7420 sayili Kanun’un 48’inci
maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi uyarinca anilan 23’{incii maddeyle s6z konusu gegici
14’iincii maddenin yedinci fikrasinda degisiklik yapan (bilanco esasina gore defter tutan gelir
vergisi miikellefleri bakimindan uygulanacak istisnalara iligkin olan) hiikmiin, (7420 sayil
Kanun’un yayimi tarihinden dnceki bir tarihe tekabiil eden ve 7407 sayili Kanun’un kabul tarihi
olan) 26.05.2022 tarihinden itibaren uygulanmak {izere yayimi tarihinde (09.11.2022 tarihinde);
diger hiikiimlerin ise yaymmi tarihinde (09.11.2022 tarihinde) yiirirliige girecegini
diizenlemistir. Ancak anilan 23’lincii maddeyle s6z konusu gegici 14’tincii maddenin yedinci
fikrasinda degisiklik yapan (bilanco esasina gore defter tutan gelir vergisi miikellefleri
bakimindan uygulanacak istisnalara iliskin olan) hiikkmiin bizatihi kendisi, agiklandig1 iizere
Anayasa’ya aykirt oldugundan vergi istisnasinin kapsamimin gecmise etkili kilinmasi,
kanunlarin ge¢mise yiiriime yasagina istisna olusturabilecek bir kamu yarar1 haline iliskin
degildir.

Ote yandan hukuk devleti ilkesinin temelinde yer alan Kelsen’in normlar hiyerarsisi
teorisine gore, ‘‘Devletin hukuk diizeni bir hiyerarsik normlar sistemidir. ... Bir hukuk
normunun digerine dayanmasi demek, bir hukuk normu gegerli oldugu i¢in diger normun
gecerli olmas1 demektir.””®® Diger taraftan vergilerin kanuniligi ve idarenin kanuniligi ilkeleri
ile hukuk mantig1 geregince, bir adsiz diizenleyici islemin (tebligin) hukuki varliginin amaci
bir list normun (kanunun) somut olaya uygulanmasini miimkiin kilmaktir. ‘“Yasamanin
iradesini yerine getirmege yiiriitme dersek’>%*; bilakis anilan gegici madde (7352 sayili Kanunla
5520 sayili1 Kanun’a eklenmek suretiyle) kanunlastirildiginda; 6nce yiiriitmenin iradesi (teblig)
olugmus; sonra bu iradenin gerceklestirilmesinin kolaylastirilmasi i¢in; kanun koyucu, iradesini
(kanun) ortaya koymustur. Bu sekilde, normlar hiyerarsisi ters yiiz edilmistir.

Bagska bir anlatimla 6ncelikle tebligle 6zel tesebbiislere (ve bilango hesabina gore defter
tutan gelir vergisi miikelleflerine) yabanci paralarini, altin hesaplarini Tiirk lirasina ¢evirmeleri
icin (hukuka aykir1) olanak taninmig; ama bu olanaga beklenen seviyede talep gosterilmeyince;
0zel tesebbiisler (ve bilango hesabina gore defter tutan gelir vergisi miikellefler), anilan gegici
madde hiikmiiyle yabanci paralarini, altin hesaplarin1 Tiirk lirasina ¢evirmeleri i¢in; bu
islemlerden saglanan kazanglar1 vergiden vareste tutmak suretiyle; tesvik edilmistir. Diger bir
deyisle tebligin islevini yerine getirmesi, kanun hiitkmiiyle saglanmaya ¢alisilmistir. 7407 sayili
Kanun’un 12°nci maddesiyle eklenen fikralarla da istisnanin siire bakimindan kapsami ge¢cmise
yiiriitiilerek; tebligin islevini yerine getirmesini teminen kanun koymaya devam edilmistir.
Nihayetinde 7420 sayili Kanun’un 48’inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca
anilan 23’ilincli maddeyle s6z konusu gecici 14’{incii maddenin yedinci fikrasinda degisiklik
yapan (bilanco esasina gore defter tutan gelir vergisi miikellefleri bakimindan uygulanacak
istisnalara iliskin olan) hiikmiin, (7420 sayilt Kanun’un yayimi tarihinden onceki bir tarihe
tekabiil eden ve 7407 sayili Kanun’un kabul tarihi olan) 26.05.2022 tarihinden itibaren
uygulanacagi ve fakat yayimi tarthinde (09.11.2022 tarihinde) yiiriirliige girecegi 6ngoriilmek
suretiyle; 7420 sayil1 Kanunla anilan yedinci fikra kapsaminda yapilan idari islemlere kanuni
dayanak olusturulmaya caligilmistir.

33 Gliriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, B. 10, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2014, s. 312, 313.
34 Derbil, Sitheyp, idare Hukuku, B. 5, Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1959, s. 44.
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O halde vergi istisnasinin kapsaminin ge¢mise etkili olarak genisletilmesi suretiyle;
tebligin islevini yerine getirmesi i¢in kanunlagtirilan gecici madde 14, 7407 sayili Kanunla
eklenen fikralar ve iptali talep edilen 23’lincii madde (23’lincti maddeyle anilan yedinci fikrada
yapilan degisikligin 26.05.2022 tarihinden itibaren uygulanacagi 6ngoriilmek suretiyle); bir
fonksiyon gaspina sebep olacak, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig
ilkesini ve 6’nc1 maddesinde yer alan hi¢bir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet
yetkisi kullanmamasina yonelik hiikkmii ihlal edecektir. Zira Anayasa geregi idarenin bir kanun
hiikmiiniin uygulanmasi i¢in iglem tesis etmesi gerekirken; kanun koyucu, bir idari iglemin
uygulanmasi i¢in kanun koymus, bu kanun hiikkmiine 7407 sayil1 Kanun’un 12’nci maddesinde
yer alan fikralar1 eklemis ve bu kanun hiikmiinde iptali talep edilen maddeyle birtakim
degisiklikler yapmis (23 iincii maddeyle anilan yedinci fikrada yapilan degisikligin 26.05.2022
tarihinden itibaren uygulanacagi dngérmiis); yasama kuvveti ile yiiriitme kuvveti arasindaki
ayriliga halel getirmistir. O nedenle iptali talep edilen maddeyle yapilan degisikligin
26.05.2022 tarihinden itibaren wuygulanacaginin Ongoriilmesi, Anayasa’nin Baglangi¢
boliimiine, 2, 6, 73 ve 123’lincli maddelerine aykiridir.

xi)Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 6 ve 104 {incii maddelerine aykirilik: Anayasa’nin
104’tincti maddesinde, Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler
arasinda ‘‘bu istisnay1 31.12.2023 tarihine kadar her bir gegici vergi veya yillik hesap donemleri
sonu itibartyla kurumlarin bilangolarinda yer alan yabanci paralar i¢in ayr1 ayr1 veya birlikte
uygulatma’ gorev ve yetkisi sayillmadigi gibi; anilan gegici 14’iincii maddenin dordiincii
fikrasinin (7420 sayili Kanun’un iptali talep edilen 23’{incii maddesiyle degistirilen) son
climlesinde yer alan (ve iptali talep edilen 23’iincii maddenin degisiklik yaptig1 besinci ve
yedinci fikralara, kapsaminin belirlenmesi bakimindan, sirayet edecek) diizenlemeleri yapmay1
dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104 {incii maddesinde) genel ve kapsayici mahiyette bir hiikkiim
de bulunmamaktadir. Yasama organi, gorevi ve yetkisi dahilinde olmayan bir konuda
Cumhurbagkanin1 yetkilendirmek suretiyle; Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan
kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve 6’nc1 maddesinde yer alan hi¢bir organin kaynagini1 Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamamasina yonelik hilkmii ve 104’{incli maddesini ihlal
etmistir. Kald1 ki Anayasa’nin 104’{incii maddesinin 17°nci fikrasinin ‘‘Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanli§i kararnamesiyle
diizenlenemez.”” seklindeki ikinci climlesi uyarinca; iptali talep edilen maddenin degisiklik
yaptigi (Cumhurbaskaninin yetkilendirildigi dordiincii fikranin son ciimlesi dahil) tiim
fikralarda yer alan vergi istisnasinin, agiklandig1 iizere miilkiyet hakki ile tesebbiis hiirriyetinin
uygulanma alanlarma iligkin oldugu gozetildiginde; acik¢a Ongdriilmiis konu bakimindan
yetkisizlik hali sebebiyle, Cumhurbagskan1 tarafindan bu hususlarda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi de ¢ikarilamaz. Bu nedenlerle iptali talep edilen madde, Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiine, 6 ve 104’iincii maddelerine aykiridir.

xii)Uluslararasi anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda; Anayasa’nin
90’1nc1 maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler
barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen madde,
Anayasa’nin 35’inci maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, miilkiyet hakkini diizenleyen 1’inci
maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.
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Tim bu nedenlerle 7420 sayili Kanun’un 23’lincii maddesi, Anayasa’nin Baslangi¢
bolimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 35, 48, 65, 73, 87, 90, 104, 123 ve 167’nci maddelerine
aykiridir; anilan maddenin iptali gerekir.

4) 03.11.2022 tarihli ve 7420 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 48’inci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde yer alan 26/5/2022 tarihinden itibaren uygulanmak {izere’’ ibaresinin
Anayasa’ya aykiriligi

7420 sayili Kanun’un 23’ilincii maddesiyle 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
gecici 14’ilincli maddesinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda anilan gegici
maddenin yedinci fikrasinda yer alan “ve lgiincii” ibaresi “, li¢lincii ve dordiincii” seklinde
degistirilmistir. Bagka bir anlatimla anilan ge¢ici maddenin birinci, ikinci ve tigiinci
fikralarinda yer alan istisna hiikiimlerinin yani sira dordiincti fikrasinda yer alan istisna
hiikiimlerinin de ayni sartlarla gecerli olmak iizere bilango esasina gore defter tutan gelir vergisi
miikelleflerinin kazanglar1 hakkinda uygulanacag: hiikiim altina alinmistir.

7420 sayili Kanun’un 48’inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendiyle 23’{incii
maddesi ile 5520 sayili Kanun’un gegici 14’lincii maddesinin yedinci fikrasinda degisiklik
yapan hiikmiin, 26.05.2022 tarihinden itibaren uygulanmak {izere yayimmi -09.11.2022-
tarihinde; diger hiikiimlerinin ise, yaymmi -09.11.2022- tarihinde yiiriirlie girmesi
Oongoriilmiistiir. Ancak yedinci fikrada yapilan degisikligin 26.05.2022 tarihinden itibaren
uygulanmak {izere yiirtirliige girmesi (ytrirliik tarihinin ge¢mise etkili kilinmas1), Anayasa’ya
aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yiiriirliigii gegmise etkili kilinan anilan gegici maddenin
yedinci fikrasinda yapilan degisiklik, yukarida ““03.11.2022 tarihli ve 7420 sayili1 Gelir Vergisi
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 23’ilincii maddesinin Anayasa’ya aykiriligi’’ bashgi altinda agiklandigi tzere;
Anayasa’ya aykir1 oldugundan; 7420 sayili Kanun’un 23’ilincii maddesiyle anilan gegici
maddenin yedinci fikrasinda yapilan degisikligin iptali halinde; bu degisikligin uygulanma
tarihini tayin eden ve iptali talep edilen ibarenin, uygulama kabiliyeti kalmayacaktir.

Iptali talep edilen ibareyle yedinci fikrada yapilan degisikligin uygulanma tarihinin
geemise etkili kilinmasimin temelindeki hukuki sorun ile s6z konusu 23’iincii maddenin
degisiklik yaptig1 anilan gecici 14’lincii maddede yer alan istisnaya konu kazanglara iligskin
tarihlerin (31.12.2022 ve 31.03.2022 ild 31.12.2023 tarihleri) hangi Ol¢iit nazara alinarak
belirlendigine yonelik hukuki sorun ayni1 dogrultudadar.

Oncelikle yurt i¢i yerlesik gercek kisilerin doviz tevdiat hesaplariin ve doviz cinsinden
katim fonlarmin Tiirk liras1 vadeli mevduat ve katilma hesaplarima doniismesi halinde
mevduat ve katilim fonu sahiplerine saglanacak destege iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen
21.12.2021 tarihli ve 31696 (Miikerrer) sayilt Resmi Gazete’de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 tarafindan 2021/14 sayih Tiirk Lirast Mevduat ve Katilma Hesaplarina Doniistimiin
Desteklenmesi Hakkinda Teblig yayimlanmistir. Ote yandan gergek kisiler hakkinda Hazine ve
Maliye Bakanlhig tarafindan 21.12.2021 tarihinde basin agiklamas1 yapilmustir:®®

35 https://www.hmb.gov.tr/duyuru/basin-aciklamasi-i-21-12-2021 (Erisim Tarihi: 08.03.2022).
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Bu Teblig ve basin agiklamasinin ardindan 11.01.2022 tarihli ve 31716 sayili Resmi
Gazete’de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan 2022/1 sayili Tiirk Lirast Mevduat
ve Katilma Hesaplarina Doniisiimiin Desteklenmesi Hakkinda Teblig (Sayi: 2021/14)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ile 2022/2 sayil1 Altin Hesaplarindan Tiirk Liras1t Mevduat
ve Katilma Hesaplarina Doniisiimiin Desteklenmesi Hakkinda Teblig (Sayi: 2021/16)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig yaymlanmistir. S6z konusu Tebliglerle, kur korumali Tiirk
liras1 vadeli mevduat hesaplarina yonelik finansal aracin kapsamina (yurt i¢i yerlesik) tiizel
kisiler de dahil edilmistir.

S6z konusu Tebliglerin akabinde, 20.01.2022 tarihli ve 7352 sayili Kanun’un 2’nci
maddesiyle 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na Tebliglere konu kazanglara iligskin vergi
istisnasini diizenleyen Gegici Madde 14 eklenmistir. S6z konusu gegici maddenin lafzinda yer
alan tarihler (01.10.2021, 31.12.2021); 7352 sayili Kanun’un yaymmi tarihinden (anilan
Kanun’un 3’linci maddesinin delaletiyle 29.01.2022 tarihinden) 6nceki bir zaman dilimine
tekabiil etmektedir. Her ne kadar son radde olarak dordiincii gecici vergi donemine iliskin
beyannamenin verilme tarihi (25.02.2022: 7352 sayili Kanun’'un Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan -29.01.2022 tarihinden- sonraki bir tarih) esas alinsa da; 01.10.2021 ve
31.12.2021 tarihleri, kur korumali Tirk liras1 vadeli mevduat hesaplarina yonelik finansal
aracin, kamuoyu ile paylasildigi ve Tebliglerin yayinlandig tarih araligiyla cakismaktadir.

Yine kanun koyucu; 26.05.2022 tarihli ve 7407 sayili Kanun’un 12’nci maddesiyle
anilan gegici 14’lincli maddeye, fikralar eklemis ve s6z konusu fikralarda esas alinacak bilango
tarihini, (7407 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin delaletiyle s6z konusu fikralarin yiiriirliige
girdigi tarih olan 28.05.2022 tarihinden dnceki bir tarih) 31.03.2022 seklinde belirlemistir.

Nihayetinde kanun koyucu, 7420 sayili Kanun’un 23’ilincii maddesiyle anilan gegici
14’{incii maddede birtakim degisiklikler yapmis ve 7420 sayili Kanun’un 48’inci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca anilan 23’{incii maddeyle s6z konusu gegici 14’iinci
maddenin yedinci fikrasinda degisiklik yapan (bilanco esasina gore defter tutan gelir vergisi
miikellefleri bakimindan uygulanacak istisnalara iliskin olan) hiikkmiin, (7420 sayili Kanun’un
yayimi tarithinden Onceki bir tarihe tekabiil eden ve 7407 sayili Kanun’un kabul tarihi olan)
26.05.2022 tarihinden itibaren uygulanmak lizere yayimi tarihinde (09.11.2022 tarihinde); diger
hiikiimlerin ise yayimi tarihinde (09.11.2022 tarihinde) yiiriirliige girecegini diizenlemistir.

O halde kanun koyucu, iktisadi ve hukuki 6ngoriilebilirlik olmaksizin tarih tespiti
yapmaya, de facto durumu de jure duruma doniistiirmeye yonelik tutumunu siirdiirmektedir.

Fuller’in, kanun koyucunun kanun yaparken uymasi gerektigini belirttigi sekiz temel
ilkenin biri, ge¢gmise yliriimezlik ilkesidir. Ona gore; ‘‘Hukukun davranisa rehber olabilmesi
icin bu ilke, agik bir gerekliliktir. Vatandaslarin davranislar1 heniiz var olmayan kurallarla
yonlendirilemez. Bununla birlikte politikacilar i¢in ge¢mise yiirlir yasa yapma, hatalar
diizeltmek ve hukuku kendi ¢ikarlari i¢in kullanmalar1 agisindan ideal bir aractir. ...””%

Yine Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina gore, ‘‘Hukuk devletinin geregi olan hukuk
giivenligini saglama yiikimliiliigii, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar.
“Yasalarin geriye yiirlimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi

36 Wibren van der Burg, Lon L. Fuller’den Yasa Koyuculara Dersler (Gev.irem Aki), Hukuk Kuramy, C. 1, S.
3., Mayis- Haziran 2015, ss. 58-64.
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durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Yiirlirliige giren yasalarin gegmise ve kesin nitelik kazanmig
hukuksal durumlara etkili olmamas1 hukukun genel ilkelerindendir.”” (AYM’nin22.12.2011
tarihli ve 2010/7 E.; 2011/172 K. sayili Karar1). Goriildigi tizere, Anayasa bakimindan
yasalarin gegmise yiiriitiilmemesi kural, gegmise yliriitiilmesi istisnadir.

Anilan Tebliglerin, s6z konusu gegici 14’ilincii maddenin ratio legis’i, 7407 sayil
Kanun’un 12’nci maddesiyle eklenen fikralarin gerekgesi ile 7420 sayili Kanun’un 23’{incii
maddesinin amaci; kur artiglarina kars1 bilangolarinda yabanci para veya altin hesab1 bulunan
kurumlar vergisi miikelleflerini (ve bilango esasina gore defter tutan gelir vergisi
mikelleflerini) korumaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 7352 sayil1 Kanunla 5520 sayili Kanun’a eklenen gegici
madde 14’°e 7407 sayili Kanun’un 12°nci maddesiyle s6z konusu (ek) fikralar eklenmeden 6nce;
anilan Tebliglere istinaden gerceklestirilen islemler sonucu elde edilen kazanclar, vergiden
vareste tutulmaktaydi. Anilan Tebligler ile s6z konusu gegici madde, benzer finansal araglari
havi idi. Bu Tebligler uygulamaya konulduktan belli bir siire sonra, anilan gecici madde hiikmii
kanunlagtirllmig ve fakat kanun hiikmiine konu bilangolarin tarihi belirlenirken; Tebliglerin
yayim tarihi araliklar1 esas alinmisti. Diger bir deyisle TCMB ve Bakanlik tarafindan 6zel
tesebbiislerin (ve bilango esasina gore defter tutan gelir vergisi miikelleflerinin) yabanci
paralarini veya altin hesaplarin1 Tiirk Lirasina ¢evirmesi i¢in gerekli diizenleyici islem zemini
hazirlanmis daha sonra bu islemlerden dogan kazanclar, anilan gecici madde hiikmiiyle
vergiden vareste tutulmustu. Her ne kadar son radde olarak doérdiincii gecici vergi donemine
iliskin beyannamenin verilme tarihi belirlense de; vergi doguran olay, istisna hiikmiiniin
yiirlirliige girisinden once gergeklesmisti. Ezciimle kanun koyucu, s6z konusu gegici maddenin
kapsamini gegmise etkili kilmisti. Ancak anilan gegici maddenin bizatihi kendisi, (25.03.2022
tarihli ve 2022/34 E. sayili1 dosyanin dava dilek¢esinde belirttigimiz lizere) Anayasa’ya aykiri
oldugundan vergi istisnasinin kapsaminin ge¢mise etkili kilinmasi, kanunlarin gegmise yiiriime
yasagina istisna olusturabilecek bir kamu yarar1 haline iliskin degildi.

Kanun koyucu, Kur Korumali Vadeli TL Mevduat Hesabi1 finansal aracinin islerliginin
arttirtlmas1 kapsaminda kanunlastirdigi gecici maddenin lafzin1 kaleme alirken; gosterdigi
tutumu, 7407 sayili Kanun’un 12°nci maddesiyle anilan ge¢ici maddeye ekledigi fikralarda da
stirdlirmiistii. Bagka bir anlatimla kanun koyucu; s6z konusu fikralarda esas alinacak bilanco
tarthini; (s6z konusu fikralarin yiiriirliige girdigi tarih olan 28.05.2022 tarihinden 6nceki bir
tarih) 31.03.2022 seklinde belirlemek suretiyle; ek dordiincii fikranin kapsamini gegmise etkili
kilmisti. Ancak anilan fikranin bizatihi kendisi, (22.07.2022 tarihli ve 2022/91 E. sayili
dosyanin dava dilek¢esinde belirttigimiz {izere) Anayasa’ya aykir1 oldugundan vergi
istisnasinin kapsaminin ge¢mise etkili kilinmasi, kanunlarin gegmise yiiriime yasagina istisna
olusturabilecek bir kamu yarar1 haline iligkin degildi.

Yine kanun koyucu bu tutumunu devam ettirerek; iptali talep edilen ibareyle 7420 sayili
Kanun’un 48’inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca anilan 23’{incii maddeyle s6z
konusu gegici 14’lincli maddenin yedinci fikrasinda degisiklik yapan (bilango esasina gore
defter tutan gelir vergisi miikellefleri bakimindan uygulanacak istisnalara iliskin olan) hiikkmiin,
(7420 sayil1 Kanun’un yayimi tarihinden 6nceki bir tarihe tekabiil eden ve 7407 say1li Kanun’un
kabul tarihi olan) 26.05.2022 tarihinden itibaren uygulanmak {izere yayimi tarihinde
(09.11.2022 tarihinde); diger hiikiimlerin ise yayimi tarihinde (09.11.2022 tarihinde) yiiriirliige
girecegini diizenlemistir. Ancak anilan 23 {incii maddeyle s6z konusu gecici 14’lincli maddenin
yedinci fikrasinda degisiklik yapan (bilango esasina gore defter tutan gelir vergisi miikellefleri
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bakimindan uygulanacak istisnalara iliskin olan) hiikmiin bizatihi kendisi, yukarida
“03.11.2022 tarihli ve 7420 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 23’iincii maddesinin Anayasa’ya
aykiriligr’’ bashig altinda agiklandigi lizere; Anayasa’ya aykir1 oldugundan; vergi istisnasinin
kapsaminin ge¢mise etkili kilinmasi, kanunlarin ge¢mise yliriime yasagina istisna
olusturabilecek bir kamu yarar1 haline iliskin degildir.

Ote yandan hukuk devleti ilkesinin temelinde yer alan Kelsen’in normlar hiyerarsisi
teorisine gore, ‘‘Devletin hukuk diizeni bir hiyerarsik normlar sistemidir. ... Bir hukuk
normunun digerine dayanmasi demek, bir hukuk normu gegerli oldugu i¢in diger normun
gecerli olmas1 demektir.”’®” Diger taraftan vergilerin kanuniligi ve idarenin kanuniligi ilkeleri
ile hukuk mantig1 geregince, bir adsiz diizenleyici islemin (tebligin) hukuki varliginin amaci
bir iist normun (kanunun) somut olaya uygulanmasini mimkiin kilmaktir. ‘“Yasamanin
iradesini yerine getirmege yiiriitme dersek’’*®; bilakis anilan gecici madde (7352 sayil1 Kanunla
5520 sayili Kanun’a eklenmek suretiyle) kanunlastirildiginda; 6nce yiiriitmenin iradesi (teblig)
olusmus; sonra bu iradenin gergeklestirilmesinin kolaylastirilmasi i¢in; kanun koyucu, iradesini
(kanun) ortaya koymustur. Bu sekilde, normlar hiyerarsisi ters yliz edilmistir.

Bagka bir anlatimla 6ncelikle tebligle 6zel tesebbiislere (ve bilango hesabina gore defter
tutan gelir vergisi miikelleflerine) yabanci paralarini, altin hesaplarini Tiirk lirasina ¢evirmeleri
icin (hukuka aykir1) olanak taninmis; ama bu olanaga beklenen seviyede talep gosterilmeyince;
0zel tesebbiisler (ve bilango hesabina gore defter tutan gelir vergisi miikellefler), anilan gegici
madde hiikkmiiyle yabanci paralarini, altin hesaplarimi Tiirk lirasina ¢evirmeleri igin; bu
islemlerden saglanan kazanclari vergiden vareste tutmak suretiyle; tesvik edilmistir. Diger bir
deyisle tebligin islevini yerine getirmesi, kanun hiikmiiyle saglanmaya ¢alisilmistir. 7407 sayili
Kanun’un 12°nci maddesiyle eklenen fikralarla da istisnanin siire bakimindan kapsam1 gegmise
yiuriitiilerek; tebligin islevini yerine getirmesini teminen kanun koymaya devam edilmistir.
Nihayetinde iptali talep edilen ibareyle 7420 sayili Kanun’un 48’inci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca anilan 23’{incii maddeyle s6z konusu gecici 14’{incii maddenin
yedinci fikrasinda degisiklik yapan (bilango esasina gore defter tutan gelir vergisi miikellefleri
bakimindan uygulanacak istisnalara iligkin olan) hiikmiin, (7420 sayili Kanun’un yayimi
tarihinden onceki bir tarihe tekabiil eden ve 7407 sayili Kanun’un kabul tarihi olan) 26.05.2022
tarthinden itibaren uygulanacag1 ve fakat yayimi tarihinde (09.11.2022 tarihinde) yiiriirliige
girecegi ongoriilmek suretiyle; 7420 sayili Kanunla anilan yedinci fikra kapsaminda yapilan
idari islemlere kanuni dayanak olusturulmaya ¢alisilmistir.

O halde vergi istisnasinin kapsaminin ge¢mise etkili olarak genisletilmesi suretiyle;
tebligin islevini yerine getirmesi i¢in kanunlastirilan gegici madde 14, 7407 sayili Kanunla
eklenen fikralar ve iptali talep edilen ibareyle s6z konusu 23’iincii maddeyle anilan yedinci
fikrada yapilan degisikligin 26.05.2022 tarihinden itibaren uygulanmasinin 6ngdriilmesi; bir
fonksiyon gaspina sebep olacak, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig
ilkesini ve 6’nc1 maddesinde yer alan hi¢bir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet
yetkisi kullanmamasina yonelik hiikmii ihlal edecektir. Zira Anayasa geregi idarenin bir kanun
hiikmiiniin uygulanmasi i¢in iglem tesis etmesi gerekirken; kanun koyucu, bir idari islemin
uygulanmasi i¢in kanun koymus, bu kanun hiikmiine 7407 sayili Kanun’un 12°nci maddesinde
yer alan fikralar1 eklemis ve bu kanun hiikmiinde s6z konusu 23’iincii maddeyle birtakim
degisiklikler yapmis ve bu 23’ilinci maddeyle anilan yedinci fikrada yapilan degisikligin

37 Gliriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, B. 10, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2014, s. 312, 313.
38 Derbil, Sitheyp, idare Hukuku, B. 5, Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1959, s. 44.

65



Esas Sayist :2023/9
Karar Sayis1 : 2024/183

26.05.2022 tarihinden itibaren uygulanacagini 6ngormiis; yasama kuvveti ile yiirtitme kuvveti
arasindaki ayriliga halel getirmistir. O nedenle iptali talep edilen ibareyle 7420 sayil1 Kanun’un
23’lincii maddesiyle anilan yedinci fikrada yapilan degisikligin, 26.05.2022 tarihinden itibaren
uygulanacaginin 6ngoriilmesi; Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 73 ve 123’{incii
maddelerine aykiridir.

Tim bu nedenlerle 7420 sayili Kanun’un 48’inci maddesinin birinci fikrasmin (c)
bendinde yer alan ‘“26/5/2022 tarihinden itibaren uygulanmak {iizere’’ ibaresi, Anayasa’nin
Baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 73 ve 123’{lincii maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

I. YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

03.11.2022 tarihli ve 7420 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen
diizenlemeler, ¢esitli kanunlarda hukuka aykir1 degisiklikler yapmaktadir. Kamu yararma aykiri
olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuclara yol acacak bu diizenlemelerin iptal davasi
sonuc¢lanana kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin = stirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun stiinligl ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini1 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

Il. SONUC VE ISTEM

03.11.2022 tarihli ve 7420 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 10’uncu maddesiyle 12.03.1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun
6’nc1 maddesinin {i¢iincii fikrasina eklenen climlede yer alan ‘‘veya istiraki sirketler’” ibaresi,
Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 3, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 17, 43, 44, 45, 47, 48, 56, 63, 90,
123, 153, 167, 168 ve 169 uncu maddelerine,

2) 12’nci maddesi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 3, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 17, 36,
40, 43, 44, 45, 47, 48, 56, 63, 90, 123, 125, 153, 167, 168 ve 169’ uncu maddelerine,

3) 23’lincli maddesi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 35, 48, 65,
73,87, 90, 104, 123 ve 167’nci maddelerine,

4) 48’inci maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinde yer alan ‘26/5/2022 tarihinden

itibaren uygulanmak {izere’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 73 ve 123’{incii
maddelerine
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aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar
ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin durdurulmasina karar
verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.
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