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“2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27/2. maddesinin ikinci ctimlesi ile 31/1-b
maddesinin Anayasanin 13, 35 ve 36. maddelerine aykirt oldugu degerlendirildiginden
gerekcesi asagida aciklanacagi iizere Anayasanin 152. maddesi uyarinca 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 27/2. maddesinin ikinci ciimlesi ile 31/1-b maddesinin somut norm
denetimi yolu ile iptali i¢in Anayasa Mahkemesine miiracaatta bulunulmas1 gerekmistir.

Mahkememizin 2023/... Esas sayili dosyasinda davali ... vekili tarafindan 21.03.2024
tarihli dilekce ile dava konusu Denizli ili, Saraykdy Ilcesi, Kumluca Mahallesi, ... Ada, ...
Parselde kayith taginmazin kamulastirmaya konu olmayan kismi iizerindeki 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununun 31/1-b maddesi uyarinca konulan serhin kaldirilmas: talep
edilmistir.

Dava konusu tasinmaz hakkinda Mahkememizin 2023/..., 2023/... Karar, 06/04/2023
tarih sayili ilami ile 11.952,81 m?lik kismina acele olarak el koyulmasina karar verilmistir.
Davali idare tarafindan 27.09.2023 tarihinde agilan ve Mahkememizin 2023/... Esas numarasina
kaydedilen dava ile dava konusu tasinmaz hakkinda kamulastirma bedel tespit ve tescil davasi
acilmustir.

Dava konusu taginmaz 19.809,55 m? olup, davaya konu kisim ise 11.952,81 m?dir.
Davali idarenin dava agmadan once veya dava devam ederken kamulagtirmaya konu alani ifraz
ettirerek dava agma imkani varken bu hususu yerine getirmeden dava actigi anlasilmistir.

Daval1 ... vekili kamulagtirmaya konu olmayan kismi satmak istedigini belirtmistir.
Saraykdy Tapu Midiirliigliniin 25.03.2024 tarihli cevabindan ifraz yapilmadan dava konusu
olmayan, bir bagka deyisle kamulastirmaya konu olmayan kisim tizerinde serhin kaldirilmasinin
miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 27. maddesi soyledir:

3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi
ihtiyacina veya aceleligine Cumhurbaskaninca karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla
ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet
takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak {izere ilgili idarenin istemi ile mahkemece
yedi giin i¢inde o tasinmaz malin (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10. madde esaslar1
dairesinde ve 15. madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan
mal sahibi adina (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10. maddeye gore yapilacak davetiye
ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o taginmaz mala el konulabilir.

(Ek fikra: 19/4/2018-7139/29 md.) Mahkemece verilen tasinmaz mala el koyma karari
tapu miudiirliigline bildirilir. Tasinmaz malin bagkasina devir, ferag veya temlikinin
yapilamayacag hiilkmii tapu kiitiigiine serh edilir. El koyma kararindan sonra tasinmaz mal 20.
madde uyarinca bosaltilir.

Bu Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hallerde yapilacak kamulastirmalarda
yatirilacak miktar, 6denecek ilk taksit bedelidir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 31. maddesi sdyledir:

Asagida yazili isler ve eylemler yasaktir.



Esas Sayis1 :2024/79
Karar Sayis1 : 2024/182

a) 15. madde uyarinca olusturulan bilirkisilerin, kendilerine mahkemece takdir edilen
ticret disinda herhangi bir suretle ¢ikar saglamalari,

b) Mahkemece 10. madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra
tasinmaz malin baskasina devir ve ferag veya temliki.

c) Dava giderlerinin avukat veya dava vekilleri veya onlar adina hareket edenler
tarafindan kabullenilmesi.

d) Kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir kisminin nakden veya baska bir sekilde,
avukat veya dava vekili veya onlar adina hareket edenler tarafindan mal sahibine 6nceden
ddenmesi.

e) Kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir kisminin avukat veya dava vekili veya
onlar adina hareket edenlere ait olacaginin kararlastiriimasi.

f)Yukarida yazili bentlerde yasaklanan fiillerin avukat veya dava vekillerince bizzat
veya araci ile mal sahibine teklif edilmesi veya bunlara yardimei1 olunmasi.

2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 27/2. maddesinin ikinci climlesi ile 31/1-b
maddesi geregi dava konusu tasinmazin devrinin 6nlenmesine yonelik olarak Mahkememizce
serh koyulmustur. Mahkememizce belirtilen maddelere gore koyulan serh sebebi ile dava
konusu tasinmazin malikleri tasinmazi1 devredememektedir.

Mahkememizin 2023/... sayili dosyasinin agilmasi ile dava konusu taginmazin devrine
yonelik serh koyulmus, 06.04.2023 tarihli karar sebebi ile benzer yonde yine serh koyulmus ve
kamulastirma bedelin tespiti ile tescili istemi ile ac¢ilan dava sebebi ile Mahkememizin 2023/...
Esas sayil1 dosyasi ilizerinden de tasinmazin devrine yonelik serh koyulmustur. Buna gore dava
konusu taginmazin malikleri 27.02.2023 tarihinde koyulan serh sebebi ile taginmaz iizerinde
bulunan devir yetkilerini kullanamamaktadirlar. Mahkememizde yargilamanin halen devam
ettigi de gdz Oniine alindiginda taginmazin devrinin engellenmesine yonelik serhin dava konusu
taginmazin maliklerine agir bir kiilfet yiikledigi kanaat olunmustur.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27/2. maddesinin ikinci ctimlesi ile 31/1-b
maddesi geregi koyulan serh niteligi itibari ile ihtiyati tedbir niteligindir. 6100 sayilli HMK
uyarinca ihtiyati tedbir talebinin kabuliine karar verildiginde itiraz yolu, itirazin
degerlendirilmesine dair karara da istinaf kanun yolu agiktir. Somut norm denetimi ile iptali
istenen maddelere yonelik bir kanun yolu diizenlenmemis veya istisnai durumlarda serhin
kaldirilabilecegi durumlar diizenlenmemistir. ilgili maddeler uyarinca malikler dava sonuna
kadar ve hatta davaci idarenin davaya konu kismui ifraz ettirip kendi adina tescil ettirene kadar
taginmaz iizerindeki yetkilerini kullanamamaktadir.

Kanimizca, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27/2. maddesinin ikinci climlesi ile
31/1-b maddesinin koyulma amaci yargilama asamasinda maliklerin degisme ihtimaline
binanen yargilamanin kisa siirede sonuglanmasidir. Dava konusu taginmazin malikinin tek kisi
olmasi durumunda bu miimkiin iken tasinmaz malikinin ¢ok fazla olmasi, malikin yurt disinda
olmasi1 veyahutta malikin Tiirk vatandashigindan ¢ikmasi sebebi ile tebligatlarin yapilmasinin
uzun siirmesi sebebi ile maddelerde korunmak istenen amacinin diginda gelisen durumlar
sebebi ile yargilama uzamaktadir. Bu hali ile de taginmazin diger malikleri tasinmazi devretmek
istediklerinde devredememektedirler. Kanimizca, ilgili maddelerin ayr1 ayr1 diizenlenmesine
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gerek yoktur zira davaci idare dava acarken ihtiyati tedbir talep edebilir. Ihtiyati tedbir kararina
kars1 kanun yolu da bulunmaktadir. Somut norm denetimi yolu ile iptali istenen maddelere kars1
itiraz veya kanun yolu da bulunmadigindan dava konusu tasinmaz maliklerinin mahkemeye
erisim hakki da sinirlanmaktadir. Bir bagka husus da ihtiyati tedbir karar1 karar kesinlesince
sonlanmaktadir, somut norm denetimi yolu ile iptali istenen maddeler uyarinca konulan
serhlerin ne zaman sona erecegi de ilgili maddede belirtilmemistir. Uygulamada davaci idare
tarafindan tescil yapildiktan sonra, davaci idarenin Mahkememizden talebi iizerine serhin
kaldirilmasina karar verilmektedir. Davaci idarenin ise tescili ne zaman ve ne kadar siirede
yapacagina dair bir kanun maddesi bulunmamaktadir. Bu husus idarenin takdirine
birakildigindan dava konusu tasinmazin maliklerinin taginmazi devretme yetkilerini olagan {istii
bir sekilde kisitlamaktadir. Kanimizca bu kisitlama Anayasanin 13. maddesine gore Olgilii
degildir. Somut norm denetimi yolu ile iptali istenen maddeler dava konusu taginmazin
maliklerinin miilkiyet hakkini ihlal etmekte ve itiraz veya kanun yolu da ongoriilmemeleri
sebebi ile Anayasanin 36. maddesine de aykirilik teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesinin
2011/...Esas, 2012/... Karar, 11/04/2012 tarih sayili ilam1 de benzer yondedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27/2. maddesinin ikinci ctimlesi ile 31/1-b
maddesinin Anayasaya aykirt olmamasi sebebi ile Mahkememizin itirazinin reddine karar
verilmesi durumunda 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27/2. maddesinin ikinci ciimlesi
ile 31/1-b maddesinin dava konusu tasinmazin malikleri ve maliklerin mirasgilar1 yoniinden
Anayasanin 13, 35 ve 36. maddelerine aykir1 olmas1 sebebi ile belirtilen kisiler yoniinden somut
norm denetimi yolu ile iptaline karar verilmesini talep ederiz. SOyle ki anilan maddeler davaci
idare lehine olup yargilamanin hizli bir sekilde sonuglanmasini amaglamaktadir. Dava konusu
tasinmazin malikleri ve maliklerinin mirasgilar1 yoniinden kendi aralarinda devir yapabilmesi
davaci idare aleyhine olmayip yargilamanin sonuglanma siiresini de etkilememektedir. Dava
konusu tasinmazin malikleri ve maliklerin mirascilarinin miilkiyet hakkinin hi¢ degilse bu
sekilde siirlandirilmasit gerekmektedir.

Sonug itibari ile, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27/2. maddesinin ikinci climlesi
ile 31/1-b maddesinin Anayasanin 13, 35 ve 36.maddelerine aykir1 oldugu
degerlendirildiginden Anayasanin 152. maddesi uyarinca asagidaki sekilde Anayasa
Mahkemesine bagvurmak gerekmistir.

ARA KARAR: Gerekgesi yukarida agiklandigi lizere;

1-Anayasa'nmin 152. maddesi uyarinca, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27/2.
maddesinin ikinci ciimlesi ile 31/1-b maddesinin Anayasanin 13, 35 ve 36. maddelerine aykir1
olmas1 sebebi ile, belirtilen kanun hiikiimlerinin, somut norm denetimi yolu ile iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi'ne miiracaatta BULUNULMASINA,

2-Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 46. maddesi uyarinca, bagvuru kararma iligkin
27.03.2024 tarihli durusma tutanaginin onayli ornegi, dava dilekgesi, cevap dilekgesi,
kurumlardan gelen yazi1 cevaplari ile dosyaya sunulan diger belgelerin tarih sirasina gore
bagliklar halinde siralandigr dizi pusulasi halinde Anayasa Mahkemesi'ne iist yazi ile
GONDERILMESINE,

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme neticesinde karar verildi.”



