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1) 20.05.2021 tarihli ve 7319 sayili ve 7319 sayili Sigortacilik ile Diger Bazi1 Alanlara
Iliskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 3. maddesiyle 09.12.1994 tarihli ve 4059 sayil1 Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen ciimlenin Anayasa’ya aykiriligi

7319 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 4059 say1l1 Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde birtakim degisiklikler yapilmak suretiyle; Finansal Istikrar
ve Kalkinma Komitesi, Finansal Istikrar Komitesi olarak yeniden teskilatlandirilmis ve buna
fer’i diizenlemeler hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda anilan 1. maddenin Komite’nin gorev
alani ile ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslarindan her tiirlii veri ve bilgiyi talep edebilecegine
iliskin 4. fikrasina; s6z konusu ii¢lincii maddeyle ek climle eklenmistir. Bu ek ciimleye gore
kamu kurum ve kuruluslari, talep edilen veri ve bilgiyi Komite’nin belirleyecegi sekil ve siireler
icerisinde vermekle yiikiimlii olacaktir. Ancak anilan ek ciimle, Anayasa’ya aykiridir.

Nitekim Komite’nin kamu kurum ve kuruluslarindan talep edecegi veri ve bilgiler, ki-
sisel veri niteligindedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore “... Bu baglamda adi, soyadi,
dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon
numarasi, motorlu tagit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢cmis, resim,
goriintli ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde
bulunulan kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli
olarak belirlenebilir kilan tiim veriler” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (E. 2013/122, K.
2014/74,9.4.2014; E. 2014/149, K. 2014/151, 2.10.2014; E. 2013/84, K. 2014/183, 4.12.2014;
E. 2014/74, K. 2014/201, 25.12.2014; E. 2014/180, K. 2015/30, 19.3.2015; E. 2015/32, K.
2015/102, 12.11.2015).

O halde Komite’nin kamu kurum ve kuruluslarindan talep edecegi veri ve bilgilerin ige-
riginde yer alan; ticari is ve islemler, ticari defterler, kiymetli evrak havuzu, banka kayitlari,
aract kurum dokiimanlari, sermaye piyasasi araglari, kredibilite dereceleri, tasarruf sahiplerinin
adres bilgileri gibi veriler; kisiyi belirli, belirlenebilir kildigindan; kisisel veri niteligindedir.

Kisisel verilerin korunmasi, Anayasal diizeyde (20. madde) 6zel hayatin gizliligi hak-
kina iligkindir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi hakki, temel hak ve 6zgiirliikler arasinda énemli bir yer tutar. Ozel hayatin gizliligi-
nin korunmasi, bu hayatin bagkalarinin gézleri 6niine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel haya-
tinin, yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme
hakki, kisinin temel haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iligkin beyan-
name ve sozlesmelerde de yer almis; demokratik iilkelerin mevzuatinda agikca belirlenen istis-
nalar disinda devlete, topluma ve diger kisilere karsi korunmustur. Kisisel verilerin korunmasi
hakki ise 6zel hayatin gizliligi hakkinin 6zel bir bi¢cimi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir. Ote yandan kisisel verilerin ko-
runmast hakki sinirsiz olmayip bu hakkin Anayasa’da giivence altina alinan diger temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi veya Anayasa’nin devlete bir gorev olarak ytikledigi milli giivenligin,
kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi gibi nedenlerle sinirlandirilmasi miimkiindiir.
Ancak bu sinirlama yapilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen
Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmas: gerekmektedir (Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019
tarihli ve 2017/16 E.; 2019/64 K. No’lu Karar1,§ 48, 49, 50).
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Sinirlandirmanin siirlarim1 diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi geregince kisisel ve-
rilen korunmasi hakk: kisitlanirken; s6z konusu kayitlamalar kanun diizeyinde agik, net, anla-
silabilir sekilde belirlenmelidir. Bu kayitlamalar; Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine, 6l¢iiliiliik ilkesine ve siirlama sebebine
aykir1 olmamalidir.

Ote yandan, iptali talep edilen ciimlede Komite’nin kamu kurum ve kuruluslarindan veri
ve bilgileri nasil talep edecegine iliskin kanun diizeyinde hicbir kistas dngoriilmemis dahasi
Komite’nin uhdesine bunun seklini ve siiresini belirleme yetkisi birakilmistir. Komite’nin talep
yetkisi, higbir (soz gelimi konu ve sekil yoniinden) kosul ile sinirlandirtlmamistir. Diger bir
deyisle talep edilen veri ve bilgilere 6zel hukuk kisilerinin yetkili temsilcileri nezdinde erisil-
mesine; bunlara erisimde kullanilacak teknolojik olanaklara, sadece finansal istikrar kapsa-
minda degerlendirilebilecek veri ve bilgilere erisilmesine, bunlarin ne kadar siire ile ve nasil
muhafaza edilecegine; bunlarin Komite tarafindan hangi kurum ve kuruluslarla paylasilmasina;
bunlarin amaci disinda kullanilmamasina; Komite’nin bunlar hakkinda s6zlii ve yazili agiklama
istemesine, bunlarin siber giivenliginin saglanmasina; bunlara resmi makamlarin keyfi miida-
halesinin 6nlenmesine; bunlardan suret alinmasina; bunlarin analiz ve imha edilme usuliine
(vb.) iligkin kanuni bir giivence 6ngdriilmemistir. Hi¢bir sinirlandirmaya tabi olmayan sz ko-
nusu miidahale, kisisel verilerin korunmasi hakkini tamamen savunmasiz birakmakta, keyfilige
acik hale getirmekte ve onun 6zline dokunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de letisim Baskanlig1’n1, gorevleri ile ilgili olarak gerekli gordiigii
bilgileri biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan ve diger gergek ve tiizel kisilerden dogrudan
isteme yetkisiyle donatan 14 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 17. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “gerekli goérdiigii bilgileri” ibaresinin iptali istemi hak-
kinda verdigi (red) kararinda; “...Nitekim istenebilecek bilgiler Bagkanligin gorevleriyle ilgili
olanlar ile sinirh tutulmustur...” seklindeki gerekgeyle talep edilecek verilerin talep eden kuru-
mun gorev alantyla siirlandirilmas gerekliligine vurgu yapmustir. (Anayasa Mahkemesi’nin
03.03.2021 tarihli ve 2018/134 E.; 2021/13 sayil1 Karari, § 23) Anilan karara ragmen kanun
koyucu, (her ne kadar 4059 sayili Kanun’un 1. maddesinin 4. fikrasinin birinci ciimlesinde Ko-
mite’nin, gérev alani ile ilgili olarak kamu kurum ve kuruluglarindan her tiirli veri ve bilgiyi
talep edebilecegi hiikiim altina alinsa da) iptali talep edilen ciimlede Komite tarafindan talep
edilecek veri ve bilgi, kisisel verilerin tam kanuni giivenceyle korunmasini teminen; idareyi
kayitlayacak bigimde konu (goreviyle ilgili olarak) bakimindan sinirlandirilmamastir.

Olgiiliiliik ilkesi geregince kisisel verilerin korunmasi hakkina yapilan sz konusu mii-
dahalede; amag ve arag iligkisi bakimindan, aracin (kamu kurum ve kuruluslarindan kisisel veri
teskil eden veri ve bilgi talep etme), amaci (etkin bir iktisadi biiylimeyi teminen finansal istik-
rarin korunmasi, finansal sistem aktdrlerinin esgiidiim i¢inde ¢aligmasi, daha etkin ve seffaf bir
kurumsal yap1 olusturulmasi) gerceklestirmeye elverisli, gerekli olmasi ve amag ile arag ara-
sinda orant1 bulunmasi gerekmektedir. Ancak Komite’ye veri ve bilgi talep etme yetkisini (ve
dahi kamu kurum ve kuruluslarinin bu veri ve bilgiyi vermesine iligkin siireyi ve sekli belirleme
yetkisini) hi¢bir kanuni kayit getirmeden tanimak, amaci gergeklestirmek bakimindan orantili
degildir. Zira, Komite’ye taninan genis yetki nedeniyle kisisel verilerin korunmasi ile finansal
istikrarin saglanmasi arasindaki hassas denge gozetilmemistir. Bu nedenle anilan ek ciimle,
Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak s6z konusu veri ve bilgilerde kisilerin malvarligi degerleri kapsaminda
kalan ticari sirlari, meslek sirlari, miisteri ¢evrelerinin yer almasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
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veriler, ayn1 zamanda Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
konusudur.

Nitekim ATHM’in Iatridis/Yunanistan davasinda basvurucunun gecerli bir kira sozles-
mesi altinda bir sinemay1 11 yil kesintisiz olarak isletmesi sonucu bir malvarlig1 degeri olustu-
racak dl¢iide miisteri gevresi (clientele) edindigine karar vermistir. AIHM bu sonuca varirken
acik hava sinemalarinin Yunanistan yerel kiiltiirel yasaminda oynadigi rol ile bdyle bir sinema-
nin sahip oldugu miisteri ¢evresinin temelde o muhitin sakinlerinden olustugunu dikkate almis-
tir (AIHM, latridis /Yunanistan, [BD] B. No. 31107/96, 25.03.1999, paragraf: 54).

O halde ticari sirlarin, meslek sirlarinin, miisteri ¢evrelerinin yer aldigi veri ve bilgilerin
kamu kurum ve kuruluslarindan higbir sinir olmaksizin Komite tarafindan alinmasi; malvarligi
degerini dolayisiyla miilkiyet hakkini ihlal eder niteliktedir. Zira miilkiyet hakki da ancak Ana-
yasa’nin 13. maddesi ¢ergevesinde ve 35. maddedeki kanunilik 6lgiitli dahilinde sinirlandirila-
bilir. Ancak, ihtilafli diizenleme, miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin kapsamini 6ngdrii-
lebilir sekilde ortaya koymadigi ve hak sahibi agisindan keyfilige karsi higbir giivence 6ngor-
medigi i¢in, Anayasa’nin 35. ve 13. maddelerinde 6ngoriilen kanunilik ilkesine aykiridir. Ay-
rica, ihtilafli diizenleme, miilkiyet hakkina, sinirlar1 6ngoriilebilir olmayan sekilde, belirsiz kap-
saml1 miidahaleleri miimkiin kilmasi itibariyle, Anayasa’nin 35. maddesinde 6ngoriilen ve miil-
kiyet hakkinin siirlanmasi kosulu olan kamu yarar1 mesru amacinin sinirlarint agmakta, Ana-
yasa’nin 13. maddesindeki 6l¢iiliiliik ilkesini de ¢ignemektedir. Ezciimle; Komite’nin bu yet-
kisi; hicbir kanuni kosulla kayitlanmamaistir, amact gergeklestirmek i¢in orantili, daha az sinir-
layic1 ve 6lgiilii bir tedbir degildir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi andlagsmalar bakimindan; Anayasa’nin 90. madde-
sine gore temel hak ve dzgiirliiklere iliskin usuliine gore yiirtirliige konmus uluslararasi anlas-
malar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kay-
diyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ciimle, s6z konusu kisisel
verilerin korunmasi ve miilkiyet haklarina iliskin Anayasa hiikiimleriyle benzer hiikiimler ige-
ren Tiirkiye nin taraf oldugu anlagmay1 da (AIHS nin 8. maddesini ve Ek 1 No’lu Protokolii nii)
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Diger bir deyisle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) gére, kisinin 6zel haya-
tina iliskin verilerin yalnizca kaydedilmesi, islenmeseler dahi, 6zel hayat hakkina miidahale
olusturur (S. ve Marper/Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008, bagvuru no : 30562/04 ve 30566/04 ,
p.67). Iptali talep edilen ciimlenin iliskin oldugu kisisel verilere iliskin olarak, S6zlesme’nin 8.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan hak sinirlama 6l¢iitleriyle uyumlu bir diizenleme yapilmamais-
tir. S6z konusu diizenlemenin 6zel hayat hakkina getirdigi sinirlama, kanunilik ilkesinin gerek-
tirdigi sekilde yeterli hukuki belirlilik ve glivence igermedigi gibi, demokratik toplumda orantilt
bir tedbir de degildir. Kanunilik ve orantililik olgiitleriyle uyumlu olmayan diizenleme,
AIHS’nin 8. maddesinin uygulanmasinda 6zel hayat hakkiyla toplumun biitiiniiniin ¢ikarlar
arasinda adil bir denge kurulmasi gerekliligine isaret eden AIHM perspektifine aykiridir (Bir-
cok karar arasinda bkz. mesela : AIHM, X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, basvuru no:
21830/93, p.41). Iptali talep edilen ciimle, dzel hayat hakkinin ancak AIHS nin 8. maddesinin
2. fikrasindaki kanunilik ve demokratik toplumda orantililik 6l¢iitlerine uygun sekilde istisnaen
sinirlanabilecegi kuralini ihlal etmesi hasebiyle uluslararasi anlagma ile uyumlu olmadigindan,
Anayasa’nin 90. maddesine aykiridir.
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Miilkiyet hakki, Anayasa’nin hak ve ozgiirliiklere 6zgiilenmis 2. kismin 2. boliimiinde
taninmis ve giivence altina alinmig bulunmakla en giivenceli anayasal hak ve 6zgiirliikler ara-
sinda yer almaktadir. Su halde, kanunlar, miilkiyet hakkini konu alan ve Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin taraf oldugu AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’e aykir1 olamazlar. Miilkiyet hakkina
AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’e aykir1 sekilde getirilecek bir sinirlama, Anayasa’nin 35. mad-
desinin yaninda, AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin ve dolayisiyla Anayasa’nm 90. maddesinin
ihlali sonucunu da doguracaktir. AIHM nin ifade ettigi {izere, miilkiyet hakkina yapilan miida-
halenin toplumun genel yararinin gerekleriyle bireyin temel haklarmin korunmasi gerekliligi
arasinda adil bir denge kurmas1 (AIHM, Beyeler/italya, 5 Ocak 2000, basvuru no: 33202/96,
§107) ve bagvurulan araglarla hedeflenen amag arasinda makul bir 6lgiiliiliik iliskisinin bulun-
mas1 gerekmektedir (AIHM, James ve digerleri/Birlesik Krallik, 21 Subat 1986, basvuru no:
8793/79, §50). AIHM, bu gercevede, miilkiyet hakkini daha az smirlayici diger elverisli tedbir-
lerin kamu makamlarinca dikkate alinmasi gerekliligine onem atfedebilmektedir (AIHM,
Vaskrsi¢/Slovenya, 25 Nisan 2017, bagvuru no: 31371/12, §83). Kanunilik ve dlgiliiliikle ilgili
yukaridaki analizlerin 1$131inda, ihtilafli kural, mutatis mutandis AIHS ye Ek 1 No’lu Protokol’e
ve Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Eklemek gerekir ki Komite, 4059 sayili Kanun’un (7319 sayili Kanun’un 3. maddesiyle
degistirilen) 1. maddesi geregince finansal sistemin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi saglikli
bir sekilde desteklemesi ve piyasalarda glivenin korunmasi i¢in kirtlganliklarin belirlenmesi ve
sistemik risklerin yonetilmesinde ilgili kurumlar arasinda is birligi ve es giidiimiin saglanmasi
amaciyla; Hazine ve Maliye Bakaninin bagkanliginda, Hazine ve Maliye Bakan Yardimcisi,
Strateji ve Biitce Baskani, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Bagkani, Sermaye Piyasasi
Kurulu Baskani, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Baskani, Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Bagkani ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Bas-
kanindan olusur. O halde Bakan (ile yardimcisi), (1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
37. maddesi geregince) Cumhurbagkanligi’na bagli baskanligin basi, (1211 sayili Tiirkiye Cum-
huriyet Merkez Bankas: Kanunu’nun 1. maddesi geregince) sui generis anonim sirketin bas-
kani, bagimsiz idari otoritelerin baskanlari, sui generis (“list kurul benzeri” seklinde adlandiri-
lan) yap1 olan Fon’un bagkanindan tesekkiil eden Komite, idari teskilat icerisinde yer aldigin-
dan; Anayasa’nin idarenin esaslarina yonelik hiikiimlerine uygun davranmak zorundadir.

Iptali istenilen kurali hukuk devleti gerekleri agisindan da degerlendirmek gerekir. Hu-
kuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu
sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, Anayasa’ya ve hu-
kuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargt denetimine acik olan, yasalarin iistiinde yasa ko-
yucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan
devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karari).
Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG.
12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. say1l1
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken veya
gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kulla-
nim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi
islem ve eylemleri &nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. mad-
desinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin
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secundum legem Ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme
yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykiri
olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde
kalmalidir. Bu nedenle Komite’nin, kamu kurum ve kuruluslarindan veri ve bilgi talep etmesi
ve kamu kurum ve kuruluslarinin bu veri ve bilgileri Komite’ nin belirleyecegi sekil ve siireler
icinde vermesi hususunda, kanuna dayanmasi ile aykir1 davranmamasi igin; bu sekil ve siire,
acik bir sekilde kanun formunda diizenlenmelidir. Aksi takdirde Komite’ye taninan ve higbir
kosulla siirlandirilmayan genis takdir yetkisi, Komite’nin keyfi uygulamalarina sebep olabi-
lecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de Iletisim Baskanlig1’ni1, gorevleri ile ilgili olarak gerekli
gordiigii bilgileri biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan ve diger gercek ve tiizel kisilerden
dogrudan isteme yetkisiyle donatan 14 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 17. maddesi-
nin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “gerekli gérdiigii bilgileri” ibaresinin iptali is-
temi hakkinda verdigi (red) kararinda; “Kuralin Bagkanligin CBK’da acik¢a diizenlenmis olan
gorevlerini yerine getirebilmesi amaciyla diizenlendigi ve istenebilecek bilgilerin Baskanligin
gorevleriyle ilgili ve gerekli olanlarla sinirlandirildig: anlagilmaktadir. Gerekli goriilen bilgile-
rin istenmesindeki amag, kapsam ve sinir acgik¢a belirlenmis olup kuralin hem kisiler hem de
idare yoniinden belirli ve 6ngoriilebilir oldugu a¢ik oldugundan kuralda belirsizlik bulunma-
maktadir.” seklindeki gerekceyle talep edilecek verilerin talep edilmesindeki amag, kapsam ve
siirin agikga tespit edilmesinin, belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerinin gerekliligi olduguna
vurgu yapmistir. (Anayasa Mahkemesi’nin 03.03.2021 tarihli ve 2018/134 E.; 2021/13 sayili
Karari, § 39) Anilan karara ragmen kanun koyucu, (her ne kadar 4059 sayili Kanun’un 1. mad-
desinin 4. fikrasinin birinci climlesinde Komite’nin, gérev alani ile ilgili olarak kamu kurum ve
kuruluslarindan her tiirlii veri ve bilgiyi talep edebilecegi hiikiim altina alinsa da) iptali talep
edilen ciimlede Komite tarafindan talep edilecek veri ve bilgi, belirlilik ve dngortilebilirlik il-
kelerine istinaden; idareyi kayitlayacak bicimde konu (goreviyle ilgili olarak) bakimindan si-
nirlandirilmamastir.

Iptali istenilen kural, yasama yetkisinin devredilmezligi anayasal kuralina da aykiridir.
Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore ya-
sama yetkisi, yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yet-
kisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve gergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger
bir deyisle idareye siirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin dii-
zenleme yetkisi; sinirli, tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Ana-
yasa’nin ongordiigli bi¢imde yasa ile diizenleme anlamini tagitmamaktadir (Anayasa Mahke-
mesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Iptali talep edilen ciimle
hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Ko-
mite’ye); kamu kurum ve kuruluslarindan veri ve bilgi talep etmesi ve kamu kurum ve kurulus-
larinin bu veri ve bilgileri Komite’nin belirleyecegi sekil ve siireler i¢cinde vermesi hususunda
yetki veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

Tiim bu nedenlerle 20.05.2021 tarihli ve 7319 sayil1 Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara
[liskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 3. maddesiyle 09.12.1994 tarihli ve 4059 sayili Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen ciimle, Anayasa’nin 2., 7., 13.,
20., 35., 90. ve 123. maddelerine aykiridir; anilan climlenin iptali gerekir.
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2) 20.05.2021 tarihli ve 7319 sayil1 ve 7319 sayil1 Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara
Iliskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 4. maddesiyle 25.08.1999 tarihli ve 4447 sayil1 Issizlik Sigortas1 Kanunu’na eklenen
Gegici Madde 31’in birinci fikrasinin son ciimlesi, sekizinci ve dokuzuncu fikralarinda yer alan
“Fon tarafindan” ibaresi ile on birinci ve on ikinci fikralarinda yer alan “Fondan” ibaresinin
Anayasa’ya aykirilig

7319 sayil1 Kanun’un 4. maddesi ile 4447 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 31 ile
ilk olarak 50’den az is¢i ¢alistiran igyerlerinde, 01.07.2021 ila 30.06.2022 tarihleri arasinda ise
alinan iscilerin ve igyerlerinin maddede belirtilen belirli sartlar1 tagimalar1 halinde; bu isgiler
icin prime esas kazang alt sinir1 iizerinden hesaplanan ve tamami yasal siiresi i¢inde 6denen
sigorta primi ve issizlik sigortasi primlerinden Issizlik Sigortas1 Kanunu ve diger kanunlarla
saglanan prim tegvik, destek ya da indirimleri diisiildiikten sonra kalan tutarin, 4749 sayil
Kamu Finansmani ve Bor¢ Y Onetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un gegici 20. maddesi
kapsaminda kefalet saglanan ve kamunun dogrudan veya dolayli olarak hakim sermayedar ol-
dugu bankalardan Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 25.05.2021 tarihinden itibaren 30.06.2022 ta-
rihine kadar igverenlerce kullanilan kredilerde, 12 aylik primlerin tamaminin 6denmesi sartiyla
kullanilan kredilerin faizlerinden veya kar pay1 bakiyesinden diisiilmesi 6ngdriillmektedir. Mad-
denin ikinci fikras1 ile de 4447 sayili Kanun’un gegici 24. ve gegici 27. maddeleri kapsaminda
2021 Mart doneminde en az 20 giin iicretsiz izne ¢ikarilanlardan, tekrar ¢calismaya baglatilmasi
halinde igverenlerin yukarida belirtilen sigorta ve issizlik sigortasi primlerinin kalan tutarlarinin
birinci fikradaki kosullar ¢ergevesinde igsverenlerin kullandigi kredilerin kredi faiz veya kar pay1
bakiyesinden diisiilmesi ve her iki destek ddemesinin igsizlik sigortas1 fonundan karsilanmasi
diizenlenmistir.

S6z konusu diizenleme ile Fon amaci disinda kullanima agilmis, ¢alisanlarin igsizlik
halinde ekonomik giivencelerinin saglanmas1 amacindan sapilarak Anayasamizin 60. madde-
sinde belirlenen yiikiimliiliik ve 6deve aykiri bir durum ortaya ¢ikmustir.

Bu nedenle 7319 sayili Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara Iliskin Kanunlarda ve Bir
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesi ile 4447
sayill Kanun’a eklenen ge¢ici 31. maddenin birinci fikrasinin son climlesi, sekizinci ve doku-
zuncu fikralarinda yer alan “Fon tarafindan” ibaresi ile on birinci ve on ikinci fikralarinda yer
alan “Fondan” ibaresi, Anayasa’nin “sosyal hukuk devleti” normunun gereklerine, sosyal gii-
venlik hakkina iligkin hiikiimlerine aykiridir. Bir bagka deyisle s6z konusu diizenleme, Ana-
yasa’nin 2., 60. ve 65. maddelerine aykiridir. Asagida sirastyla ayrintili olarak s6z konusu dii-
zenlemenin Anayasa’nin ilgili maddelerine aykiriliklari tanimlanacaktir.

7319 sayili Kanun’un 4. maddesi ile 4447 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 31 ile
yukarida belirtilen igyerleri ve igverenlerin kamu bankalarindan kullandiklari kredilerin kredi
faizlerinden veya kar pay1 bakiyesinden diislilecek sigorta ve issizlik sigortasi prim bakiyeleri-
nin Igsizlik Sigortas1 Fonundan karsilanmasina dair diizenleme, Anayasanin 60. maddesinde
ongoriilen “sosyal giivenlik hakki” ile ¢celismektedir.

Sosyal gilivenlik hakki, bir insan hakk1 olarak vatandas olsun ya da olmasin biitiin insan-
lara taninmasi gereken bir haktir. Niteligi itibar1 ile ekonomik ve sosyal bir hak olarak sosyal
giivenlik hakki devlete bu hakki hayata gecirmek i¢in gereken tedbirleri almak ve teskilat1 kur-
mak gibi bir ylikiimliiliik yiikler. Sosyal giivenlik hakki bu anlamda pozitif statii haklar ara-
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sinda yer alir. Devlete sosyal giivenligi saglama gibi bir gorev ytikler. Sosyal giivenlik bu an-
lamda insanlar i¢in bir hak, devletler i¢in ise bir 6dev, bir ylikiimliiliiktiir. Sosyal giivenlik hakk1
kisilere devletten sosyal giivenligini saglamak i¢in gerekeni yapmayi talep etme hakki verir.

1982 Anayasasi bu 6zelliklere uygun bir muhteva igerisinde sosyal giivenlik hakkini
diizenlemistir. Asil olarak sosyal giivenlik hakki Anayasamizin 60. maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddede “Madde 60: “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi sag-
layacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” hiikmii bulunmaktadir. Bu maddeye gore Ana-
yasamizda sosyal giivenlik hakki tanimlanmaistir.

Anayasa bu hakki sosyal ve ekonomik bir hak olarak diizenlemekle yetinmemis ayrica
bu niteligin sonuglarini vurgulamak icin “Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir
ve teskilat1 kurar” (m. 60/2) hiikmiine yer vermistir. Su halde Devlet, sosyal giivenligi saglamak
icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Devlet; sosyal giivenlik hakkini etkili kilmak i¢in
kanuni diizenlemeleri yapmakla, kanunlarin uygulama esaslarini tiiziik ve yonetmelikler ¢ika-
rarak diizenlemekle ve herkesin sosyal giivenligini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliikk, Anayasa Madde 5’in insan haklarinin korunmasi ve asgari gereklerinin sag-
lanmas1 amaciyla Devlet i¢in 6ngordiigi genel yiikiimliiliiklerin tikel ve sosyal giivenlik hakki
bakimindan somutlastirilmis bi¢imidir.

Cagdas diinyada devletler, sosyal giivenligi saglamak icin bir teskilat ve bir sistem kur-
makla ylikiimliidiirler. Anayasamiz da, sosyal devletin en ilksel gerekliligi olarak Devleti sosyal
giivenlik teskilatlanmasini yapmakla ve sosyal giivenligi saglayacak bir sistemi kurmakla yii-
kiimlii kilmistir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda da bu yiikiimliiliigiin alt1
cizilmistir.

“Anayasa’nin 60. maddesinde, herkesin, sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu, Devle-
tin, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve orgiitii kuracagi kurala baglanmistir.
Bu maddeye gore, sosyal giivenlik herkes icin bir hak ve bunu gergeklestirmek ise Devlet i¢in
bir gorevdir. Sosyal giivenlik hakki, sosyal sigorta kuruluslarinca kendi kurallar1 ¢ergevesinde
yerine getirilir. Sosyal giivenligin ve sigortanin varlik nedeni sosyal risklerin karsilanmasidir.
Devletin Anayasa’da giivence altina alinan sosyal giivenlik haklarinin yagama gegirilmesi igin
gerekli onlemleri almasi, sosyal giivenlik politikalarin1 bilimsel verilere gore belirlemesi ve
bunun i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapmasi dogaldir. Nesnel ve siirekli kurallarla saglam
ve saglikli temellere oturtulmayan bir sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilir olmasi diisiinii-
lemez. Bu diizenin korunmast Anayasa’nin 60. maddesinde yer alan sosyal giivenlik hakkinin
giivenceye alinmasi i¢in de zorunludur.” (AYM, E: 2011/42, K: 2013/60, R.G. Tarih-Say1
25.7.2014-29071; AYM, E. 2006/111, K: 2006/112, R.G. Tarih/Say1: 30.12.2006/26392 5. Mii-
kerrer)

Gortilecegi lizere Anayasa Mahkemesi kararlarinda da Anayasanin 60. maddesinde, sos-
yal giivenlik, bireyler yoniinden “hak”, Devlet yoniinden “6dev” olarak 6ngorilmiistiir. Ana-
yasa koyucu, Devleti yalnizca sosyal giivenligi saglayacak onlemleri almak ve gerekli orgiitii
kurmakla gorevlendirmemis, ayn1 zamanda bunu Devletin yiikiimliiliigii olarak gormiis ve
olumlu edim yiikiimliiliigii getirmistir. Toplumsal dayanigmanin kurumsal duruma getirilmesini
anlatan sosyal giivenlik sisteminin, Devletin, Anayasa’nin 60. maddesi geregince kurmakla go-
revli ve yiikiimlii oldugu sosyal giivenlik orgiitii ile yine Devletin sosyal gilivenligi saglamak
icin alacagi dnlemlerin tiimiinii kapsadig1 da yine bu kararlarda ifade edilmistir.
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Devlet, ekonomik ve sosyal risklerden yurttaslarini korumak ve sosyal giivenlik hakki-
nin hayata gecirilmesi i¢in ¢esitli sigortalart kurmus ve bu sigorta kollarin1 yonetmek igin de
iki farkli sosyal glivenlik kurumu kurmustur. Bunlardan birisi Sosyal Giivenlik Kurumu’dur
(SGK), birisi de Tiirkiye Is Kurumu’dur. SGK, is kazas1, meslek hastalig1 sigortasi, hastalik
sigortasi, genel saglik sigortast seklindeki kisa vadeli sigorta kollar1 ile sigortalilarin ekonomik
ve sosyal haklarinin korunmasi ile uzun vadeli sigorta kollar1 olan yaslhlik, 6lim ve maluliyet
sigortalar ile sigortalilarin ve bunlarin hak sahiplerinin ekonomik haklarinin korunmasi igin
5510 sayili Kanun ile tanimlanmis haklarinin hayata gegirilmesi ile gérevlendirilmistir. Tiirkiye
Is Kurumu da 4447 sayili Kanun ile yiiriirliige giren ve issizlik halinde sigortaliya gelir giiven-
cesi saglamaya yonelik kurulmus Issizlik Sigortast Fonunun ydnetiminden sorumlu tutulmus-
tur.

S6z konusu her iki kurum da sosyal sigorta kurumudur ve bunlarin gérevleri kanunlarla
belirlenmistir. 4447 sayil1 Issizlik Sigortas1 Kanunu, Tiirkiye Is Kurumu’nun gorev ve sorum-
luluklarini, yetkilerini tanimlamistir. Kanun’a goére Fonun asil gorevi, igsiz kalmis kapsam da-
hilindeki sigortalilara igsiz kaldiklari stirenin Kanun’da tanimlanan kismi boyunca “isgsizlik
odenegi” ad1 altinda belirli bir gelir saglamak olarak tanimlanmistir. Kanun’un ve igsizlik si-
gortasinin asil amaci, sigortalinin kendi kusuruna bagli olmaksizin haksiz bir neden ile veya
gegerli bir nedenle sigortalinin is akdinin 4857 sayili Kanun’a gore feshi halinde sigortaliya
issiz kaldig1 donemde gegimini saglamaya yonelik bir sosyal sigorta olusturmaktir.

Iptal talebine konu olan diizenleme ile; Issizlik Sigortas1 Fonunun belirli (50°den az isci
calistiran veya nakdi {icret destegi alan sigortalilar fiilen calistirmaya bagslanan) isyerleri ve
isverenlerin veya bazi kosullar altinda belirli bir sigortali grubunu kapsayan sigortalilar adina
ddeyecekleri sigorta primleri ve issizlik sigortasi primlerinin bir kisminin kamu bankalarindan
kullandiklar1 kredilerin kredi faizlerinden ve kar paylarindan diisiilmesi 6ngoriilmektedir. S6z
konusu diizenleme, iki agidan sosyal giivenlik hakkini zedeleyen unsur igermektedir. Birincisi,
sigortalilar i¢in ddenecek sigorta primleri ve issizlik sigortasi primlerinin Igsizlik Sigortasi Fonu
kaynaklar1 kullanilarak ddenmesi sorunudur. Ikinci sorun ise Issizlik Sigortast Fonunun Ka-
nun’da belirtilen ve bu Fonun kurulus amaglarina aykir1 olarak kullanilmasi sorunudur.

Oncelikle s6z konusu Kanun’un 46. maddesinin 4. fikrasina gore, Issizlik Sigortasmin
amaglarindan birisi, “sigorta primlerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna yatirilmasini saglamak™
seklinde belirtilmis, 48. maddesinin 6. fikrasinin (b) bendinde de “5510 sayili Kanun geregi
Odenecek sigorta primleri,” ifadeleri ile yukarida belirtilen issiz kalmis sigortalinin issiz kaldigi
donemde hastalik veya saglik sorunlar1 yagsamasi halinde de saglik hizmetlerinden ve tedavile-
rinden yararlanabilmesi i¢in kisa vadeli sigorta kollarindan olan hastalik ve analik sigorta kol-
larindan da yararlanabilmesi diizenlenmistir. Nitekim, s6z konusu fikranin ve bendin mevzuat
acisindan 2008 yilinda 5754 sayili Kanun’un 90. maddesiyle degistirilmeden 6nce agik bir bi-
cimde “hastalik ve analik sigorta primleri” olarak tanimlanmigti. Ancak 5510 sayili Kanun ile
Genel Saglik Sigortasi’nin yiiriirlige girmesiyle hastalik ve analik sigortasi primleri yerine
5754 sayil1 Kanun’un 48. maddesiyle degistirilen 5510 sayili Kanun’un 81. maddesinin birinci
fikrasiin (f) bendi kapsaminda genel saglik sigortasi primleri kesilmeye baslanmistir. Bu ne-
denle de hastalik ve analik sigortas: primlerinin kesilmesine iligkin hiikiimler degistirilmistir.

Goriildiigii iizere 4447 sayili Kanun’un amaglar1 arasinda HUKUKEN CALISAN Ki-
SILERIN sigorta kollar1 agisindan sosyal giivenlik primlerinin ddenmesi gibi bir diizenleme ve
ama¢ bulunmamaktadir.
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Yine, 4447 sayili Kanun’un Fonun gelir ve giderlerinin tanimlandig1 53. maddesinde
Fonun giderlerinin ne olabilecegi tanimlanmistir:

“Fonun kurulusu, yonetimi denetimi, gelirleri, giderleri ile mal ve alacaklarinin tabi
olacagi hiikiimler

Madde 53 — Bu Kanunun gerektirdigi gérev ve hizmetler i¢in mali kaynak saglamak,
piyasa sartlarinda kaynaklari degerlendirmek, Kanunun ongdrdugii 6demelerde bulunmak
iizere “Issizlik Sigortast Fonu” kurulmustur. Fon, Kurum Yo6netim Kurulunun kararlar1 ¢erge-
vesinde isletilir ve yonetilir.

Fon kaynaklarimin degerlendirilmesine iliskin usul ve esaslar; Bakanlik, Maliye Bakan-
1g1, Hazine Miistesarligi, T.C. Merkez Bankasi ve Sermaye Piyasasi Kurulu Bagkanliginin
miistereken hazirlayacaklar1 ve Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. Fon,
Sayistayin vize ve tesciline tabi degildir. Sayistay tarafindan denetlenir.

Fonun;

A) Gelirleri;

a) Issizlik sigortas1 primlerinden,

b) Bu primlerin degerlendirilmesinden elde edilen kazang ve iratlardan,

¢) Fonun agik vermesi durumunda Devletce saglanacak katkilardan,

d) Bu Kanun geregince sigortali ve isverenlerden alinacak ceza, gecikme zammi ve fa-
izlerden,

e) Diger gelir ve kazanclar ile bagiglardan,

B) Giderleri;

a) Sigortal1 igsizlere verilen 6deneklerden,

b) 5510 sayil1 Kanun geregi 6denecek sigorta primlerinden,

¢) 48 inci maddesinin yedinci fikrasinda sayilan hizmetlere iligkin giderlerden,

d) Issizlik sigortasi hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in Y&netim Kurulunun onay:
iizerine Kurum tarafindan yapilan giderler ile hizmet binasi kiralanmasi, hizmet satin alinmasi,
bilgisayar, bilgisayar yazilim ve donanimi alim giderlerinden,

e) Gegici 6 nc1 ve Gegici 7 nci maddeleri kapsamindaki giderlerden,

f) Kisa ¢alisma bagvurularinda talebin uygunlugunun tespiti i¢in Bakanlik tarafindan

6245 sayil1 Harcirah Kanunu kapsaminda yapilan ve usul ve esaslar1 Bakanlik ile Kurum tara-
findan miistereken belirlenen giderlerden,



Esas Sayis1 :2021/78
Karar Sayis1 : 2024/181

g) Ek 5 inci madde kapsamindaki dogum ve evlat edinme sonrasi yarim ¢alisma 6denegi
odemeleri ve prim giderlerinden,

h) Kurum tarafindan aktif isgiicli hizmetleri kapsaminda Kuruma kayitl issizlere ve 6g-
rencilere yonelik diizenlenecek Isbasi Egitim Programi giderlerinden,

olusur.”

Yukarida da goriildiigii tizere; Fonun giderleri acik olarak tarif edilmis ve bu tanimla-
malar ve 5510 sayili Kanun geregince ddenmesi gerecken uzun vadeli sigorta kollar1 i¢in 6de-
necek primlerin Fondan karsilanmasi miimkiin olmadig1 gibi issizlik sigortasi primlerinin de
Fondan karsilanmasit miimkiin degildir. Nitekim Fonun; is¢i, isveren veya Devletin 6demekle
yiikiimlii oldugu issizlik sigortast primlerini, bunlar adina 6demesine iliskin diizenleme; Fonun
kurulus amagclarina aykir1 oldugu gibi sigortacilik mantigina da agik¢a aykirilik tagimaktadir.

Iptali talep edilen diizenlemenin ikinci sorunu, Fonun kullanim amaglarma aykir1 kulla-
niminin 6ngoriilmiis olmasidir. 4447 sayili Kanun’un 46. maddesinin 1. fikrasina gore issizlik
sigortasinin amaci “Issizlik sigortasinin amaci; issizlik sigortasina iliskin kurallar1 ve uygulama
esaslarini diizenlemek ve bu Kanunda 6ngoriilen hizmetlerin verilmesini saglamaktir.” seklinde
belirtilmistir. Igsizlik Sigortast Fonunun hangi hizmetleri yerine getirecegi de agik bir bigimde
Kanun’un 48. maddesinin 6. fikrasinda tanimlanmustir:

“Sigortali igsizlere bu Kanunda belirtilen esas ve usuller ¢ergevesinde, Kurumca asa-
g1da belirtilen 6demeler yapilir ve hizmetler saglanir;

a) Issizlik 6denegi,

b) 5510 sayili Kanun geregi 6denecek sigorta primleri,

¢) Yeni bir is bulma,

d) Aktif isgiicii hizmetleri kapsaminda kurs ve programlar.

Ayrica Fonun bir 6nceki y1l prim gelirlerinin % 30°u; isgliciiniin istihdam edilebilirligini
artirmak, calisanlarin vasiflarini yiikselterek issizlik riskini azaltmak ve teknolojik gelismeler
nedeniyle igsiz kalmasi beklenenlerin baska alanlara yonlendirilmesini saglamak, istthdami ar-
tirict ve koruyucu tedbirler almak ve uygulamak, ise yerlestirme ve danigsmanlik hizmetleri te-
min etmek, isgiicli piyasas1 arastirma ve planlama c¢aligmalar1 yapmak ve Fondan 6denmek
iizere vize edilmis sdzlesmeli personel pozisyonlarinda c¢alisanlar ile bunlardan ilgili mevzua-
tina gore Kurum kadrolarina atanan ve Kurumda calismaya devam eden personelin mali ve
sosyal haklarina iliskin 6demeleri gerceklestirmek amaciyla kullanilabilir. Bu oram1 % 50’ye
kadar ¢ikarmaya Cumhurbaskani yetkilidir. Ancak, igsizlik 6deneginden yararlanmakta olan-
lara yonelik hizmetler i¢in bu sinirlama dikkate alinmaz. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar yo-
netmelikle belirlenir.”

Goriildiigii tizere Fon tarafindan istthdam saglayici diizenlemelerin neler oldugu agikga
Kanun’da belirtilmistir. Burada Fonun igverenlerin 5510 sayili Kanun geregince sigortalilar
adina 6deyecekleri primlerin ve issizlik sigortasi primlerinin 6denmesi veya igsverenlere tesvik
veya destek ad1 altinda bir nakdi 6deme tiirii ongdriilmemistir. Burada istihdami arttirmaya yo-

10
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nelik hizmetlerin ne olmas1 gerektigi de maddede agikca belirtilmistir. Iptali talep edilen dii-
zenlemenin bu hizmetlerden birisi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla Kanun’a
eklenen gecici 31. maddede tanimlanan destek tiirli, Fonun amagclari arasinda sayilmadig gibi;
genel anlamda da issizlik sigortasinin kullanim alanlarindan birisi degildir ve sosyal giivenlik
hakkin1 zedeleyen bir diizenlemedir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2020 tarihli ve 2019/46 E.; 2020/55 K.
say1l1 kararinda:

“17. Anayasa’nin 60. maddesinde devlete sosyal giivenlik hakkini saglayacak gerekli
tedbirleri alma 6devi yiiklenmis iken 49. maddesine gore devletin ayrica igsizligi 6nlemeye yo-
nelik ekonomik bir ortam yaratma yiikiimliiliigli de bulunmaktadir. Anayasa’ya aykiri olmamak
kaydiyla bu kapsamda alinacak tedbirleri, bu tedbirlerin kapsamini, igerigini, seklini ve usuliinii
belirleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir (benzer yondeki degerlen-
dirme i¢in bkz. AYM, E.2008/57, K.2010/26, 4/2/2010). Dava konusu kuralla da igverene sag-
lanacak iicret destegi tutarinin Fondan karsilanmasinin 6ngoriilmesiyle ilave ¢alisan istihdami-
nin kolaylastirilmasinin hedeflendigi agiktir. Bu yoniiyle kural devletin issizligi 6nlemeye yo-
nelik ekonomik bir ortam yaratmak yiikiimliliigi kapsaminda aldig1 bir tedbir niteligindedir.

18. Ote yandan kural sosyal giivenlik hakkinin saglanmasina hizmet eden igsizlik sigor-
tasinin igleyisinde herhangi bir degisiklik 6ngérmemekte, issizlik durumunda sigortaliya yapi-
lan 6deme ve sunulan hizmetlerde herhangi bir sinirlamada bulunmamaktadir. Sigortali, kural
oncesinde sahip oldugu imkanlar1 kural sonrasinda da aynen muhafaza etmeye devam etmek-
tedir. Bu itibarla isverene saglanan ticret destegi tutarinin Fondan kargilanmasinin 6ngoriilme-
sinin sigortalilarin sosyal giivenlik haklari bakimindan bir kayba yol actig1 sdylenemez.”

seklindeki goriisii ile yasama erkinin igsizligi onlemeye yonelik diizenlemeler yapabile-
cegi, ayrica da Igsizlik Sigortasi Fonunun isleyisinde herhangi bir degisiklik éngérmemesi du-
rumunda Issizlik Sigortas1 Fonundan bu ydnde transfer yapilabileceginin yasama organinin tak-
dir yetkisinde oldugunu belirtmektedir. Oysa yapilan diizenleme belirtilen kistaslara uymamak-
tadir.

S6z konusu diizenleme, issizligi onleyici bir nitelikte degildir. Ayrica s6z konusu dii-
zenleme sigortanin amaglar arasinda sayilmayan bir 6deme tiiri ngorerek issizlik sigortasinin
isleyisini bozmaya yonelik bir islev tasimaktadir.

Ayrica, Fonun kurulus amag ve isleyis sistemine bakildiginda istihdami artirmay1 amacg-
layan ve 48. maddesinin 6. fikrasi: kapsamindaki hizmetlerin yerine getirilmesinde sorumlu olan
ozne, Issizlik Sigortas1 Fonunun Yénetim Kurulu’dur. Issizlik Sigortast Fonu Y6netim Kurulu,
Kanun’un uygulanmasindan sorumlu icra organidir ve Fonun kullanimindan giderlerin yapil-
masindan sorumlu bir organdir. Bu organin karari ile Fondan harcama yapilabilecegi diizenlen-
mistir. Anayasa’nin 60. maddesinde tanimlanan sosyal giivenlik hakkinin bir unsuru olan Dev-
letin gerekli teskilatt kurma yiikiimliiligii; ayn1 zamanda Kurumun isleyisini, Kurumun varlik
amacini ve islevini etkileyecek miidahalelerden de kaginmasini zorunlu kilar. Nitekim kanun
koyucu, iptali talep edilen diizenleme ile Fonun isleyisine miidahale etmekte ve Fonun amagla-
rina ve isleyisine iliskin mevzuatina aykir1 olarak bir gider tiirli yaratmaktadir. Bu da dogal
olarak Anayasa’nin 60. maddesinde tanimlanan sosyal giivenlik hakkina miidahale etmek anla-
mina gelir. (AYM, E: 2011/42, K: 2013/60, R.G. Tarih-Say1 25.7.2014-29071; AYM, E.
2006/111, K: 2006/112, R.G. Tarih/Say1: 30.12.2006/26392 5. Miikerrer)
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Diger yandan, Kanun ile getirilen diizenleme, pandemi nedeniyle yapilmis ve gegici ni-
telikte bir diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore, 2021 yili Mart ayinda ¢aligmakta olan isgiler-
den {icretsiz izne ¢ikarilmis olanlarin yeniden ise dondiiriilmeleri halinde 12 aylik sigorta prim-
lerinin ve issizlik sigortasi primlerinin is¢i ve igveren hisselerinin tamaminin asgari iicret iize-
rinden hesaplanan kisminin bir boliimiiniin isverenlere kamu bankalarinca verilen kredilerin
faizi bakiyesinden diisiilmesine iliskin nakdi destegin Issizlik Sigortas1 Fonundan karsilanmasi
diizenlenmektedir. Bu diizenleme issizlik sigortasinin mantig1 ve amaciyla bagdasmaz. Bu des-
tek tiirli, Kanun kapsaminda issizligi dnlemeye yonelik bir diizenleme olmadigi gibi, Devletin
idari bir tasarrufu nedeniyle ortaya ¢ikan arizi bir durumun yaratabilecegi ekonomik sorunlari
gidermeye yoneliktir. Dolayisiyla bu tiir bir destek Issizlik Sigortas1 Fonu yerine biitce aracili-
giyla verilmesi gereken bir destek tiirtidiir.

Ote taraftan bir sigortalinin 6deyecegi sosyal giivenlik primleri, sigortali ile SGK ara-
sinda Anayasa’nin 60. maddesinde ifade edilen sosyal giivenlik hakki kapsaminda ele alinmasi
gereken bir konudur. Anayasa, Devlete sigortalinin sosyal sigorta primlerini 6deme ytlikiimlii-
gl veya sorumlulugu getirmedigi gibi bdyle bir gorev de vermemistir. Devlet, ancak SGK’ye
“Devlet yardim1” yapmakla gorevlendirilmistir. Bu gorevi yerine getirmekte biitge kanunlariyla
Sosyal Giivenlik Kurumuna SGK agiklarini gidermek iizere Kanun ile 6ngoriilen bicimde katki
saglayabilir.

Bu diizenleme, Anayasamizda diizenlenen sosyal gilivenlik hakkiyla bagdasan bir dii-
zenleme degildir. Ozellikle iscilerin gesitli nedenlerle ¢alisma yasami disinda kaldig: hallerde
yurttaglara gelir giivencesi saglamay1 amaglayan Issizlik Sigortast Fonunun amaglari arasinda
sayllmayan ve Devletin yiikiimliiligli olmayan bir destek 6demesinin yapmast saglanmigtir.
Fonun kullanim amaglar1 da agik bir bigimde 4447 sayil1 Kanun’da belirtilmistir. Bu amaglar
icerisinde igsiz kisilerin uzun vadeli sigorta primlerini 6deme gibi bir ama¢ bulunmadig: gibi,
yapilan bu diizenleme ile sigortanin kurulus amaglarini ger¢eklestirmek i¢in ihtiyaci olan maddi
birikimin amag dis1 kullanimi1 s6z konusu olacaktir. Sigortalilarin ticretlerinden kesilen primler,
is¢ilerin sosyal giivenlik hakkini saglamak yerine, idarenin Hazine’den veya genel biitceden
yapmas1 gereken harcama i¢in kullanilacaktir. Bu da haliyle Fonun kurulus amaci olan is¢ilerin
1ssiz kalmalar1 durumunda is¢ilere 6deme yapilmasini etkileyecektir. Bu husus Anayasamizin
60. maddesi gergevesinde Devlete yliklenen sosyal giivenlik hakkini diizenleme gorevini zede-
leyici bir unsur oldugu gibi; Devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek, mali kaynaklarinin yeterli-
lig1 6l¢iisiinde yerine getirme 6devini ihlal edecek bir sekilde, fonun amag dis1 kullanimini 6n-
gordiigiinden de Anayasa’nin 65. maddesindeki sinirlamaya da uygun bir yasal diizenleme de-
gildir. Sosyal giivenlik hakkinin kapsamini belirlerken ya da bu hakla ilgili sinirlar1 dngériirken,
devletin; sosyal giivenlik sistemine dahil fonlari, kamu yarar igerseler dahi, bagska amaglarla
kullanmas1 miimkiin olmamak gerekir.

Diger yandan, belirtilen tiim bu sebepler, ihtilafli diizenlemenin Anayasa’nin sosyal
devlet ilkesini 6ngoren 2. maddesine aykirt oldugunu da gostermektedir. Anayasa’nin 2. mad-
desinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, re-
fah ve mutluluk i¢inde yagsamalarini glivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu ya-
rar1 arasinda adil bir denge kurabilen, calisma hayatini gelistirmek ve ekonomik dnlemler alarak
calisanlarin1 koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin
adalete uygun bicimde dagitilmasi i¢in gereken dnlemleri alan, sosyal glivenlik hakkini yagsama
gecirebilen, gligsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri go-
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zeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve kurallariyla Ana-
yasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun bi¢imde kurularak isletilmesini, bu yolla bireylerin refah, hu-
zur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar.

Sosyal hukuk devletinin somut gostergelerinden biri olan sosyal giivenlik hakkini zede-
leyecek diizenlemeler, ayn1 zamanda sosyal hukuk devleti ilkesini de zedeler. Ozellikle, Fonun
nesnel ve objektif isleyisine miidahale anlamina gelen ve ayrintilar1 yukarida belirtilen diizen-
leme, Fonun siirekliligini de etkilemektedir. Bu nedenle hukuki belirlilik ilkesini de zedelemek-
tedir. Kanun koyucunun iradesi ile ortaya ¢ikan bu durum kisinin temel haklarindan birisi olan
sosyal glivenlik hakkini zedeledigi gibi yurttaglarin hukuka giivenmelerini de zedelemektedir.
Bu nedenle Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesi zedelenmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 7319 sayili Kanun’un 4. maddesi ile 4447 sayil1 Kanun’a
eklenen Gegici Madde 31’in sekizinci ve dokuzuncu fikralarinda yer alan “Fon tarafindan” iba-
resi ile on birinci ve on ikinci fikralarinda yer alan “Fondan” ibaresi; anilan gegici maddenin
birinci fikrasinin son ciimlesi ile ayn1 dogrultuda ve birbirleriyle baglantili oldugundan; yuka-
ridaki gerekgelerle bu ibarelerin de iptali talep edilmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 7319 sayili Sigortacilik ile Diger Bazi Alanlara iliskin
Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4.
maddesi ile 4447 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 31’in birinci fikrasinin son ciimlesi,
sekizinci ve dokuzuncu fikralarinda yer alan “Fon tarafindan” ibaresi ile on birinci ve on ikinci
fikralarinda yer alan “Fondan” ibaresi; bir sosyal giivenlik kurumu olan Issizlik Sigortasi Fo-
nunun amag dis1 olarak kullanilmasina olanak saglamasi nedeniyle sosyal giivenlik haklarini ve
dolayisiyla sosyal hukuk devleti ilkesini zedelediginden Anayasa’nin 2., 5., 60. ve 65. madde-
lerine aykiridir, iptali gerekir.

3) 20.05.2021 tarihli ve 7319 sayili ve 7319 sayili Sigortacilik ile Diger Bazi Alanlara
Iliskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Ka-
nun’un 6. maddesiyle 4632 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 4’tin {iglincii fikrasinin
ticilincii climlesi ile sekizinci fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykirilig

a) 20.05.2021 tarihli ve 7319 sayili ve 7319 sayili Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara
Iliskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Ka-
nun’un 6. maddesiyle 4632 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 4’iin tglincii fikrasinin
ticlincii climlesinin Anayasa’ya aykiriligi

7319 sayili Kanun’un 6. maddesiyle Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu’na Gegici Madde 4 eklenmistir. Anilan gegici madde, genel olarak, yetkili organlarinca
karar alinmasi1 kaydiyla, liyelerine veya ¢alisanlarina emeklilige yonelik taahhiitte bulunan der-
nek, vakif, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun “Bankalar, sigorta sirketleri, ticaret ve sa-
nayi odalar1 ve borsalar” baslikli gecici 20. maddesi kapsamindakiler hari¢ olmak tizere sandik,
tiizel kisiligi haiz meslek kurulusu veya sair ticaret sirketleri nezdinde 01.01.2021 tarihi itiba-
riyla mevcut bulunan emeklilik taahhiit planlar1 kapsamindaki yurt i¢i ya da yurt disindaki bi-
rikimler ve taahhiitlere iligkin tutarlarin (plan esaslarina gore aktarim tarihine kadar mutat ya-
pilan 6demeler nedeniyle olusanlar dahil), 31.12.2023 tarihine kadar kismen veya tamamen bi-
reysel emeklilik sistemine aktarilabilecegine ve bu aktarimin usul ve esaslarma iliskindir. Iptali
talep edilen ciimle de bu aktarimin nasil yapilacagi hakkinda hiikiim ihtiva eden diizenlemeler-
den biridir. Anilan ciimleye gore; aktarim yapan {liyelerin sistemde kazanacaklar siireye ve tiye-
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lerden sosyal gilivenlik sistemi ve tabi oldugu vakif senedi kapsaminda emeklilik hakki kazan-
mis olanlarin aktarim sonrasi sistemde emeklilik hakki kazanacagi yasa iliskin esas ve usuller,
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunca (Kurum) belirlenecektir.
Ancak ciimle lafzinda sayili kimselerin bireysel emeklilik sisteminde kazanacaklar1 siireye ve
emeklilik hakki kazanacagi yasa iliskin esas ve usulleri; Kurum’un diizenleme alanina birak-
mak (idarenin diizenleyici isleminin konusu yapmak), Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 47 sayili Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
sigortacilik ve 6zel emeklilik sektdrlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesine dair gorevleri yii-
riitmek tizere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip, Hazine ve Maliye Bakan-
lig1’na iliskili olarak teskilatlandirilan Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu; bagimsiz idari otorite olup, idari teskilat i¢inde yer almaktadir.

Iptali talep edilen ciimle; iki hususta, usul ve esaslar1 belirleme yetkisini Kurum’un uh-
desine birakmaktadir:

1) Uyelerine veya galisanlaria emeklilige yonelik taahhiitte bulunan dernek, vakif, 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu’nun “Bankalar, sigorta sirketleri, ticaret ve sanayi odalar1 ve
borsalar” baslikli gegici 20. maddesi kapsamindakiler hari¢ olmak tizere sandik, tiizel kisiligi
haiz meslek kurulusu veya sair ticaret sirketleri nezdindeki aktarim yapan iiyelerin sistemde
kazanacaklart siireye iliskin esas ve usuller,

2) Uyelerine veya galisanlarina emeklilige yonelik taahhiitte bulunan dernek, vakif, 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun “Bankalar, sigorta sirketleri, ticaret ve sanayi odalar1 ve
borsalar” baslikli gegici 20. maddesi kapsamindakiler hari¢ olmak tizere sandik, tiizel kisiligi
haiz meslek kurulusu veya sair ticaret sirketleri nezdindeki tiyelerden sosyal giivenlik sistemi
ve tabi oldugu vakif senedi kapsaminda emeklilik hakki kazanmig olanlarin aktarim sonrasi
sistemde emeklilik hakki kazanacag yasa iliskin esas ve usuller.

S6z konusu stire ve yas kriterleri, sosyal glivenlik sisteminin tamamlayici aktorlerinden
biri olan bireysel emeklilik sisteminden hak kazanmak i¢in 6ngdriilen kanuni 6n kosullarin iki-
sidir. Bireysel emeklilik sistemi ise; sosyal giivenlik hakkinin tezahiir sekillerinden birisidir.
Nitekim bu sistemde, Devlet, sisteme girisin tesviki amaciyla katki vermektedir. Diger bir de-
yisle bireylere gelir destegi saglayan ve 4632 sayili Kanunla temel esaslar1 belirlenen bireysel
emeklilik sistemi, Anayasa’nin 60. maddesiyle Devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliigiin konu-
sudur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi tizere; “...Sosyal hukuk devletinin somut
gostergelerinden biri olan sosyal gilivenlik hakkinin yer aldigi Anayasa’nin 60. maddesinde,
“Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri
alir ve teskilat1 kurar.” denilmektedir. Buna gore, sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu
gerceklestirmek ise Devlet i¢in bir gorevdir. Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri di-
sinda olusan sosyal risklerin, kendilerinin ve ge¢indirmekle yiikiimlii olduklari kisilerin {izerle-
rindeki gelir azaltic1 ve harcama artirici etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari
hayat standardin1 glivence altina alabilmektir. Bu giivencenin gergeklestirilebilmesi i¢in sosyal
giivenlik kuruluslari olusturularak kisilerin, yasllik, hastalik, malilliik, kaza ve 6liim gibi sos-
yal risklere kars1 asgari yasam diizeylerinin korunmasi amacglanmaktadir. Sosyal hukuk devleti,
toplum ve ¢aligma yasaminda adalete ve esitlige dayali bir hukuk diizeni kurmak durumundadir.
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Anayasa’nin 2. ve 60. maddeleri uyarinca, Devlet tarafindan, sosyal giivenligin ve sosyal ada-
letin saglanmasina elverisli ortamin yaratilmasi ve bu anlamda sosyal giivenlik alaninda getiri-
lecek bir haktan, ayni sosyal giivenlik kurumu i¢inde yer alan ve temelde birbirine yakin ko-
numda bulunan tiim istirakg¢ilerin “adalet ve hakkaniyet” dlgiileri iginde yararlanmalarini 6ng6-
ren diizenlemelerin gergeklestirilmesi gerekmektedir...” (Anayasa Mahkemesi’nin 25.12.2014
tarihli ve 2013/111 E.; 2014/195 K. sayili Karar1). Diger bir deyisle ... Yaslilik, ger¢eklesmesi
yoniinden diger sosyal risklerden ayr1 6zellige sahiptir. Yasalarda emeklilik yaginin kesin ol-
masi nedeniyle, sigortali yarmini bu giivenlik i¢cinde planlamaktadir. Sosyal devlet, sosyal ada-
letin, refahin ve giivenligin ger¢eklesmesini saglayan devlettir. Sosyal giivenlik kuruluslari, ¢a-
lisanlarin gelecegine iliskin glivenini saglamak durumundadir. Bu saglanamadigi takdirde sos-
yal giivenlik kavramindan da bahsedilemez. Bu nedenle, sosyal giivenlik sisteminde yapilan
degisikliklerin hukuk devletinde olmas1 gereken hukuk giivenligini zedelemeyecek bigimde
adil, makul ve oOlgiilii olmasi zorunludur...” (Anayasa Mahkemesi’nin 23.02.2001 tarihli ve
1999/42 E.; 2001/41 K. sayil1 Karari).

Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen ciimleyle, bireysel emeklilik baglaminda sosyal
giivenlik hakkin1 diizenlemis ve fakat bireyler bakimindan hakkin dogumu i¢in saglanmasi ge-
reken ve bireysel emeklilik hesabindaki meblag: etkileyecek olan siire ve yas sartlarina iliskin
usul ve esaslari, Anayasal ilkelere uygun olarak, hakkaniyet ve kamu yarar1 kistaslarini nazara
alarak kanun diizeyinde hiikiim altina almamistir. Halbuki sosyal giivenlik hakki, Anayasa’nin
(temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarini diizenleyen) 13. maddesinde 6ngo-
riilen kayitlara uyulmak kaydiyla sinirlandirilabilir. Bu kayitlardan biri kanunilik ilkesidir. An-
cak iptali talep edilen ciimleyle s6z konusu siire ve yasa iliskin usul ve esaslar belirli ve 6ngo-
riilebilir kilinmamis; bunlar, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine birakilmak sure-
tiyle, kanunilik ilkesine aykir1 davranilarak Anayasa’nin 13. ve 60. maddeleri ihlal edilmistir.
Sosyal giivenligi saglama yiikiimliliigiinii yerine getirilirken; Anayasa’ya aykirt davranilmis,
aktiieryal dengeleri bozan keyfi uygulamalara veya bireysel emeklilik sistemine aktarim yapa-
cak tiyeler arasinda esitsizlige sebebiyet verecek zemin hazirlanmigtir. Nitekim “...nesnel ve
stirekli kurallarla saglam ve saglikli temellere oturtulmayan bir sosyal gilivenlik sisteminin siir-
diiriilebilir olmasi diistiniilemez...” (Anayasa Mahkemesi’nin 09.05.2013 tarihli ve 2011/42 E.;
2013/60 K. sayil Karari).

Ote yandan iptali talep edilen ciimleyi, miilkiyet hakki baglaminda da ele almak gerek-
mektedir. Nitekim s6z konusu yas ve siireye iligkin usul ve esaslar, bireysel emeklilik hesabinda
birikecek meblag etkileyecektir. Diger bir deyisle yas ve siireye iliskin (ve diger kanuni) ko-
sullar1 yerine getiren ve soz konusu aktarimi yapan lyeler, bireysel emeklilik sisteminden
o0deme talep etme (nakdi degeri olan - bir tiirden alacak) hakkina sahip olacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, s6z konusu yas ve siirenin etkileyecegi - bireysel
emeklilik sisteminden talep edilen - 6demeye benzer nitelikteki emekli ikramiyesinin “Bagvu-
rucunun emekli ikramiyesi alacaginin mevcut oldugu kamu makamlarinca kabul edilmis olup
bagvurucunun bu alacaginin Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda miilkiyet hakki kapsaminda
milk teskil ettigi kuskusuzdur (Ferda Yesiltepe, §§ 45-47). Basvurucunun miilkiyet hakk: kap-
saminda degerlendirilen alacaginin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilarak 6denmesi
seklindeki miidahalenin miilkiyetten baris¢il yararlanmaya iligkin birinci kural ¢ergevesinde in-
celenmesi gerekir (Ferda Yesiltepe, §§ 48-51).” seklindeki gerekgeyle miilkiyet hakkinin ko-
nusu oldugunu 6ngérmiistiir (Anayasa Mahkemesi’nin 28.11.2018 tarihli ve 2018/5145 Birey-
sel Basvuru No’lu Hikmet Kuleci Karari, § 30).
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, sosyal giivenlik temelinde yapilan bu tiirden 6de-
melerin, miilkiyet hakki baglaminda degerlendirilebilecegini hiikiim altina almistir: “373. S6z-
lesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin uygulanabilirligi a¢isindan, katk: payli yardim
ile katki pay1 olmayan yardim arasinda bir ayrim yapmanin bir dayanag: yoktur. 374. S6z-
lesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi her hangi bir tiir sosyal giivenlik 6demesi alma
hakki icermedigi halde, eger bir S6zlesmeci Devletin yiiriirliikteki mevzuatinda, dnceden prim
O0deme sartiyla veya sartsiz olarak, sosyal yardim alma hakk1 seklinde bir 6deme yapilmasi 6n-
goriilmiis ise, bu mevzuatin sartlarini yerine getiren kisiler bakimindan S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi kapsamina giren miilkiyetle ilgili bir menfaat dogdugu kabul edilmeli-
dir (Stec ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) [BD], §§ 53-55; Andrejeva/Letonya [BD], § 77;
Moskal/Polonya, §38).”

Bireysel emeklilik hesabinda birikecek meblag: etkileyecek olan yas ve siireye iliskin
usul ve esaslarin kanun hukuki formu yerine idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemleriyle
hiikiim altina alinacak olmasi; sisteme aktarim yapanlarin miilkiyet haklarinin kullanim1 baki-
mindan bir miidahale olusturacak ve bu hakki 6ngoriilebilir olmayan ve keyf1 sinirlamalara ma-
ruz birakacaktir. Bagka bir deyisle “Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine gore miilkiyet hakkina
yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6l¢iit, kanuna dayali olma Olgiitiidiir...” (Ana-
yasa Mahkemesi’nin 25.07.2017 tarihli ve 2014/7621 Bireysel Bagvuru No’lu Ferda Yesiltepe
[GK], Karari, § 55). Bireysel emeklilik hesabinda birikecek meblag: etkileyecek olan yas ve
stireye iliskin usul ve esaslarin genel ¢ergevesi ¢izilmeden Kurum yetkilendirildiginden; maddi
anlamda kanunilik ilkesinin gerekleri (agik, net, anlasilabilir, ulasilabilir, belirli ve 6ngoriilebi-
lir hiikiim) karsilanmamustir.

Ote yandan idari teskilat icerisinde yer alan Kurum’un diizenleme ve denetleme teme-
lindeki idari is, islem ve eylemlerini Anayasa’nin 6ngordiigii usul ve esaslar dahilinde yiiriit-
mesi gerekmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devleti ilkesi gere-
gince, idareye davranigta bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket
serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez;
idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilme-
lidir. Zira keyfilik, hukuk devletinin biitiiniiyle inkaridir. Bunun yaninda; Anayasa’nin 123.
maddesinin birinci fikrasina gére, “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla dii-
zenlenir”. Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bu-
lunmaktadir. Ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu
ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra le-
gem Ozelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin iglem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Buna ragmen iptali talep edilen climle hiilkmiinde, sayil tiizel kisiler nezdinde aktarim
yapan liyelerin ve sosyal giivenlik sistemi ve tabi oldugu vakif senedi kapsaminda emeklilik
hakk1 kazanmis olan iiyelerin kazanacagi siire ve yasa iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi;
hicbir objektif kistas (s6z gelimi madde lafzinda yer alan tiizel kisilere liye kategorileri baki-
mindan doldurulmasi gereken asgari yas haddi, sistemde bulunma siiresinin asgari siniri, sayili
tiizel kisiliklerde gecirilen siirenin ve yasin sistemde esas alinacak tutar1 vb.) kanun diizeyinde
getirilmeksizin, Kurum’a tevdi edilmistir. Diger bir deyisle iptali talep edilen ciimlede Ku-
rum’un siire ve yasa iliskin usul ve esaslar1 belirleme hususundaki takdir yetkisini kullanirken
temel alacagi genel ¢erceve ¢izilmediginden, Kurum’un keyfi davranmasini 6nleyecek kanuni

1Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi,
2014 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112404Kabul%20Edilebilirlik%20Kriterl
erini%?20Uygulama%?20Rehberi.pdf (Erisim Tarihi: 16.06.2021).
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objektif kistaslar diizenlenmediginden ve sayili liyelerin sisteme giris ve kabul sartlar1 belirli ve
ongoriilebilir olmadigindan, Anayasa’nin 2. ve 123. maddeleri ihlal edilmistir.

Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan ise; belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin
7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi
yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve gerg¢eveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle
idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yet-
kisi; sinirli, tamamlayici ve bagimh bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngor-
diigii bicimde yasa ile diizenleme anlamimi tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. say1l1 Karar). Iptali talep edilen ciimlede oldugu
gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Kurum’a); siireye ve
yasa iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisini mutlak sekilde tevdi eden yasa hiikmii, Ana-
yasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

Ote yandan, Anayasa’nin “Genel Esaslar” baslikli birinci kisminda yer alan 10. madde-
sinde diizenlenen esitlik ilkesi, anayasal bir norm seklinde diizenlenmis olup mutlak ve nispi
olmak iizere iki anlam tasir. Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikras1 mutlak esitligi baska bir
deyisle kanunlarin herkese esit sekilde uygulanmasini diizenler. Nispi esitlik ise, ayn1 durumda
bulunanlarin ayni isleme ve farkli durumlarda bulunanlarin, farkli islemlere tabi tutulabilmesini
ifade eder. Anayasa Mahkemesi, mutlak esitlik anlayisinin yaninda nispi esitlik anlayisin1 da
benimseyerek, “Esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni hiikiimlere bagli olmasi gerektigi anla-
mina gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan
durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” seklinde hiikiim kurmustur
(Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarih ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayili Karar1). Esitlik ilke-
sinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti ise, somut olayda “hakli neden”in var olup olma-
digina gore yapilir.

Ancak, siireye ve yasa iligkin usul ve esaslarin kanun diizeyinde belirlenmemesi ve ida-
renin sinirsiz takdir yetkisine dayanarak tesis edecegi diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine
birakilmasi, sayil tiizel kisilikler (6rnegin dernekler) biinyesinde yer alan, sosyal giivenlik hak-
kindan yararlanacak olan ayni sartlara ve niteliklere sahip liyeler arasinda bireysel emeklilik
sistemi temelinde ekonomik ve mali haklar yoniinden ayrimcilik/kayirma yapilmasina neden
olabilecektir. Diger bir deyisle iptali talep edilen climlenin idareye verdigi keyfi uygulamalara
sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, ayni sartlara sahip iki tiyeden birinin bireysel emeklilik
sistemine avantajli konumdan dahil olup digerinin olmamasina iliskin olarak, objektif olarak
tanimlanabilir bir hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bu nedenle, diizenleme ko-
nusu bakimindan ayni durumda bulunan iiyelere hak ve avantajlarin dagitilmasinda kanun
oniinde (sekli anlamda) esitlik temin edilemeyecektir. Burada Anayasa’nin 10. maddesinde 6n-
goriilen esitlik ilkesinin ihlal edildiginin tespiti i¢in, ihtilafli kanuni diizenlemenin, ayni sartlara
ve niteliklere sahip {iyeler arasinda hakli bir neden olmaksizin ayrim yapilmamasini temin ede-
cek ve idareyi baglayacak giivenceleri ongérmemis oldugunu belirlemek yeterlidir.

Anayasa’nin 5. maddesine gore Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin ba-
gimsizligini ve biitiinliiglind, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve Demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetle-
rini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, eko-
nomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir. O halde kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamanin ve (Anayasa’nin 2. maddesinde de hiikiim altina alinan) sosyal hukuk devletinin
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gereklerini karsilamanin bir goriiniimii de bireylerin sosyal glivenliginin tesisidir. Sosyal gii-
venligin olmadigi bir platformda; sosyal devlet anlayisinin gergeklesmesi, sosyal ve ekonomik
haklarin (olmas1 gereken gibi) kullanilmasi miimkiin degildir. Aciklandig1 {izere; iptali talep
edilen ciimleyle s6z konusu tiyelerin sosyal giivenlik hakkinin hukuka aykir1 kisitlanmasi, Ana-
yasa’nin 2. ve 5. maddelerini de ihlal etmektedir.

Uluslararas1 andlasmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan; Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiirlirliige konmus uluslararas1 anlagmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ciimle, miilkiyet hakkina ve sos-
yal giivenlik hakkina iliskin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii niin
1.; BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 17. ve (23. ve 25. maddeleriyle de birlikte deger-
lendirildiginde) 22.; Avrupa Sosyal Sarti’nin 12. maddelerini ve ILO 102 No’lu Sosyal Giiven-
lik (Asgari Standartlar) S6zlesmesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 20.05.2021 tarihli ve 7319 sayil1 Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara
Iliskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 6. maddesiyle 4632 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 4’lin {igiincii fikrasinin
iiclincii climlesi, Anayasa’nm 2., 5., 7., 10., 13., 35., 60., 90. ve 123. maddelerine aykiridir;
anilan climlenin iptali gerekir.

b) 20.05.2021 tarihli ve 7319 sayili ve 7319 sayili Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara
[liskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 6. maddesiyle 4632 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 4’lin sekizinci fikrasinin
ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiriligt

7319 sayili Kanun’un 6. maddesiyle Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu’na Gegici Madde 4 eklenmistir. Anilan gegici madde, genel olarak, yetkili organlarinca
karar alinmasi kaydiyla, liyelerine veya ¢alisanlarina emeklilige yonelik taahhiitte bulunan der-
nek, vakif, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun “Bankalar, sigorta sirketleri, ticaret ve sa-
nayi odalar1 ve borsalar” baslikli gecici 20. maddesi kapsamindakiler hari¢ olmak tizere sandik,
tiizel kisiligi haiz meslek kurulusu veya sair ticaret sirketleri nezdinde 01.01.2021 tarihi itiba-
riyla mevcut bulunan emeklilik taahhiit planlar1 kapsamindaki yurt ici ya da yurt disindaki bi-
rikimler ve taahhiitlere iligkin tutarlarin (plan esaslarina gore aktarim tarihine kadar mutat ya-
pilan 6demeler nedeniyle olusanlar dahil), 31.12.2023 tarihine kadar kismen veya tamamen bi-
reysel emeklilik sistemine aktarilabilecegine ve bu aktarimin usul ve esaslarmna iligkindir. Iptali
talep edilen ciimle de bu aktarimin nasil yapilacagi hakkinda hiikiim ihtiva eden diizenlemeler-
den biridir. Anilan climleye gore, bu gecici madde kapsaminda yapilacak aktarima ve bireysel
emeklilik sisteminde hak kazanilacak siireye iliskin usul ve esaslari, belirlemeye Sigortacilik
ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (Kurum) yetkili olacaktir. Ancak s6z ko-
nusu aktarima ve bireysel emeklilik sisteminde hak kazanilacak siireye iligskin usul ve esaslari;
Kurum’un diizenleme alanina birakmak (idarenin diizenleyici isleminin konusu yapmak), Ana-
yasa’ya aykirdir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 47 sayili Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
sigortacilik ve 6zel emeklilik sektorlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesine dair gorevleri yii-
riitmek iizere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip, Hazine ve Maliye Bakan-
lig1’na iliskili olarak teskilatlandirilan Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu; bagimsiz idari otorite olup idari teskilat i¢inde yer almaktadir.
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Iptali talep edilen ciimle; iki hususta, usul ve esaslar1 belirleme yetkisini Kurum’un uh-
desine birakmaktadir:

1) S6z konusu gegici madde kapsaminda yapilacak aktarima iliskin usul ve esaslar
2) Bireysel emeklilik sisteminde hak kazanilacak siireye iligkin usul ve esaslar

S6z konusu aktarim yontemi ve siire kriteri, sosyal giivenlik sisteminin tamamlayic1 ak-
torlerinden biri olan bireysel emeklilik sisteminden hak kazanmak i¢in 6ngoriilen kanuni 6n
kosullarin ikisidir. Bireysel emeklilik sistemi ise; sosyal giivenlik hakkinin tezahiir sekillerin-
den birisidir. Nitekim bu sistemde, Devlet, sisteme girisin tesviki amaciyla katki vermektedir.
Diger bir deyisle bireylere gelir destegi saglayan ve 4632 sayili Kanunla temel esaslar1 belirle-
nen bireysel emeklilik sistemi, Anayasa’nin 60. maddesiyle Devlete yiiklenen pozitif yiikiim-
liltiglin konusudur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi tizere; “...Sosyal hukuk devletinin somut
gostergelerinden biri olan sosyal giivenlik hakkinin yer aldigi Anayasa’nin 60. maddesinde,
“Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri
alir ve teskilat1 kurar.” denilmektedir. Buna gore, sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu
gerceklestirmek ise Devlet i¢in bir gorevdir. Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri di-
sinda olusan sosyal risklerin, kendilerinin ve gecindirmekle yiikiimlii olduklari kisilerin tizerle-
rindeki gelir azaltict ve harcama artirict etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari
hayat standardin1 giivence altina alabilmektir. Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal
giivenlik kuruluslar olusturularak kisilerin, yasllik, hastalik, malilliik, kaza ve 6liim gibi sos-
yal risklere kars1 asgari yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir. Sosyal hukuk devleti,
toplum ve ¢alisma yasaminda adalete ve esitlige dayali bir hukuk diizeni kurmak durumundadir.
Anayasa’nin 2. ve 60. maddeleri uyarinca, Devlet tarafindan, sosyal giivenligin ve sosyal ada-
letin saglanmasina elverisli ortamin yaratilmasi ve bu anlamda sosyal giivenlik alaninda getiri-
lecek bir haktan, ayn1 sosyal giivenlik kurumu i¢inde yer alan ve temelde birbirine yakin ko-
numda bulunan tiim istirakgilerin “adalet ve hakkaniyet” 6l¢iileri iginde yararlanmalarini 6ngo-
ren diizenlemelerin gerceklestirilmesi gerekmektedir...” (Anayasa Mahkemesi’nin 25.12.2014
tarihli ve 2013/111 E.; 2014/195 K. sayil1 Karar1). Diger bir deyisle ... Yaslhlik, gerceklesmesi
yoniinden diger sosyal risklerden ayr1 6zellige sahiptir. Yasalarda emeklilik yasinin kesin ol-
masi nedeniyle, sigortali yarmini bu giivenlik i¢cinde planlamaktadir. Sosyal devlet, sosyal ada-
letin, refahin ve giivenligin ger¢eklesmesini saglayan devlettir. Sosyal glivenlik kuruluslari, ¢a-
lisanlarin gelecegine iliskin glivenini saglamak durumundadir. Bu saglanamadigi takdirde sos-
yal giivenlik kavramindan da bahsedilemez. Bu nedenle, sosyal giivenlik sisteminde yapilan
degisikliklerin hukuk devletinde olmas1 gereken hukuk giivenligini zedelemeyecek bigimde
adil, makul ve 0Olgiilii olmast zorunludur...” (Anayasa Mahkemesi’nin 23.02.2001 tarihli ve
1999/42 E.; 2001/41 K. sayil1 Karari).

Ancak kanun koyucu iptali talep edilen climleyle, bireysel emeklilik baglaminda sosyal
giivenlik hakkini diizenlemis ve fakat bireyler bakimindan hakkin dogumu i¢in saglanmasi ge-
reken ve bireysel emeklilik hesabindaki meblag: etkileyecek olan aktarima ve siireye iligkin
usul ve esaslar1, Anayasal ilkelere uygun olarak, hakkaniyet ve kamu yarari kistaslarini dikkate
alarak kanun diizeyinde hiikiim altina almamistir. Halbuki sosyal giivenlik hakki, Anayasa’nin
(temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlarini diizenleyen) 13. maddesinde 6ngo-
rilen kayitlara uyulmak kaydiyla sinirlandirilabilir. Bu kayitlardan biri kanunilik ilkesidir. An-
cak iptali talep edilen ciimlede s6z konusu aktarima ve siireye iligkin usul ve esaslar, belirli ve
ongoriilebilir kilinmamis; bunlar, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine birakilmak
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suretiyle; kanunilik ilkesine aykir1 davranilarak Anayasa’nin 13. ve 60. maddeleri ihlal edilmis-
tir. Sosyal giivenligi saglama ylikiimliiliigiinii yerine getirilirken; Anayasa’ya aykir1 davranil-
mis, aktiieryal dengeleri bozan keyfi uygulamalara veya bireysel emeklilik sistemine aktarim
yapacak iiyeler arasinda esitsizlige sebebiyet verecek zemin hazirlanmistir. Nitekim “...nesnel
ve siirekli kurallarla saglam ve saglikli temellere oturtulmayan bir sosyal giivenlik sisteminin
slirdiiriilebilir olmasi diisiiniilemez...” (Anayasa Mahkemesi’nin 09.05.2013 tarihli ve 2011/42
E.; 2013/60 K. sayili Karart).

Ote yandan iptali talep edilen ciimleyi, miilkiyet hakki baglaminda da ele almak gerek-
mektedir. Nitekim s6z konusu aktarima ve siireye iligkin usul ve esaslar, bireysel emeklilik
hesabinda birikecek meblagi etkileyecektir. Diger bir deyisle aktarim ve siireye iligkin (ve diger
kanuni) kosullar1 yerine getiren ve s6z konusu aktarimi yapan iiyeler, bireysel emeklilik siste-
minden 6deme talep etme (nakdi degeri olan - bir tiirden alacak) hakkina sahip olacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, bireysel emeklilik sisteminden talep edilen s6z konusu
yas ve siirenin etkileyecegi 6demeye benzer nitelikteki emekli ikramiyesinin “Basvurucunun
emekli ikramiyesi alacaginin mevcut oldugu kamu makamlarinca kabul edilmis olup basvuru-
cunun bu alacaginin Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda miilkiyet hakki kapsaminda miilk tes-
kil ettigi kuskusuzdur (Ferda Yesiltepe, §§ 45-47). Bagvurucunun miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilen alacaginin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilarak 6denmesi seklindeki
miidahalenin miilkiyetten baris¢il yararlanmaya iliskin birinci kural gergevesinde incelenmesi
gerekir (Ferda Yesiltepe, §§ 48-51).” seklindeki gerekgeyle miilkiyet hakkinin konusu oldu-
gunu ongormiistlir (Anayasa Mahkemesi’nin 28.11.2018 tarihli ve 2018/5145 Bireysel Bagvuru
No’lu Hikmet Kuleci Karari, § 30).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, sosyal giivenlik temelinde yapilan bu tiirden dde-
melerin, miilkiyet hakki baglaminda degerlendirilebilecegini hiikiim altina almistir: “373. S6z-
lesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin uygulanabilirligi agisindan, katki payli yardim
ile katki pay1 olmayan yardim arasinda bir ayrim yapmanin bir dayanag yoktur. 374. So6z-
lesme’ye EK 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi her hangi bir tiir sosyal giivenlik 6demesi alma
hakki icermedigi halde, eger bir Sozlesmeci Devletin yiiriirliikkteki mevzuatinda, 6nceden prim
Odeme sartiyla veya sartsiz olarak, sosyal yardim alma hakki seklinde bir 6deme yapilmasi 6n-
goriilmiis ise, bu mevzuatin sartlarini yerine getiren kisiler bakimindan S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi kapsamina giren miilkiyetle ilgili bir menfaat dogdugu kabul edilmeli-
dir (Stec ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) [BD], §§ 53-55; Andrejeva/Letonya [BD], § 77;
Moskal/Polonya, §38).”2

Bireysel emeklilik hesabinda birikecek meblag etkileyecek olan aktarim ve siireye ilis-
kin usul ve esaslarin kanun hukuki formu yerine idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemle-
rinde hiikiim altina alinacak olmasi; sisteme aktarim yapanlarin miilkiyet haklarinin kullanimi
bakimindan bir miidahale olusturacak ve bu hakki 6ngoriilebilir olmayan ve keyfl sinirlamalara
maruz birakacaktir. Bagka bir deyisle “Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine gore miilkiyet hak-
kina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken Ol¢iit, kanuna dayali olma ol¢iitiidiir...”
(Anayasa Mahkemesi’nin 25.07.2017 tarihli ve 2014/7621 Bireysel Bagvuru No’lu Ferda Ye-
siltepe [GK], Karari, § 55). Bireysel emeklilik hesabinda birikecek meblag: etkileyecek olan

2Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi,
2014 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112404Kabul%20Edilebilirlik%20Kriterl
erini%?20Uygulama%?20Rehberi.pdf (Erisim Tarihi: 16.06.2021).
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aktarim ve siireye iligskin usul ve esaslarin genel ¢ercevesi ¢izilmeden Kurum yetkilendirildi-
ginden; maddi anlamda kanunilik ilkesinin gerekleri (acik, net, anlasilabilir, ulasilabilir, belirli
ve ongoriilebilir hiikiim) karsilanmamuistir.

Ote yandan idari teskilat igerisinde yer alan Kurum’un diizenleme ve denetleme teme-
lindeki idari is, islem ve eylemlerini Anayasa’nin 6ngordiigii usul ve esaslar dahilinde yiiriit-
mesi gerekmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesi gere-
gince, idareye davranigta bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket
serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez;
idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilme-
lidir. Zira keyfilik, hukuk devletinin biitiiniiyle inkaridir. Bunun yaninda; Anayasa’nin 123.
maddesinin birinci fikrasina gore, “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla dii-
zenlenir”. Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bu-
lunmaktadir. Ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu
ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra le-
gem Ozelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Buna ragmen iptali talep edilen ciimle hilkkmiinde, bu gecici madde kapsaminda yapila-
cak aktarima ve bireysel emeklilik sisteminde hak kazanilacak siireye iligkin usul ve esaslara
iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi; hicbir objektif kistas (s6z gelimi kademeli aktarim,
para transferi cesitleri, aktarima iliskinin sozlesmesel iliski, madde lafzinda yer alan tiizel kisi-
lere liye kategorileri bakimindan doldurulmasi gereken asgari yas haddi, sistemde bulunma sii-
resinin asgari sinirt, sayili tiizel kisiliklerde gegirilen siirenin ve yasin sistemde esas alinacak
tutar1 vb.) kanun diizeyinde getirilmeksizin, Kurum’a tevdi edilmistir. Diger bir deyisle iptali
talep edilen cimlede Kurum’un aktarima ve siireye iliskin usul ve esaslari belirleme hususun-
daki takdir yetkisini kullanirken temel alacagi genel ¢erceve ¢izilmediginden, Kurum’un keyfi
davranmasini 6nleyecek kanuni objektif kistaslar diizenlenmediginden ve sayili iiyelerin sis-
teme giris ve kabul sartlar belirli ve 6ngoriilebilir olmadigindan, Anayasa’nin 2. ve 123. mad-
deleri ihlal edilmistir.

Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan ise; belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin
7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi
yalniz Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve gergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle
idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yet-
kisi; sinirh, tamamlayict ve bagimh bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngor-
diigi bigimde yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. say1l1 Karari). Iptali talep edilen ciimlede oldugu
gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Kurum’a); aktarima ve
stireye iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisini mutlak sekilde tevdi eden yasa hiikmii, Ana-
yasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

Ote yandan, Anayasa’nin “Genel Esaslar” baslikli birinci kisminda yer alan 10. madde-
sinde diizenlenen esitlik ilkesi, anayasal bir norm seklinde diizenlenmis olup mutlak ve nispi
olmak iizere iki anlam tasir. Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikras1 mutlak esitligi baska bir
deyisle kanunlarin herkese esit sekilde uygulanmasini diizenler. Nispi esitlik ise, ayn1 durumda
bulunanlarin ayni isleme ve farkli durumlarda bulunanlarin, farkli islemlere tabi tutulabilmesini
ifade eder. Anayasa Mahkemesi, mutlak esitlik anlayisinin yaninda nispi esitlik anlayisin1 da
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benimseyerek, “Esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni hiikkiimlere bagli olmasi gerektigi anla-
mina gelmez. Bu ilke ile giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan
durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” seklinde hiikiim kurmustur
(Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarih ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayil1 Karari). Esitlik ilke-
sinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti ise, somut olayda “hakli neden”in var olup olma-
digina gore yapilir.

Ancak aktarima ve siireye iliskin usul ve esaslarin kanun diizeyinde belirlenmemesi ve
idarenin siirsiz takdir yetkisine dayanarak tesis edecegi diizenleyici (ve dahi birel) islemlerine
birakilmasi, sayili tiizel kisilikler (6rnegin dernekler) biinyesinde yer alan, sosyal giivenlik hak-
kindan yararlanacak olan ayni sartlara ve niteliklere sahip liyeler arasinda bireysel emeklilik
sistemi temelinde ekonomik ve mali haklar yoniinden ayrimcilik/kayirma yapilmasina neden
olabilecektir. Diger bir deyisle iptali talep edilen ciimlenin idareye verdigi keyfi uygulamalara
sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, ayn1 sartlara sahip iki tiyeden birinin bireysel emeklilik
sistemine avantajli konumdan dahil olup digerinin olmamasina iliskin olarak, objektif olarak
tanimlanabilir bir hakli nedeni somutlagtirmaya elverisli degildir. Bu nedenle, diizenleme ko-
nusu bakimindan ayni durumda bulunan tiyelere hak ve avantajlarin dagitilmasinda kanun
ontinde (sekli anlamda) esitlik temin edilemeyecektir. Burada Anayasa’nin 10. maddesinde 6n-
goriilen esitlik ilkesinin ihlal edildiginin tespiti i¢in, ihtilafli kanuni diizenlemenin, ayni1 sartlara
ve niteliklere sahip tiyeler arasinda hakli bir neden olmaksizin ayrim yapilmamasini temin ede-
cek ve idareyi baglayacak giivenceleri 6ngérmemis oldugunu belirlemek yeterlidir.

Anayasa’nin 5. maddesine gore Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin ba-
gimsizligini ve biitlinligilind, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve Demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetle-
rini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, eko-
nomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir. O halde kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamanin ve (Anayasa’nin 2. maddesinde de hiikiim altina alinan) sosyal hukuk devletinin
gereklerini karsilamanin bir goriiniimii de bireylerin sosyal gilivenliginin tesisidir. Sosyal gii-
venligin olmadig1 bir platformda; sosyal devlet anlayisinin gerceklesmesi, sosyal ve ekonomik
haklarin (olmasi gereken gibi) kullanilmas1 miimkiin degildir. A¢iklandig iizere; iptali talep
edilen ciimleyle s6z konusu liyelerin sosyal giivenlik hakkinin hukuka aykiri kisitlanmasi, Ana-
yasa’nin 2. ve 5. maddelerini de ihlal etmektedir.

Uluslararasi1 andlasmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan; Anayasa’nin 90. maddesine
gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore ylriirliige konmus uluslararasi anlagsmalar,
(kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla)
normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ciimle, miilkiyet hakkina ve sos-
yal giivenlik hakkina iliskin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin EK 1 No’lu Protokolii’niin
1.; BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 17. ve (23. ve 25. maddeleriyle de birlikte deger-
lendirildiginde) 22.; Avrupa Sosyal Sarti’nin 12. maddelerini ve ILO 102 No’lu Sosyal Giiven-
lik (Asgari Standartlar) S6zlesmesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 20.05.2021 tarihli ve 7319 sayil1 Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara
[liskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 6. maddesiyle 4632 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 4’iin sekizinci fikrasinin
ikinci ciimlesi, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 35., 60., 90. ve 123. maddelerine aykiridir; anilan
climlenin iptali gerekir.
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4) 20.05.2021 tarihli ve 7319 sayili ve 7319 sayili Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara
Iliskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 12. maddesiyle 03.06.2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun degistirilen
33/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Yurt icinden veya uluslararasi piyasalardan sigorta
veya reastirans teminati bulunamayan ya da teminat saglanmasinda giicliik bulunan riskler, niik-
leer riskler gibi 6zellik arz eden riskler ile sigorta edilmesinde kamu yarar1 bulunan riskler i¢in”
ibaresi, dordiinci fikrasinin ikinci ctimlesi, sekizinci fikrasinda yer alan “veya bu kurumlardan
reasiirans destegi alabilir” ibaresi ile dokuzuncu fikrasinda yer alan “teskilati, ¢alisma usul ve
esaslar1” ibaresi ve “yetki ve sorumluluklari” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

a) 20.05.2021 tarihli ve 7319 sayili ve 7319 sayil1 Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara
Iliskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 12. maddesiyle 03.06.2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun degistirilen
33/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Yurt icinden veya uluslararasi piyasalardan sigorta
veya reaslirans teminati bulunamayan ya da teminat saglanmasinda gii¢liik bulunan riskler, niik-
leer riskler gibi 6zellik arz eden riskler ile sigorta edilmesinde kamu yarar1 bulunan riskler i¢in”
ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7319 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 33/A mad-
desi basligiyla birlikte degistirilmis ve yurt i¢inden veya uluslararasi piyasalardan sigorta veya
reaslirans teminati bulunamayan ya da teminat saglanmasinda giigliikk bulunan riskler, niikleer
riskler gibi 6zellik arz eden riskler ile sigorta edilmesinde kamu yarar1 bulunan riskler i¢in te-
minat saglama, sigorta veya reasiirans havuzlari kurma veya kurulmasini koordine etme, sigorta
ve reasiirans sirketleri arasinda igbirligi yapilmasini saglama, olusturulacak havuz, organizas-
yon veya isbirligi mekanizmalarmin yiiriitiilebilmesi amaciyla tiizel kisiligi haiz Ozel Riskler
Yonetim Merkezi (Merkez) kurulmustur. Ancak iptali talep edilen ibareyle diizenlenen Mer-
kez’in kurulug amacini tegkil eden dort risk kategorisi, Anayasa’ya aykiridir.

Aciklamalara ge¢ilmeden 6nce, 7319 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 5684 sayil1 Sigor-
tacilik Kanunu’nun 33/A maddesinin degistirilmesi suretiyle ihdas edilen Ozel Riskler Y onetim
Merkezi’nin hukuki statiisiinii ortaya koymakta fayda vardir. Anilan 33/A maddesinin birinci
fikrastyla Merkez’e tiizel kisilik taninmis ve fakat bu tiizel kisiligin nev’i madde lafzinda belir-
lenmemistir. Ancak, ilgili kanununda kamu tiizel kisiliginin agikca belirtilmesi, kamu tiizel ki-
siliginin tanimlayict bir 6gesi degildir. Bu nedenle birtakim hukuki kistaslara tabi tutularak;
Merkez’in tiizel kisiliginin nev’inin ortaya konulmasi miimkiindiir. Nitekim anilan madde laf-
zinda sayilan riskler bakimindan “daha hizli ¢6ziim iiretilebilmesi, 6lgek ekonomisinden fay-
dalanilabilmesi ve reasiirans primlerinin bir béliimiiniin yurt i¢inde tutulmasi suretiyle milli
menfaatlerin gdzetilmesi” amactyla® kurulan Merkez’e verilen kamu giicii (s6z gelimi anilan
maddenin 1. fikras1 geregince Merkez’e tevdi edilen sayili hallerde teminat saglamak, sigorta
ve reasiirans havuzlar1 kurmak veya kurulmasini koordine etmek, sigorta ve reasiirans sirketleri
arasinda isbirligi yapilmasini saglamak, olusturulacak havuz, organizasyon veya isbirligi me-
kanizmalarini yiiriitmek suretiyle sigorta ve reasiirans piyasasina yonelik bir tiirden sektorel
diizenleme — yonetim gdrevi), taninan kamu giicii ayricaliklar1 (s6z gelimi anilan maddenin 7.
fikrasinda diizenlenen muafiyet ve istisnalar); Merkez’in kurulus amaci (temel olarak sigorta
ve reasiirans piyasalarinin korunmasi 6zelinde giittiigli kamu yarar1), faaliyetlerini kamu hiz-
meti ¢ergevesinde yerine getirmesi (Zira Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca Devlete yliklenen

3 Usak Milletvekili ismail Giines ile 60 Milletvekilinin Sigortacilik ile Diger Bazi Alanlara iliskin Kanunlarda
ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3607) ile Plan ve Biitce
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 262, Ankara, TBMM Basimevi, 2021, s.
8.
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para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirler alma gorevi, kamu tiizel kisiliklerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerdendir.), tek tarafli
icrai (ve dahi diizenleyici) islem yapabilmesi, kanunla kurulmus olmasi, yonetimi ve ilgili ko-
nularda karar almasi iizerinde Hazine ve Maliye Bakanlig1, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurumu, Cumhurbagkaninin etkin olmasi, Merkez’in isletilmesine ilis-
kin is ve islemlerin bir “kamu” sigorta veya reasiirans sirketi tarafindan yiiriitilmesi, anilan
maddenin dordiincii fikrasiyla 5018 sayili Kamu Maliye Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile 4734
sayilli Kamu Thale Kanunu’nun kapsaminda degerlendirilmesi ve fakat Sigortacilik Kanunu
kapsamindaki faaliyetleri bakimindan anilan Kanunlardan vareste tutulmasi gibi hususlar® géz
Oniine alindiginda; Kanun’un lafzinda agik¢a yazmasa da tiizel kisiligin “kendine 6zgii kamu
tiizel kisiligi” niteliginde oldugu ortaya ¢ikacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bir kara-
rinda da belirtildigi tizere; “Kamu tiizelkisilerinin, nitelik vs. 6zellikleriyle bagdastig1 ve statii-
lerinin elverdigi dlgiide, 6zel hukuk tiizelkisileri gibi genel hiikiimlere gore bazi yetkileri kul-
lanmalar1 miimkiin olmakla beraber, acik bir hiikiim bulunmadikga, bu hal; onlarin hukuk rejimi
olan idare hukuku ve kamu kanunlarina baglilik ilkesini ortadan kaldirmaz.” (Anayasa Mahke-
mesi’nin 28.11.1985 tarihli ve 1985/7 E.; 1985/22 K. sayili Karar1) O halde Merkez, idari tes-
kilat i¢inde yer alan bir kamu kurumudur. Diger bir deyisle Merkez, Anayasa’nin 123. madde-
sinde 6ngoriilen “idare” kapsaminda yer almaktadir. (Anayasa Mahkemesi’nin 18.10.2012 ta-
rihli ve 2012/29 E.; 2012/155 K. say1li Karari’nda ve kars1 oy yazilarinda - iller Bankas1 Ano-
nim Sirketi 6zelinde - bir yapinin Anayasa’nin 123. maddesi kapsaminda idare olup olmadigi-
nin, kamu tiizel kisiligine sahip olup olmadiginin tespiti hususunda birtakim kistaslar getiril-
mistir.) Merkez’in faaliyetlerinin, Anayasal ilkelerin tecessiim ettigi usul ve esaslar dahilinde
yiritiilmesi gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen ibare, s6z konusu faaliyetlerin s6z konusu
normatif ¢erceve icinde yiiriitiilmesine engeldir.

Belirtmek gerekir ki sigorta hukuku bakimindan riziko, “zarar verme 6zelligi olan olay-
larin gergeklesme olasiligr™dir. Ancak Merkez’in kurulus amacini teskil eden risk kategorileri,
kanun formunda Anayasa’nin 6ngordiigi ilkeler gergevesinde kaleme alinmamustir. Bagka bir
anlatimla (maddi yahut manevi) zarar (-kayip) dogurma olasilig1 bulunan ve fakat gerceklesip
gerceklesmeyecegdi ya da ne zaman gergeklesecegi belirsiz olaylarin® hangilerinin Merkez tara-
findan teminat altina alinacagi acik, net anlasilabilir bigimde ortaya konulmamistir. Soyle ki
iptali talep edilen ibare, dort risk kategorisini barindirmaktadir:

1) yurt i¢inden veya uluslararasi piyasalardan sigorta veya reasiirans teminati buluna-
mayan riskler

2) yurt i¢inden veya uluslararasi piyasalardan teminat saglanmasinda gii¢liik bulunan
riskler

3) niikleer risk gibi 6zellik arz eden riskler

4 Kamu tiizel kisisi sayillmasi i¢in aranan kistaslar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Caglayan, Ramazan,
“Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/229908 (Erisim Tarihi: 12.06.2021).

5 Ceker, Mustafa, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, Gozden Gegirilmis / Genisletilmis
B. 15, Adana, Karahan Kitabevi, 2016, s. 65.

6 ibid, s. 3.
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4) sigorta edilmesinde kamu yarar1 bulunan riskler

Muglak kavramlarla ifade edilmeye c¢alisan bu kategorilerin higbiri, tanimlayici hukuk
formu mahiyetinde degillerdir ve konu bakimindan uygulanma alanlarin1 belirli ve 6ngdriilebi-
lir kilmak agisindan elverisli sayillamazlar. Nitekim yurt i¢inden veya uluslararasi piyasalardan
sigorta veya reasiirans teminati bulunamayan riskler bakimindan, hangi halin gerekli teminati
bulamama ile neticelenecegi kanun diizeyinde a¢ik ve net bir bicimde anlasilamamaktadir. Yurt
icinden veya uluslararasi piyasalardan teminat saglanmasinda giigliik bulunan riskler bakimin-
dan ise, hangi halde gerekli teminat1 bulmada giicliik ile karsilagilacagi kanun diizeyinde agik
ve net bir bigimde anlasilamamaktadir. Kald1 ki “bulunamayan” ibaresi ile “giicliik bulunan”
ibaresi, cogu zaman ayni duruma isaret edeceginden, kanun koyucu tarafindan birbiri yerine
ikame edilebilecek bu kelimeleri ayni1 ciimlede tekraren kullanilmasi, kanun koyucunun da riske
iliskin tanimlayici hiikiim ihdasinda net bir perspektife sahip olmadigini kanitlar niteliktedir.
Ote yandan, niikleer risk gibi 6zellik arz eden riskler bakimindan, kanun koyucu, her ne kadar
ornekleyici metodu kullanmak suretiyle 6zellik arz eden riske yonelik bir agiklama (niikleer
riske —s6z gelimi kamuoyunda bilinen ismiyle Akkuyu Niikleer- benzer riskler) getirse de; bu
durum, hukuk devleti ilkesinin gereklerini karsilayan kanuni bir tanim degildir. Nitekim bu risk
kategorisinin i¢inde savunma sanayiine, boya — plastik — kimya sanayiine, maden sahasina, ter-
mik santrallere, tibbi kotii uygulamalara 6zgi riskler degerlendirilebilecegi gibi alternatif su
yolu projelerine (s6z gelimi kamuoyunda bilinen ismiyle Kanal istanbul’a) yonelik riskler de
yer alabilir. Sigorta edilmesinde kamu yarar1 bulunan riskler bakimindan ise, dncelikle belirt-
mek gerekir ki; bir hukuk devletinde, idari aygitin tiim unsurlari, ifa edecegi tim is ve islem-
lerde kamu yarar1 gozetmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle Merkez’in sigorta edilmesinde kamu
yarar1 bulunmayan bir risk i¢in teminat saglamasi (vd.) diisliniilemez. Ancak kanun koyucu ilk
iic kategoriyi muglak ibarelerle tanimlamakla kalmamas; bu ii¢ kategorinin kapsaminda kalma-
yacak herhangi bir risk i¢in adeta torba kategoriyi hiikiim altina almistir. Sigorta edilmesinde
kamu yararinin bulunmasi, konusunu gdsteren bir tanim 6l¢iitii degildir. Hangi tiirden risklerin
(mutlak bir tanim1 olmayan) kamu yarar1 barindirdigini tespit etme hususu, idarenin, sinirlan-
mamis ve keyfilige agik asir1 geniglikteki takdir yetkisine birakilmistir. Bu durum, Anayasa’ya
aykiridir.

Nitekim hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu bas-
lica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kag¢inan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclen-
diren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gésteren, yargi denetimine agik olan,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Ana-
yasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi hukuk normlarinin dngdriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
stipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem i¢cermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi gere-
gince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket
serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, siirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez;
idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilme-
lidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki bo-
yutu bulunmaktadir. {1k boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesi-
dir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin
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intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve ey-
lemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle iptali talep edilen ibarenin yer aldigi fikra hiikmiinde Merkez’in teminat
saglayacagi (vd.) risklerin tiirti, a¢ik bir sekilde kanun diizeyinde belirlenmelidir. Bu belirleme
faaliyetinin higbir kayit getirilmeksizin idareye (Merkez’e) tevdi edilmesi, onun sinirsiz bir tak-
dir yetkisi ile donatilmasi; hukuk devleti baglaminda yorumlanan maddi anlamdaki kanunilik
kistasinin gereklerini karsilamadigi gibi idarenin kanuna dayantyor sayilmasi ve aykiri olma-
masi i¢in yeterli de degildir; dahas1 bu durum, keyfi uygulamalara (s6z gelimi o riske havi pi-
yasalardaki bazi sirketlere teminat saglanmasi, yalniz bazi sirketlerin faaliyet alaninda ortaya
cikabilecek riskler bakimindan teminat saglanmasi) neden olabilecek niteliktedir. Merkez’in
hangi objektif ve bilimsel kistaslar1 géz oniine alarak bu genis risk spektrumundan (s6z gelimi
milkiyet riskleri, sorumluluk riskleri, ticari riskler) tercih yaparak onlar1 anilan fikra hiikmii
kapsaminda degerlendirecegi, yonetip finanse edecegi belirsizdir. Diger bir deyisle kamu tiizel
kisiligine sahip Merkez’in teminat saglayacagi (vd.) riskler; kanun diizeyinde, agik, net, anlagi-
labilir bicimde belirlenmemis ve higbir sinir olmaksizin idarenin (Merkez’in) diizenleyici is-
lemlerinin konusu yapilmistir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare; Anayasa’nin 2. ve
123. maddelerine aykiridir.

Yasama yetkisinin devredilmezligi kurali bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde te-
melini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamam-
layic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngdrdiigii bi¢imde yasa ile
diizenleme anlamini1 tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68
E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde oldugu
gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Merkez’e); teminat
saglayacagi (vd.) riskleri belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine ayki-
rilik olusturur.

Ayrica iptali talep edilen ibarenin Merkez’e verdigi sinirsiz takdir yetkisi, yurt iginden
veya uluslararasi piyasalardan ayni derecede sigorta veya reasiirans teminati bulamayan ya da
teminat saglanmasinda giicliik bulunan risklerin ya da ayni derece 6zellik arz eden risklerin
yahut ayn1 derecede kamu yarar1 bulunan risklerin sadece bazilarina Merkez tarafindan teminat
saglanmasina (vd.) diger bir deyisle onlar arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapil-
masina neden olabilece§inden; anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan kanun
oniinde esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tes-
piti, miinferit olayda benzer durumdaki kisiler arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir “hakli
neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi
keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, Merkez tarafindan ayni derecedeki
riskten birine teminat saglanmasina (vd.) digerine saglanmamasina (vd.) iliskin olarak, hakli
nedeni somutlastirmaya elverisli degildir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi nin de belirttigi iizere: “Sigorta, cok cesitli rizikolar:
teminat altina almasi nedeniyle, hemen hemen toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren, teknik
ve yaygin bir ekonomik faaliyetin konusunu teskil etmektedir. Sigortacilik, ekonomik gelis-
meye uzun vadeli fon yaratmasi ve lilke tasarruf kapasitesini artirmasi nedeniyle, ayn1 zamanda
onemli bir finansal hizmet gorevini de istlenmis durumdadir... (Anayasa Mahkemesi’nin
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01.04.2015 tarihli ve 2014/139 E.; 2015/36 K. sayil1 Karar1)”. O halde Devlet; para, kredi, ser-
maye, mal ve hizmet piyasalarini ilgilendiren ve anilan 33/A maddesinin birinci fikrasinda hii-
kiim altina alinan, iptali talep edilen ibarede yer alan risklere yonelik sayili teminat, sigorta ve
reasiirans islemlerinin dogru ve diizenli ytiriitiilebilmesi adina; bu risk kategorilerini, ngoriile-
bilir bigimde ortaya koymalidir.

Nitekim, “Anayasa’nin 167. maddesinin ilk fikrasinda; ‘Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;
piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onler.” denilmekte-
dir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan iiretim ve hizmet kuruluslarinin “fi-
yat anlasmalar1’, ‘cografi bolge paylasma’ ve ‘benzeri suretle’ gergeklestirilecek kartellesme
de yasaklanmis; Devlet, bunu engelleyici dnlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece re-
kabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi onlen-
mek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi dnlemek gorevi, temelde tiiketiciyi ko-
ruma amaci giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin 6nlenerek 6zgiir rekabet
ortaminin saglanmasi ile glivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet
kosullarinin varligina baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda pi-
yasa ekonomisi etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartelles-
meyi Onlemeye, dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zo-
runludur. Bu husus, Anayasa’nin 5. maddesindeki Devlet’in ‘kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak’ gorevleri ile de dogrudan ilgilidir” (Anayasa Mahkemesi’nin
16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103 K. sayil1 Karar1). O halde Merkez tarafindan sadece
birtakim riskler bakimindan teminat saglanmasi (vd.), sadece o risklerin konu olacag: faaliyet-
leri yiirtiten sirketlere Devlet destegi verilmesine ve sirketlerin piyasada kartel ve tekel olustur-
masina neden olacaktir. Diger bir deyisle Devletin, Anayasa’nin 167. ve (dolayli olarak) 5.
maddeleri mucibince piyasalarin saglikli ve diizenli isleyisini temin etmesi ve sirketlerin kar-
tellesmesini ve tekellesmesini 6nlemesi gerekirken; Devlet, aksine bu durumu, Merkez aracili-
g1yla kendi olusturacak, kamu kaynaklarini kendi ytikiimliiliiklerinin hilafina kullanacaktir. Bu
nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 5. ve 167. maddelerine de aykiridir.

Son olarak; Merkez’i anilan dort risk kategorisine 6zgiileyen “i¢in” edat1, “Yurt icinden
veya uluslararasi piyasalardan sigorta veya reasiirans teminat1 bulunamayan ya da teminat sag-
lanmasinda gii¢liik bulunan riskler, niikleer riskler gibi 6zellik arz eden riskler ile sigorta edil-
mesinde kamu yarar1 bulunan riskler” ibaresinin iptal edilmesiyle iglevini yitirecektir.

Tiim bu nedenlerle 7319 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 03.06.2007 tarihli ve 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun degistirilen 33/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Yurt
icinden veya uluslararasi piyasalardan sigorta veya reasiirans teminatt bulunamayan ya da te-
minat saglanmasinda giicliik bulunan riskler, niikleer riskler gibi 6zellik arz eden riskler ile
sigorta edilmesinde kamu yarar1 bulunan riskler i¢in” ibaresi, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 123.
ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

b) 20.05.2021 tarihli ve 7319 sayili ve 7319 sayili Sigortacilik ile Diger Bazi Alanlara
[liskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 12. maddesiyle 03.06.2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun degistirilen
33/A maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykiriligt

7319 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 33/A mad-

desi bashgiyla birlikte degistirilmis ve tiizel kisiligi haiz Ozel Riskler Y&netim Merkezi (Mer-
kez) kurulmus ve anilan maddenin 4. fikrasinin ikinci ciimlesi geregince Merkez, Sigortacilik
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Kanunu kapsamindaki faaliyetleri bakimindan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile 4734 say1li Kamu fhale Kanunu’ndan istisna tutulmustur. Ancak Merkez’i, 5018 ile
4734 sayili Kanunlardan bagisik kilan ve iptali talep edilen ciimle, Anayasa’ya aykiridir.

Aciklamalara ge¢ilmeden 6nce, 7319 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 5684 sayil1 Sigor-
tacilik Kanunu’nun 33/A maddesinin degistirilmesi suretiyle ihdas edilen Ozel Riskler Ydnetim
Merkezi’nin hukuki statiisiinii ortaya koymakta fayda vardir. Anilan 33/A maddesinin birinci
fikrastyla Merkez’e tiizel kisilik taninmis ve fakat bu tiizel kisiligin nev’i madde lafzinda belir-
lenmemistir. Ancak, ilgili kanununda kamu tiizel kisiliginin agikga belirtilmesi, kamu tiizel ki-
siliginin tanimlayict bir 6gesi degildir. Bu nedenle birtakim hukuki kistaslara tabi tutularak;
Merkez’in tiizel kisiliginin nev’inin ortaya konulmasi miimkiindiir. Nitekim anilan madde laf-
zinda sayilan riskler bakimindan “daha hizli ¢6ziim iretilebilmesi, 6lgek ekonomisinden fay-
dalanilabilmesi ve reasiirans primlerinin bir boliimiiniin yurt i¢cinde tutulmasi suretiyle milli
menfaatlerin gozetilmesi” amaciyla’ kurulan Merkez’e verilen kamu giicii (séz gelimi anilan
maddenin 1. fikras1 geregince Merkez’e tevdi edilen sayili hallerde teminat saglamak, sigorta
ve reasiirans havuzlar1 kurmak veya kurulmasini koordine etmek, sigorta ve reasiirans girketleri
arasinda igbirligi yapilmasini saglamak, olusturulacak havuz, organizasyon veya isbirligi me-
kanizmalarini yiiriitmek suretiyle sigorta ve reasiirans piyasasina yonelik bir tiirden sektorel
diizenleme — yonetim gdrevi), taninan kamu giicii ayricaliklar1 (s6z gelimi anilan maddenin 7.
fikrasinda diizenlenen muafiyet ve istisnalar); Merkez’in kurulug amaci (temel olarak sigorta
ve reaslirans piyasalarinin korunmasi 6zelinde giittigli kamu yarar1), faaliyetlerini kamu hiz-
meti ¢ergevesinde yerine getirmesi (Zira Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca Devlete yiliklenen
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirler alma gorevi, kamu tiizel kisiliklerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerdendir.), tek tarafli
icrai (ve dahi diizenleyici) islem yapabilmesi, kanunla kurulmus olmasi, yonetimi ve ilgili ko-
nularda karar almast iizerinde Hazine ve Maliye Bakanlig1, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurumu, Cumhurbaskaninin etkin olmasi, Merkez’in isletilmesine ilis-
kin is ve iglemlerin bir “kamu” sigorta veya reasiirans sirketi tarafindan yiiriitiilmesi, iptali talep
edilen ciimleyle 5018 sayili Kamu Maliye Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 4734 sayili Kamu
[hale Kanunu’nun kapsaminda degerlendirilmesi ve fakat Sigortacilik Kanunu kapsamindaki
faaliyetleri bakimindan amlan Kanunlardan vareste tutulmas1 gibi hususlar® goz oniine alindi-
ginda; Kanun’un lafzinda agik¢a yazmasa da tiizel kisiligin “kendine 6zgii kamu tiizel kisiligi”
niteliginde oldugu ortaya ¢ikacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da belirtil-
digi tizere; “Kamu tiizelkisilerinin, nitelik vs. 6zellikleriyle bagdastig1 ve statiilerinin elverdigi
olciide, 6zel hukuk tiizelkisileri gibi genel hiikiimlere gore bazi yetkileri kullanmalari miimkiin
olmakla beraber, a¢ik bir hiikiim bulunmadikca, bu hal; onlarin hukuk rejimi olan idare hukuku
ve kamu kanunlarina baghlik ilkesini ortadan kaldirmaz.” (Anayasa Mahkemesi’nin
28.11.1985 tarihli ve 1985/7 E.; 1985/22 K. sayili Karar1) O halde Merkez, idari teskilat icinde
yer alan bir kamu kurumudur. Diger bir deyisle Merkez, Anayasa’nin 123. maddesinde 6ngo-
rilen “idare” kapsaminda yer almaktadir. (Anayasa Mahkemesi’nin 18.10.2012 tarihli ve

7 Usak Milletvekili ismail Giines ile 60 Milletvekilinin Sigortacilik ile Diger Bazi Alanlara iliskin Kanunlarda
ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3607) ile Plan ve Biitce
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 4, Sira Sayist: 262, Ankara, TBMM Basimevi, 2021, s.
8.

8 Kamu tiizel kisisi sayilmasi i¢in aranan kistaslar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Caglayan, Ramazan,
“Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/229908 (Erisim Tarihi: 12.06.2021).
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2012/29 E.; 2012/155 K. sayil1 Karar1’nda ve kars1 oy yazilarinda - iller Bankas1 Anonim Sir-
keti 6zelinde - bir yapinin Anayasa’nin 123. maddesi kapsaminda idare olup olmadiginin, kamu
tiizel kisiligine sahip olup olmadiginin tespiti hususunda birtakim kistaslar getirilmistir.) Mer-
kez’in Sigortacilik Kanunu kapsamindaki faaliyetlerinin, Kamu Mali Ynetimi ve Kontrol Ka-
nunu ile Kamu Ihale Kanunu’nun 6ngordiigii (Anayasal ilkelerin tecessiim ettigi) usul ve esas-
lar dahilinde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen ciimle, s6z konusu faaliyet-
lerin s6z konusu normatif ¢erceve iginde yiiriitiilmesine engeldir.

Nitekim iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini 6ngdren 2. mad-
desine aykiridir. Zira Kamu Thale Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen temel ilkeler; say-
damligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyag¢larin uy-
gun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamak ola-
rak siralanmaktadir. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile de, 1. maddesi geregince,
kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynakla-
rinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasi, hesap verebilirligin
ve mali saydamligin saglamas1 amaglanmaktadir. Merkez’in Sigortacilik Kanunu kapsamindaki
faaliyetlerini Kamu Thale Kanunu’ndan ve Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’ndan, do-
layisiyla sayili ilkelerden vareste tutmakta kamu yarar1 yoktur. Nitekim sayilan riskler baki-
mindan daha hizli ¢6ziim tiretilebilmesi, 6l¢cek ekonomisinden faydalanilabilmesi ve reasiirans
primlerinin bir boliimiiniin yurt i¢inde tutulmasi suretiyle milli menfaatlerin gézetilmesini te-
min eden Merkez’in Sigortacilik Kanunu kapsamindaki faaliyetlerinin etkin, verimli, seffaf,
diiriist, hesap verilebilir, ekonomik sekilde yiiriitiilmesi gerekir. Ancak bu istisna hilkmii, kamu
yararin1 gergeklestirmeye yonelik sayili ilkeleri, kaynaklarin etkin kullanimina iligkin giiven-
celeri digarida birakmakta ve 4734 sayili Kanun’da 6ngoriilen idareye sikayet usuliinii, Kamu
Ihale Kurumu’na itirazen sikayet usuliinii ve Kamu Ihale Kurumu incelemesi ile Kamu Ihale
Kurumu kararlari iizerinden ihalelerin yargisal denetimini; 5018 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen i¢
kontrol sistemini, dis denetim usuliinii, yaptirimlari, kamu idarelerinin sorumlulugunu ortadan
kaldirilmaktadir. Diger bir deyisle iptali talep edilen ciimle, Merkez’in Sigortacilik Kanunu
kapsamindaki faaliyetlerinin ranta agik hale gelmesine neden olabilecektir.

Hukuk devleti ve hak arama 6zgiirliigii bakimindan; Anayasa’nin da agikca ongordigi
lizere, Merkez’in Sigortacilik Kanunu kapsamindaki faaliyetlerinin Kamu Ihale Kanunu ile
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu disinda tutulmasi, Anayasa Madde 48 ve 10’a aykir1
oldugu gibi, hak arama 6zgiirligiinii diizenleyen Madde 36, etkili bagvuru hakkini koruyan
Madde 40 ve “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu”nun agik oldugunu &n-
goren Madde 125’e aykiridir.

Anayasa Mahkemesi’nin de birgok kararinda (s6z gelimi Anayasa Mahkemesi’nin
13.01.2016 tarihli ve 2015/60 E.; 2016/2 K. sayili Karari, § 8; 28.12.2017 tarihli ve 2016/150
E.;2017/179 K. sayili Karari, § 158-161) isaret ettigi tizere; elbette Devlet harcamalarinda 4734
ve 5018 sayili Kanunlarin uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa kurali bulunmadigindan,
kanun koyucunun bazi faaliyetler yoniinden farkli usuller benimsemesinde Anayasal agidan bir
engel yoktur. Ancak bir faaliyet, 4734 ve 5018 sayil1 Kanunlarda 6ngoriilen saydamlik, rekabet,
esit muamele, giivenirlilik, gizlilik, i¢ / dis denetim ve kamuoyu denetimi esas alinarak belirle-
nen usullerin disina ¢ikarilirken; hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amaci go-
zetilmelidir. Diger bir deyisle Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, ya-
sama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararini gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zo-
runludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili
Karar).
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Su halde;

1) Kanun koyucu tarafindan bu alanda yaratilan istisnanin; saydamlik, rekabet, esit mu-
amele, giivenilirlik, gizlilik, i¢ / dis denetim ve kamuoyu denetimi ilkelerinden istisnaen sap-
may1 hakli kilacak somut bir kamu yarar1 amaci izlemesi,

2) Genel kuraldan ayrilirken, istisnai usule iliskin ¢ercevenin, keyfilige mani olacak se-
kilde, kanunda ¢izilmesi,

gerekir.

Merkez’in Sigortacilik Kanunu kapsamindaki faaliyetleri bagisik tutulmustur. Mer-
kez’in bu faaliyetleri, yurt i¢inden veya uluslararasi piyasalardan sigorta veya reasiirans temi-
nat1 bulunamayan ya da teminat saglanmasinda giigliik bulunan riskler, niikleer riskler gibi 6zel-
lik arz eden riskler ile sigorta edilmesinde kamu yarar1 bulunan riskler i¢in teminat saglama,
sigorta veya reasiirans havuzlar1 kurma veya kurulmasini koordine etme, sigorta ve reasiirans
sirketleri arasinda igbirligi yapilmasini saglama, olusturulacak havuz, organizasyon veya isbir-
1igi mekanizmalarinin yiiriitiilebilmesi minvalinde gerceklestirecektir. Diger bir deyisle sigorta,
“bireylere giivence saglar, sermaye ve emegi koruyarak milli gelirin azalmasina engel olur, ti-
cari faaliyetlerin glivenli ve istikrarl bir sekilde yapilmasini saglar, isletmelerin kredi ihtiyag-
larin1 kolayca gidermelerini saglar, kisilerin tasarruf yapmalarini saglar, toplanan fonlarin borsa
ve para piyasalarina yatirilmast sonucunda iilke ekonomisinin gelismesini saglar, uluslararasi
niteligi dolayistyla ticari faaliyetlerin yurt disina yayilmasini saglar”.® Merkez ise, sayil riskler
bakimindan bu faaliyetleri ile s6z konusu amaglarin gergeklesmesine hizmet edecektir. Bu
amaglarin gerceklesmesi ise faaliyetlerin 4734 ve 5018 sayili Kanunlarin ¢izdigi sinirlar dahi-
linde yiiriitiilmesiyle miimkiin olabilecektir. O halde bu faaliyetleri, Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile Kamu Ihale Kanunu’ndan vareste tutmak; hi¢bir kamu yarar1 barindirma-
maktadir. Thtilafli diizenleme gerekli bir tedbir olusturmadigr gibi, bu sekilde, kamu yararina
yonelik yiiriitiilen bir faaliyetin 6znel iliskilere terkedilme riskine yol agma olasilig1 da yiiksek-
tir. Tiim bu nedenlerle anilan climle, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Diger taraftan Merkez, s6z konusu Kanunlardan vareste tutuldugu i¢in; bu faaliyetlerin
mali yonetimi ile kontroliine ve bunlarin yiiriitiilmesi sirasinda yapilacak ihalelere iligkin usul
ve esaslar1 kendi belirleyecektir. Bu belirleme isleminin, hi¢gbir kanuni kayit ve ¢erceve getiril-
meksizin idari teskilat icinde yer alan Merkez’in sinirsiz takdir yetkisine birakilmasi, Ana-
yasa'nin 2., 7. ve 123. maddelerine aykiridir.

Eklemek gerekir ki; hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uy-
gunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amacg-
layan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi deneti-
mine agik olan, yasalarin listiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilke-
leri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 ta-
rihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin dnkosullarindan olan hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hii-
kiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu

9 Ceker, Mustafa, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, Gozden Gegirilmis / Genisletilmis
B. 15, Adana, Karahan Kitabevi, 2016, s. 6.
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otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (bkz.
AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahke-
mesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1). Baska bir deyisle, hukuk
devleti ilkesi geregince, idareye davranigta bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli
oranda hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, siirsiz, keyfi bicimde
gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla
kanunla ¢izilmelidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi
ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna
dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gére idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci
boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idare-
nin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Ancak iptali talep edilen climle, s6z konusu idari faaliyetlerin yiiriitiilmesine iliskin hig-
bir objektif esas ve usule havi degildir. Halbuki Kamu fhale Kanunu ile Kamu Mali Yénetimi
ve Kontrol Kanunu, Merkez biit¢esinin kanuna dayanarak ve aykiri olmadan idare edilebilmesi
adina; bunlara iliskin ayrintili hiikiimler ihtiva etmektedir. iptali talep edilen ciimle; bu tiirden
faaliyetleri, s6z konusu Kanunlarin giivence alanindan ¢ikarmakta ve idarenin sinirlar1 belirsiz
bir keyfi diizenleme alanina birakmaktadir. Bu durum, faaliyetlerin 6ngoriilemez bigimde yii-
rlitiilmesine, diger bir deyisle kamu harcamalarinin denetimsiz bir sekilde yapilmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle kamuya ait nakdi kaynaklarin hukuki belirlilik ilkesine uygun ve kanu-
nilik ilkesi ¢ercevesinde verimli harcanmasini bertaraf eden, sigorta ve reasiirans sirketleri ba-
kimindan bir glivenlik ve 6ngoriilebilirlik saglamayan iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 2.
ve 123. maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin devredil-
mezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle
idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi
cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz.
Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yet-
kilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karari). Iptali
talep edilen climlenin yer aldig1 madde hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve gergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Merkez’e); Sigortacilik Kanunu kapsamindaki faaliyetle-
rinin mali yonetimi ile kontroliine ve bunlarin yiiriitiilmesi sirasinda yapilacak ihalelere iliskin
usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olus-
turur.

Ote, yandan, Kamu Thale Kanunu, (i¢ ve dis denetim saglayan Kamu Mali Y&netimi ve
Kontrolii Kanunu’nun sagladigi hesap verilebilirlik ilkesiyle birlikte) bu faaliyetlerin yiirtitiil-
mesi sirasinda Merkezle (Anilan 33/A maddesinin 3. fikras1 geregince Merkez’in isletilmesine
iliskin is ve islemler bir kamu sigorta veya reasiirans sirketi tarafindan yiiriitiilecektir.) yapila-
cak hukuki islemlerin karsi tarafi olmay1 talep eden sigorta ve reasiirans sirketlerini de koru-
maktadir. Diger bir deyisle 4734 sayili Kanun; ilgili kamu kurum ve kurulusuna teklif sunan,
ihaleye katilan 6zel tesebbiislerin firsat esitligi iginde rekabet edebilmesine olanak tanimakta-
dir. Bu durumun Anayasal temeli, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis hiirriyetindedir. Zira Dev-
letin, 6zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasina yonelik tedbirleri almaya ilis-
kin pozitif yiikiimliiliigii vardir ve Devlet, bu pozitif yiikiimliiliigii her bir 6zel tesebbiis baki-
mindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar i¢in) esit sekilde yerine getirir.
Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti de, so-
mut olayda benzer durumda olanlara iligkin bir muamele farklilig1 yapmay1 mesrulastiracak
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“hakl1 neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak iptali talep edilen ciimle ile bu tiirden
faaliyetlerin anilan Kanunlardan vareste tutulmasi ve mali yonetimi ile kontroliine ve bunlarin
yiriitiilmesi sirasinda yapilacak ihalelere iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yonelik sinirsiz
takdir yetkisinin Merkez’e verilmesi (Merkez’in hukuki islem yapacagi sigorta ve reasiirans
sirketini keyfi sekilde se¢ebilmesi), ayni sartlar1 saglayan iki 6zel tesebbiis arasinda idare tara-
findan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ciimle, Anayasa’nin 10.
ve 48. maddelerine aykiridir. Diger bir deyisle Devletin bir 6zel tesebbiis bakimindan pozitif
yiikkiimliligiinii yerine getirmesini ve fakat digerini gdzetmemesini; bir baska deyisle, benzer
durumdaki 6zel tesebbiisler arasindaki muamele farkliligini haklilastiracak bir nedenin temel-
lendirilmesini saglayacak objektif bir kistas bulunmamaktadir. Bu durumda, Sigortacilik Ka-
nunu kapsamindaki faaliyetlerin yiiriitilmesi sirasinda hukuki islem yapmaya talip iki tesebbiis,
esitsiz bir uygulamayla kars1 karsiya kalabilecek, sigorta piyasasi ekonomisi istikrarli bir bi-
cimde isleyemeyecektir. Ayrica iptali talep edilen climle; kamu yarar1 barindirmadan, idarenin
diizenleyici islemlerinin kanuni ¢ergevesini ¢izmeden, ayrimei ve ongdriilemez uygulamalara
sebep olarak tesebbiis hiirriyetini sinirlandirdigindan, onun 6ziine dokundugundan; Ana-
yasa'nin 13. maddesine de aykiridir.

Dahasi, anilan ciimle, miilkiyet hakkina da aykiridir. Nitekim Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde te-
melini bulan miilkiyet hakk1; sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilki-
yetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani1 saglar. Bu-
nunla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin
koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey lizerinde diledigi bigimde kullanma, {iriin-
lerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tii-
ketme, hatta yok etme) seklinde tanimlamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli
ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil1 Karar1). Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandi-
rilmasinin sinirlarmi diizenleyen 13. maddesi geregince miilkiyet hakki da kanunla ve Ana-
yasa'nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesinde 6ngoriilen 6zel sinirlama sebebi olan
kamu yararinin varlig1 halinde sinirlandirilabilir.

Ancak Merkez’in Sigortacilik Kanunu kapsamindaki faaliyetlerini, Kamu Ihale Kanunu
ile Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’ndan vareste tutmak, Merkez kaynaklarinin etkin,
verimli, seffaf olarak degerlendirilmesine engel olacaktir. Diger bir deyisle sigorta ve reasiirans
bir tehlikeye, riske maruz kalma ihtimali olan kisilerin miilkiyetini korur. Anilan ciimlenin yer
aldig1 madde hiikmii de sayili rizikolarin ger¢eklesmesi halinde Devlet eliyle (Merkez kaynak-
lariyla) bir tiirden teminat saglamaktadir. Her ne kadar devlet eliyle bu tiirden bir teminatin
saglanmasi, miilkiyet hakkinin sert ¢cekirdegine dahil bir yiikiimliiliilk olmasa dahi; devlet bir
kez hukuk diizeninde s6z konusu tiirden bir teminati riske maruz kalma ihtimali olan kisiler
bakimindan miilkiyet hakkinin tezahiirii olan bir hak konusu olarak 6ngdrdiiyse, artik s6z ko-
nusu hakki kanunilik ve kamu yarar1 dlgiitlerine uygun sekilde giivencelemekle miikelleftir.
Aciklandigr lizere iptali talep edilen climlenin kamu yarar1 barindirmamasi ve kanunilik ilkesi-
nin gereklerini karsilamamasi nedeniyle; bu teminatin sayili risklere muhatap tiim malikler ba-
kimindan saglanmamasi1 ve muhataplarin dogacak zararlar karsisinda korunmamasi; Ana-
yasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.

Uluslararasi andlagmalar bakimindan; Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagsmalar, (kanunlara nazaran
hakki koruyucu, kullanimini genisgletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsi-
sinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ciimle, miilkiyet hakkina iliskin Avrupa Insan
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Haklar1 S6zlesmesi’nin EK 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin
90. maddesine de aykiridir.

Iptali istenen ibare, hak arama 6zgiirliigii bakimindan da sorunludur. Anayasa Mahke-
mesi bir kararinda; “Anayasanin hak arama 6zgiirliigiine iliskin 36. maddesinde, herkesin mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu belirtilmistir. Maddeyle giivence al-
tina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligii, kendisi bir temel hak niteligi tagimanin 6tesinde,
diger temel hak ve Ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya
zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya igleme
kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde
dava hakki taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Anayasa’nin 40. maddesinde;
‘Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir...” ... denil-
mektedir.” seklinde hiikiim kurmustur. (Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2009 tarihli ve 2008/30
E.; 2009/96 K. sayili Karar1) Buna ilave olarak Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her
tirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir. Ancak Merkez’in Sigortacilik Kanunu kapsa-
mindaki faaliyetlerini, Kamu Thale Kanunu’nun, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
kapsam1 disinda birakmak; bu faaliyetler dolayisiyla haklari ihlal edilenlerin (s6z gelimi ihaleye
teklif sunanin 4734 sayili Kanun’da éngbriilen idareye sikayet usuliine, Kamu Ihale Kurumu’na
itirazen sikayet usuliine basvuramamasi, kamu ihalesi asamalar1 sirasinda gerceklesen eylem
ve islemleri idari yargi huzuruna tastyamamasi, 5018 sayili Kanun’da 6ngoriilen i¢ ve dis de-
netim mekanizmalarini baslatamamasi nedeniyle) hak arama 6zgiirliigline ve etkili bagvuru
hakkina halel getirecek ve (s6z gelimi Kamu Thale Kurumu incelemesinin yapilamamasi, Kamu
Ihale Kurumu kararlari iizerinden ihalelerin yargisal denetiminin, 5018 sayili Kanun’da 6ngé-
riilen idari denetimin saglanamamasi nedeniyle) idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi
denetimine tabi oldugu kuralini ihlal edecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ciimle, Ana-
yasa’nin 36., 40. ve 125. maddelerine de aykiridir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; “Anayasa’nin 167. maddesinin ilk fikrasinda; ‘Devlet,
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartelles-
meyi Onler.” denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan iiretim ve
hizmet kuruluslarinin ‘fiyat anlagmalar1’, ‘cografi bolge paylasma’ ve ‘benzeri suretle’ gercek-
lestirilecek kartellesme de yasaklanmis; Devlet, bunu engelleyici 6nlemleri almakla yiikiimlii
tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlar1 olustur-
mast ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi 6nlemek go-
revi, temelde tiiketiciyi koruma amaci giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin
onlenerek 6zgiir rekabet ortaminin saglanmasi ile giivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin
etkinligi, serbest rekabet kosullarinin varligina baglidir. Tekellesmeye veya kartellesmeye ola-
nak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde,
tekellesme ve kartellesmeyi onlemeye, dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik ku-
rallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa’nin 5. maddesindeki Devlet’in ‘kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’ gérevleri ile de dogrudan ilgilidir” (Anayasa
Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103 K. sayili Karar1). Ancak Merkez’in
(s6z gelimi teminat bedeli, prim veya reasiirans destegi bakimindan) biiylik meblaglar mukabi-
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linde yapacagi bu tiirden faaliyetler i¢in rekabetci piyasa kosullarinin hazirlanamamasi ve sii-
rekli ayni firmalar lehine s6z konusu hukuki islemlerin (ihalelerin, is birliginin, Devlet destegi-
nin) sonuglanabilmesi; sayili riskler bakimindan sigorta ve reasiirans piyasasinin tekellesme-
sine, daha hizli ¢6ziim {iretilebilmesi, 6l¢ek ekonomisinden faydalanilabilmesi ve reasiirans
primlerinin bir boliimiiniin yurt i¢inde tutulmasi suretiyle milli menfaatlerin gézetilmesini te-
min amaciyla kurulan Merkez’in mali bakimdan zarara ugramasina ve dolayistyla bireyin, sir-
ketlerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan; iptali talep edilen ciimle,
Anayasa’nin 167. ve 5. maddelerine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7319 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 03.06.2007 tarihli ve 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun degistirilen 33/A maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci ciim-
lesi, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 35., 36., 40., 48., 90., 123., 125. ve 167. maddelerine ayki-
ridir; anilan ctimlenin iptali gerekir.

€) 20.05.2021 tarihli ve 7319 sayili ve 7319 sayili Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara
Iliskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 12. maddesiyle 03.06.2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun degistirilen
33/A maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “veya bu kurumlardan reastirans destegi alabilir”
ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7319 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 33/A mad-
desi baghgiyla birlikte degistirilmis; tiizel kisiligi haiz Ozel Riskler Y&netim Merkezi (Merkez)
kurulmus ve anilan maddenin sekizinci fikrasinin ikinci climlesi geregince kamu yarari agisin-
dan gerek goriilmesi halinde sigortacilik ilkeleri gozetilerek Cumhurbaskani karar1 ile Mer-
kez’in Dogal Afet Sigortalart Kurumu’na ve Tarim Sigortalar1 Havuzu’na reasiirans teminati
verebilmesi veya bu kurumlardan reasiirans destegi alabilmesi ongoriilmiistiir. Ancak Merkez’e
Dogal Afet Sigortalari Kurumu’ndan veya Tarim Sigortalar1 Havuzu’ndan reasiirans destegi
alma imkani saglayan ve iptali talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Aciklamalara gecilmeden once, 7319 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 5684 sayil1 Sigor-
tacilik Kanunu’nun 33/A maddesinin degistirilmesi suretiyle ihdas edilen Ozel Riskler Y6netim
Merkezi’nin hukuki statiisiinii ortaya koymakta fayda vardir. Anilan 33/A maddesinin birinci
fikrasiyla Merkez’e tiizel kisilik taninmis ve fakat bu tiizel kisiligin nev’i madde lafzinda belir-
lenmemistir. Ancak, ilgili kanununda kamu tiizel kisiliginin agik¢a belirtilmesi, kamu tiizel ki-
siliginin tanimlayici bir 6gesi degildir. Bu nedenle birtakim hukuki kistaslara tabi tutularak;
Merkez’in tiizel kisiliginin nev’inin ortaya konulmasi miimkiindiir. Nitekim anilan madde laf-
zinda sayilan riskler bakimindan “daha hizli ¢6ziim iiretilebilmesi, 6l¢cek ekonomisinden fay-
dalanilabilmesi ve reasiirans primlerinin bir boliimiiniin yurt i¢inde tutulmasi suretiyle milli
menfaatlerin gozetilmesi” amaciylal® kurulan Merkez’e verilen kamu giicii (s6z gelimi anilan
maddenin 1. fikras1 geregince Merkez’e tevdi edilen sayili hallerde teminat saglamak, sigorta
ve reasiirans havuzlar1 kurmak veya kurulmasini koordine etmek, sigorta ve reastirans sirketleri
arasinda isbirligi yapilmasini saglamak, olusturulacak havuz, organizasyon veya isbirligi me-
kanizmalarini yiirlitmek suretiyle sigorta ve reasiirans piyasasina yonelik bir tiirden sektorel
diizenleme — yonetim gdrevi), taninan kamu giicii ayricaliklar1 (s6z gelimi anilan maddenin 7.
fikrasinda diizenlenen muafiyet ve istisnalar); Merkez’in kurulus amaci (temel olarak sigorta

10 Usak Milletvekili ismail Giines ile 60 Milletvekilinin Sigortacilik ile Diger Bazi Alanlara iliskin Kanunlarda
ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3607) ile Plan ve Biitce
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 262, Ankara, TBMM Basimevi, 2021, s.
8.

34



Esas Sayis1 :2021/78
Karar Sayis1 : 2024/181

ve reasiirans piyasalarinin korunmasi 6zelinde giittigii kamu yarari), faaliyetlerini kamu hiz-
meti ¢ercevesinde yerine getirmesi (Zira Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca Devlete yiliklenen
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve
gelistirici tedbirler alma gorevi, kamu tiizel kisiliklerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerdendir.), tek tarafli
icrai (ve dahi diizenleyici) islem yapabilmesi, kanunla kurulmus olmasi, yonetimi ve ilgili ko-
nularda karar almasi iizerinde Hazine ve Maliye Bakanlig1, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurumu, Cumhurbagkaninin etkin olmasi, Merkez’in isletilmesine ilis-
kin is ve islemlerin bir “kamu” sigorta veya reasiirans sirketi tarafindan yiiriitiilmesi, anilan
maddenin dordiincii fikrasiyla 5018 sayili Kamu Maliye Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile 4734
sayilli Kamu Thale Kanunu’nun kapsaminda degerlendirilmesi ve fakat Sigortacilik Kanunu
kapsamindaki faaliyetleri bakimindan amlan Kanunlardan vareste tutulmasi gibi hususlar!! géz
Oniine alindiginda; Kanun’un lafzinda agik¢a yazmasa da tiizel kisiligin “kendine 6zgii kamu
tiizel kisiligi” niteliginde oldugu ortaya ¢ikacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bir kara-
rinda da belirtildigi iizere; “Kamu tiizelkisilerinin, nitelik vs. 6zellikleriyle bagdastig ve statii-
lerinin elverdigi 6l¢iide, 6zel hukuk tiizelkisileri gibi genel hiikiimlere gore baz1 yetkileri kul-
lanmalar1 miimkiin olmakla beraber, acik bir hiikiim bulunmadikga, bu hal; onlarin hukuk rejimi
olan idare hukuku ve kamu kanunlarina baglilik ilkesini ortadan kaldirmaz.” (Anayasa Mahke-
mesi’nin 28.11.1985 tarihli ve 1985/7 E.; 1985/22 K. sayili Karar1) O halde Merkez, idari tes-
kilat i¢inde yer alan bir kamu kurumudur. Diger bir deyisle Merkez, Anayasa’nin 123. madde-
sinde 6ngoriilen “idare” kapsaminda yer almaktadir. (Anayasa Mahkemesi’nin 18.10.2012 ta-
rihli ve 2012/29 E.; 2012/155 K. sayili Karari’nda ve kars1 oy yazilarinda - iller Bankas1 Ano-
nim Sirketi 6zelinde - bir yapinin Anayasa’nin 123. maddesi kapsaminda idare olup olmadigi-
nin, kamu tiizel kisiligine sahip olup olmadiginin tespiti hususunda birtakim kistaslar getiril-
migtir.) Merkez’in tiim faaliyetlerinin Anayasal ilkelerin tecessiim ettigi usul ve esaslar dahi-
linde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen ibare, s6z konusu faaliyetlerin hukuk
icinde yiiriitiilmesine engeldir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1403. maddesi geregince si-
gortaci, sigorta ettigi menfaati, diledigi sartlarla, tekrar sigorta ettirebilir. Bu tiirden hukuki is-
lem, reasiirans olarak adlandirilir. Dogdugunda ¢ok biiyiik tazminatlara neden olan risklere
kars1 sigorta sirketlerini korumak amaciyla gelistirilen bu mekanizma, Merkez’in teminat sag-
layacagi (vd.) riskler bakimindan da dngoriilmiistiir. Ancak Merkez, teminat sagladigi bu risk-
lere karsi reasiirans destegini, Dogal Afet Sigortalar1t Kurumu’ndan ve Tarim Sigortalar1 Ha-
vuzu’ndan alacaktir.

Binalarda deprem sonucu meydana gelebilecek maddi zararlarin kargilanmasini teminen
yaptirilacak zorunlu deprem sigortast ile sigorta sirketlerince teminat verilemeyen veya teminat
verilmesinde giigliikler bulunan ¢esitli afetler ve riskler sonucu meydana gelebilecek maddi ve
bedeni zararlarin karsilanabilmesini teminen sunulacak sigorta ve reasiirans teminatlarina ilis-
kin usul ve esaslar1 belirlemek amacini gliden 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunuyla kamu
tiizel kisiligini haiz olarak ihdas edilen Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu ile iireticilerin belirtilen
riskler nedeniyle ugrayacagi zararlarin tazmin edilmesini temin etmek tizere, tarim sigortalari
uygulamasina iliskin usul ve esaslar1 belirlenmek amacini giiden 5363 sayili Tarim Sigortalart
Kanunuyla tiizel kisiligi haiz olarak ihdas edilen Tarim Sigortalar1 Havuzu; Merkez’e verecegi

11 Kamu tiizel kisisi sayilmasi i¢in aranan kistaslar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Caglayan, Ramazan,
“Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/229908 (Erisim Tarihi: 12.06.2021).
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reasiirans destegini, kendi biinyelerinde biriken (sigorta ettirenlerin) primlerinden karsilayacak-
tir. Kanun koyucu, iptali talep edilen ibareyle bu primler {izerinde tasarrufta bulunma yetkisini
yiiriitmeye (Cumhurbagskanina) birakmaktadir.

Halbuki hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu bas-
lica gecgerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglen-
diren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan,
yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Ana-
yasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi gere-
gince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket
serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gergeklesemez;
idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri nlemek amaciyla kanunla ¢izilme-
lidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki bo-
yutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesi-
dir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin
intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve ey-
lemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Ancak iptali talep edilen ibare, “abilmek” seklindeki yeterlik fiili ile yiiriitmeye (Cum-
hurbagkanina) takdir yetkisi tanimaktadir ve fakat anilan ibarenin yer aldig: fikra hiikkmii, s6z
konusu reasiirans desteginin alinabilmesi kosullarina iliskin hi¢bir objektif esas ve usule havi
degildir. Her ne kadar Kurum’dan ve Havuz’dan reasiirans destegi, ancak kamu yarar1 agisindan
gerekli goriildiigii takdirde ve sigortacilik ilkeleri gozetilerek alinsa da; hangi hallerin Kurum
ve Havuz’un amaci diginda kullanilmasini gerektirecek (depremin ya da tarimsal risklerin mey-
dana gelmesi halinde bunlarin nakdi kaynak olmamasi sebebiyle tazmin edilememesi ihtimaline
sebep olacak) nitelikte kamu yarar1 barindirdig1 kanun diizeyinde agik ve net bir sekilde ortaya
konulmamistir. Anilan belirsiz kapsamli ibareler yoluyla, reasiirans destegi alinabilecek halle-
rin son tahlilde idarenin sinirlar1 belirsiz, keyfi diizenleme alanina birakilmasi, Kurum ve Havuz
kaynaklarina 6ngoriilemez bi¢cimde el atilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle Kurum ve Ha-
vuz’a ait nakdi kaynaklarin hukuki belirlilik ilkesine uygun ve kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde
verimli degerlendirilmesini bertaraf eden, sigorta ettirenler bakimindan bir giivenlik ve 6ng6-
riilebilirlik saglamayan iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykiridir.

Buna ilave olarak Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin devre-
dilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu ne-
denle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve ger-
ceveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi bira-
kilamaz. Nitekim, idarenin diizenleme yetkisi, kural olarak; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir
yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini
tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. say1l1
Karari). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 madde hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri be-
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lirlenmeksizin ve g¢ercevesi ¢izilmeksizin; idareye (Cumhurbaskanina); Kurum’dan ve Ha-
vuz’dan reastirans destegi alinabilecek halleri belirleme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin
7. maddesine aykirilik olusturur.

Ote yandan iptali talep edilen ibareyi, miilkiyet hakk1 baglaminda da ele almak gerek-
mektedir. Nitekim “sigorta ettirenin, sigortaciya 6demek zorunda oldugu sigorta {icretine prim
adi verilir. Prim sigorta edilen tehlikenin ger¢eklesmesi halinde 6denecek olan sigorta tazmina-
tin1 veya bedelini karsilamak iizere sigorta ettirenden alinan paradir.”'? O halde sigorta ettirenin
(Kurum ve Havuz’un gelirlerini olusturan) primler tizerinde miilkiyet hakki bulunmaktadir. An-
cak s6z konusu miilkiyet hakkina, kamu yarar1 olmaksizin ve kanunilik dl¢iitiiniin geregi karsi-
lanmaksizin; kanun koyucu tarafindan; Cumhurbaskanina takdir yetkisi verilmek suretiyle; mii-
dahale edilmektedir.

Nitekim Avrupa Insan haklari Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’nde ve Ana-
yasa’nin 35. maddesinde yer alan ve sahibine en genis yetkileri veren ayni hak olan miilkiyet
hakki1, malike o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisi
saglar. Miilkiyet hakki ayn1 zamanda Devlete, malikin miilkiinii koruma ve ona saygi1 gésterme
yikiimliliigt ytikler. Miilkiyet hakki, sinirsiz, mutlak bir hak degildir. Anayasa’nin 13. mad-
desinde diizenlenen sinirlandirmanin sinirlarina uymak kaydiyla miilkiyet hakki sinirlandirila-

bilir.

Baska bir anlatimla Anayasa’nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle “miilkten baris¢il yararlanma hakki”na yer verilmis; ikinci
fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin g¢ergevesi belirlenmistir.
“Miilkten yoksun birakma” ve “miilkiyetin kontrolii”’, miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bi-
cimleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki miidahalede miilkiyetin kayb1 s6z konusudur.
Miilkiyetin kullaniminin kontroliinde ise miilkiyet kaybedilmemekte ancak miilkiyet hakkinin
malike tanidig1 yetkilerin kullanim bi¢imi, toplum yarar1 gozetilerek belirlenmekte veya sinir-
landirilmaktadir. Miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahale ise genel nitelikte bir miida-
hale tiirii olup miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin kullaniminin kontrolii mahiyetinde ol-
mayan her tiirlii miidahalenin miilkten bariscil yararlanma hakkina miidahale kapsaminda ele
alinmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-
58) (Anayasa Mahkemesi’nin 25.07.2017 tarihli ve 2014/15237Bireysel Bagvuru No’lu Ahmet
Ugur Balkaner [GK] Karar1, § 48).

Bagka bir deyisle Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri geregince miilkiyet hakkina yapila-
cak kanuni miidahale, 6zel sinirlama sebebi olarak kamu yararini ihtiva etmelidir. Ancak iptali
talep edilen ibareyle; (maddi anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini -agik, net, anlasilabilir,
ulasilabilir, belirli ve 6ngoriilebilir hiikiim- karsilamayan) Cumhurbagkaninin karariyla Mer-
kez’e reasiirans destegi saglanmasi suretiyle; primler, amaci disinda kullanilacaktir. Miilkiyet
hakkina istinaden primler iizerinde kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisi, Kurum
ve Havuz’dan alinip Cumhurbaskan1 ve Merkez’e tevdi edilecektir. Bu durumda, Kurum ve
Havuz biinyesinde nakdi karsilik bulunmadigindan; deprem veya tarimsal riske yonelik her-
hangi bir zarar dogdugu takdirde; bu zarar, tazmin edilemeyecek; sigorta ettirenler verdiklerin
primlerin karsiligini alamayacaktir. Bu nedenle iptali istenen ibare, sigorta ettirenlerin miilkiyet

12 Ceker, Mustafa, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, Goézden Gegirilmis /
Genisletilmis B. 15, Adana, Karahan Kitabevi, 2016, s. 66, 67.
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hakkina mesru amaca dayanmayan ve her haliikarda 6l¢iisiiz bir sinirlama getirmesi hasebiyle,
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine de aykiridir.

Ote yandan Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islem-
lerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararim1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur
(Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayil1 Karari).
Ancak iptali talep edilen ibare, kamu yararini haiz degildir. Nitekim Devletin Anayasa’nin 5.,
17. ve 35. maddelerinden dogan (can ve mal kayb1 yasanmamasi i¢in) kisilerin maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirmeye, kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu saglamaya, miilkiyet
haklarin1 korumaya; Anayasa’nin 45. maddesinden dogan tarim, hayvancilik ve bu iiretim dal-
larinda ¢alisanlarin korumaya ydnelik temel amag ve gorevlerine istinaden tesekkiil ettirilen
Kurum’un ve Havuzun (dolayisiyla sigorta ettirenlerin primlerinin); Merkez tarafindan teminat
altina alinmasi (vd.) 6ngdriilen ve olay meydana geldiginde yiiksek meblaglarda tazminat 6de-
mesiyle sonuglanacak risklere karsi reasiirans destegi yaratilmak suretiyle; amaci disinda (dogal
afet ve tarima yonelik risklerin — Kaldi ki bu riskler iilkemizde siklikla yasanmaktadir.- mey-
dana gelmesi sonucunda dogan zararin tazmin edilmesi'®) kullanilmaya elverisli hale getiril-
mesi, Devlet’in bu yiikiimliiliiklerini de ihlal edecektir. Bu nedenle iptali istenen ibare, Ana-
yasa’nin 2., 5., 17., 35. ve 45. maddelerine de aykiridir.

Bunun yaninda; Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin usu-
liine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kul-
lanimini1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiinde-
dir. Iptali talep edilen ibare, miilkiyet hakkina iliskin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek
1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Son olarak; “bu kurumlardan reasiirans destegi alabilir” ibaresini kendinden 6nce gelen
“reaslirans teminati verebilir” ibaresine baglayan “veya” baglaci, “bu kurumlardan reasiirans
destegi alabilir” ibaresinin iptal edilmesiyle islevini yitirecektir.

Tiim bu nedenlerle 7319 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 03.06.2007 tarihli ve 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun degistirilen 33/A maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “veya
bu kurumlardan reasiirans destegi alabilir” ibaresi, Anayasa’nin 2., 5., 7., 13., 17., 35., 45. ve
123. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

13 DASK'1n amaglarini “kapsamdaki biitiin konutlarin, 6denebilir seviyedeki primlerle, depreme karsi giivence
altina alinmasi, yurticinde risk paylasiminin saglanmasi, deprem hasarlarinin iilkemize getirecegi mali yii-
kiimliiliigiin, sigorta yoluyla, uluslararasi reastirans (yeniden sigortalama) ve sermaye piyasalarina dagitil-
masi, Devletin, depremlerden -6zellikle deprem sonrasi afet konutlari insasindan- kaynaklanan mali yiikiiniin
azaltilmasi, Devletin mali yiiklerinden kaynaklanan vatandasa yansiyacak muhtemel ek vergilerin 6nlenmesi,
sigorta sisteminin, saglikli yapilarin iiretiminde tesvik edici bir arag olarak kullanilmasi, deprem hasarlarinin
karsilanmasinda uzun vadeli kaynak birikiminin temin edilmesi, toplumda sigorta ve sosyal dayanisma bilin-
cinin gelismesine katkida bulunulmasi” seklinde siralamak miimkiindiir. https://www.dask.gov.tr/hak-
kinda-dask-amac.html (Erisim Tarihi: 07.07.2021) Havuz uygulamasiyla “Bir sigorta sirketinin tek basina
listlenemeyecegi kuraklik ve don gibi katastrofik risklerin teminat kapsamina alinabilmesi, Reastirans katili-
minin tegvik edilerek reasiirans kapasitesi ve kapsaminin genisletilmesi, Sigorta sirketlerinin bilgi, personel ve
mali kaynaklarinin ortak olarak daha verimli bir sekilde kullanilmasi, Devletin prim ve hasar fazlas desteginin
etkin sekilde kullanilmasi, Fiyatlarda haksiz rekabetin 6nlenmesi Sigortaya katilimin artirilmasi” temin edil-
mektedir. https://web.tarsim.gov.tr/havuz/sub-
Page? key =0C006981E0842E8D6235913E60C5E9678606297AW1S470NHBMHIRDKYD416062015
(Erisim Tarihi: 07.07.2021)
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d) 20.05.2021 tarihli ve 7319 sayili ve 7319 sayili Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara
Iliskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 12. maddesiyle 03.06.2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun degistirilen
33/A maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer alan “teskilati, ¢aligma usul ve esaslar1” ibaresi ve
“yetki ve sorumluluklar1” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7319 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 33/A mad-
desi bashgiyla birlikte degistirilmis ve tiizel kisiligi haiz Ozel Riskler Y&netim Merkezi (Mer-
kez) kurulmustur ve anilan maddenin 9. fikras1 geregince Merkez’in; teskilati, calisma usul ve
esaslari, varliklariin yatirima yonlendirilmesi, yetki ve sorumluluklari ile bu maddenin uygu-
lanmasina iliskin diger usul ve esaslar Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunca (Kurum) ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecektir. Ancak Merkez’in teskilati, ¢a-
lisma usul ve esaslar ile yetki ve sorumluluklari; yonetmeligin diizenleme alanina birakmak
(idarenin diizenleyici isleminin konusu yapmak), Anayasa’ya aykiridir.

Agiklamalara gegilmeden 6nce, 7319 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 5684 sayili Sigor-
tactlik Kanunu’nun 33/A maddesinin degistirilmesi suretiyle ihdas edilen Ozel Riskler Y onetim
Merkezi’nin hukuki statiisiinii ortaya koymakta fayda vardir. Anilan 33/A maddesinin birinci
fikrastyla Merkez’e tiizel kisilik taninmis ve fakat bu tiizel kisiligin nev’i madde lafzinda belir-
lenmemistir. Ancak, ilgili kanununda kamu tiizel kisiliginin agik¢a belirtilmesi, kamu tiizel ki-
siliginin tanimlayici bir 6gesi degildir. Bu nedenle birtakim hukuki kistaslara tabi tutularak;
Merkez’in tiizel kisiliginin nev’inin ortaya konulmasi miimkiindiir. Nitekim anilan madde laf-
zinda sayilan riskler bakimindan “daha hizli ¢6ziim tretilebilmesi, dlcek ekonomisinden fay-
dalanilabilmesi ve reasiirans primlerinin bir boliimiiniin yurt i¢inde tutulmasi suretiyle milli
menfaatlerin gozetilmesi” amaciyla’* kurulan Merkez’e verilen kamu giicii (s6z gelimi anilan
maddenin 1. fikrasi geregince Merkez’e tevdi edilen sayili hallerde teminat saglamak, sigorta
ve reasiirans havuzlar1 kurmak veya kurulmasini koordine etmek, sigorta ve reasiirans sirketleri
arasinda isbirligi yapilmasini saglamak, olusturulacak havuz, organizasyon veya isbirligi me-
kanizmalarin1 yiirlitmek suretiyle sigorta ve reasiirans piyasasina yonelik bir tiirden sektorel
diizenleme — yonetim gorevi), taninan kamu giicii ayricaliklar1 (s6z gelimi anilan maddenin 7.
fikrasinda diizenlenen muafiyet ve istisnalar); Merkez’in kurulus amaci (temel olarak sigorta
ve reasiirans piyasalarinin korunmasi 6zelinde giittiigii kamu yarari), faaliyetlerini kamu hiz-
meti gergevesinde yerine getirmesi (Zira Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca Devlete yiiklenen
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirler alma goérevi, kamu tiizel kisiliklerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerdendir.), tek tarafli
icrai (ve dahi diizenleyici) islem yapabilmesi, kanunla kurulmus olmasi, yonetimi ve ilgili ko-
nularda karar almast {izerinde Hazine ve Maliye Bakanlig1, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurumu, Cumhurbaskaninin etkin olmasi, Merkez’in isletilmesine ilis-
kin is ve islemlerin bir “kamu” sigorta veya reasiirans sirketi tarafindan yiiriitiilmesi, anilan
maddenin dordiincii fikrasiyla 5018 sayili Kamu Maliye Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu’nun kapsaminda degerlendirilmesi ve fakat Sigortacilik Kanunu
kapsamindaki faaliyetleri bakimimdan amlan Kanunlardan vareste tutulmasi gibi hususlar®® géz

14 Usak Milletvekili ismail Giines ile 60 Milletvekilinin Sigortacilik ile Diger Bazi Alanlara iliskin Kanunlarda
ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3607) ile Plan ve Biitce
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 4, Sira Sayist: 262, Ankara, TBMM Basimevi, 2021, s.
8.

15 Kamu tiizel kisisi sayilmasi i¢in aranan kistaslar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Caglayan, Ramazan,
“Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/229908 (Erisim Tarihi: 12.06.2021).
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oniine alindiginda; Kanun’un lafzinda agik¢a yazmasa da tiizel kisiligin “kendine 6zgii kamu
tiizel kisiligi” niteliginde oldugu ortaya ¢ikacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bir kara-
rinda da belirtildigi tizere; “Kamu tiizelkisilerinin, nitelik vs. 6zellikleriyle bagdastig1 ve statii-
lerinin elverdigi dlgiide, 6zel hukuk tiizelkisileri gibi genel hiikiimlere gore bazi yetkileri kul-
lanmalar1 miimkiin olmakla beraber, acik bir hiikiim bulunmadikg¢a, bu hal; onlarin hukuk rejimi
olan idare hukuku ve kamu kanunlarina baglilik ilkesini ortadan kaldirmaz.” (Anayasa Mahke-
mesi’nin 28.11.1985 tarihli ve 1985/7 E.; 1985/22 K. sayili Karar1) O halde Merkez, idari tes-
kilat i¢inde yer alan bir kamu kurumudur. Diger bir deyisle Merkez, Anayasa’nin 123. madde-
sinde ongoriilen “idare” kapsaminda yer almaktadir. (Anayasa Mahkemesi’nin 18.10.2012 ta-
rihli ve 2012/29 E.; 2012/155 K. sayili Karari’nda ve kars1 oy yazilarinda - iller Bankas1 Ano-
nim Sirketi 6zelinde - bir yapinin Anayasa’nin 123. maddesi kapsaminda idare olup olmadigi-
nin, kamu tiizel kisiligine sahip olup olmadiginin tespiti hususunda birtakim kistaslar getiril-
mistir.) O halde Merkez’in teskilati, galisma usul ve esaslar1 ile yetki ve sorumluluklarinin Ana-
yasa’nin idare i¢in ongordiigi ilkeler ¢ergevesinde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak iptali
talep edilen ibareler; Merkez’in teskilatinin, ¢alisma usul ve esaslarinin, yetki ve sorumluluk-
larinin s6z konusu normatif ¢erceve dahilinde tespit edilmesine engeldir.

Ote yandan 47 sayil Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Ku-
rumu’nun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile sigortacilik ve
ozel emeklilik sektorlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesine dair gorevleri yiiriitmek iizere
kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip, Hazine ve Maliye Bakanligi’na iliskili
olarak teskilatlandirilan Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu; ba-
gimsiz idari otorite olup idari teskilat icinde yer almaktadir.

Ancak idari teskilat i¢inde yer alan Merkez’in teskilatini, ¢alisma usul ve esaslarini,
yetki ve sorumluluklarini belirleme yetkisini; idari aygitta konumlanan bir bagka otoritenin
(Kurum’un) uhdesine birakmak; Anayasa’ya aykiridir.

Nitekim hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu bas-
lica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglen-
diren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Ana-
yasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. say1l1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
stipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
tarithli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi gere-
gince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket
serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez;

idarenin takdir yetkisinin siirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilme-
lidir.
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Ote yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki bo-
yutu bulunmaktadr. Ik boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesi-
dir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin
intra legem ozelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve ey-
lemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle Merkez’in teskilatinin, ¢alisma usul ve esaslarinin, yetki ve sorumluluklari-
nin normlar hiyerarsisinin ana halkasi olarak hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki
kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi
icin; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; Merkez’in anilan 33/A maddesinin 1. fikras1 geregince
“yurt i¢inden veya uluslararasi piyasalardan sigorta veya reasiirans teminatt bulunamayan ya
da teminat saglanmasinda gii¢liik bulunan riskler, niikleer riskler gibi 6zellik arz eden riskler
ile sigorta edilmesinde kamu yarari bulunan riskler i¢in teminat saglama, sigorta veya reasiirans
havuzlar1 kurma veya kurulmasini koordine etme, sigorta ve reasiirans sirketleri arasinda isbir-
ligi yapilmasini saglama, olusturulacak havuz, organizasyon veya isbirligi mekanizmalarinin
yiiriitiilebilmesi” amaciyla hukuki islem tesis edecegini hiikiim altina almis ve fakat bunlarin
yapilmasi sirasinda; elinde bulunduracag yetkiler ve tastyacagi sorumluluklar ile i¢ isleyisine
yonelik olan teskilat yapisi ve calisma usul ve esaslari hususunda tamamen sessiz kalmistir.
Dahasi, Merkez’in hizmet birimlerinin hangi miidiirliklerden veyahut bagkanliklardan, daire-
lerden ya da diger bir birim tiiriinden tesekkiil edecegini, ¢alisma usul ve esaslarini, yetki ve
sorumluluklarini hukuki islem olarak kanun ile agik¢a ortaya koymamis, biisbiitiin idarenin
(Kurum’un) uhdesine birakmistir. Tiim bu nedenlerle, Merkez’in gorevleri ve teskilati konu-
sunda herhangi bir belirlilik icermeyen iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2. ve 123. mad-
delerine aykiridir.

Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalmiz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belir-
siz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici
ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bi¢imde yasa ile dii-
zenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.;
2008/102 K. sayili Karari). Iptali talep edilen ibarelerin yer aldigi madde hiikmiinde oldugu gibi
temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Kurum’a); idarenin (Mer-
kez’in) teskilatini, ¢alisma usul ve esaslarini, yetki ve sorumluluklarini belirleme yetkisi veren
yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

Yonetmelikle diizenleme bakimindan; Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici islemleri-
nin bir tlirii —kural islem- olan yonetmelikler i¢in 6zel bir Anayasal hiikiim ongdrmiistiir. Ana-
yasa'nin 124. maddesine gore Cumhurbagkani, Bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini sagla-
mak lizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Kurum’un iptali
talep edilen ibarelerde yer alan hususlarda ¢ikaracagi yonetmeligin, 7319 sayili Kanun’un 12,
maddesiyle degistirilen 5684 sayili Kanun’un 33/A maddesinin uygulanmasini saglamasi ve
ona aykirt olmamasi i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hiikmiin, hangi is ve
islemlerin yasal ¢erceve i¢inde kalacagina yonelik temel sinirlart belirlemesi gerekmektedir.
Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iliskin anayasal islevinin dtesine gecerek,
sekli anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin tanin-
mast ve ¢ok genis bir diizenleme alaninin idarenin (Kurum’un) uhdesine birakilmasi anlamina
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gelecektir. Ancak ortada, idare (Kurum) tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni
genel diizenleme yoktur. Idare (Kurum) tarafindan takdir yetkisinin keyfi bigimde kullaniima-
sina neden olabilecek iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 124. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7319 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 03.06.2007 tarihli ve 5684
sayili Sigortacilik Kanunu’nun degistirilen 33/A maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer alan
“teskilati, ¢alisma usul ve esaslar1” ibaresi ve “yetki ve sorumluluklari” ibaresi, Anayasa’nin
2.,7.,123. ve 124. maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

20.05.2021 tarihli ve 7319 say1l1 Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara Iliskin Kanunlarda
ve Bir Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali
talep edilen diizenlemeler birden fazla kanunda hukuka aykir1 degisiklikler yapmaktadir. Kamu
yararina aykiri olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol acacak bu diizenlemelerin iptal
davasi sonuglanana kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arin-
dirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {istiinliigii ilkesini de zedeleye-
cektir. Hukukun iistinligiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve &zgiirliikleri giivence
altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi ola-
naksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuc¢lanincaya kadar yliriirliigliniin de durdurulmasi istene-
rek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

20.05.2021 tarihli ve 7319 sayil Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara iliskin Kanunlarda
ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 3. maddesiyle 09.12.1994 tarihli ve 4059 sayili Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenleme-
ler Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen ciimle, Anayasa’nin 2., 7.,
13., 20., 35., 90. ve 123. maddelerine,

2) 4. maddesiyle 25.08.1999 tarihli ve 4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanunu’na eklenen
Gecici Madde 311in birinci fikrasinin son ciimlesi, sekizinci ve dokuzuncu fikralarinda yer alan
“Fon tarafindan” ibaresi ile on birinci ve on ikinci fikralarinda yer alan “Fondan” ibaresi, Ana-
yasa’nin 2., 5., 60. ve 65. maddelerine,

3) 6. maddesiyle 4632 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 4’{in {igiincii fikrasinin
liclincii climlesi, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 35, 60., 90. ve 123. maddelerine; sekizinci
fikrasinin ikinci climlesi, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 35., 60., 90. ve 123. maddelerine,

4) 12. maddesiyle 03.06.2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun degistirilen
33/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Yurt i¢ginden veya uluslararasi piyasalardan sigorta
veya reasiirans teminati bulunamayan ya da teminat saglanmasinda gii¢liik bulunan riskler, niik-
leer riskler gibi 6zellik arz eden riskler ile sigorta edilmesinde kamu yarar1 bulunan riskler i¢in”
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ibaresi, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 123. ve 167. maddelerine; dordiincii fikrasinin ikinci clim-
lesi, Anayasa’nmn 2., 5., 7., 10., 13., 35., 36., 40., 48., 90., 123., 125. ve 167. maddelering;
sekizinci fikrasinda yer alan “veya bu kurumlardan reasiirans destegi alabilir” ibaresi, Ana-
yasa’nin 2., 5., 7., 13, 17., 35., 45. ve 123. maddelerine; dokuzuncu fikrasinda yer alan “teski-
lat1, calisma usul ve esaslar1” ibaresi ve “yetki ve sorumluluklari” ibaresi, Anayasa’nin 2., 7.,
123. ve 124. Maddelerine

aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin durdurulma-
sina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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