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“Giris: Uludag Dogal Cevresi Hakkinda Ac¢iklamalar

7432 sayili Kanun ile Uludag Milli Parki i¢cinde 2041 hektarlik bir alanda Uludag Alan
Bagkanligi kurulmus ve bu alan, Alan baskanligina devredilmistir. Bu kanun ile Uludag Milli
Parkinin 6nemli bir boliimii Alan Bagkanliginin yonetimine verilerek ranta ve yapilagsmaya
acilmistir. Bu sekilde milli park alaninda korunmasi gereken biyolojik ¢esitlilik tehlikeye
atilmistir. S6z konusu alanda Milli Parklar Kanununun, Orman Kanununun, Imar Kanununun
ve diger kanunlarin Anayasa’nin gerektirdigi dogrultudaki korumasi kaldirilarak, s6z konusu
alandaki tiim kararlarin ve planlamalarin, iptali istenen Kanun’la olusturulan ve Anayasa’nin
cevreyi koruma ylikiimliiliigiinii devlete izafe eden maddelerinin gerektirdigi asgari glivenceleri
dahi yansitmayan Komisyonca alinmasi ongoriilmiistiir. S6z konusu Komisyonun ise, yeterli
uzmanlik ve niteliklere sahip olmayan {iyelerden olustugu ve Anayasa’nin amir hiikiimlerinin
uygulanmasini temin edecek sekilde gerekli giivencelere sahip olmadig1 goriilmektedir.

Yiiriirliikteki (Milli Parklar Kanunu, Orman Kanunu, Imar Kanunu gibi yasalarla
olusan) ¢evre koruyucu normatif yapinin yerine getirilen ve burada iptali istenen Kanun’un
icerigi incelendiginde, Kanun’un ¢ikarilis amacinin kamu yarari1 olmadigi, doganin ve biyolojik
cesitliligin korunmasi amacint glitmedigi, ormanlarin ve dogal cevrenin tahribine yol
acabilecek sekilde “Alan”in turizme acilmasinin ve bdylece rant saglanmasiin hedeflendigi
anlasilmaktadir.

Iptali istenen Kanun’un Anayasa’nin c¢evreyi koruyan amir hiikiimleri baglaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, Oncelikle Kanun’un iliskin oldugu Uludag’in dogal yap1 ve
nitelikleri ortaya koyulmalidir.

Uludag; flora ve fauna cesitliligi ile vejetasyon ¢izgilerinin net olarak goriilebilmesi,
alpin bolge ve endemik bitki topluluklarini barindirmasi sebebi ile 6zel ve esine az rastlanir bir
dag yapisindadir. Gerek yiikselen cografi enlemler, gerekse daglarda yiikseklere dogru azalan
sicaklik, yatay ve dikey yonlerde zonlarin meydana gelmesine neden olur. Sicaklikla bagintili
olarak goriilen vejetasyon degisiklikleri ayn1 karaktere sahip bitkilerin varligi, zon ayrimini
gozle goriiliir hale getirmistir. Uludag’in Diinya Ormancilik Literatiiriinde bu sebepten Gtiirii
0zel bir 6nemi vardir.

Uludag'in Bursa'ya sundugu verimli ova topraklari ile su kaynaklari, ekonomik ve sosyal
yagami ile biiyiiyen Bursa Kenti'nin olusmasina zemin hazirlamistir. Bursa ovasi yillar
icerisinde Uludag’dan pinarlar ve derelerle tasinan bereketli topraklarla olusmustur. Uludag’in
kuzeyinde kurulmus olan Bursa kenti, Uludag ekosisteminden ayr1 diigtiniilemez. Bursa ovasini
var eden Uludag’in bilingsiz kullanimi, Bursa ve Bursalilar1 da yok etmek demektir.

Bursa ilinin gilineyinde yer alan Uludag’in 11 338 hektarlik kesimi, zengin biyolojik
cesitliligi, Alpin dag cayirlari, jeomorfolojik ve hidrololojik o6zellikleri (buzul gélleri, tor
olusumlari, su kaynaklar1), ormancilik acisindan 6nemi (Mayer’in Orman Zonlari) ve tilkemizin
ilk kayak turizmi yapilan yer olmasi nedenleri ile 20 Eyliil 1961 tarihinde {ilkemizin besinci
Muilli Parki olarak ilan edilmistir. Milli Parkin alan1 1996 yilinda 13.024 hektara ¢ikarilmistir.

Uludag Milli Parki’nin 6ncelikle Bursa ili olmak iizere iilkemiz ve uluslararasi ¢evre
degerleri i¢in ne denli 6nemli oldugu ortadadir. Milli Parka adini veren Uludag, Marmara
Bolgesi'nin en belirgin yiikseltisidir. Milli Park i¢cinde en saglikli kestane ve thlamur ormanlari
ile mese, kayin, karacam ve Uludag goknar mesgerelerini barindirmaktadir. Bu ormanlar kara
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agackakan, pagali baykus, kiiciik stvaci kusu gibi tiirlere ev sahipligi yapmaktadir. Uludag, yine
yiiksek daglara 6zgi tiirler agisindan da oldukg¢a zengin bir bolgedir. Uludag kurbagasi, Apollo
kelebegi, kulakli toygar, kara iskete gibi tlirler bu alpin adasinda barinmakta ve ay1, vasak, kurt
ve kizil geyik gibi memelilere ev sahipligi yapan benzersiz bir cografya olusturmaktadir.
Uludag; essiz fauna ve florasiyla bir diinya degeridir.

Uludag, Alman Botanik¢i Mayr’e gore bitki zonlarinin goriilebilecegi nadir yerlerden
biridir. Uludag'in bitki ortiisii tipleri arasinda (350 m'ye kadar) tipik Akdeniz maki ve frigana
bitki ortilisti yer alir. Orman kusagi, karisik kestane (Castanea sativa) ormani (350-700 m), sik
dogu kayini (Fagus orientalis) ormanlart (700-1500 m), lokal olarak sapsiz mese (Quercus
petraea) ve nemli Uludag gknar1 (Abies nordmanniana ssp. bornmuelleriana) topluluklarindan
(1500-2100 m) olusur. Tiirkiye'nin endemik ve onemli agag tiirlerinden biri olan Uludag
goknari, alanda ¢ok saglikli topluluklar olusturmaktadir.

Uludag, sahip oldugu genis yaprak doken ormanlari, genis yayilim gdsteren Uludag
goknar1 (Abies nordmanniana ssp. bornmuelleriana) ve karagam ile kizilgamdan olusmus
orman Ortiisii ile ¢ok sayida bitki, kus, memeli ve kelebek tiiriine ev sahipligi yapmaktadir.
Uludag’da bitki ¢esitliligi bakimindan Marmara Bolgesi’nin en zengin ormanlar1 bulunur. Bu
ozellikleri nedeniyle de Onemli Doga Alan1 (ODA) olarak belirlenmistir.

Uludag Milli Parki sinirlart igerisinde var olan 17 siirlingen tiirliniin Bern Sozlesmesi
Koruma Listelerine gore yapilan degerlendirme sonucu 11°1 Ek-II"ye, yani “Mutlak Koruma
Altindaki Tiirler Listesi’ne girmekte; 5 siiriingen tiiri ise Ek-III’e, yani "Koruma Altindaki
Tiirler Listesi”ne girmektedir.

Bern Sozlesmesi Koruma Listelerine gore yapilan degerlendirme sonucu alanda
saptanan kus tlirlerinden 84 tanesi Ek-1I"ye, yani “Mutlak Koruma Altindaki Tiirler Listesi’ne
girmekte; 21 kus tiirti Ek-III"e, yani ”Koruma Altindaki Tiirler Listesi”’ne girmektedir.

Alan smirlart igerisinde 15 familyaya bagli 37 memeli hayvan tiirii belirlenmistir. Bu
tiirlerden Bern S6zlesmesi Koruma Listelerine gore yapilan degerlendirme sonucuna gore 10’u
Ek-II’ye, yani “Mutlak Koruma Altindaki Tiirler Listesi”ne girmekte; 14’i Ek-III’e, yani
“Koruma Altindaki Tiirler Listesi”ne girmektedir.

Uludag, 13 kelebek taksonu igin de ODA kriterlerini saglamaktadir. Nesli kiiresel
Olcekte tehlike altinda olan kelebek tiirlerinden Osmanlt atesi (Lycaena otomana) ve apollo
(Parnassius apollo) Uludag’da yasamaktadir. Ayrica Anadolu ¢okgozliisii (Plebeius hyacinthus)
ve ¢okgdzlii Anadolu gillisinin bir alt tiirii olan Polyommatus ossmar olympicus ODA
kriterlerini saglayan ve Tiirkiye’ye endemik kelebek tiirleridir.

Bolgede yasayan sakalli akbaba ve kaya kartali alana Onemli Kus Alan1 (OKA) statiisii
de kazandirmistir. Uludag ayn1 zamanda Tiirkiye’de pagali baykusun yasadigi bilinen birkag
yerden biridir.

Uludag Milli Parki’ nin %71°1 orman, %28’ 1 ¢ayirlik ve kayalik alanlar, %0,4’ i acik
alanlar, %0,1’ 1 su ile kapl alanlar, %0,5’ 1 ise yerlesim alanlaridir. Uludag, ormanlik alanlar,
makilik, turbaliklar, subalpin fundaliklar, alpin sarp kayaliklar ve acik alanlar gibi ¢ok zengin
bir habitat ¢esitliligine sahiptir.
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Biyogesitlilik zenginlik agisindan ¢ok oOnemli olan Uludag’da, 1320 bitki tiiri
bulunmakta olup, bunlardan 33’ii Uludag, 138’1 ise Tiirkiye endemigi olmak {izere toplam 171
endemik tiire ev sahipligi yapmaktadir. Kiiresel 6l¢ekte nesli tehlike altinda olan 3 tiiriin
(Galanthus plicatus ssp. byzantinus [END V], Linum hirstutum ssp. anatolicum var.
platyphyllum [END V], Olymposciadium caespitosum [END V]), Avrupa 6lgeginde 54 tiiriin
ve ulusal 6lgekte nadir diger 39 tiiriin yasam alanini olusturmaktadir (Alandaki tiirlerden 2’si
Bern S6zlesmesi Ek Liste I’de yer alir: Cyclamen coum, Teucrium lamifolium ssp. lamifolium)

Bu ozellikleriyle de Uludag, WWF-Tiirkiye tarafindan 2005 yilinda tamamlanan
bilimsel calismalara istinaden Tiirkiye’nin 122 Onemli Bitki Alani’ndan (OBA) biri olarak
belirlenmistir.

Ayrica Uludag Milli Parki’nin 1.ve 2. Gelisim Oteller Bélgesinin de iginde bulundugu
alanlar 2. Derece Dogal SIT, diger alanlar ise 1. Derece Dogal SIT Alani olarak tescil edilmistir.

Uludag zengin biyolojik ¢esitliligi, Alpin dag cayirlari, jeomorfolojik ve hidrololojik
ozellikleri (buzul golleri, tor olusumlari, su kaynaklar1) ve ormancilik agisindan 6nemi nedenler
ile mutlaka korunmasi gereken bir alandir.

Uludag Milli Parki’nda, antropojen etkilerin yogun oldugu bdlgeler disinda kalan
habitatlar ve bu habitatlar iizerinde gelisen bitki birlikleri klimaks sathadadir. Bu da alanin
biiyiik bir boliimiiniin ¢ok iyi korunduguna isaret eden en 6nemli gostergedir.

Alanin dort farkli orman kusagini barindirmasi, orman ekosistemlerinin siirdiiriilebilir
olmasi, su kaynaklar1 bakimindan ¢ok zengin olmasi, 18 farkli habitat1 barindirmasi, flora ve
fauna tiirleri bakimindan ¢ok zengin olmasi, Tiirkiye ve Uludag endemigi ¢ok sayida bitki
tirtinii barindirmasi, Bati Anadolu ve Marmara Bolgesi’nin tek Pleistosen buzullagma sahasi
olmasi, Tiirkiye’de tor olusumunun sinirl sayida oldugu alanlardan biri olmasi (ingiltere’de
sadece tor olusumlar1 nedeniyle jeopark ve milli park ilan edilen alanlar vardir) Uludag Milli
Parki’nin kaynak degerleri agisindan giiclii yanlaridir.

Alanin floristik zenginligi ve jeomorfolojik yapisi, biyoloji, ekoloji, jeomorfoloji ve
cografya egitimi i¢in dogal bir laboratuvar niteligindedir. Milli Park sahasi igerisinde ve yakin
cevresinde plansiz yapilasmayr 6nlemek ve koruma ve kullanma dengesini olusturmak adina
iist ve alt 6lcek planlarin hazirlanmig olmasi da 6nemli bir firsat olusturmaktadir.

o) Ekosistem Hizmetleri: Su Temini, Toprak Koruma, iklim Diizenleme

Uludag gibi zirvesi karla, etekleri ormanlarla kapli yiiksek daglarin énemi ve gorevi,
barindirdig1 biyogesitlilikle sinirli degildir; bu alanlar ayn1 zamanda doga ve insan i¢in paha
bi¢ilmez ekosistem hizmetleri sunar. Tatlisu kaynaklarinin siirdiirtilebilirligi, bu daglardaki su
dongiisiiniin, arazi ve toprak yapisi ile bitki Ortiislinlin saglikli bir sekilde var olmasina ve
islemesine baglidir. Bursa'nin su ihtiyacinin yiizde 90’1 bu havzadan karsilanir. Yagislarla
diisen suyun bir boliimii ylizeysel akigla dereleri beslerken; bir boliimii de ormanlardaki agaglar,
bitkiler ve Olii ortli tarafindan tutularak kontrollii bir sekilde topraga gecer. Dik yamagclar
{izerindeki bitki Ortiisii aym zamanda topragi erozyona karsi korur. Iyi korunmus saglikli
ormanlar, iklim degisikliginin etkilerine kars1t en dnemli silahlarimizdan biridir. Bu nedenle,
Uludag, Bursa ovasindaki verimliligin ve bu bolgede yasayan insanlar i¢in saglikli bir gelecegin
sigortasidir. Alanin milli park olarak koruma altina alinmasinin arkasinda yatan nedenlerden
biri de budur.
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B) Uludag’in Milli Park Niteligi

Uludag’in sahip oldugu zengin degerlerin koruma kullanma dengesi icerisinde
korunarak devamliliginin saglanmasi ve bu sahalara olan farkli kullanim taleplerinin kontrollii
ve planl bir anlayis i¢inde karsilanabilmesi ve buralarin gelecek nesillere milli bir miras olarak
birakilabilmesi amaciyla,1964 yilinda Uludag Milli Parki Inkisaf Plan1 yapilmis, bu plan 2009
yilinda bilim insanlarindan ve uzmanlardan olusan bir ekip ile 1/25000 6lgekli Uzun Devreli
Gelisme Plani olarak revize edilmistir. Uzun Devreli Gelisme Planina gére Milli Parkin alpin
cayirlar, su kaynaklari, bodur bitkiler ve orman ortiisii ile kapl % 84’1tk kism1 Mutlak Koruma
Alani, kayak alanlar1 ve gilinlibirlik kamp alanlarin oldugu %14’lik kismi Sinirli Kulanim
Alani, Oteller, Mekanik Tesis ve Giiniibirlik Tesislerin oldugu % 2’lik kismi ise Kontrollii
Kullanim Alani olarak belirlenmistir.

Milli Parkin %84 iiniin Mutlak Koruma Alani olarak belirlenmesi, alanin sahip oldugu
degerlerin ne denli 6nemli oldugunun bir gostergesidir. Mutlak Koruma Alanlari, bilimsel
arastirmalar disinda higbir faaliyete izin verilmeyen ve insan etkisinin yasaklandig: alanlardir.

Milli Parklar, 2873 sayili1 Milli Parklar Kanunu’nda; bilimsel ve estetik bakimindan
milli ve milletleraras1 ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve
turizm alanlarina sahip tabiat parcgalar1 olarak tanimlanmaktadir.

Milli Parklar, ilgili uzmanlarca yapilan arastirmalar/calismalar sonucu sinirlari tespit
edilen ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ¢ergevesinde devletin en iist mercileri tarafindan
koruma altina alinan alanlardir. Bu alanlar 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve Milli Parklar
Yonetmeligi hikkiimlerine gore yonetilmektedir. Alan icerisinde yapilacak her tiirli faaliyet,
2873 sayilh Kanun, ilgili yonetmelik ve Uzun Devreli Gelisme Plani cergevesinde
ger¢ceklesmektedir.

Tarihi, mitolojik, antropolojik, etnografik ve sosyolojik yonden oldukca zengin olan
iilkemiz, flora, fauna ve ekosistemler ile jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar, hidrolojik ve
limnolojik 6zellikler bakimindan da goz ard1 edilemeyecek degerlere sahiptir. Ulkemiz estetik
ve rekreasyonel kaynak zenginligi yoniinden de diinyanin ender {lkelerinden biri
durumundadir.

Tiirkiye biyolojik cesitlilik bakimindan tek basina Avrupa Kitasi ile karsilastirilabilecek
zenginlikte bir iilkedir. Ornegin, omurgali hayvanlardan amfibi ve siiriingenler bakimindan
Tiirkiye'de yasayan tiirlerin sayis1 Avrupa kitasinda yasayanlara esittir. Tiirkiye'de 497 kus tiirii
tespit edilmistir. Avrupa kitasinda iireme kaydi olan 556 kus tiirliniin 319’u Tiirkiye’de
iremektedir. Tiirkiye’de dogal olarak yetisen 12.145 bitki taksonunun tligte biri endemiktir.
Avrupa kitasinda toplam 3000 endemik tiir varken, lilkemizde bu say1 4500’ gegmektedir.

Ulkemizde Cumhuriyetin ilanindan itibaren biiyiik ekonomik sikintilara ragmen agag ve
orman sevgisinin yayginlagmasi ve korunmasi konusunda ¢aligmalar baglatilmis ve bu konuda
yasal diizenlemeler yapilmuistir.

1937 yilinda ¢ikartilan 3116 sayili Orman Kanunu ile 3167 sayili Kara Avciligi Kanunu,
iilkemiz doga ve yaban hayatinin korunmasi konusunda yiirtirliige giren ilk yasalar olarak kabul
edilmektedir.
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Tirkiye’deki ulusal ve uluslararasi 6neme sahip dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel yonden
zengin koselerin korunarak gelecek kusaklara bir miras olarak birakilabilmesi amaciyla,
Tiirkiye’deki milli park caligmalar1 ilk kez 1956 yilinda yiiriirliige giren 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 25. maddesine gore ilan edilen “Yozgat Camligi Milli Parki” ile baglamistir.

1982 T.C. Anayasasinin 63. maddesi ile; “Devletin tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
ve degerlerinin korunmasini saglayacagi, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri
alacag1” hilkkmii 6ngoriilmiis, bunun {izerine Anayasa’nin bu maddesi ve 6831 sayili Orman
Kanununun 25. maddesine dayanilarak yapilan ¢alismalar sonucunda, “Yurdumuzdaki ulusal
ve uluslararas: diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma
alanlarinin  secilip belirlenmesine, 06zellik ve karakterleri bozulmadan korunmasina,
gelistirilmesine ve yonetilmesine iligkin esaslar1 diizenlemek” amaciyla, 1983 yilinda 2873
sayilt Milli Parklar Kanunu yiiriirliige girmis ve milli park calismalarinda yeni bir donem
baslamstir.

Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan yapilan tanim1 geregi milli parklar,
doga korumanin yani sira egitim ve rekreasyon gibi hizmetler sunabilir. Ancak bu faaliyetlerin,
alanin tagima kapasitesi sinirlart i¢inde, doga koruma hedefini destekleyici ve onunla uyumlu
bir nitelikte olmas1 gerekir. Bu cergevede milli parklardaki yonetim amaci, kitle turizmine
yonelik talebe azami diizeyde cevap verebilecek bir kapasite yaratmak ve bunun igin gerekli
altyap1 yatirimlarini gergeklestirmek degildir.

Nitekim, son yillarda korunan alanlarda hizla yayginlasan ve dogal varliklar ile yerel
kiiltiirlerin korunmasini, turizm sayesinde elde edilen faydadan daha ¢ok yore halkinin fayda
saglamasin1 gozeten gevresel etkisi diisiik “ekoturizm”, “doga temelli turizm” gibi “kitlesel
turizme” alternatif kavramlar da bu noktadan hareketle dogmustur. Milli parklarda ziyaret
amaci, bitki ortiisii ve yaban hayatiyla dogayi tanimak, anlamak ve kesfetmektir. Bu tiir korunan
alanlardaki turizm anlayis1, miimkiin oldugu 6l¢iide aragla ulasim i¢in gerekli yol aglar1 yerine
yerel rehber esliginde doga yiiriiyiisiinii tesvik eder. Otel-motel gibi konaklama tesislerinden
ziyade giiniibirlik ziyaret veya cadirli konaklama ya da kamp imkanlari sunar. Ziyaretgi
yonetim plan1 kapsaminda belirlenen tasima kapasitesi sinirlari igerisinde, dogal hayati
korumak i¢in, alana giris kisitlanabilir.

Son zamanlarda yayimlanan bilimsel raporlara gore diinyadaki doga/biyogesitlilik kaybi
alarm verici diizeydedir. Hiikiimetler-aras1 Bilim-Politika Platformu’nun (IPBES) 2019 yilinda
yayimladigi rapor, 1 milyon canl tiiriiniin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu ortaya
koymaktadir. [UCN’in “Kirmiz1 Listesi’ndeki tiirlerin '2’linden fazlasi, insan faaliyetleri
nedeniyle yok olma tehlikesi altindadir. WWF’in Yasayan Gezegen Raporu’na gore son elli y1l
igerisinde omurgali canli popiilasyonlar1 % 69 azalmistir. Ulkemizde de bu verilerin somut
ornekleri goriilmektedir (Or, yiiksek daglarda ve yash ormanlarda yasayan kartal, akbaba gibi
yirtict kuslarin azalmasi). Uzmanlara gore diinya “6. Biiyiik Yokolus”a dogru gitmektedir.
Dogadaki azalma/yok olma egilimini durdurup tersine ¢evirmek icin ¢ok kritik bir donemegte
olan insanlik i¢in iklim krizi ile miicadele etmek, gida ve su giivenligini saglamak, gelecekte
karsilasilacak kiiresel salginlara karst dayanikliligi artirmak, bugiin atilacak dogru adimlara
baghdir. Aralik, 2022°de Kanada Montreal’de yapilan Biyogesitlilik Soézlesmesi’nin 15.
Taraflar Konferansi’'nda belirlenen 2030 hedeflerinin birisi de korunan alanlarin %30
seviyesine cikarilmasidir. WWF-Tiirkiye tarafindan hazirlanan Korunan Alanlar Raporuna
(2021) gore, Tiirkiye’de halen %10 civarinda olan korunan alanlarin hizla %30 seviyesine
cikarilmast ve bu alanlarin daha iyi korunmasi gerekmektedir. Bu gerekliligin, halihazirda
korunan alanlarin azaltilmamasi gerekliligini 6ncelikle icerdigi izahtan varestedir.
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Yukarida aktarilan tespitler, 7432 sayili Kanun’un Anayasa’ya aykirilig1 meselesinin
ele alinmasi esnasinda Anayasa Mahkemesince dncelikle dikkate alinmak gerekmektedir. Zira
tabiata, floraya ve faunaya iliskin bilimsel veriler ve ihtilafli kurallarin bu bakimdan yol
acacaklar1 sonuglar ve riskler ele alinmadan, Anayasa’nin ¢evrenin korunmasina iligkin amir
hiikiimlerini yorumlamak ve uygulamak miimkiin degildir.

2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun “yasaklanan faaliyetler” baglikli 14. Maddesinde
milli park kapsamina giren yerlerde asagida belirtilen faaliyetler yasaklanmigtir:

“a) Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem degeri bozulamaz,
b) Yaban hayati tahrip edilemez,

¢) Bu sahalarin 6zelliklerinin kaybolmasina veya degistirilmesine sebep olan veya
olabilecek her tiirlii miidahaleler ile toprak, su ve hava kirlenmesi ve benzeri ¢evre sorunlari
yaratacak is ve islemler yapilamaz,

d) Tabii dengeyi bozacak her tiirli orman {iriinleri iiretimi, avlanma ve otlatma
yapilamaz,

e) Onaylanmis planlarda belirtilen yap1 ve tesisler ve Genelkurmay Bagkanliginca
ihtiya¢ duyulacak savunma sistemi igin gerekli tesisler disinda kamu yarar1 agisindan
vazgecilmez ve kesin bir zorunluluk bulunmadik¢a her ne suretle olursa olsun hi¢bir yap1 ve
tesis kurulamaz ve igletilemez veya bu alanlarda var olan yerlesim sahalari disinda iskan
yapilamaz.”

Almtilanan “yasaklanan faaliyetler” ile cevre hukukunun genel ilkesi haline gelmis olan
“geriye gotiriilmezlik ilkesi” glivencelenmisken, burada iptali istenen 7432 sayili Kanun’un
cikarilma nedeninin; Uludag Milli Parki alaninda yer alan ve yukarida belirtilen ekolojik
niteliklere sahip 2041 hektarlik alan1 2873 sayili Kanun’un 14. Maddesinde Ongoriilen
yasaklarin disina ¢ikararak, sz konusu alani turizm tesisleri yapilmasina agmak oldugu
anlasilmaktadir. Boyle bir diizenleme ile “geriye gotiiriilmezlik ilkesi” de zedelenmis olacaktir.

Zira Kanunun gerekg¢esinde, “Uludag Alaninda halihazirda dogal sit alanlari, kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgesi, milli park gibi bir¢cok farkli koruma statiisti ve bu koruma
statiilerine iliskin farkli mercilere taninmis idari yetkiler bulunmaktadir. Bu durum ciddi bir
yetki karmasasina ve dolayisiyla ziyaretgiler ve yatirimci agisindan ¢ok uzun ve agir biirokratik
slireclerin yaganmasina sebep olurken bu essiz alanin hak ettigi sekilde korunmasi ve turizm
acisindan hedeflenen basariya ulagmasi miimkiin olamamaktadir.” denilmek suretiyle, amacin,
yasalarda ongoriilen koruyucu hiikiimlerin s6z konusu alan i¢in uygulanamaz kilinarak, bu
alanin turizme ve yapilasmaya a¢ilmasi oldugu agikca ifade edilmistir.

Gerekcede yetki karmasasindan soz edilerek biiyiik bir sorun haline gelen ulasim ve
otopark sorunun tek elden ¢oziilmesi hedefi 6ne ¢ikarilmaktadir. Oysa yukarida agiklandig1 gibi
Uludag havzasiin sahip oldugu bitki ve canli ¢esitliliginin korunabilmesi, su rezervlerinin
kirletilmesinin dnlenmesi i¢in yogun arag trafiginin 6nlenmesi gerekmektedir. Zira yogun tasit
trafiginin neden olacag kirlilik, bitki ve canli yasamina zarar verecegi gibi su rezervlerinin de
kirlenmesine neden olacaktir. Ozellikle kis doneminde yollar1 arag trafigine acik tutmak igin
kullanilan tuz ve kimyasallar bitki ve diger canlilarin yok olmasina neden olacaktir.



Esas Sayis1 :2023/67
Karar Sayis1 : 2024/175

Belirtilen sakincalarina ragmen yasa tamamen turizm baskis1 altinda ¢ikarilmistir. Yasa
turizmciler tarafindan ilk defa giindeme getirildigi yillarda AKP Yonetimi bu tiir bir
uygulamanin olmayacagini kesin bi¢cimde reddetmis iken ilerleyen yillarda bu cevrelerin
isteklerine boyun egmistir. 2017 yilinda basinda ¢ikan bu tiir haberler i¢in bizzat Tarim ve
Orman Bakanligr 21 Mart 2017 tarihinde “Uludag Milli Parki'min 2873 Sayili Milli Parklar
Kanunu kapsaminda 'Milli Park', 6831 Sayili Orman Kanunu kapsaminda ise 'Ormanlik Alan'
statiisiinde bulunmasi nedeniyle Bursa Biiyliksehir Belediyesine devredilmesi miimkiin
degildir” seklinde agiklama yapmustir.

Bu yasa ile Uludag’da gergeklestirilecek turizm amagli sportif faaliyetler ile alana iliskin
isletmecilik faaliyetlerini yapma, yaptirma, izin verme ve denetleme yetkisi Alan Baskanligina
verilmistir. Uludag’da, planlarin gerektirdigi her tiirli hizmet ve faaliyetler ile koruma,
yonetim, isletme, tanitim, spor, eglenme ve dinlenme hizmetleri i¢in gerekli her tiirlii altyap1 ve
diger tesislerin yapilmasinda, yaptirilmasinda, igletilmesinde, islettirilmesinde ve bu islemlerin
ilgili Belediye Baskanliklar1 ile esgiidiim halinde yiiriitilmesinde Alan Baskanlhigi yetkili
kilinmugtir.

Kanunda oOngoriillen yetkiler dikkate alindiginda asil amacin alandaki turistik
yapilasmanin oniinti agmak oldugu aciktir. Alan Bagkanlig1 uygulamasi, Uludag Milli Parki ve
cevresindeki yapilagsma siirecine yeni bir ivme kazandirarak, Uludag ormanlarinin, yaban
hayatinin, botanik degerlerinin, su kaynaklarimin ve kentin iklim degisikligine kars1t uyum
becerisinin hizla aginarak bozulmasina yol acacaktir.

Kanunda, Uludag Alan Bagkanliginin siirlarinin, bélgenin kiiltiirel ve dogal varliklari
ile turizm potansiyeli géz Oniinde tutularak ilgili bakanliklarin goriisii alinarak, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhiginin teklifi iizerine Cumhurbaskan1 karar1 ile degistirilebilecegi
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, dava konusu Kanun yalnizca belirlenen 2000 hektarlik alani degil,
tiim Uludag havzasini yapilagmaya agma ve dogay: tahrip etme riski tagimaktadir.

Fiziki ekosistem tahribatlar1 (bina, tesis, yol, otopark, teleferik vb.) geri doniigiimii
imkansiz yikim alanlaridir. Karayolu i¢in buzlanma i¢in kullanilan tuz, eksoz emisyonlar1 ve
lastik atiklar1 karayolu ¢evresinde su, hava ve toprak kirliligi olugturmaktadir. Piknik, mesire
yerlerinde kullanim yogunlugundan dolayr yikim esigine gelmis alanlarin kendini yenilemesi
icin doniistimlii kullanimi Onerilebilir. Makinali ¢aligmalarin olusturdugu baski alanlar1 ve
kayak sporlart nedeniyle toprak azot dengesinin bozuldugu alanlar dogal esiktir. Bu
bolgelerdeki insan aktiviteleri ekolojik istikrart ¢ok olumsuz etkilemektedir. Turistlerin ilgi
alan1 olan ATV motorlu ara¢ gezileri 6nemli hasarlar olusturmaktadir.

Insan baskisinin siirekli arttig1 ve sistemler arasi istikrarin gittikge bozuldugu Uludag,
kendini yenileyebilecegi, devamlilig1 saglayabilecegi esigi bircok alanda ge¢mistir.

Demokratik katilimeilik, kamusal kararlarda seffaflik, halkin bilgilenme hakkina saygi
ve yargl bagimsizlig1 saglanmandan; sistematik yolsuzlukla etkin sekilde miicadele edilmeden
ve yetki sahiplerinin gerektiginde idari ve cezai sorumluluklari 6ngoriilmeden, iilkenin igine
diisiiriildiigii ekonomik krizden ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Ihtilafli kurallar, kaynaklari
itibariyle esasen zengin bir iilke olan Tiirkiye’deki yolsuzluk, israf ve kayirmacilik olgular1 ve
planlama yoklugu gibi sebeplerle kaybolan kamusal kaynaklar1 artirmak i¢in palyatif bir girisim
olmanin otesinde, asagida gosterildigi lizere, Anayasa’nin tabiati korumak yoniindeki amir
hiikiimlerinin ag¢ik inkaridir. Gergekten, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi igtihatlari, cevrenin
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kotii yonetime ve rant hirsina kurban edilmesine kesin olarak engel olan normatif bir barikat
tesis etmektedir.

Giris bolimiindeki bu tespitlerin 1s181inda, Oncelikle Anayasa’nin gevreyle ilgili
diizenlemelerinin yorumunda benimsenmesi gereken anlayis ele alinacak (A), ardindan ihtilafh
Kanun’un tiimiiniin (B) ve -gerekli olmasi halinde- miinferit maddelerinin (C) Anayasa’ya
aykiriliklar1 gosterilecektir.

A) Anayasa’nin Ekosistem Ag¢isindan Okunmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, kiyilardan ormanlara kadar gevreyi dogrudan
veya dolayl olarak koruyucu ¢ok sayida madde 6ngérmektedir. Anayasa’nin degisik kisim ve
boliimlerine serpistirilmis maddeler, ¢evresel ve iilkesel anayasal diizenlemeler olarak da
adlandirilabilir.

1.Ulkesel Diizenlemeler Kamu Yararindandir

“Kamu yarar1”, anayasal bir kavram olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilke 6gesine
iligkin bilesenleri diizenleyen ve koruyan maddelerin ana baslig1 olarak kullanilmistir. Cevre
hakki, kamu yarar1 olarak nitelenen deger ve varliklar1 koruma isleviyle gelecek kusaklarin
hakkidir.

a) Cevreyi koruyan devlet anlayisinin anayasal temelleri

Cevre soOzciigii en basta Anayasa madde 56’y1 akla getirse de, ¢evre hakki, dayanagini
genel olarak ve en genis anlaminda biitiin yeryiizii pargasi (veya Tiirkiye Devleti’nin toprak
ogesi) olarak iilkeye yollama yapan maddelerde bulur. Bunlar, kentsel ekolojik dengeden
ormanlarin korunmasina iliskin maddelere kadar uzanir. Bunlar, aslinda “nitelikli bir {ilke” icin
anayasal diizlemde 6ngoriilen giivenceler olup kisaca s6yle somutlastirilabilir:

-“Tirkiye iilkesi”, genel ¢erceve olarak one ¢ikmaktadir. “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve
milletiyle boliinmez bir biitiindiir” temel normu (md.3) ile vurgulanan, yalnizca iilkesel
biitiinliik olmayip, “biitlin iilke”dir. Benzer sekilde madde 5’teki “iilkenin boliinmezligi”,
nitelikli biitiin iilke olarak yorumlanmak gerekir6.

- Kiyilardan yararlanma, toprak miilkiyeti, tarim ve hayvancilik ve bu iiretim dallarinda
calisanlarin korunmasi (md.43-45), “kamu yarar1” baslig1 altinda toplanmustir.

-Tarih, kultir ve tabiat varliklarmin korunmasi: Devlet, tarih, kiiltir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar; bu amacla diizenleyici ve tesvik edici
tedbirleri alir (md.63).

-Dogal kaynaklar: Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir
(md.168).

-Ormanlar: Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli
kanunlar koyar ve tedbirleri alir (md.169). Bu hiikiim, orman ekosistemi i¢in yasama yetkisinin
asliligi ve genelligi ilkeleri ile siyasal ifade 6zgirliigline oldukga ciddi sinirlamalar getirmis
bulunuyor.
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-Planlama: Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, 6zellikle sanayii ve tarimin yurt
diizeyinde dengeli ve uyumlu bi¢cimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve
degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amacgla gerekli
teskilati kurmak Devletin gorevidir (md.166).

-Kentsel kamu diizeni: Yerlesme hiirriyeti, “saglikli ve diizenli kentlesmeyi
gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak” amaglartyla kanunla sinirlanabilir. Devlet, konut
ihtiyacin1 gidermede, “sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir planlama”
faaliyetinde bulunur (md.23 ve 57).

Goriildiigii iizere Anayasa, aktarilan farkli hiikiimleriyle kirsal-kentsel ve kiiltiirel cevre
ticliisiinde biitiinlesik ¢evresel bakis lehine yorum i¢in gerekli 6geleri icermektedir.

b) “Saglik hakki” ve “cevre hakki” ekseni

1982 Anayasasinin “saglik hizmetleri ve ¢evrenin korumasi” kenar baslikli 56.
maddesine gore;

“Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin
ve vatandaslarin 6devidir.

Devlet herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gelistirmek amaciyla saglik kuruluslarini

tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimdeki saglik ve sosyal yardim kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik
sigortast kurulabilir.”

Saglik hakki ile cevre hakk: arasinda dogrudan ve siki bir iliski vardir. Buna karsilik 56.
madde, “cevre hakki1” kavrami yerine tanimini ile yetinmektedir. Saglik hakki ile ilgili devletin
Odevlerini belirtmekte; ancak bu konuda da tanim vermekten kaginmaktadir.

2.Anayasal ytiikiimliiliikler ve dlgiitler

Anayasada ¢evre hakki giivenceleri, kurumsal, normatif ve usule iligskin haklar olmak
lizere li¢ baslik altinda ele alinabilir:

- Olumlu yiikiimliiliikler kurama,
- Hak ve 6zgiirliik ol¢iitleri,
- Usule iligkin haklar.

a) Uglii yiikiimliiliik: 6nlemek/korumak/gelistirmek
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Devletin ¢evre kirliligini dnleme, ¢evreyi koruma ve gelistirme dédevi (md.56), aslinda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklar1 karsisindaki ti¢lii yiikiimliiliigline denk diismektedir:
saygl1 gostermek, korumak ve gelistirmek (md.2 ve 5).

- “Onlemek”: Madde 56 geregince, “cevre kirlenmesini énlemek”, Devletin dogrudan
ve Oncelikli yiikiimliiliigiidiir. Cevreyi bozan veya cevre iizerinde olumsuz etkilere yol agma
riski bulunan faaliyetler (planlama, ilgili kararlar ve uygulamaya koyma), g¢evresel etki
degerlendirmesi (CED) raporuna tabidir. Gergeklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu
cevre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir “Cevresel Etki Degerlendirme
Raporu” hazirlarlar: Bu raporda ¢evreye yapilabilecek tiim etkiler g6z dniinde bulundurularak
cevre kirlenmesine neden olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi
ve bu hususta alinacak onlemler belirtilir. CED uygulamas1 ve etkililik derecesi, ister 6zel
sektor ister kamu sektorii olsun, Devletin 6nleme yiikiimliiliigiinii yerine getirme aracidir?7.

CED, 6nleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmenin tek araci degildir. Bu siirecte planlama
etkinlikleri 6ne ¢ikmaktadir. Anayasal diizlemde bunun ¢ok sayida araglari bulunmaktadir. Bu
bakimdan, plan belgeleri hukuken baglayici diizenlemeler olarak islem gérmelidir.

Ote yandan, Devletin temel amag ve gérevleri baglaminda daha genel bir yiikiimliliik
ilkesi de kayda deger: “Ulkenin boliinmezligini saglamak ve insan haklarimi gelistirmek”,
iilkeye ve topluma iligkin olmak tizere ikili yiikiimliiliigii ortaya koymaktadir (md.5).

- “Korumak™: Madde 56 geregince, “gevre sagligini korumak”, Devletin, yurttaglarin ve
yatirimcilarin 6devidir. Devletin koruma yiikiimliiliigi, ¢evre sagligi ile sinirli olmayip, uyumlu
ve dengeli bir ¢cevre korumasi, “tarihsel, kiiltiirel ve dogal miras1” da igermektedir. Kuskusuz,
kiyilar, tarim arazileri, yaylalar, meralar, otlak ve kislaklar ile dogal kaynaklar ve ormanlar da,
“koruma yuikiimliiliigii” kapsaminda yer alir.

Cok yonlii koruma 6dev ve yiikiimliiliikleri, devletin dogrudan faaliyetlerine iliskin
oldugu gibi, 6zel sektor acisindan da gegerlidir: ilgili devlet organlar1 gerekli diizenlemeleri
yapar; ilgili kuruluslarin etkinliklerini diizenleme g¢ercevesinde yerine getirip getirmediklerini
denetler ve kurallar1 ihlal edenlere yaptirnm uygular. Ne var ki kamu makamlari, bu ¢l
yiikiimliiliiklerini geregince yerine getirmedikleri i¢in, Tiirkiye ¢evresi, koruma bir yana siirekli
yagmalanir bir hale gelmis bulunuyor.

Yurttaglara gelince; madde 56 geregi “koruma ylkiimliliigli” muhatabi olmanin
otesinde, hak ve ozgiirliikler 6znesi olmaktan kaynakli genel bir yiikiimliiliikle kars1 kargiya
bulunmaktadir: “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev
ve sorumluluklarint da ihtiva eder” seklindeki diizenleme (md.12/2) geregi, 6dev ve
sorumluluklar, sadece toplumsal iligkilerde degil, dogal ortamlarin korunmasi bakimindan da
gecerlidir.

- “Gelistirmek™: “Cevreyi gelistirmek”, devletin ve yurttaslarin 6devidir. Madde 56’nin
Devlet i¢in 6ngdrdiigi gelistirme ylkiimliiliigl, genel dayanagini madde 5°te bulmaktadir: ...
kisinin hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.” Cevre hakkinin 6znesi de
“herkes” olarak belirlendigine gore, Devletin bu genel yilikiimliligli c¢evre hakkini da
kapsamina alir.
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Onlemek, korumak ve gelistirmek bicimindeki {i¢ asamali yiikiimliiliik, Devlet adina
islem ve eylem tesis eden kamu makamlari i¢in oldugu kadar, onlarin denetimi altinda faaliyette
bulunan girisimciler ve yurttaglar agisindan da gegerlidir. Anayasa madde 12, yatay iliskiler
bakimindan sdzkonusu yiikiimliligi pekistirmektedir. Kugkusuz o6dev-hak ikilemi, ¢evre
kirliliginin onlenmesi, iilkenin dogal dokusunun korunmasi ve c¢evrenin gelistirilmesi
konusunda bireyin konumunu gii¢lendirdigi gibi, sivil toplum orgiitlerinin girisimleri i¢in de
giiclii bir anayasal temel saglamaktadir. Boyle bir anayasal dayanak, yurttaglara ve sivil toplum
orgiitlerine, dogay tahrip edici etkinliklere dogrudan miidahale hakkini verir; bu miidahale
karsisinda kolluk gii¢leri, “kamu diizeni” adina zor kullanamazlar. Zira yurttaglarin sahiplendigi
yasam alanlari,, “cevresel kamu diizeni” anlaminda nitelikli bir iilkedir. Bu bakimdan kamu
yarar1, toplum yararinin tesine gegen ve -gelecek kusaklar dahil- iilkesel yarar1 da kapsamina
alan st bir kavramdir8. Sonug olarak Devletin bu ii¢lii yiikiimliliigi, CED ve ihtiyat ilkesini
etkili bir bigimde uygulamaya gegirmeye elverisli bir anayasal zemin olusturmaktadir.

b) Giivence 0l¢iitlerinin ¢evre hakkina uygulanmasi

Anayasal hak ve oOzgirliiklere iliskin genel giivence oOlgiitleri, ekosistem icin de
gecerlidir.

-Hak ve ozgirlik giivence Olciitleri: “Temel hak ve hiirriyetler, 06zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, 6l¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.” (md.13).

Bu olgiitler, anayasal hak ve 6zgiirliikler biitiinii i¢in gegerli oldugundan, ¢evre hakki
icin de giivence niteligi tasir. Genel Ol¢iitler, ¢cevre ve doga ile ilgili (iilkesel) haklar i¢in
kullanilirken bu hakkin 6zellikleri de dikkate alinarak 6zgiil baglantilar kurulmalidir. Bu
nedenle, cevreye iliskin diizenlemeler sirasinda, bunlarin ¢evre hakkinin 6ziine dokunup
dokunmadig, 6l¢iilii olup olmadigi, demokratik toplum ve ¢evre hakki arasindaki iliski kadar,
ekolojik dengeyi zedeleyip zedelemeyecegi de sorgulanmalidir.

Bu bakimdan, Anayasa’da ekosistemi niteleyen kavramlar, madde 13 testinden
gecirilmeli; 6zellikle, ¢evre tlizerinde bozucu etki yaratan faaliyetlerin, ¢evresel denge ve uyum
bakimindan 6l¢iilii olup olmadigr ve hakkin 6ziine dokunup dokunmadigi irdelenmelidir.
Madde 56 bakimindan, yasam hakkinin, “saglikli ve dengeli ¢evre” baglaminda ihlal edilip
edilmedigi de arastirilmalidir.

“Denge ve saglik” kavramlari, beseri varlig1 asan tiirler olarak hayvan (fauna) ve
bitkileri (flora) de kapsamina alir.

Ote yandan, anayasal hak ve dzgiirliikler kotilye kullanilamaz ve kamu diizeni kaydh,
belli hak ve dzgiirliikkler i¢in sinirlama nedeni olusturur. Kamu diizeni genel kaydi, amagsal bir
yorumla, “cevresel kamu diizeni’ni de kapsamina alir. Bunla birlikte ¢cevre korumasi, genel bir
sinirlama nedeni olarak goriilebilir. Biitiin anayasal hak ve ozgiirliikler, “cevreyi korumak”
amaciyla smirlanir.

“Ekolojik bakimdan dengeli, uyumlu ve saglikli” anayasal ¢evre kayitlarinda yer alan
bu kavramlari, ¢evre hakkini pekistirici yonde anlamlandirmak oOnem tasimaktadir. Bu
bakimdan, 1982 Anayasasi madde 56’da yer alan “saglikli ve dengeli ¢cevre” kavrami, giivence
Olciitii olarak nitelendirilebilir.
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¢) Usule iliskin anayasal haklarin ¢evre hakkina uygulanmasi

Devletin 6nleme, koruma ve gelistirme yiikiimliiliglnii etkili kilmaya yonelik anayasal
diizenlemeleri 6ne ¢ikarmak gerekir. Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri
olarak “hukuk devleti” ve “demokratik devlet” ilkeleri, ¢cevresel diizenlemelerin genel 6l¢iitleri
olarak uygulanmalidir. Bunlarin basinda hukuki gilivenlik ilkesi geldiginden, ¢evre ile ilgili
yasal diizenlemeler i¢in de sik¢a bagvurlan torba kanun uygulamasi, hukuk devleti ilkesine
aykiridir. Cevre mevzuatinda ve 6zellikle CED yonetmeliginde sik sik degisiklik yapilmasi,
cevre mevzuati istikrarini ve hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir.

Keza demokratik devlet ilkesinin gerekleri arasinda, ¢evre koruma alaninda biiyiik 6nem
tastyan katilimcilik da yer alir. Bu nedenle, ¢evreye iligkin normatif diizenlemeler, ¢evresel
demokrasinin temel gereklerini yansitmalidir.

Ote yandan, “Tiirkiye Devleti iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir” hiikmii
(md.3), iilke biitlinliigiiniin niteliksel olarak da korunmasi geregini igerir sekilde
yorumlanmalidir.

Cevreyi korumada kullanilabilecek en 6nemli diizenleme, Devletin temel amag ve
gorevlerine iliskin 5. maddedir. Devlet, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglama ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama
yiikiimliliigiinii, ancak biitlinliiglinii glivence altina aldig1 nitelikli bir iilkede yerine getirebilir.

Yasama yetkisinin devredilmezligi kurali (md.7) da, ¢evresel ihlallerin yogun olarak
kaynaklandig1 yiirlitme organinin ¢evre alanini diizenleme yetkisini daraltmaktadir. Ne var ki,
madde 169, ormanlar1 koruam amaciyla, yasama yetkisinin aslilik ve genellik ilkeleri i¢in de
sinirlamalar 6ngdrmektedir.

Anayasa’nin baglayiciligi ve istiinliigii kurali (md.11), anayasal diizeyde taninan ve
giivencelenen ¢evre hakki agisindan koruyucu islev gortir.

Kisi haklar1 ve 6devleri boliimiinde diizenlenen yasama hakki (md. 17), 6zel ve ailevi
hayata saygi hakki (md. 20), miilkiyet hakki (md. 35), cevre hakkini korumak i¢in dayanak
almabilecek hiikiimlerdir.

Hak arama 0zgiirliigli (md.36) ve ozellikle ¢evreye iliskin yarg:i kararlarina uyulmasi
geregi icin mahkemelerin bagimsizligina iliskin 138. madde hiikmii, “cevresel adalet” (ekolojik
adalet) hizmetindeki anayasal giivencelerdir.

Hak ve ozgiirliiklere iliskin Anayasa maddeleri, fikir-hareket ve toplu eylem zincirinde
cevre hakki hizmetine konulmaya elverislidir. Ulkenin dogal, kiiltiirel ve tarihsel mirasin
zedeleyen ve yagmalayan diizenleme ve uygulamalara yoneltilen elestiriler, diisiince ve ifade
Ozgiirliigiinden en genis bi¢imde yararlanir (md.25-26, 28 vd.). Bu amagla yurttaslar, seyahat
ozgiirliiklerini bireysel ve toplu olarak “kamu yarar1” ereginde kamu makamlarinin miidahalesi
olmadan kullanirlar (md.23). Yine toplanma ve gosteri ozgiirliikleri ile derneklesme haklari
(md.33 ve 34), istiin kamu yarar1 ereginde ¢evresel degerlerin korunmasina yonlendirilir.
Ozetle, Anayasa’nin giivence altma aldig1 diisiince, toplu eylem ve orgiitlenme dzgiirliikleri,
cevre hakki hizmetinde giiglii bir korumadan yararlanirlar

3.Anayasal yorum ilkeleri ve ¢evre
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Anayasay1 hem yiirlirliikte olan kurallar1 hem de gecirdigi degisiklikler 1s181inda bir
biitiin olarak yorumlama geregi, iki bakimdan onemlidir: birincisi, 1982 Anayasasi, genel
olarak hak ve o&zgiirliikler lehine uygulama yoniinde yorumlanmalidir. Ikincisi ise, 1982
Anayasasi, gecirdigi degisiklikler gozoniline alinarak, ama ayni zamanda bu donemde
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler 1s13inda yorumlanmalidir. Hepsi birlikte,
geriye gotiiriilemezlik ilkesinin 6nemini ortaya koyar.

a) Anayasal yorumun boyutlari
Anayasa’y1 0zgiirliikler lehine yorum ilkesi, lilkesel haklar i¢in de gecerlidir.

Anayasa’nin degisiklikler yoluyla baskalasimi (metamorfoz) da, yorum ¢aligsmalarinin
Onemini arttirmaktadir. 1982 Anayasasi, 1987’den baglayan ve 2010’a kadar devam eden
revizyonlar sonucunda, 6zellikle hak ve 6zgiirliikler lehine kayda deger degisimler gegirdi ve
biitiin olarak bagkalasti. Bagkalagim, degistirilen maddelerle sinirli olmayip Anayasa biitiiniinii
etkileyecek boyutlardadir. Siirlama kayitlarini kaldirarak daha ¢ok gilivence Olgiitlerini
ongoren madde 13, yukarida deginildigi tizere baskalasimin basat hiikkmiidiir.

Bu ¢ergevede yasallik-nedensellik ve Anayasa’ya saygi kayitlari, cevresel haklara igckin
kamu yarar1 15181nda uygulanmalidir:

- Yasa kaydi: Cevre hakki ancak “yasa” ile sinirlanabilir.

- Anayasal nedensellik ilkesi: Cevre hakki igin herhangi bir smirlama nedeni
ongoriilmemistir.

- Anayasa’ya saygl: Cevre hakkina iliskin diizenlemeler, Anayasa’nin sdziine ve 6ziine
uygun olmalidir.

Dortlii giivence Olciitiinlin ¢evreye uyarlanmasinda da kamu yarar1 ve iilkenin
biitiinltigli kavramlar1 6ne ¢ikarilmalidir:

- Demokratik toplum: Cevre alaninda kullanilan diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliikleri,
demokratik toplum kavraminin gelecek kusaklarin “giivenli bir ¢cevrede yasama hakki’n1 da
gozetecek giiclii bir korumadan yararlanmalidir.

- Olgiiliiliik: {ilkesel haklar bakimindan, insan — gevre iliskisinde, “cevre insana degil,
insan cevreye tabi” ilkesi dogrultusunda, cevreye yonelik miidahaleler, ol¢iilii (makul)
olmalidir.

- Laik Cumhuriyet: Tarihsel, kiiltlirel ve dogal ¢evrenin korunmasinda diinyevi hukuk
diizeninin 6nemi vurgulanmalidir.

-Hakkin 6zii: her ne olursa olsun, sinirlamalar, hak ve 0&zgiirliklerin 6ziine
dokunmamalidir. Ekosistem bilesenlerinin yansittig1 ¢evre hakkinin 6zii nasil zedelenir?

Kisaca, florat+fauna+thomo sapiens arasindaki denge, (yasamin baglica bilesenleri
olarak) bozuldugu zaman 6ziine dokunmus demektir. Bir ormanlik alanda yapilacak maden
istihraci, ilgili ormandaki “yasam bilesenleri” olarak it¢lii iligki dengesi (ekosistem)
bozulacaksa, ¢cevre hakki 6zline dokunulmus demektir.
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Bu cercevede yasal diizenlemelerde;

- Siirlama kayitlari elden geldigince dar,

- Giivence kayitlar ise, genis yorumlanmalidir.

Bu bakimdan, “yasa” kaydi, sdyle anlagilmalidir: nitelik olarak; ¢cevre ve dogaya iliskin
yasal diizenlemeler, “acgik, ongoriilebilir ve ulasilabilir” olmalidir. Torba yasa diizenlemesi,
¢evre mevzuatinin saydamligi bakimindan daha bastan, ¢cevresel haklar ve tistiin kamu yararini

zedeleyici oldugu i¢in sakattir.

Bu gozlemler, ¢evresel anayasa hukukunun sadece Anayasa’da yazili olan kurallardan
olugmadigini, onlarin yorumu ve uygulanmasi ile birlikte bir biitiin olusturdugunu gosterir.

b) Uluslararas1 hukukun etkisi

Cevre hakkina iliskin uluslararas1 andlasmalar, Anayasa madde 90/son geregi, uygun
bulma kanunu ile ulusal hukukun bir pargasi haline gelir: “Usuliine gore yiirtirliige konulmus
milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir”.

Benzer sekilde, “hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayn1
konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlagma hiikiimleri esas alinir” kaydi, ¢evresel haklar alaninda da gegerlidir.

Fakat bunlarin tesinde, IHAM Kkararlarina gére ¢evre hakki konusunda Tiirkiye nin
heniiz taraf olmadig: uluslararasi belgeler de denetim dlgiitii olarak kullanilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, IHAM ictihatlarina paralel bir bigimde 6rnegin Tiirkiye’nin taraf olmadigi Aarhus
So6zlesmesi hiikiimlerini denetiminde kullanmaya baslamistir.

Goriildugi tizere, ¢cevresel anayasa hukuku, {i¢ yelpazelidir:

- Anayasa ve maddeleri ile bunlarin yorumlanmasi,

-Tirkiye’nin yasa ile ulusal hukuka dahil ettigi uluslaraars1 sézlesmeler,

- heniiz onaylanmamis olan ¢evre korumasina iliskin biiyiik uluslararasi sozlesmeler.

c) Geriye gotiiriilemezlik ilkesinin anayasal anlami

Anayasa’nin c¢evreye iliskin ve genel ilkelerinin 6zgiirliikler lehine yorumu, geriye
gotiiriilemezlik ilkesi bakimindan vazgegilmezdir. iki nedenle;

Ilki, ¢evre ve doga haklar1 kazanimlarin yiiriirliikteki anayasal diizende en ileri esige
tasimak suretiyle, ekolojik dengesi korunmus bir iilkede nitelikli bir yasam inga etmek i¢in.

Ikincisi ise, gelecege yonelik olarak, asgari esigi saptamak igin: Giincel mirasmn
bilinmesi ¢ok degerli; ¢linkii, “geriye gétiiriilememe ilkesi” (le principe de non-régression),
sadece yasal diizenlemeler bakimindan degil, anayasa degisiklikleri i¢in de gegerlidir. Buna
gore, ylriirliikteki diizenlemenin gerisine diisen bir diizenleme yapilamaz. Cevre hukukunda bu
ilke, ozellikle gelecek kusaklarin yarari bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle 1982
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Anayasasinda Ozellikle hak ve Ozgiirliikkler konusunda yapilan iyilestirmeler, ¢evresel hak
giivencelerini de pekistirmis olup, bunlarin 2017 Anayasa degisiklikleri sonucu ortaya ¢ikan
uygulamalarla geriye gétiirlilemeyecegini vurgulamak gerekir.

Geriye gotiiriilmezlik ilkesi, uluslararasi ¢evre hukukunda da taninmis bir ilkedir.
RIO+20, bunun tipik 6rnegidir. Burada (6zellikle 19 ve 22. paragraflar), Devletlerin, bolgesel,
ulusal, ulusal alt1 ve yerel Olgekte ylkiimliliik altina girdikleri “ortak gelecek™ {izerine
uygulama gerekleri ile siirdiiriilebilir gelisme yolunda gergeklestirdikleri ilerlemeler olarak
kabul ettikleri mevzuat, olusturduklar1 kurumlar ve uluslararasi anlasmalar one ¢ikar.

Boylece, amaci hep ¢evre niteligini “iyilestirmek” olan ve haliyle geriye gotiiriicii islem
ve eylemlerden kaginmayi gerekli kilan ¢evre hukukunun bir hedefe yonelme 6zelligi taninmig
oluyor (...). RIO+20 belgesine gore, “1992 Konferansinda kabul edilen ytikiimliiliiklerden geri
doniilmemesi esastir.”

Geriye gotiiriilemezlik, 1992°de Rio’da kabul edilen {i¢ anlasmaya uygulanir: Rio
Bildirgesi, Ajanda 21 ve Ormanlar Uzerine Bildirge.

Biitiinlesik ¢evresel bakis (kirsal ¢evre, kentsel ¢evre ve kiiltiirel ¢evre birlikteliginde),
Tiirkiye tlkesidir. “Tiirkiye Devleti, tilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir” seklindeki
temel Anayasa normu (md.3), yeryiizii parcasi olarak lilkenin dogal, tarihsel ve kiiltiirel
degerlerinin azaltilmasini, zedelenmesini ve yok edilmesini yasaklayan bir hiikiim olarak
anlagilmalidir.

“Boliinmez biitlinliik”, Anayasa’nin sonraki maddelerinde Devletin yilikiimliiliikleri
arasinda diizenlenmistir: “lilkenin boliinmezligini” korumak, Devletin temel amag¢ ve gorevi
(md.5) olup, bu yiikiimliiliikk sadece siyasal anlamda degil, dogal ve ekolojik denge acisindan
da anlasilmalidur.

Ozetle; Anayasa’nin biitiinsel okunusu ve yorumu, Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararas:
sozlesmelerle birlikte degerlendirildiginde, “tarihsel, kiiltiirel ve dogal miras”a zarar veren
tasarruflarda bulunulamayacagi sonucuna ulasilabilir. Kentsel ve kirsal ¢evre hukuku iizerine
etkili diizenlemelerin temellerinin var oldugu da tartismasizdir. Ayrica, Devletin iiclii cifte
anayasal yilikiimliiligi, kayda deger. Devlet i¢cin “Onlemek/korumak/gelistirmek™ seklindeki
icli ¢evresel yiikiimliiliik, daha genel olarak hukuk devleti ve sosyal devlet niteligiyle insan
haklar karsisinda saygi gostermek/korumak/gelistirmek seklindeki genel tiglii yiikiimliiliik ile
pekismektedir. Acaba bu belirtilenler 1518inda 1982 Anayasasi, ¢cevre devleti bakis agisiyla
okunabilir mi? Bu soruyu yanitlamak igin yurttaglarin da su gifte 6dev ve sorumluluguna
hatirlamak gerekir: “Onlemek/korumak/gelistirmek™ 6devi ve hak ve Ozgiirliiklerin, yatay
iliskilerde de, “6dev ve sorumluluklar1” da i¢cermesi. Bu 6dev ve sorumluluklar, ¢cevre hakki
acisindan, insanin ¢evreye karsi, ahlaki ve etik ddevlerin Gtesinde anayasal yiikiimliiliikler
ongdren norm seklinde yorumlanabilir. Bu yorumu, yatay iliskilerde de hak ve o6zgiirliik
giivenceleri ongoren Anayasa madde 12/2 pekistirmektedir. Bu belirtilenlerin, konuyla ilgili
diger anayasal normlarla birlikte yorumlanmasi Olciisiinde Tiirkiye Cumhuriyeti, “cevre
devleti” olarak da okunabilir.

Boyle bir okuma, anayasal c¢evresel haklarin “insan haysiyeti” temelinde etkililik

testinden gecirilmesi Olgiisiinde miimkiin olabilir. Bu baglamda “insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir muamele” yasagi (md.17) da, ekolojik olarak dengeli ¢evre kosullarini
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saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmede c¢evre Devleti i¢cin 6nemli bir anayasal dayanak
olarak kaydedilebilir.

Sonug olarak;

-Anayasal normlarin ve iyilestirmelerin, yasa ve yasa-alti diizenlemelere yeterince
yansimamis olmasi,

- Yargt mercilerinin, iilkesel anayasa hiikiimlerini dogrudan ve biitiinciil bir bigimde
uygula (ya)manis olmasi,

-Ogreti tarafindan sistematik ve amagsal yorumla g¢evresel ve iilkesel anayasal
diizenlemeleri kararli bir bicimde islemedeki ihmali hakli gostermez. Tam tersine, Ogreti,
“cevresel anayasa hukuku” olusmasinda yasama, yargi ve yiriitme i¢in itici gii¢ olma
konumunu acilen sahiplenmelidir.

Her ne olursa olsun, Anayasa Mahkemesi, ¢evre devletinin gereklerini somutlastirmaya
en elverisli kurumdur.

B) 7432 sayili Kanun’un Biitiiniiniin Anayasa’ya Aykirihigina iliskin Gerekgeler
1. Anayasa’nin 2. Maddesi Yoniinden

Ihtilafli kurallarin biitiinii, dncelikle Anayasa’nin 2. Maddesine aykiridir. Anayasa
Mahkemesi kararlari, hukuk devleti kavraminin anlamini ortaya koymaktadir. Anayasa’nin 2.
maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve dzgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kagian, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir. Hukuk devleti ilkesi, kanunlarin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasmi gerektirir.
Yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi ile; biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi
dogal olan kamu yarar diislincesinin yasalara egemen olmasi amaci yatar. “Kanunlarin kamu
yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢cinde

adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini g6z 6niinde tutarak kullanmasi gerekir.” (AYMK,
E.2013/158, K.2014/68, 27.3.2014).

Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarar1 genel bir ifadeyle bireysel, 6zel
cikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarari ifade etmektedir. Kanunun amag 6gesi
bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir
amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu yarar1 disinda bir amagla yalniz 6zel
cikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak ¢ikarilmis oldugu agik¢a anlasilabiliyorsa
amag unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur (AYM, E.2022/50, K.2022/107,
28/09/2022, § 26).

Anayasa Mahkemesi kendi denetim yetkisinin sadece kanunun kamu yarar1 amaciyla
cikarilip ¢ikarilmadigini denetlemekle sinirli oldugunu, bunun disinda bir kanun hiikmiiniin
iilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin
saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu
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kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmanin anayasa yargisiyla bagdasmayacagini
belirtmektedir (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 102).

Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngériillmesindeki kamu yarari
anlayisinin isabetli olup olmadigi degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin
ya da gruplarin ¢ikarlar gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigr incelenecektir. Bagka bir
ifadeyle bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken kamu yarar1 konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, yalnizca kuralin kamu yarari amaciyla ¢ikarilip
cikarilmadigimin denetimiyle simirhdir (AYM, E.2016/140, K.2017/92, 12/4/2017, §§ 6,7,
E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, §§ 10, 11).

Bu normatif c¢ercevede ve yukarida ortaya koyulmus bilimsel veriler 1s18inda ele
alindiginda, dava konusu Kanun’un bir biitiin olarak kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmadigi, aksine
sadece Uludag alanindan rant elde etmek isteyen kisi ve gruplarin ¢ikari i¢in ¢gikarildigi agiktir.
O kadar ki; ¢evrenin korunmasi, devletin anayasal bir yiikiimliiliigiidiir. Ulke ekonomisi igin
onemi agik olmakla beraber, turizmin korunmasi ve gelistirilmesi ise, bagli basina anayasal bir
amag degildir. Yasa koyucu kanunun yarim sayfalik gerekc¢esinde sadece yetki karmasasindan
s0z ederek yatirimcilarin karsilastigi biirokratik zorluklara vurgu yapmis, ancak yeni kanunla
nasil olup da milli park olarak 1961 yilindan beri koruma altinda olan Uludag’in ekolojik
yapisinin daha iyi korunacagini agiklayamamistir. Uludag’in turizm potansiyelinden séz eden
kanun gerekcesi, bu potansiyelin nasil dogaya ve ekolojik ¢esitlilige zarar vermeden hayata
gecirilecegi konusunda -gevresel etki analizi bir yana- kisacik tek bir ciimle dahi
icermemektedir.

Gegmiste Uludag Milli Park: iginde ¢esitli alanlar turizm alani olarak belirlenmis bu
islemlerin ¢ogunlugu yargi karari ile iptal edilmistir. Kanun gerekgesinde sozii edilen
biirokratik zorluklardan kastedilenin verilen yargi kararlar1 oldugu anlagilmaktadir.

Uludag Milli Parkinda degisik zamanlarda yapilan Turizm Alani ilant ve simr
degisikligi gibi uygulamalar konusunda Danistay’in vermis oldugu yliriitmeyi durdurma
kararlar1 mevcuttur. Bu kararlardaki gerekceler genel olarak, bu tiir uygulamalarin milli parkin
sahip oldugu degerlere zarar verecegi yoniindedir. Soyle ki;

* Uludag Milli Parki 2. Gelisim Bolgesindeki 61 ha alan 05.08.1986 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak “Turizm Merkezi” olarak ilan edilmistir. Daha sonra, 1998 yilinda
Uludag Milli Parkinin 8.600 ha alan1 “Uludag Kis Sporlar1 Turizm Merkezi” olarak ilan
edilmistir. Sivil toplum 6rgiitlerince acilan dava sonucunda Danistay 6. Dairesinin 20.10.1999
tarth, 1998/1499 E. 1999/5011 K, sayili karartyla Turizm Merkezi olarak ilan edilen alanlarin
yiirlitmesi durdurulmus, daha sonra da iptal edilmistir.

« Iptal isleminden sonra 1. ve 2. Gelisim Bélgesinin de igerisinde bulundugu 1.200 Ha
alan 14.03.2000 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak yeniden «Turizm Merkezi» olarak ilan
edilmistir. Bu ilan islemi; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 06.06.2003 tarih ve
E:2002/925, K:2003/409 sayil1 karariyla iptal edilmistir.

* 2006 yilinda Uludag Milli Parki I. Gelisim Boélgesi (yaklasik 349 ha) sinir disina
cikarilmis, bu islem ac¢ilan dava sonucunda Danistay 10. Dairesi tarafindan iptal edilmistir.

Daha 6nce dogal ¢evreye zarar verecegi gerekgesiyle yargi kararlariyla iptal edilen
islemlere kategorik sekilde ve genel olarak olanak saglamak iizere ¢ikarilan dava konusu
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kanunun kamu yarar1 amaciyla g¢ikarildigimi sdylemeye olanak bulunmamaktadir. Kanun
gerekcesi ve (asagida ayrintili olarak teshir edilmis) kapsami, bu noktayi, Anayasa
Mahkemesi’nin denetimini miimkiin kilacak sekil ve kapsamda acgik¢a ortaya koymaktadir.

Eklemek gerekir ki, devletin ¢evreyi korumakla ilgili anayasal yiikiimliiliiklerinin goz
gore gore ve acik sekilde ihlalini olusturacak sekilde ¢ikarilmis bir kanunun kamu yararina
yonelik olarak ¢ikarildigini séylemek miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 56.
ve 63. maddeleriyle ilgili olarak, “cevrenin gelistirilmesi, ¢cevre sagliginin korunmasi ve ¢evre
kirlenmesinin onlenmesine; tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasina
yonelik her tiirlii tedbiri almak Devletin temel 6devlerindendir. Bu amagla Devlet, ¢evrenin ve
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasimi saglamak i¢in etkili bir maddi hukuk diizeni
olusturmak ve Ongorillen maddi hukuku uygulamak {iizere gereken teskilati kurmakla
yiikiimlidir.” demektedir (AYM, Esas Say1s1:2011/106, Karar Sayisi: 2012/192, Karar Giinii:
29.11.2012, R.G. Tarih-Say1: 02.04.2013-28606 miik.). Ihtilafli Kanun, asagida ayrintil1 olarak
gosterildigi iizere, devletin “cevrenin ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak
icin etkili bir maddi hukuk diizeni olusturmak ve 6ngoriilen maddi hukuku uygulamak tizere
gereken teskilati kurma[k]” seklindeki temel 6devinin asikar surette reddini olusturmaktadir ve
bu itibarla kamu yararina yonelik olmadig1 agiktir.

Anayasa Mahkemesi, kiyilar baglaminda ¢evrenin korunmasina iligskin bir kararinda da,
sOyle hitkmetmistir:

“3621 sayili Kanun kapsaminda kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan arazilere iliskin olarak getirilen yap1 ve yapilagsmaya dair sinirlayici hiikiimler bu
alanlarin dogal ve kiiltlirel 6zellikleri gozetilerek tabii servet ve kaynak olarak degerlerinin
korunmasi amacina ve bu alanlardan yararlanmada Oncelikle kamu yararinin goézetilmesi
esasinin gerceklesebilmesine hizmet etmektedir. Ancak anilan hususlarda ne sekilde diizenleme
yapilacagi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulundugundan iptali talep edilen
kurallar kapsaminda kalan ve ekli kroki ile listelerde sinir ve koordinatlar: gosterilen alanlardaki
yaplt ve yapilasmalar yOniinden mevcut yasal diizenlemelerden farkli diizenlemeler
getirilebilmesi miimkiin olmakla birlikte s6z konusu diizenlemelerin de Anayasa’nin 43. ve 56.
maddelerinde belirtilen esaslara aykir1 olmamasi gerekir.

24. Bu kapsamda faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyida yapilmasi zorunlu olan kamuya
yararlt yap1 ve tesislerin yapilabilmesi miimkiin olmakla birlikte s6z konusu yap1 ve tesislere
iliskin yasal diizenlemelerde, Anayasa’nin kiyilarin ve c¢evrenin korunmasina iliskin
hiikiimlerine uyulmast zorunludur. Anayasa Mahkemesinin 5/1/2006 tarihli ve E.2005/98,
K.2006/3 sayili kararinda da belirtildigi iizere kamu yarar1 amaciyla faaliyetlerinin geregi
olarak kiyida yapilmasi zorunlu olan yap1 ve tesislerin kullaniminin bu zorunlulukla sinirh
oldugu, dolayisiyla bu yap1 ve tesislerin olagan ihtiyaglariyla ilgisi olmayan yapilasmalara izin
verilemeyecegi agiktir.

25. Dava konusu kurallarla Kanun’a ekli kroki ve listelerde sinir ve koordinatlari
gosterilen Candarli Limani, Rize Iyidere Lojistik Merkez Limani, Rize dolgu alani ve Bitlis
Ahlat’taki alanda Kanun’un kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilere iliskin yap1 ve yapilasmaya dair sinirlayict hiikiimlerinin bir biitiin olarak
uygulanmayacag belirtilmekle birlikte s6z konusu alanlarda yapilacak yap1 ve yapilasmalarin
hangi ilkelere, kurallara ve sinirlamalara tabi olacagi diizenlenmemistir. Bir baska deyisle s6z
konusu alanlarda yapilacak yapilara iligkin olarak kiy1 hukuku rejimi yoniinden tabi olunacak
herhangi bir kural bulunmamakta ve bu konuda denetimsiz bir alan olusmaktadir. Bu durum ise

18



Esas Sayis1 :2023/67
Karar Sayis1 : 2024/175

Anayasa’nin 43. ve 56. maddeleri ile devlete verilen ¢evreyi ve kiyilar1 koruma gorevinin yerine
getirilmesine engel olusturmaktadir.

26. Devletin gozetim ve denetim gdrevini yerine getirmesini saglayacak kurallara yer
verilmeksizin belirli alanlardaki yapilasmalarin 3621 sayili Kanun’daki sinirlamalardan istisna
tutulmasi, ayn1 zamanda hukuki belirsizlige de yol agmaktadir. S6z konusu belirsizligin ortadan
kaldirilmasi, devletin gézetim ve denetim ylikiimliiliigliniin yerine getirilebilmesi i¢in Kanun’a
ekli kroki ve listelerde gosterilen alanlarda Anayasa’da Ongoriilen ilkelere uygun yasal
diizenleme yapilmasi zorunludur. Bu zorunlulugun geregini yerine getirmeyen kurallar
Anayasa’nin 2. maddesiyle bagdagmamaktadir.

27. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 43. ve 56. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.” (AYM, E.2019/35, K.2019/53, 26/06/2019).

Yine AYM, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkiyla ilgili bir baska kararinda
da, asagidaki sekilde hiitkmetmistir:

“Itiraz konusu ibarenin bulundugu kural sonucu, Eregli Komiir Havzasindaki tagkomiirii
icin kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlerin, Maden Kanunu’nun 7. maddesinde belirtilen
hiikiimlere tabi olmamasi, bu faaliyetlerin ¢evreye uygunlugunun idare tarafindan denetimini
olanaksiz kilmakta, madencilik agisindan denetimsiz bir alan olusturmakta ve bu da Devletin
bu konudaki gdzetim ve denetim gérevini yerine getirmesine engel olmaktadir.

Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, getirilecek kuralin, ekonomik, biirokratik
ve fiili yilikiimliiliiklere yol agacagi ve lretim faaliyetlerinin etkilenecegi gerekgeleriyle
vazgecilecek haklardan degildir. Insanm, toplumun ve ¢evrenin varlik, saglk ve giivenligi ile
bu konuda Anayasa’nin Devlet’e yiikledigi gérev géz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu
ibare ile Eregli Komiir Havzasindaki Tiirkiye Tagkomiirli Kurumu’nun yliriitecegi tagkomiirii
faaliyetlerinin Maden Kanunu’nun 7. maddesine tabi olmamas1 kabul edilemez.

Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerinde belirtilen 6devlerin somut tedbirlerle nasil yerine
getirilece8i yasa koyucunun takdirinde ise de s6z konusu Odevler yerine getirilirken Eregli
Komiir Havzasinda tagkomiirii icin kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlere ayricalik taniarak
Maden Kanunu’nun 7. maddesinde belirtilen hiikiimlere tabi olmaktan c¢ikarilmasi,
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine uygun olmadig1 gibi 5. ve 56. maddeleri ile de bagdasmaz.”
AYM, Esas Sayist: 2011/110, Karar Sayist: 2012/79, Karar Giinti: 24.5.2012).

Bu itibarla, ayn1 sekilde, asagida ayrintili olarak gdsterildigi lizere Anayasa’nin ¢evreyi
koruyucu 56., 63., 169. ve yine dolayli olarak ayn islevi gbren 2. ve 5. maddelerinin
gerektirdigi kanuni glivenceleri Uludag’a iliskin olarak kaldiran ve s6z konusu essiz tabiat alani
icin (geriye gotiiriilemezlik ilkesine uygun sekilde) ayni seviyede ya da daha yiiksek seviyede
koruma getirmeyen ihtilafli kurallar biitiiniiniin, bu tespitler ve AYM i¢tihatlar1 1s181nda, kamu
yarar1 amacina yonelik olarak ¢ikarilmadigi ortadadir.

Bu nedenle kanunun tiimii, ¢ikarilis amaci bakimindan Anayasa’nin 2. Maddesine
aykiridir ve iptaline karar verilmesi gerekir.

2.Anayasa’nin 5. ve 56. Maddeleri Y6niinden
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Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede
yagama hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki giivenceye baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, ¢evreyi
gelistirmenin, cevre sagligini korumanin ve gevre kirlenmesini Onlemenin devletin ve
vatandaglarin 6devi oldugu belirtilmistir. Madde gerekgesinde de vurgulandigi tizere, devlete,
vatandasin korunmus c¢evre sartlarinda, beden ve ruh sagligr icinde yasamini siirdiirmesini
saglamanin yaninda, hem kirlenmenin onlenmesi hem de dogal g¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi icin gereken tedbirleri alma oOdevi yiiklenmistir. 2872 sayili Kanun’un,
Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete yliklenen, ¢evre kirlenmenin 6nlenmesi, dogal ¢evrenin
korunmas1 ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma 6devinin ifas1 amaciyla ¢ikarildigt
anlasilmaktadir (E.2013/89, K.2014/116, 03/07/2014).

2872 sayili Yasa’nin degistirilen 2. maddesinde, strdiiriilebilir c¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin
hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim cevresel degerlerin her alanda (sosyal,
ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir
kalkinma ise, “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina
alan cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore siirdiiriilebilir cevre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi itibartyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim g¢evresel degerlerin her alanda islahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile
saglikl1 bir cevrede yasamasini glivence altina aldig1 agiktir (E.2006/99, K.2009/9, 15/01/2009).

Devletin ¢evrenin korunmastyla ilgili kapsamli pozitif yiikiimliiliikkleri vardir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 56. ve 63. maddeleriyle ilgili olarak, “cevrenin gelistirilmesi, ¢cevre
sagligimin korunmasi ve gevre kirlenmesinin dnlenmesine; tarih, kiiltlir ve tabiat varliklarinin
ve degerlerinin korunmasina yonelik her tiirlii tedbiri almak Devletin temel 6devlerindendir.
Bu amagcla Devlet, ¢evrenin ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak igin etkili
bir maddi hukuk diizeni olusturmak ve ongdriilen maddi hukuku uygulamak iizere gereken
teskilati kurmakla yiikiimlidiir.” demektedir (AYM, Esas Sayis1:2011/106, Karar Sayist:
2012/192, Karar Giinii: 29.11.2012, R.G. Tarih-Say1: 02.04.2013-28606 miik.).

Anayasa Mahkemesi, kiyilar baglaminda ¢evrenin korunmasina iliskin bir kararinda da,
sOyle hitkmetmistir:

“3621 sayilt Kanun kapsaminda kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan arazilere iliskin olarak getirilen yap1 ve yapilagmaya dair sinirlayici hiikiimler bu
alanlarin dogal ve kiiltlirel 6zellikleri gozetilerek tabii servet ve kaynak olarak degerlerinin
korunmasi amacia ve bu alanlardan yararlanmada Oncelikle kamu yararinin goézetilmesi
esasinin gerceklesebilmesine hizmet etmektedir. Ancak anilan hususlarda ne sekilde diizenleme
yapilacagi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulundugundan iptali talep edilen
kurallar kapsaminda kalan ve ekli kroki ile listelerde sinir ve koordinatlar1 gosterilen alanlardaki
yaplt ve yapilagsmalar yoniinden mevcut yasal diizenlemelerden farkli diizenlemeler
getirilebilmesi miimkiin olmakla birlikte s6z konusu diizenlemelerin de Anayasa’nin 43. ve 56.
maddelerinde belirtilen esaslara aykirt olmamasi gerekir.

24. Bu kapsamda faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyida yapilmasi zorunlu olan kamuya
yararli yap1 ve tesislerin yapilabilmesi miimkiin olmakla birlikte s6z konusu yap1 ve tesislere
iliskin yasal diizenlemelerde, Anayasa’nin kiyilarin ve c¢evrenin korunmasina iliskin
hiikiimlerine uyulmast zorunludur. Anayasa Mahkemesinin 5/1/2006 tarihli ve E.2005/98,
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K.2006/3 sayili kararinda da belirtildigi lizere kamu yarar1 amaciyla faaliyetlerinin geregi
olarak kiyida yapilmasi zorunlu olan yapi ve tesislerin kullaniminin bu zorunlulukla sinirh
oldugu, dolayisiyla bu yapi ve tesislerin olagan ihtiyaglariyla ilgisi olmayan yapilasmalara izin
verilemeyecegi agiktir.

25. Dava konusu kurallarla Kanun’a ekli kroki ve listelerde sinir ve koordinatlari
gosterilen Candarli Limani, Rize lyidere Lojistik Merkez Limani, Rize dolgu alan1 ve Bitlis
Ahlat’taki alanda Kanun’un kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilere iliskin yap1 ve yapilasmaya dair smirlayict hiikiimlerinin bir biitiin olarak
uygulanmayacag belirtilmekle birlikte s6z konusu alanlarda yapilacak yap1 ve yapilasmalarin
hangi ilkelere, kurallara ve sinirlamalara tabi olacagi diizenlenmemistir. Bir bagka deyisle s6z
konusu alanlarda yapilacak yapilara iligskin olarak kiy1 hukuku rejimi yoniinden tabi olunacak
herhangi bir kural bulunmamakta ve bu konuda denetimsiz bir alan olusmaktadir. Bu durum ise
Anayasa’nin 43. ve 56. maddeleri ile devlete verilen ¢evreyi ve kiyilari koruma gdrevinin yerine
getirilmesine engel olusturmaktadir.

26. Devletin gozetim ve denetim gdrevini yerine getirmesini saglayacak kurallara yer
verilmeksizin belirli alanlardaki yapilagsmalarin 3621 sayili Kanun’daki sinirlamalardan istisna
tutulmasi, ayn1 zamanda hukuki belirsizlige de yol agmaktadir. S6z konusu belirsizligin ortadan
kaldirilmasi, devletin gézetim ve denetim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilebilmesi i¢in Kanun’a
ekli kroki ve listelerde gosterilen alanlarda Anayasa’da oOngoriilen ilkelere uygun yasal
diizenleme yapilmasi zorunludur. Bu zorunlulugun geregini yerine getirmeyen kurallar
Anayasa’nin 2. maddesiyle bagdagsmamaktadir.

27. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 43. ve 56. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.” (AYM, E.2019/35, K.2019/53, 26/06/2019).

Yine AYM, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkiyla ilgili bir baska kararinda
da, asagidaki sekilde hiitkmetmistir:

“Itiraz konusu ibarenin bulundugu kural sonucu, Eregli Kémiir Havzasindaki taskomiirii
icin kamu tarafindan ytiriitiilecek faaliyetlerin, Maden Kanunu’nun 7. maddesinde belirtilen
hiikiimlere tabi olmamasi, bu faaliyetlerin ¢cevreye uygunlugunun idare tarafindan denetimini
olanaksiz kilmakta, madencilik agisindan denetimsiz bir alan olusturmakta ve bu da Devletin
bu konudaki gézetim ve denetim gorevini yerine getirmesine engel olmaktadir.

Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, getirilecek kuralin, ekonomik, biirokratik
ve fiili yiikiimliiliklere yol agacagi ve iiretim faaliyetlerinin etkilenecegi gerekgeleriyle
vazgegilecek haklardan degildir. Insanin, toplumun ve gevrenin varlik, saglik ve giivenligi ile
bu konuda Anayasa’nin Devlet’e yiikledigi gorev géz 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu
ibare ile Eregli Komiir Havzasindaki Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu’nun yliriitecegi taskomiirii
faaliyetlerinin Maden Kanunu’nun 7. maddesine tabi olmamas1 kabul edilemez.

Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerinde belirtilen 6devlerin somut tedbirlerle nasil yerine
getirilecegi yasa koyucunun takdirinde ise de s6z konusu 6devler yerine getirilirken Eregli
Komiir Havzasinda taskomiirii i¢in kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlere ayricalik taninarak
Maden Kanunu’'nun 7. maddesinde belirtilen hiikiimlere tabi olmaktan ¢ikarilmasi,
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine uygun olmadigi gibi 5. ve 56. maddeleri ile de bagdasmaz.”
AYM, Esas Sayisi: 2011/110, Karar Sayisi: 2012/79, Karar Giinii: 24.5.2012).
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Kanun koyucu tarafindan saygi gosterilmesi gereken saglikli bir ¢evrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayict normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
Oongoriilmiistiir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik hakkinmn bir unsuru olarak ve dolayli sekilde
saglikli bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler
Insan ve Cevre Konferansi Bildirgesi’nin 2. maddesine gore: “Insan ¢evresinin korunmasi ve
gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahin1 ve kalkinmasini etkileyen 6nemli bir
konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitliin hiikkiimetlerin gorevidir”. 1992’de Rio de Janeiro’da
ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1. maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum iginde, saglikl
ve Uretken bir yasam haklart vardir”.

Saglikli bir cevrede yagama hakki bir taraftan kendisi bir temel hak oldugu gibi, diger
taraftan da pek ¢ok diger temel haktan yararlanmak i¢in 6n kosul niteligindedir. 28 Temmuz
2022 tarihinde BM Genel Kurulu, 76/300 sayil1 Kararinda (28 Temmuz 2022) temiz, saglikli
ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakkini bagimsiz bir temel hak olarak tanimistir. Buna gore, Genel
Kurul;

1. Temiz, saglikli ve sitirdiiriilebilir bir ¢evre hakkini bir insan hakk1 olarak tanir;

2. Temiz, saglikl1 ve siirdiiriilebilir cevre hakkinin diger haklarla ve mevcut uluslararasi
hukukla iliskili oldugunu not eder;

3. Temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evreye yonelik insan hakkinin gelistirilmesinin,
uluslararasi ¢evre hukuku ilkeleri ¢ercevesinde ¢ok tarafli ¢evre anlasmalarinin tam olarak
uygulanmasini gerektirdigini teyit eder; ...

Bundan 6nce de cesitli uluslararasi hukuk belgelerinde ¢evre hakkinin insan hakki
olarak taninmasi yoniinde dnemli adimlar atilmistir. BM diizeyinde, yukarida da anilan 1972
Stockholm Bildirgesi, Devletlerin asagidaki hususlara iligkin ortak kararliligini ciddiyetle teyit
etmistir:

"Insan, onurlu ve refah icinde bir yasam siirmesine olanak tanryacak nitelikte bir cevrede
ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullarina sahip olma temel hakkina sahiptir ve simdiki ve
gelecek nesiller i¢in ¢evreyi korumak ve gelistirmek konusunda ciddi bir sorumluluk
tagimaktadir."

UNECE Aarhus Sozlesmesi "¢evrenin yeterli diizeyde korunmasinin insan refahi ve
yasam hakkinin kendisi de dahil olmak {izere temel insan haklarindan yararlanilmasi i¢in elzem
oldugunu" ilan etmektedir (Ons6z). Ayrica, "her insanin kendi saglig1 ve refahi igin uygun bir
cevrede yasama hakkina ve hem bireysel olarak hem de bagkalariyla birlikte, simdiki ve gelecek
nesillerin yarar1 igin gevreyi koruma ve gelistirme gorevine sahip oldugunu" ilan eder (Onsoz).

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi {izere; Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, devletlerin, ncelikle, gevreye ve insan saghigina ydnelik
zararlan etkili sekilde dnlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢erceve olusturma 6devi vardir
(AIHM, Titar/Romanya, 27/01/2009, basvuru no: 67021/01, § 88). Devletlerin, &ncelikle,
ozellikle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk
konusunda, ilgili faaliyetin Ozelliklerine uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif
yiikiimliiliikleri vardir (AIHM, Cordella ve digerleri/italya, 24/01/2019, basvuru no: 54414/13
ve 54264/15, § 159). Yine AIHM ye gére; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak gevrenin
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korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve
giiclli bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet
hakki gibi bazi temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin
korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir” (AIHM, Turgut ve
digerleri/Tiirkiye, 8 Temmuz 2008, basvuru no: 1411/03, §90). AIHM, ¢evreye verilen agir
zararlarin, sagligt agisindan ciddi bir tehlike olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini
etkileyebilecegini ve 0Ozel ve aile yasami hakkina zarar verecek sekilde, konutundan
yararlanmasini engelleyebilecegini ifade etmistir (AIHM, Lopez Ostra/Ispanya, 09/12/1994,
basvuru n° 16798/90, § 51). Yetkili merciler tarafindan cevresel risk ve tehlikelerle ilgili
bilgilerin aktarilmamasi, 8. maddeyi ihlal edebilir (AIHM, Guerra ve digerleri/italya,
19/02/1998, basvuru no: 14967/89; AIHM, Titar/Romanya, 27/01/2009, basvuru no:
67021/01). AIHM, ihtiyatlilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda,
cevreye agir ve geri doniisii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve olgiilii
tedbirleri almakta gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (AIHM, Titar/Romanya,
27/01/2009, bagvuru no: 67021/01, § 109). Cevresel meselelerin siklikla ¢evresel kirlilik
baglaminda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Oniine tasindign ve sdz konusu gevresel
rahatsizligin, Mahkeme’ce, devletin veya 0Ozel kisilerin faaliyetleri sonucunda olusmasi
arasinda bir ayrim gozetilmeksizin, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan
hukuksal ¢ikarlarla baglanti kurulmak suretiyle incelendigi anlasilmaktadir (AIHM,
Bor/Macaristan, B. No: 50474/08, 18/6/2013, § 25 ve bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 30.06.2016
tarihli ve 2014/3977 Basvuru No’lu D. O. karar1).

Cevrenin korunmast pek c¢ok diger insan hakkindan yararlanmakla da dogrudan
iliskilidir. Konumuzla dogrudan baglantili olarak Birlesmis Milletler Insan Haklar1 ve ¢evre
0zel raportorii biyolojik cesitlilik ile insan haklar1 arasindaki iligkiyi soyle agiklamaktadir:
“Yasam hakki, saglik, gida ve su haklar1 da dahil olmak {izere insan haklarindan tam olarak
yararlanilmasi, ekosistemler tarafindan saglanan olanaklara baghidir. Ekosistem iglevlerinin
saglanmasi, ekosistemlerin sagligina ve siirdiiriilebilirligine baghdir; bu da biyolojik ¢esitlilige
baglidir. Dolayisiyla, insan haklarindan tam olarak yararlanilmasi biyolojik ¢esitlilige baglidir
ve biyolojik ¢esitliligin bozulmasi ve kaybi, insanlarin insan haklarindan yararlanma
kabiliyetini zayiflatir.” BM Bel. A/HRC/34/49, para. 5. (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/009/97/PDF/G1700997.pdf?OpenElement ).

Bu nedenle Anayasa’nin 56. maddesinde giivence altina alinan ¢evre hakki, basta yagam
hakk1 olmak tizere diger pek ¢ok hak ile dogrudan baglantilidir. Anayasa’nin 56. maddesinde
devlete yiiklenen cevreyi gelistirme, ¢evre sagliginm1 koruma ve g¢evre kirlenmesini dnleme
odevleri ve ylikiimliiliikleri de buna gore anlagilmali ve yorumlanmalidir.

BM Cevre ve Insan Haklar1 Ozel Raportédriine gore Devletler, ayrimci1 olmayan ve
haklar konusunda geri adim atmayan, insan haklaria saygi gosteren, bu haklar1 koruyan ve
yerine getiren temel cevre standartlari olusturmali ve siirdiirmelidir (Cergeve ilke 11). Bu
cercevede devletler, “Devletlerin, insan haklarindan yararlanmay1 engelleyen ¢evresel zararlara
kars1 etkili bir sekilde koruma saglayan yasal ve kurumsal cerceveleri benimseme
yikiimliiliikleri vardir. ..., ekosistem hizmetleri ve biyolojik cesitliligin kaybi, yasam, saglik,
gida, su, kiltiir ve ayrimciliga ugramama haklar1 da dahil olmak iizere genis bir haklar
yelpazesini tehdit etmektedir. Bu nedenle devletler, bu haklar1 ihlalden korumak icin biyolojik
cesitliligi koruma konusunda genel bir yiikiimliiliige sahiptir. Bu yiikiimliiliik, 6zel aktorlerden
kaynaklanan c¢evresel zararlara karsi koruma gorevini de igerir ve isletmelerin de
biyocesitlilikle ilgili haklara saygi gésterme sorumlulugu vardir. (BM Belgesi. A/HRC/37/59,
para.33).
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Yukarida agiklandigi gibi Uludag havzasi, -biyolojik ¢esitlilik agisindan onemli bir
kaynak olup, pek ¢ok endemik bitki ve diger canli bu alanda yasamaktadir. Bu alanin rant
hirsiyla sinirsiz ve kontrolsiiz bir sekilde turizme agilmasi biyolojik ¢esitlilige geri doniilemez
zararlar verecektir. Kanun gerekcesi, bunun aksini gosteren bir ¢evresel etki analizi
igermemektedir.

Eklemek gerekir ki; Tiirkiye’nin de taraf oldugu Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
devletlere biyolojik c¢esitliligi koruma yoniinde tedbirler alma ve uluslararasi igbirligi
yikiimlilikleri ongérmektedir. Kanun’un biitiinli, Tirkiye’nin séz konusu uluslararasi
yiikiimliiliklerine de aykiridir.

Ote yandan; BM belgelerinde ve baska pek ¢ok uluslararasi insan haklar1 belgelerinde
Ongoriildiigli tizere biyolojik ¢esitliligin korunmasi salt c¢evre ile ilgili bir husus degildir.
Aksine, dogrudan yasam hakk1 basta olmak iizere, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme,
0zel ve aile hayatina ve konutuna saygi, saglik, gida ve su haklar1 gibi temel insan haklarindan
yararlanabilmek agisindan da hayati bir 6neme sahiptir. Bu nedenle devletin Anayasa’nin 5.
maddesinden kaynaklanan “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya caligma” yiikiimliligi de biyolojik
cesitlige zarar verecek diizenleme ve uygulamalardan kaginmasini gerektirmektedir.

2019 yilinda ¢ikarilan 7174 sayili Kanunla olusturulan Kapadokya Alan Bagkanliginda
bugiine kadar gergeklestirilen dogal ve tarihi varlik talani, Uludag Alan Bagkanliginda
yasanacaklarin gostergesidir. Meclis tartigmalarinda Kapadokya Alaninda gergeklestirilen yol
yapimi, kagak yapilasma ve betonlagmanin yol actig1 tahribat ve talan ayrintili bir sekilde dile
getirilmistir. Bu alanla ilgili yolsuzluk iddialar1 basina ve kamuoyuna yansimistir. Benzer bir
akibetin Uludag alanin1 bekledigi, yeni yapilagmanin, yollarin ve otopark alanlarinin dogay: ve
biyolojik ¢esitliligi tahrip edecegi aciktir. Boyle bir diizenleme, biitiinii itibariyle yukarida
aciklanan koruma yiikiimliiliiklerine aykirilik olusturmaktadir. Yukarida ifade edildigi tizere,
AIHM, ihtiyathilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda, gevreye agir ve
geri doniisii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve 6l¢iilii tedbirleri almakta
gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (AIHM, Titar/Romanya, 27/01/2009, basvuru no:
67021/01, § 109). Ihtilafli kurallar biitiiniiyse, devletin ihtiyatlilik ilkesine saygi gdstermesi bir
yana, ¢evrenin korunmasina yonelik asgari giivenceleri dahi goz gore gore ortadan kaldirmakta
ve Uludag’in essiz dogasinin maruz kalacagi yaygin ve kapsamli tahribata 6ngoriilebilir sekilde
yol vermektedir.

Bu agidan, 7432 sayili Kanunda tek bir defa bile ¢evresel etki ve degerlendirme
raporundan s6z edilmemis olmasi manidardir. Ne Baskanlik ne de Komisyon tarafindan
almacak kararlara iligkin olarak ¢evresel etki ve degerlendirme raporu alinmasi zorunlulugu
ongoriilmiistlir. Tiirkiye’nin en kiymetli dogal alanlarindan birisine iliskin koruyucu mevzuat
hiikiimlerini kaldiran ve bunlarin yerine en azindan ayni seviyede hi¢bir koruyucu diizenleme
getirmeyen, hatta yukarida gosterildigi iizere esasen tam da bu koruyucu normatif kalkanin
kaldirilmasma yonelik olarak ¢ikarilan bir Kanun’un herhangi bir cevresel etki analizine
dayanmamis olmasi, Anayasa’nin 56. ve 5. maddelerine bash basina bir aykirilik sebebi
addedilmek gerekir. Zira boyle bir usul yiikiimliiligiiniin kanunla ya da yargi igtihadiyla izafe
edilmemesi, Anayasa’nin ¢evreyi koruyucu hiikiimlerinin etkili sekilde uygulanmasini
imkansiz hale getirir. Oysa kanun koyucunun ve -basta Anayasa Mahkemesi gelmek {izere-
yargr organlarinin, Anayasa hiikiimlerinin -ve bu arada Anayasa’nin g¢evreyi koruyucu
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maddelerinin- islevsiz kalmalarmma yol acacak, gostermelik ve teorik diizenlemelere
doniismelerine neden olacak her tiir yorum ve karardan kesin olarak kaginmalar1 gerekir.

Eklemek gerekir ki; Anayasa’nin gevreye iligkin ve genel ilkelerinin 6zgiirliikler lehine
yorumu, geriye gotiiriilemezlik ilkesi bakimindan vazgegilmezdir. iki nedenle;

Ilki, ¢evre ve doga haklar1 kazanimlarim yiiriirliikteki anayasal diizende en ileri esige
tagimak suretiyle, ekolojik dengesi korunmus bir iilkede nitelikli bir yasam insa etmek i¢indir.

Ikincisi ise, gelecege yonelik olarak, asgari esigi saptamak icindir: Giincel mirasin
bilinmesi ¢ok degerlidir; ¢iinkii, “geriye gotiirilememe ilkesi” (le principe de non-régression),
sadece yasal dlizenlemeler bakimindan degil, anayasa degisiklikleri i¢in de gecerlidir. Buna
gore, yliriirliikteki diizenlemenin gerisine diisen bir diizenleme yapilamaz. Cevre hukukunda bu
ilke, ozellikle gelecek kusaklarin yarar1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle 1982
Anayasasinda Ozellikle hak ve ozgiirliikler konusunda yapilan iyilestirmeler, ¢evresel hak
giivencelerini de pekistirmistir.

Geriye gotiiriilmezlik ilkesi, uluslararasi ¢evre hukukunda da taninmis bir ilkedir.
RIO+20, bunun tipik 6rnegidir. Burada (6zellikle 19 ve 22. paragraflar), Devletlerin, bolgesel,
ulusal, ulusal alti ve yerel Olgekte yiikiimliiliik altina girdikleri “ortak gelecek” iizerine
uygulama gerekleri ile siirdiiriilebilir gelisme yolunda gergeklestirdikleri ilerlemeler olarak
kabul ettikleri mevzuat, olusturduklar: kurumlar ve uluslararas1 anlagsmalar one ¢ikar.

Boylece, amaci hep ¢evre niteligini “iyilestirmek” olan ve haliyle geriye gotiiriicli islem
ve eylemlerden kaginmayi gerekli kilan ¢evre hukukunun bir hedefe yonelme 6zelligi taninmis
oluyor (...). RIO+20 belgesine gore, “1992 Konferansinda kabul edilen yiikiimliiliiklerden geri
doniilmemesi esastir.”

Geriye gotiiriilemezlik, 1992°de Rio’da kabul edilen {i¢ anlasmaya uygulanir: Rio
Bildirgesi, Ajanda 21 ve Ormanlar Uzerine Bildirge.

Biitiinlesik ¢evresel bakis (kirsal ¢evre, kentsel cevre ve kiiltiirel ¢evre birlikteliginde),
Tiirkiye tilkesidir. “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir” seklindeki
temel Anayasa normu (md.3), yerylizii parcast olarak iilkenin dogal, tarihsel ve Kkiiltiirel
degerlerinin azaltilmasini, zedelenmesini ve yok edilmesini yasaklayan bir hiikiim olarak
anlasilmalidir.

“Boliinmez biitlinliik”, Anayasa’nin sonraki maddelerinde Devletin yiikiimliiliikleri
arasinda diizenlenmistir: “lilkenin boliinmezligini” korumak, Devletin temel amag¢ ve gorevi
(md.5) olup, bu yiikiimliiliik sadece siyasal anlamda degil, dogal ve ekolojik denge agisindan
da anlasilmalidir.

Son tahlilde; Uludag’a iliskin koruyucu giivenceleri ortadan kaldiran ve en az es
seviyede alternatif bir giivence mekanizmasi dngdrmeyen ihtilafli Kanun’un biitiinii, geriye
gotiiriilemezlik ilkesine ve boylece Anayasa’nin 56. maddesine aykiridir.

Buna karsin, Kanun’un gerekc¢e kismindaysa su ibare yer almaktadir: “Uludag Alaninda
hali hazirda dogal sit alanlar, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi, milli park gibi birgok
farkli koruma statiisii ve bu koruma statiilerine iliskin farkli mercilere taninmis idari yetkiler
bulunmaktadir. Bu durum ciddi bir yetki karmasasina ve dolayisiyla ziyaretgiler ve yatirimcilar
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acisindan ¢ok uzun ve agir biirokratik stireglerin yasanmasina sebep olurken bu essiz alanin hak
ettigi sekilde korunmasi ve turizm agisindan hedeflenen basariya ulasmast miimkiin
olmamaktadir.” Oysa Uludag Milli Parki 1961 yilinda Milli Park ilan edilmistir. Tiirkiye nin
besinci Milli parkidir. Alan kaynak degerleri (endemik tiirler, Alpin zonlari, yaban hayati)
tagidigi i¢in milli park ilan edilmistir ve alanin tamami dogal sit alanidir. Gerek¢ede sunuldugu
gibi Uludag Milli Parki’nda yetki karmasas1 yoktur. Alan Baskanlig1 olmasi durumunda da
ruhsatlar1 Osmangazi Belediyesi verecektir, yollar1 Karayollar1 yapacaktir. Ancak Alan’in sit
statisiic ve milli park statiisii kaldirilacag:i i¢in imar planlart Alan Bagkanligi tarafindan
yapilacaktir. Bu essiz alanin korunmasi i¢in Doga Koruma ve Milli Parklar Miidiirliigii niin
korumasi ve “Milli Parklar Kanunu” yeterlidir. Uludag Milli Parki yine taraf oldugumuz BM
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nce de korunmaktadir. Onemli olan koruma normlari igeren sz
konusu ulusal ve uluslararasi normlarin etkili sekilde uygulanmasidir.

Uludag bilimsel, kiiltiirel ve dogal varliklarimin gelecek kusaklara birakilmasi ve
koruma altina alinmas1 amaciyla 20 Eyliil 1961 tarihinde tlilkemizin 5. Milli Parki olarak ilan
edilmistir. Uludag Milli Parki 13.024 hektardir. Alan kaynak degerleri (endemik tiirler, Alpin
zonlari, yaban hayati) tasidigi i¢in milli park ilan edilmistir ve alanin tamami dogal sit alanidir.
Uludag Bursa halki icin sembol olan en 6nemli dogal ve kiiltiir degerlerden biridir. Alan
Bagkanligi ilan edilecek bolge 2 bin hektardir. 2 bin hektarin tamami Milli Park’tir ve dogal sit
alanidir. 1. ve 2. Gelisim Bolgelerinin yaklasik 3 katidir. Alagam'a dogru kismi, pistler ve
zirveye dogru belli bir kism1 kapsiyor. Ilk tasarida Alacam Bélgesi’ni de igine alan 5 bin
hektarlik bir alan s6z konusu iken kamuoyu baskisi ile “Mutlak Koruma” bolgesi olan Alagam
simdilik ¢ikarilmistir. Bursa’nin su kaynaklari bu bolgeden gelmektedir.

2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu’nun 14. maddesi agik ve net ifadelerle gii¢lii koruma
nitelikleri igerir. Sorun, bu maddelerin yeterince uygulanmamasi ve diger yasalarla bu koruma
kalkaniin delinmeye ¢alisilmasidir. Uludag Alan Baskanlig1 projesi Milli Parklar Kanunu’na
aykiridir. Sadece Uludag’da yasayan 32 tiiriin yok olmasimin Oniindeki tek engel Uludag’in
Milli Parklar Kanunu ile korunmasidir.

MILLI PARKLAR KANUNU; "Yasaklanan faaliyetler:

Madde 14 —Bu Kanun kapsamina giren yerlerde;

a) Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem degeri bozulamaz,

b) Yaban hayat1 tahrip edilemez,

¢) Bu sahalarin 6zelliklerinin kaybolmasina veya degistirilmesine sebep olan veya
olabilecek her tiirlii miidahaleler ile toprak, su ve hava kirlenmesi ve benzeri gevre sorunlari

yaratacak is ve islemler yapilamaz,

d) Tabii dengeyi bozacak her tiirli orman {iriinleri iiretimi, avlanma ve otlatma
yapilamaz,

e) Onaylanmis planlarda belirtilen yap1 ve tesisler ve Genelkurmay Bagkanliginca
ihtiya¢ duyulacak savunma sistemi igin gerekli tesisler diginda kamu yarar1 agisindan
vazgecilmez ve kesin bir zorunluluk bulunmadikga her ne suretle olursa olsun higbir yap1 ve
tesis kurulamaz ve isletilemez veya bu alanlarda var olan yerlesim sahalar1 disinda iskan
yapilamaz.”
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Hal boyleyken; tamamen siyasi iktidarin glidiimiinde karar mekanizmalar1 yaratan ve
Anayasa’nin ¢evreyi koruyan hiikiimlerini yok sayan Uludag Alani projesi; hayvanlar, bitkiler
ve insanlar i¢in essiz bir ekosistem olusturan Uludag’in insafsiz bir rant saldirisina agilmasi
anlamina gelmektedir.

Uludag Milli Parki alaninda 2000 hektardan genis bir alan1 Milli Parklar Kanunu,
Orman Kanunu, Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu gibi kanunlarim koruma
alanindan ¢ikararak bu alana iligkin tiim kararlari uzmanlig1 ve liyakati belli olmayan kisilerden
olusacak bir Komisyon ve Alan Bagkanliginin uhdesine veren ve en azindan ayni seviyede bir
koruma oOngérmeyen dava konusu Kanun’un bir biitiin olarak Anayasa’nin 5. ve 56.
Maddelerine de aykir1 oldugu agiktir. ihtilafli kurallar biitiinii, bu sebeple iptal edilmek gerekir.

3.Anayasa’nin 63. Maddesi Y Oniinden

Anayasa’nin 63. maddesinde; “Devlet, tarih, kiiltir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.” hiikkmii
ongoriilmektedir.

Devletin ¢evrenin korunmastyla ilgili kapsamli pozitif yiikiimliiliikleri vardir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 56. ve 63. maddeleriyle ilgili olarak, “cevrenin gelistirilmesi, ¢cevre
sagligimin korunmasi ve gevre kirlenmesinin dnlenmesine; tarih, kiiltlir ve tabiat varliklarinin
ve degerlerinin korunmasina yonelik her tiirlii tedbiri almak Devletin temel 6devlerindendir.
Bu amagcla Devlet, ¢evrenin ve kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak i¢in etkili
bir maddi hukuk diizeni olusturmak ve 6ngoriilen maddi hukuku uygulamak iizere gereken
teskilati kurmakla yiikiimlidiir.” demektedir (AYM, Esas Sayis1:2011/106, Karar Sayist:
2012/192, Karar Giinii: 29.11.2012, R.G. Tarih-Say1: 02.04.2013-28606 miik.).

Uludag Milli Parki i¢inde kalan alanlardan 1. ve 2. Gelisim Bdlgeleri 2. Derece dogal
sit alani, geriye kalan yerler ise 1. Derece dogal sit alanidir. Bu alanlarin barindirdig: biyolojik
cesitlilik ve bu alanda varligini siirdiiren nadir bitki ve canl tiirleri yukarida agiklanmistir.
Dolayistyla Devletin bu alanin koruma yiikiimliiliigi aym1 zamanda Anayasa’nin 63.
Maddesinden kaynaklanan da bir yiikiimliiliktiir.

Yine yukarida agiklandigi gibi Uludag Milli Parki alaninda 2000 hektardan genis bir
alan1 Milli Parklar Kanunu, Orman Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu gibi
kanunlarin koruma alanindan ¢ikararak bu alana iligkin tiim kararlar1 uzmanlig: ve liyakati belli
olmayan kisilerden olusacak bir Komisyon ve Alan Baskanliginin uhdesine veren ve s6z konusu
alan1 turizm rantina ve yapilagsmaya a¢gma, yeni yollar ve otoparklar yapmak suretiyle bitki ve
canl1 varligini tahrip etme yollarin1 acan, ne bir ¢evresel etki analizine dayanan ne de kaldirdig:
koruyucu normatif kalkanin yerine en azindan ayni seviyede koruyucu hiikiimler getiren dava
konusu Kanunun Anayasa’nin 63. Maddesine de aykir1 oldugu aciktir.

4.Anayasa’nin 169. Maddesi Yoniinden

Anayasa’nin 169. Maddesi su ayrintili hiikmii 6ngérmektedir: “Devlet, ormanlarin
korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik
yapilamaz. Biitlin ormanlarin gozetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarmin miilkiyeti
devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar
zamanasimi ile milk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz.
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Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip
edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suclari i¢in genel ve 6zel
af ¢cikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, orman1 yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar
genel ve 0zel af kapsamina alinamaz. Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan
higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit
edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim 121 alanlarinda veya
hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.”

Goriildiigii lizere, ormanlarin korunmasit ve gelistirilmesi’ maddesi (md. 169),
ormanlarin anayasal statiisiinii emredici ve yasaklayict kurallarla belirliyor ve diizenliyor.
Bunlar, ii¢ baslik altinda gruplandirilabilir:

1) GOzetim, yasa ve yetistirme bakimindan;

Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalariin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar
ve tedbirleri alir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz.

2) Miilkiyet, yonetim ve isletme bakimindan;
Devlet ormanlariin miilkiyeti devrolunamaz.
Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir.

Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina
konu olamaz.

3) Yasaklarin kapsami bakimindan;
Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman
suclart i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz.

Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve
0zel af kapsamina alinamaz.

-“Higbir faaliyet ve eylem”: Hickimse, hickimseye ormanlara zarar verebilecek higbir
faaliyet ve eyleme, sozle veya yazi ile izin veremez. Hickimse, boyle bir faaliyete girisemez.

-“Siyasi propaganda yasag1”: Oranlarin tahrip edilmesine yonelik goriis agiklanamaz.

Milletvekilleri bu konuda, yasama sorumsuzlugundan yararlanamaz. Hicbir yurttas, bu amagla
siyasal propaganda i¢in ifade 6zgiirliigiinii kullanamaz.

28



Esas Sayis1 :2023/67
Karar Sayis1 : 2024/175

-“Af yasag1”: TBMM, orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢gikaramaz.

-“Anayasal su¢”: Ormanlar1 yakmak, yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suglart TBMM, 6zel veya genel af kapsamina alamaz.

Madde 169°da siralanan bu 10 ilke ve yasak ile orman kdyliisiiniin korunmasi (md.170),
kiyilarin korunmasi (md.43), toprak miilkiyeti (md.44), tarim ve hayvancilik (md.45) tizerine
koruyucu hiikiimler biitiinii, “orman ekosistemi” veya “orman kamu diizeni” giivencelerini
oldugu kadar Tiirkiye ekosisteminin anayasal ¢ergevesini olusturur.

Bu anayasal diizenlemeyle, sadece bulundugu iilkenin degil ama tiim insanligin ortak
degeri olan ormanlarin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi; kesin, kati, istisnasiz
hiikiimlerle korumaya alinmistir.

“Orman kamu diizeni” kurallari, “yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri” baglar (md.11).

Orman kamu diizeninin anayasal sacayagi hiikiimleri birlikte yorumlanmali ve
uygulanmalidir:

-md.169 ve 170; md.43 vd.
-md.63: dogal/kiiltiirel ve tarihsel varliklar
-md.56: Tiirkiye ekosistemi.

Ormanlar, TBMM’nin asli ve genel yasama yetkisini, sinirlt ve kayith bir yetkiye
doniisiirmiistiir: korumak ve gelistirmek.

Bu maddede ongoriilen tek istisna, ““ kamu yarar1” kayd: altinda “irtifak hakki” olup,
boyle bir sapma, maddenin yasaklayict hiikiimleri 1s1¢inda ancak tamamen istisnai ve
zorunluluk halini gerekli kilan somut durumlarla sinirli olarak kullanilabilir.

Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 169. maddesinin Onemini vurgulamistir:
“Anayasa'nin 169. maddesinde, ormanlarin lilke yoniinden tasidig: biiyiik 6nem gozetilerek,
korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu 6zel ve
ayrintili diizenlemelerin {ilkemizde orman Ortiisiiniin siirekli yok edilmesi gerceginden
kaynaklandig1 kuskusuzdur. Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikras1 geregince Devlet,
dogal kaynaklarimizin en Onemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmas: ve sahalarinin
genisletilmesi i¢in gereken tedbirleri alip kanun koymak ve biitlin ormanlarin gézetimi 6devini
yerine getirmek durumundadir”. (Anayasa Mahkemesi’'nin 07.05.2007 karar tarihli ve
2006/169 E.; 2007/55 K. sayili Karart).

169. maddenin 3. fikras1 ise, ormanlarin aleyhine yapilan hicbir faaliyet ve eyleme hicbir
istisna tanimamaktadir. Bu anayasal diizenlemeyle, sadece bulundugu {ilkenin degil ama tim
insanligin ortak degeri olan ormanlarin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi; kesin, kati,
istisnasiz hiikiimlerle korumaya alinmigtir. Bu bakimdan, “Ormanlara zarar verebilecek higbir
faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda
yapilamaz; miinhasiran orman suglari icin genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclar genel ve 6zel af kapsamina
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alinamaz.” seklindeki a¢ik yasaklar dizisi, yasama organini sinirlayict olmanin 6tesinde, ifade
ozgirliigiinii bile sinirlayici olmasi bakimindan, pek istisnai bir anayasal diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 giin E.2000/75, K.2002/200 sayili kararinda
“Ancak kamu yarar1 bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlari iizerinde irtifak hakk1
tesisine olanak taninabilir.” denilmistir. Ayn1 sekilde Anayasa Mahkemesinin 22.11.2007
giinlii, E.2004/67, K.2007/83 sayil1, kararinda da “Devlet ormanlarinin gergek ve tiizel kisilere
irtifak hakki yoluyla tahsisi, karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari,
savunma tesisleri, sanatoryum gibi oncelikli kamu hizmetlerine iligskin bina veya tesislerin
orman arazileri iizerinde yapilmasi zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirlidir. Onemli olan
husus, bu hizmetlere iliskin bina ve tesislerin Devlet ormanlari {izerinde bulunmasi veya
yapilmasindaki kamu yararinin, orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale
getirmesidir. Bu ¢ercevede, kamu yararinin zorunlu kildig1 hallerin, talep edilen faaliyetin
orman ekosistemi disinda gerceklestirilmesi imkani bulunup bulunmadigi hususu gozetilmek
suretiyle belirlenmesi gerekir.” denilmistir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi’nin 4. maddesi uyarinca: “Bu Sozlesmeye taraf olan devletlerden her biri 1. ve 2.
maddelerde so6zii edilen ve topraklarinda bulunan kiiltiirel ve dogal mirasin saptanmasi,
korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasi gorevinin
oncelikle kendisine ait oldugunu kabul eder. Bunun i¢in kaynaklarini sonuna kadar kullanarak
ve uygun oldugunda 6zellikle mali, sanatsal, bilimsel ve teknik alanlarda her tiirlii uluslararasi
yardim ve igbirligi saglayarak elinden geleni yapacaktir”. Yine Tiirkiye’nin de taraf oldugu
1979 tarihli Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma Sézlesmesi’nin 2.
maddesine gore: “Akit Taraflar, ekonomik ve rekreasyonel gereksinmeleri ve yerel olarak risk
altinda bulunan alt tiirler, varyeteler veya formlarin isteklerini dikkate alirken, yabani flora ve
faunanin, 6zellikle ekolojik, bilimsel ve kiiltiirel gereksinmelerini de karsilayacak diizeyde,
poptilasyonlarinin devami veya bu diizeye ulastirilmasi i¢in gerekli onlemleri alacaktir”.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin 6ngoriilen ilk
amaci da, biyolojik ¢esitliligin korunmasidir (madde 1)

Iptali istenen Kanun’un Anayasa ve uluslararas1 hukuk tarafindan 6zel olarak korunan
meralar, dogal alanlar ile ormanlarin hi¢bir sinirlama 6ngérmeksizin turizm alani olarak
belirlenmesine izin verdigi ve bu alanlarin yapilagsmaya agilmasina yol agacagi goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi daha 6nce Anayasa tarafindan 6zel olarak korunan bu tiir alanlarla ilgili
pek cok karar vermis ve bu alanlarin korunmasi konusunda Anayasa’nin devlet ve yasama
organi bakimindan o6zel yiikiimliiliikler Ongdrdiiglinii belirtmistir (mesela bkz. AYM,
E.2013/114, K.2014/184, 04/12/2014, § 169). Anayasa’nin bu hiikiimleri dikkate alindiginda
oncelikle bu 6devin yasama organimin iizerinde oldugu agiktir. Yasama organi ¢ikaracagi
kanunlar ile s6z konusu alanlarin nasil korunmasi gerektigini agik bir sekilde tespit etmis
olmalidir. Anayasa’nin anilan koruyucu diizenlemelerini hayata ge¢irme yoniinde harekete
gecmesi gereken yasa koyucunun, s6z konusu anayasal diizenlemelerin etkililigini ortadan
kaldiracak diizenlemelerden a fortiori kacinma yilikiimliiliiglinde bulundugu ise izahtan
varestedir.

12762 hektarlik alana sahip olan Uludag Milli Parkinin %71°1 ormanlik, %281 ¢ayirlik
ve kayalik, %0.4’1 acik alan, %0.1°1 su ile kapli alan, %0.8’1 ise yerlesim alanidir. Yukarida
aciklandigr gibi Uludag Milli Parki alanmi sahip oldugu bitki ortiisii, yaban hayati1 ve canlh
cesitliligi ile nadir biyolojik c¢esitlilik alanlarindan birisidir. Uludag 1320 bitki tiiriine sahip
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olup, bunlardan 33’4 Uludag, 138’1 Tiirkiye endemigi olmak {izere toplam 171 endemik tiire ev
sahipligi yapmaktadir. Kiiresel dl¢ekte nesli tehlike altinda olan 3 ve Avrupa dlgeginde 54 tiiriin
yasam alan1 Uludag olup, burada yine 16 nadir tiir yasamaktadir.

Uludag Alan Baskanligina devredilen 2000 ha’dan fazla alanin ne kadarinin tam olarak
orman oldugu bilinmemekle birlikte, yasa ormanlik alanlarin da Alan Bagkanligina devredildigi
hiikmiine yer verilmistir. Anayasa ormanlar1 mutlak koruma altina almis olup, ormanlarin
vasfinin degistirilmesini mutlak olarak yasaklamistir. Ayrica yangin v.b. nedenlerle tahrip olan
ormanlarin da vasfinin degistirilmesi mutlak olarak yasaklanmis bu alanlarin tekrar
agaclandirilarak yeniden ormana doniistiiriilmesinin saglanmasi Devletin yiikiimliiligi haline
getirilmistir.

Ayrica 169. Maddenin iigiincii fikrasinda Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve
eyleme izin verilemeyecegi agik¢a vurgulanmistir. Yukarida belirtildigi gibi bu kanunun temel
amaci Uludag’1 turizm faaliyetlerine acarak olusan ranti paylasmaktir. Bunun i¢in de yeni
oteller, yeni tesisler, yollar ve otoparklar yapilmasi hedeflenmektedir. Bu kaginilmaz olarak
orman alanlarinin tahribini getirecektir. Ormana zarar vermeden yeni ve genis yollar,
otoparklar, spor ve turizm tesisleri yapmak neredeyse imkansizdir. Kanun ne bir gevresel etki
analizine dayanmaktadir ne de kaldirdig1 koruyucu normatif kalkanin yerine en azindan ayn
seviyede koruyucu hiikiimler getirmektedir.

Bu nedenle dava konusu kanunun uygulanmasi kaginilmaz olarak Anayasa’nin 169.
Maddesini ihlal edecektir. Bu nedenle yasanin biitiinii Anayasa’nin 169. Maddesine de
aykiridir.

5.- Anayasa’nin 90. Maddesi Yoniinden

Anayasa’nin 90’mc1 maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iligkin usuliine goére
yirtirliige konmus uluslararasi anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini
genisletici hiikiimler bardirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali
talep edilen Kanun’un biitiinii; Tiirkiye’nin taraf oldugu ve c¢evre hakkina iligkin anayasal
diizenlemelerle benzer koruma saglayan anlagsmalar1 ve yumusak hukuk (soft law) belgelerinin
hiikiimlerini de (s6z gelimi Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 8’inci maddesi, Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 25’inci maddesi, 1982 Diinya Doga Sarti, 1992 tarihli Rio Zirvesi
sonras! diizenlenen uluslararasi belgeler ve 6zellikle 1. ilkesinde “Insanlarm, dogayla uyum
icinde saglikli ve iiretken bir yasam haklar1 vardir.” denilen Rio Bildirgesi, 1992 Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi, 1997 Kyoto Protokolii, 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair S6zlesme) ihlal ettiginden, Anayasa’nin 90’ 1inc1 maddesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 2., 5., 56., 63., 90. ve 169. maddelerine aykir1 olan
Kanunun tiimiiniin iptaline karar verilmesi gerekir.

C) Kanun’un Miinferit Maddelerinin Anayasa’ya Aykiriligi

7432 sayilh Kanun’un biitiinii, yukarida siralanan gerekcelerle Anayasa’ya aykiridir.
Gergekten, Uludag’in hukuki rejimini biitlin olarak degistiren ve soz konusu bolgeyi
Anayasa’nin cevreyi koruyucu hiikiimlerinin gerektirdigi glivencelerden yoksun kilan bir
kanunun yol ac¢tig1 Anayasa’ya aykiriliklari her bir tekil madde agisindan ayr1 ayri tartismaya
gerek kalmadan, Anayasa Mahkemesi’nin 7432 sayili Kanun’u tiimiiyle iptal etmesi gerekir.
Yiiksek Mahkeme’nin bu yolu izlememesi halinde, yukarida siralanan bilimsel ve hukuki
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tespitler, asagidaki tikel diizenlemelere iliskin her bir baglik acgisindan da mutatis mutandis
gecerlidir ve asagida Anayasa’ya aykiriliklar1i vurgulanmis diizenlemelerin iptal edilmesi
gerekir.

1. 7432 sayili Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasinin, besinci fikrasinda yer alan
“31/8/1956 tarihli ve 6831 sayil1 Orman Kanunu kapsaminda orman sayilan yerler ile daha 6nce
9/8/1983 tarihli ve 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu geregince tespit ve ilan edilen yerler”
ibaresinin, on birinci ve on besinci fikralarinin Anayasa’ya aykiriligi

7432 sayili Kanunun “Genel esaslar” baglikli 3. Maddesinin ikinci fikrasinda Uludag
Alanindaki 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununda
belirtilen korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina yonelik yapilacak her tiir plan,
proje, uygulama, is ve islemlerin, Komisyon kararlar1 uyarinca ylriitiilmesi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa’nin 63. maddesinde; “Devlet, tarih, kiiltir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasin1 saglar, bu amagcla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.”
hiikkmiine yer verilmistir.

Uludag Milli Parki i¢inde kalan alanlardan 1. ve 2. Gelisim Bolgeleri 2. Derece dogal
sit alani, geriye kalan yerler ise 1. Derece dogal sit alanidir. Bu alanlarin barindirdigi biyolojik
cesitlilik ve bu alanda varligini siirdiiren nadir bitki ve canli tiirleri yukarida agiklanmistir. Dava
konusu kural ile Uludag Alani simirlarn i¢inde kalan korunmasi gereken kiiltlir ve tabiat
varliklarina iliskin her tiirlii plan, proje, uygulama is ve islemlerinin Komisyon kararlarina gore
yiiriitiilmesi 6ngdriilmektedir.

Boylece 1. ve 2. Derece dogal sit alan1 olan yerlere iligkin biitlin kararlar Komisyonca
verilecek, Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulunun ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge
Komisyonunun Uludag alanina iliskin herhangi bir karar almasi miimkiin olmayacaktir.
Alaninda uzman olan bu kurul ve komisyonlar yerine ne dlgiide uzmanlhig: ve liyakati bulunan
iiyelerden olusacagi ve neye gore karar alacagi belli olmayan Uludag Alan Komisyonunun séz
konusu alanda sinirsi1z ve tek yetkili hale gelmesi, Anayasa’nin 63. Maddesinde devlete verilen
koruma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini olanaksiz hale getirecektir. Yukarida Kanunun
tiimiine iliskin iptal gerekcelerinde gosterildigi lizere, dava konusu Kanunun ¢ikarilma amaci
Uludag’1 yapilasmaya agmak ve bdylece olusacak rant1 paylagmaktir. Bunun i¢in de Uludag
Kiiltir Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulunun ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Komisyonunun yetki alanindan ¢ikarilmaktadir.

Uludag gibi essiz bir bitki ortiisii, yaban hayat1 ve biyolojik ¢esitlilige sahip alanin
uzman kurullarin yetkisi kapsami digina ¢ikarilmasinin higbir rasyonel gerekcesi yoktur.
Uludag Milli Park: alaninda 2000 hektardan (20.000.000 m2) genis bir alanin Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun koruma alanindan ¢ikararak bu alana iligskin tiim kararlari
uzmanlig1 ve liyakati belli olmayan kisilerden olusacak bir Komisyonun uhdesine veren ve soz
konusu alan1 turizm rantina ve yapilasmaya agma, yeni yollar ve otoparklar yapmak suretiyle
bitki ve canli varligimi tahrip etme yollarin1 acan dava konusu kuralin Anayasa’nin 63.
Maddesine de aykir1 oldugu agiktir.

Maddenin besinci fikrasinda ise 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanununun 8. ve gecici 12. maddesinin birinci fikrasi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla Uludag
Alan sinirlari i¢indeki; kamu hizmetlerinde kullanilan bina ve tesisler, kamu konutlari ile Tarim
ve Orman Bakanlig1 tarafindan yapilan veya yaptirilan tiim yap1 ve tesisler hari¢, Hazinenin
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0zel miilkiyetindeki veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlar, 31/8/1956 tarihli
ve 6831 sayili Orman Kanunu kapsaminda orman sayilan yerler ile daha 6nce 9/8/1983 tarihli
ve 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu geregince tespit ve ilan edilen yerlerin, varsa lizerindeki
tlim yap1 ve tesisler ile birlikte bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren Baskanligin talebi
iizerine bedelsiz olarak Baskanliga tahsis edilmesi ongoriilmiistiir.

Goriildiigii gibi sadece hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarin degil, ayn1 zamanda
devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki taginmazlarin, ormanlarin ve milli park alaninda kalan
yerlerin de {lizerlerindeki yap1 ve tesislerle birlikte bedelsiz olarak alan baskanligina devri
Oongorilmiistir.

Boylece Anayasa’nin 169. Maddesine gore mutlak koruma altinda olan ormanlar
iizerinde tasarruf yetkisi Alan Baskanligina ge¢mistir. Ayni sekilde Milli Park biinyesindeki
alanin tizerinde de tasarruf yetkisi Alan Bagkanligina ge¢cmistir. Alan Baskanliginin s6z konusu
alanlar1 Orman Kanunu ve Milli Parklar Kanunundaki sinirlamalara tabi olmaksizin tasarruf
yetkisine sahip olmasi, bu alanlar hakkinda satis ve trampa da dahil olmak iizere, kullanma,
kiralama, intifa veya irtifak haklari tesis etme yetkisi kullanabilecegi anlamina gelmektedir.
Nitekim Kanunun 7. Maddesinde Baskanligin gelirleri arasinda devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerin satisi, trampasi, isletilmesi, kiralanmasi, intifa ve irtifak hakki tesis
edilmesinden kaynaklanan gelirler de sayilmistir.

Anayasa’nin 169. Maddesinde ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme
miisaade edilemeyecegi ve ormanlarda daraltma yapilamayacagi kurallarina yer verilmistir. Bu
hiikiimlerle ormanlar mutlak koruma altina alinmistir.

Her ne kadar Alan Baskanligina devredilen alanlarin orman vasfin1 kaybedecegi agikca
diizenlenmemis olsa da, aksine bir hiikiim de bulunmamaktadir. Yani Alan Baskanligina
devredilen orman alanlarinin orman niteligini muhafaza edecegi ve bu alanlarin devrinin ve
satisinin yapilamayacagina iliskin bir glivence de 6ngoriilmiis degildir.

Diizenlemede bu alanlara tesis ve insaat yapilmasina izin verilmesini yasaklayan bir
kurala da yer verilmemistir. Kanunda Alan Komisyonu bu konuda bir karar aldiginda bu kararin
biitiin kurum ve kuruluslar1 baglayacagi ongoriilmiis ve bu karara kars1 herhangi bir itiraz yolu
diizenlenmemistir. Bu kararlara kars1 ancak idari yargida dava acilabilecektir. Bunun anlami
Komisyon tarafindan verilen kararin kamu yararina uygunluguna iliskin denetim
yapilamayacagi, yalnizca hukukilik denetiminin miimkiin oldugudur.

Yasadaki diizenlemeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde ormanlarin miilkiyetinin
alan baskanligina devredilmesini 6ngéren kuralin Anayasa’nin 169. Maddesine aykir1 oldugu
aciktir.

Ote yandan Milli Park alanindaki tasinmazlarin miilkiyetinin Alan Baskanligma
devredilmesi Anayasa’nin 56. Maddesine aykirilik teskil etmektedir. Yukarida yasanin
biitiiniine iliskin aykirilik gerek¢elerinde aciklandigi gibi milli park alaninin biyolojik cesitlilik
bakimindan essiz niteligi bu alanin siki bir sekilde korunmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Anayasa’nin 56. Maddesinde giivence altina alinan saglikl bir ¢evrede yasama hakki ve
devletin ¢evreyi gelistirme ve ¢evre kirliligini 6nleme 6devi uluslararas1 hukuktaki gelismeler
dikkate alarak yorumlanmalidir. Yukarida ayrintili olarak agiklandig: gibi ¢cevre hakki kendisi
bagimsiz bir hak oldugu gibi, basta yasam hakki olmak {izere, maddi ve manevi varligini
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gelistirme hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki gibi diger temel haklardan yararlanmak
acisindan da hayati bir igleve sahiptir. Bu nedenle insan haklar ile ¢evrenin korunmasi arasinda
dogrudan bir iliski olup, devletin insan haklarin1 koruma ve saglama yiikiimliligi aym
zamanda ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi 6devini de kapsamaktadir.

Devletin ¢evrenin korunmastyla ilgili kapsamli pozitif yiikiimliiliikleri vardir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 56. ve 63. maddeleriyle ilgili olarak, “cevrenin gelistirilmesi, ¢evre
sagligimin korunmasi ve gevre kirlenmesinin dnlenmesine; tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
ve degerlerinin korunmasina yonelik her tiirlii tedbiri almak Devletin temel 6devlerindendir.
Bu amagcla Devlet, ¢evrenin ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak i¢in etkili
bir maddi hukuk diizeni olusturmak ve ongdriilen maddi hukuku uygulamak iizere gereken
teskilat1 kurmakla yiikiimlidiir.” demektedir (AYM, Esas Sayis1:2011/106, Karar Sayisi:
2012/192, Karar Giinii: 29.11.2012, R.G. Tarih-Sayi: 02.04.2013-28606 miik.)

Yukarida ayrintili olarak aciklandigi lizere Milli Park alaninin bir kisminin Alan
Bagkanligina devredilmesi, milli parklar i¢in Milli Parklar Kanunun 14. Maddesinde 6ngdriilen
glivenceleri soz konusu alana iligkin olarak iglevsiz hale getirmistir. Bu nedenle biyolojik
cesitliligin - korunmasi bakimindan Milli Parklar Kanunun 14. Maddesinde taninan
giivencelerden geri gidilmesi anlamina gelen dava konusu kural uluslararasi hukukta kabul
edilen geri gotiiriilemezlik ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa’nin 56. Maddesine de aykiridir.

Dava konusu 3. Maddenin on birinci fikrasinda ise, Uludag Alaninda gergeklestirilecek
turizm amacli sportif faaliyetler ile alana iliskin isletmecilik faaliyetlerini yapma, yaptirma, izin
verme ve denetleme yetkisinin Bagkanlikta oldugu diizenlenmistir. 2000 ha’lik alanda
yapilacak her tirlii sportif faaliyetin ve alanda yiiriitiillecek isletmecilik faaliyetlerinin
yapilmasi, yaptirilmasi, izin verilmesi ve denetlenmesi yetkisi Alan Bagkanligina birakilmistir.
Kanunda turizm amagl sportif faaliyetin ne oldugu agiklanmis degildir. Ornegin bireysel olarak
doga yiirliylisli yapmak isteyen bir kisinin bu eylemi turizm amacl sportif faaliyet olarak kabul
edilecek midir belli degildir.

Ayni sekilde grup halinde hafta sonu kampli doga yiirliyiisii faaliyeti turizm amagli bir
sportif faaliyet olarak nitelendirilebilir mi? Bunun i¢in alan baskanligindan izin almak gerekir
mi belli degildir. Alan Bagkanligina bu kural ile taninan yetkinin kapsami belirli degildir. Alan
Baskanliginin kisilerin Uludag Alani i¢ine girme, burada sportif faaliyetlerde bulunmalarina
miidahale etmesi Anayasa’nin 17. Maddesinde giivence altina alinan bireyin maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina miidahale teskil eder. Anayasa’nin 13. Maddesine gore
temel haklara ancak kanunla miidahale edilebilir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina
gore de Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan kanunilik 6l¢iitiiniin kargilanmasi i¢in miidahale
sekli anlamda bir kanuna dayanmalidir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 31; Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 75; Fatih Saraman [GK],
B. No: 2014/7256,27/2/2019, § 65; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 66; Tamer
Mahmutoglu, § 103).

Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin seklen
var olmas: yeterli degildir. Kanunilik 6l¢iitii ayn1 zamanda maddi bir igerigi de gerektirmekte
olup bu noktada kanunun niteligi 6nem kazanmaktadir. Kanunla siirlama 6l¢iitii sinirlamanin
erigilebilirligini, Ongoriilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; bdylece uygulayicinin keyfi
davranislarinin oniine gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardimci olmakta; bu yoniiyle
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hukuk giivenligi teminati saglamaktadir (Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789,
11/11/2015, § 62; Fatih Saraman, § 66; Turgut Duman, § 67; Tamer Mahmutoglu, § 104).

Dava konusu kural birey haklarina miidahale 6ngérmekle birlikte kapsaminin ve izin
verdigi miidahalelerin sinirlarinin 6ngoriilebilir oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu
nedenle kural Anayasa’nin 17. ve 13. Maddelerine aykiridir.

Diger yandan, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri hukuki belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem icermesi de gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup
kisilerin, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu 6ngdrebilmesi
gerekir.

Hukuk devleti ilkesi, kanunlarin 6ngdriilebilir olmasin1 ve esit uygulamayi giivence
altina almasmi gerektirir. “Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmesi hukuk devleti
olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini géz 6niinde
tutarak kullanmasi gerekir.” (AYMK, E.2013/158, K.2014/68, 27.3.2014). Yasalarin kamu
yararina dayanmasi ilkesi ile biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi gereken kamu
yarari diisiincesinin yasalara egemen olmasi amaglanmistir.

“Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin
hukuki gilivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkan verecek diizeyde olmalidir.
Dolayisiyla, uygulanmasi dncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede
ongoriilebilir olmas1 gereklidir.” (AYMK, E.2012/116, K.2013/32, 28.2.2013). Oysa iptali
istenen kural, hangi faaliyetler i¢in izin alinmasi gerektigi, hangi faaliyetlerin bizzat Alan
Bagkanliginca yiirtitiilecegi, hangi faaliyetler i¢cin denetim yetkisini kullanacag: konularinda
higbir ilke ve kural éngdérmeksizin Alan Baskanligina sinirsiz bir yetki tanmmustir. Ihtilafli
kural, bu yoniiyle hukuk devleti ilkesini ihlal etmektedir ve Anayasa’nmin 2. Maddesine
aykiridir.

Dava konusu Kanun’un 3. maddesinin on besinci fikrasinda Uludag Alanmi sinirlari
icinde kalan yerlerdeki gergek ve tiizel kisilere ait tasinmaz mallar ile her tiirlii tesislerin, onayl
uygulama imar planina gore hazirlanacak projelerin gerceklesmesi icin, gerekli goriildiigiinde,
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore Baskanlikca
kamulastirilabilecegi ongoriilmiistiir.
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Kamulastirmanin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettiginde kusku yoktur.
Anayasa’nin 35. Maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla siirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz.” hiikkmiine yer verilmistir. Buna gore miilkiyet
hakkina ancak kamu yarar1 amaciyla miidahale edilebilir. Kamulastirma miilkiyet hakkina
yonelik agir bir miidahaledir ve Anayasa’nin 46. Maddesine gore kamulastirma ancak kamu
yarar1 amactyla yapilabilir. 46. madde sOyledir:

“Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini
pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.

Kamulagtirma bedeli ile kesin hilkme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
Odenir. ... Kanunun taksitle 6demeyi dngoérebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili
asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak 6denir.

2

Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakki kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iirlinlerinden yararlanma ve tasarruf etme
(baskasina devretme, bigimini degistirme, harcama ve tiikketme hatta yok etme) olanagi veren
bir haktir. Anayasa’ya gore bu hakka ancak kamu yarar1 nedeniyle ve kanunla siirlama
getirilebilir. Ozel miilkiyetteki bir tasinmazin kamu yarar1 amaciyla ihtiyag duyulmasi halinde
sekil ve kosullar1 yasayla belirlenmek sartiyla kamulastirilmak suretiyle kamu hizmetine tahsis
edilerek 6zel miilkiyeti sona erdirilebilir. Kamulastirmanin nasil ve hangi ilkelere gore
yapilacagi Anayasa’nin 46. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. (Bkz. AYM,
E.1988/34, K.1989/26, K.T. 21/6/1989; E.2011/58, K.2012/70, K.T. 17/5/2012 ve E.2004/25,
K.2008/42, K.T. 17/1/2008).

Hem 35. Madde hem de 46. Madde kamulastirma yapilabilmesi i¢in oncelikle kamu
yararinin bulunmasim sart kosmaktadir. Kamu yarar1 kavrami, genel bir ifadeyle 6zel veya
bireysel ¢ikarlardan ayri ve bunlara {istliin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir. Biitiin
kamusal islemler, nihai olarak kamu yararini gerceklestirmek hedefine yonelmek durumundadir
(AYM, E.2010/30, K.2012/7, K.T.19/1/2012; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 34).

Kamu yarar1 dogas1 geregi genis bir kavramdir. Ozellikle kisileri bedelini 6deyerek
miilkiyetlerinden yoksun birakmay1 diizenleyen yasalar gibi sosyal ve ekonomik politikalarin
uygulanmasin belirleyen diizenlemeler konusunda yasama organinin genis bir takdir yetkisi
olmas1 dogaldir. A¢ik¢a makul bir temelden yoksun olmadik¢a yasama organinin neyin kamu
yararina olduguna dair verdigi karara saygi duyulmalidir. Yasama ve yliriitme organlari
toplumun ihtiyaglarimi dikkate alarak neyin kamu yararina oldugunu belirlemede genis bir
takdir yetkisine sahiptirler. Kural olarak kamu makamlar1 ekonomik veya toplumsal bir
politikayr hayata gecirmek amaciyla miilkiyet hakkina miidahale etmislerse burada mesru bir
kamu yarar1 amacinin bulundugunu varsaymak gerekir. Kamu yarar1 konusunda bir
uyusmazligin ¢ikmasi halinde ise 6rnegin kamulastirma gibi hususlarda uzmanlagmis ilk derece
ve temyiz yargilamasi yapan mahkemelerin uyusmazligi ¢6zmek konusunda daha iyi konumda
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olduklar1 agiktir. Bu nedenle miidahalenin kamu yararina uygun olmadigini ispat ylikiimliligi
bunu iddia edene aittir (AIHM, James ve Digerleri/Ingiltere, B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 46;
Eski Yunan Krali ve Digerleri/Yunanistan, B. No: 25701/94, 23/11/2000, § 87;
Broniowski/Polonya B. No: 31443/96, 22/6/2004, § 148; AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri,
B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 35).

Ancak bu yasama organinin 6zel ¢ikarlart korumak amaciyla kamulastirma yapilmasina
izin verebilecegi anlamina gelmemektedir. Dava konusu diizenleme Uludag Alanindaki 6zel
milkiyet konusu tasinmazlarin imar planina uygun projelerin gergeklestirilmesi igin ihtiyag
duyulan tasinmazlarm kamulastirilmasi yetkisi tanimaktadir. Ornegin imar planinda otel yeri,
konaklama tesisi, spor tesisi veya otopark olarak gosterilen alanlarin s6z konusu isletmelerin
0zel sektore veya kamuya ait olup olmadigina bakilmaksizin kamulastirma yetkisi verilmesinde
kamu yarar1 bulundugunu sdylemek olanaksizdir. Velev ki kamu yarar1 bulundugu diisiiniilsiin,
bu durumda da bdyle bir yetkinin demokratik bir toplumda gerekli ve Ol¢iilii oldugunu
sOylemeye olanak bulunmamaktadir. Gergekten de, ihtilafli kural, istisnai bir yetki olan
kamulastirmayi, s6z konusu alan bakimindan kural haline getirmektedir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 35. ve 46. Maddelerine aykiridir.

Sonug olarak 7432 sayili Kanun’un iptali istenen hiikiimleri Anayasa’nin, 2., 13., 17.,
35.,46., 56., 63. ve 169. maddelerine aykiridir ve iptallerine karar verilmesi gerekir.

2.7432 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci ve altinci fikralarinin Anayasa’ya aykiriligi

7432 sayili Kanun’un Uludag Alan Planlar1 baglikli 4. Maddesinin ikinci fikrasinda
Uludag Alaninda her tiir ve Olgekte planlarin hazirlanmasi, yenilenmesi ve degistirilmesi
islemlerinin Alan Bagkanlifinca yiiriitiilmesi ongoriilmiistiir. Bu planlar, Komisyonun uygun
goriisli ve Bakan oluru uyarinca Baskanlikca yapilacak onama sonrasinda yiiriirliige
gireceklerdir.

Dolayisiyla bu kurala gore Uludag alanina iligkin tiim planlar Alan Bagkanliginca
hazirlanacak, Komisyon ve Bakanlik¢a uygun goriildiikten sonra yine Bagkanlik¢a onaylanarak
yiriirliige konulacaktir.

Ayrica 4. Maddenin 6. Fikrasinda Uludag Alan plan1 yapimi ve yliriirliigiine iliskin usul
ve esaslarin Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelik ile belirlenmesi ongoriilmiistiir.

Anayasa’nin ¢evrenin korunmasina iligkin amir hiikiimlerinin azami Slgiide aradigi
giivenceleri asgari 6l¢lide dahi karsilamayan ihtilafli diizenleme; higbir kaide, genel ¢ergeve,
ol¢iit ve denetime tabi olmayacak sekilde yliriitmeye bu alanda sinirs1z takdir yetkisi tanimakta
ve Tiirkiye’nin dogal ve Kkiiltiirel varliklarinin akibetini, idarenin iki dudagi arasina
sikistirmaktadir.

Sonug olarak; Uludag alani kapsamina alinan 2000 ha’lik alana iligkin tiim planlarin
yapilmasi ve degistirilmesi, bu planlarin yapimi ve degistirilmesinde uyulacak esas ve usuller
Bagkanlik tarafindan belirlenecektir. Kanun planlarin yapimina iligkin higbir ilke ve esas ortaya
koymaksizin planlama igini tamamen Bagkanligin takdirine birakmaistir.

Oysa yukarida Kanunun tiimiine iliskin Anayasa’ya aykirilik gerekcelerinde ayrintili
olarak aciklandig: tizere Uludag sahip oldugu bitki Ortiisii, yaban hayat1 ve ekolojik 6zellikleri

37



Esas Sayis1 :2023/67
Karar Sayis1 : 2024/175

ile nadir bir biyolojik cesitlilik kaynagidir. Yapilacak planlarin bu yapiya zarar vermemesi
gerekir. Ancak Kanunda bu yonde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 56. Maddesinde giivence altina alinan saglikli bir ¢cevrede yasama hakki ve
devletin ¢evreyi gelistirme ve ¢evre kirliligini 6nleme 6devi uluslararas1 hukuktaki gelismeler
dikkate alarak yorumlanmalidir. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi ¢cevre hakki kendisi
bagimsiz bir hak oldugu gibi, basta yasam hakki olmak iizere, maddi ve manevi varligini
gelistirme hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki gibi diger temel haklardan yararlanmak
acisindan da hayati bir isleve sahiptir. Bu nedenle insan haklar1 ile ¢evrenin korunmasi arasinda
dogrudan bir iliski olup, devletin insan haklarin1 koruma ve saglama ylkimliligi ayni
zamanda c¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi 6devini de kapsamaktadir.

Devletin ¢evrenin korunmasiyla ilgili kapsamli pozitif yiikiimliiliikleri vardir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 56. ve 63. maddeleriyle ilgili olarak, “cevrenin gelistirilmesi, ¢cevre
sagliginin korunmasi ve ¢evre kirlenmesinin dnlenmesine; tarih, kiiltlir ve tabiat varliklarinin
ve degerlerinin korunmasina yonelik her tiirlii tedbiri almak Devletin temel 6devlerindendir.
Bu amagcla Devlet, ¢cevrenin ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak igin etkili
bir maddi hukuk diizeni olusturmak ve Ongoriilen maddi hukuku uygulamak iizere gereken
teskilati kurmakla yiikiimlidiir.” demektedir (AYM, Esas Sayis1:2011/106, Karar Sayist:
2012/192, Karar Giinii: 29.11.2012, R.G. Tarih-Say1: 02.04.2013-28606 miik.)

Anayasa Mahkemesi, kiyilar baglaminda ¢evrenin korunmasina iliskin bir kararinda da,
sOyle hitkmetmistir:

“3621 sayili Kanun kapsaminda kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan arazilere iliskin olarak getirilen yap1 ve yapilagsmaya dair sinirlayici hiikiimler bu
alanlarin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri gozetilerek tabii servet ve kaynak olarak degerlerinin
korunmasi amacina ve bu alanlardan yararlanmada oncelikle kamu yararinin gozetilmesi
esasinin gerceklesebilmesine hizmet etmektedir. Ancak anilan hususlarda ne sekilde diizenleme
yapilacagi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulundugundaniptali talep edilen
kurallar kapsaminda kalan ve ekli kroki ile listelerde sinir ve koordinatlar1 gdsterilen alanlardaki
yaplt ve yapilasmalar yOniinden mevcut yasal diizenlemelerden farkli diizenlemeler
getirilebilmesi miimkiin olmakla birlikte s6z konusu diizenlemelerin de Anayasa’nin 43. ve 56.
maddelerinde belirtilen esaslara aykir1 olmamasi gerekir.

24. Bu kapsamda faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyida yapilmasi zorunlu olan kamuya
yararli yap1 ve tesislerin yapilabilmesi miimkiin olmakla birlikte s6z konusu yap1 ve tesislere
iliskin yasal diizenlemelerde, Anayasa’nin kiyilarin ve ¢evrenin korunmasima iliskin
hiikiimlerine uyulmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesinin 5/1/2006 tarihli ve E.2005/98,
K.2006/3 sayili kararinda da belirtildigi lizere kamu yarari amaciyla faaliyetlerinin geregi
olarak kiyida yapilmasi zorunlu olan yapi ve tesislerin kullaniminin bu zorunlulukla sinirh
oldugu, dolayisiyla bu yap1 ve tesislerin olagan ihtiyaglariyla ilgisi olmayan yapilasmalara izin
verilemeyecegi agiktir.

25. Dava konusu kurallarla Kanun’a ekli kroki ve listelerde sinir ve koordinatlari
gosterilen Candarli Limam, Rize Iyidere Lojistik Merkez Limani, Rize dolgu alanmi ve Bitlis
Ahlat’taki alanda Kanun’un kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilere iliskin yapt ve yapilasmaya dair sinirlayict hiikiimlerinin bir biitiin olarak
uygulanmayacag belirtilmekle birlikte s6z konusu alanlarda yapilacak yap1 ve yapilagsmalarin
hangi ilkelere, kurallara ve sinirlamalara tabi olacagi diizenlenmemistir. Bir baska deyisle s6z
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konusu alanlarda yapilacak yapilara iliskin olarak kiy1 hukuku rejimi yoniinden tabi olunacak
herhangi bir kural bulunmamakta ve bu konuda denetimsiz bir alan olugmaktadir. Bu durum ise
Anayasa’nin 43. ve 56. maddeleri ile devlete verilen ¢evreyi ve kiyilar1 koruma gorevinin yerine
getirilmesine engel olusturmaktadir.

26. Devletin gozetim ve denetim gorevini yerine getirmesini saglayacak kurallara yer
verilmeksizin belirli alanlardaki yapilagsmalarin 3621 sayili Kanun’daki sinirlamalardan istisna
tutulmasi, ayni1 zamanda hukuki belirsizlige de yol agmaktadir. S6z konusu belirsizligin ortadan
kaldirilmasi, devletin gézetim ve denetim ylikiimliiliigliniin yerine getirilebilmesi i¢in Kanun’a
ekli kroki ve listelerde gosterilen alanlarda Anayasa’da Ongoriilen ilkelere uygun yasal
diizenleme yapilmasi zorunludur. Bu zorunlulugun geregini yerine getirmeyen kurallar
Anayasa’nin 2. maddesiyle bagdagmamaktadir.

27. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 43. ve 56. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.” (AYM, E.2019/35, K.2019/53, 26/06/2019).

Bu itibarla, Uludag alaninda yapilacak planlarin devletin bu yiikiimliiligline uygun
olarak biyolojik cesitliligi koruyacak sekilde yapilmasi gerekir. Plan yetkisini diizenleyen
kanun hiikiimlerinin de bu sekilde diizenlenmis olmasi gerekir.

Ayni sekilde Anayasa’nin 169. Maddesinde ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet
ve eyleme miisaade edilemeyecegi ve ormanlarda daraltma yapilamayacagi kurallarina yer
verilmistir. Bu hiikiimlerle ormanlar mutlak koruma altina alinmistir. Uludag Alaninda
yapilacak planlarin ormanlara zarar vermemesi gerekir. Oysa kuralda buna yonelik de herhangi
bir ilke ya da hilkme yer verilmemistir.

Diger taraftan Anayasa’nin 63. Maddesinde devlete tabiat varliklarini koruma 6devi
yiiklenmistir. Uludag alani i¢inde yer alan bolgeler 1. Ve 2. Derece dogal sit alani niteligine
sahiptir. Bu alanda yapilacak planlarin dogal alanlara zarar vermemesi gerekir.

Ne var ki dava konusu kurallar plan yapimini1 tamamen Bagkanligin takdirine birakmis
ve yapilacak planlarin Devletin Anayasa’nin 56., 63 ve 169. Maddelerinden kaynaklanan
yiikiimliiliklerine uygunlugunu saglayacak higbir glivenceye yer verilmemistir. S6z konusu
kanuni giivencelerin yoklugunda, Anayasa’nin anilan maddelerinin etkili sekilde
uygulanmasini temin etmek miimkiin degildir.

Agciklanan nedenlerle dava konusu kurallar Anayasa’nin 56., 63. ve 169. maddelerine
aykiridir ve iptallerine karar verilmesi gerekir.

3. 7432 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci, ikinci, {iglincii fikralarinin, dérdiincii
fikrada yer alan “Baskanligin davetiyle” ibaresinin, altinct ve yedinci fikralarinin Anayasa’ya
aykirilig

7432 sayili Kanunun Komisyonun belirlenmesi, gérevleri ve ¢alisma esaslar1 baslikli 5.
Maddesinde Uludag Alan Komisyonunun olusumu, gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Madde

sOyledir:

“MADDE 5- (1) Komisyon, Uludag Alan1 siirlart igerisinde her tiirlii uygulamaya
yonelik karar almaya yetkilidir.
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(2) Uludag Alaninda, 2863 sayili Kanun ile kiiltiir varliklarin1 koruma bolge kurullar
ve tabiat varliklarin1 koruma bdlge komisyonlarina verilen yetki ve gorevler Komisyon
tarafindan kullanilir. Ayrica, Komisyon, Uludag Alani igerisinde dogal sit alanlarinin tescili,
sinir degisiklikleri ve yeniden degerlendirilmesine yonelik karar almaya yetkilidir. Sit sinir ve
derece degisiklikleri Komisyonun oy birligi ile aldig1 karar dogrultusunda gerceklestirilir.

(3) Komisyon asagida belirtilen iiyelerden olusur:

a) Universitelerin mimarlik, sehir planlama/sehir ve bolge planlama, orman
miihendisligi, hukuk, jeoloji miihendisligi, harita miihendisligi, cevre miihendisligi ve biyoloji
boliimlerinden lisans egitimlerini tamamlayarak mezun olmus, Bakanlik¢a gorevlendirilecek,
alaninda uzman ve en az on yil deneyime sahip dort liye

b) Bursa Valisi tarafindan gorevlendirilecek bir vali yardimeisi

¢) Bakanlik Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigiinden iki iiye ile Kiiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Miidiirliigiinden bir iiye, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig Tabiat
Varliklarint Koruma Genel Miidiirliiginden iki iiye ile Tarim ve Orman Bakanligi Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidirliigi ve Orman Genel Midiirliigiinden, alanlarinda
uzman birer iiye

¢) Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligindan gorevlendirilecek bir liye

(4) Komisyonda goriisiilecek konunun niteligine gore oy hakki olmamak kaydiyla ilgili
yerel yonetimler ile kurum ve kuruluslardan uzman ¢agrilabilir. Komisyonun giindemiyle ilgili
meslek odalari, Bagkanligin davetiyle toplantiya gozlemci olarak katilabilir.

(5) Ugiincii fikranin (a) bendi uyarinca gérevlendirilen Komisyon iiyelerinin gorev
stiresi iki y1ldir. Yeni iiyeler gorevlendirilene kadar mevcut tiyeler gorevine devam eder.

(6) Komisyon kararlar1 idari yargi yolu agik olmak iizere kesindir. Kamu kurum ve
kuruluslari, belediyeler ile gercek ve tiizel kisiler Komisyon kararlarina uymak zorundadir.

(7) Komisyonun kurulusu, gorevleri, ¢calisma usul ve esaslar1 ile Komisyon tiyelerinin
atanmas1 ve tyeliklerinin sona erdirilmesine iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilan
yonetmelik ile belirlenir.”

Goriildigi gibi Komisyon, Uludag Alanina iliskin kararlar1 alacak tek yetkili organ
olarak yetkilendirilmistir. Uludag Alamiyla ilgili her tiirlii uygulamaya karar verme yetkisi
Komisyonda oldugu gibi, Komisyon alanindaki kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili kararlar1 ve
dogal sit alanlari, bunlarin sinirlar1 ve dereceleriyle ilgili kararlar1 da Komisyon verecektir.
Komisyonun kararlari, idari yonden kesin olup herhangi bir hiyerarsik ya da vesayet denetimine
tabi degildir ya da bu kararlara kars: itiraz miimkiin degildir. Alinan bu kararlar diger tim
idareleri baglayici niteliktedir. Komisyon kararlarina karsi ancak idari yargida dava agmak
miimkiindiir. Yukarida aciklandigr gibi bunun anlami Komisyon kararlarinin kamu yararina
uygunluk agisindan denetimi miimkiin olmamasidir. Yasa, kamu idaresi i¢inde sinirsiz yetkili
ve denetimsiz bir yap1 olusturmustur.

Bu kadar genis yetkilerle donatilan Komisyonun olusumu ise, liyakatten tamamen
uzaktir. Uludag alaninin sahip oldugu biyolojik ¢esitliligin, bu alanin ekolojik degerinin
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onemini bilen, yetismis uzmanlarin atanmasini glivence altina alacak higbir kurala yer
verilmemistir. Mesela Komisyona disaridan atanacak {iyeler i¢in sadece iiniversitelerin belli
boéliimlerinden mezun olma ve on yillik deneyim kosulu getirilmistir. Bu deneyimin neye iliskin
olmasi gerektigi konusunda ise hicbir 6l¢iit yoktur. Mesela, hukuk fakiiltesi mezunu olan ve 10
yil serbest avukatlik yapan bir kisinin tek bir ¢evre davasina, imar davasina bakmamis olmasina
ragmen Komisyona iiye olarak atanmasma engel bir durum yoktur. Universitelerden gevre
koruma, biyolojik ¢esitlilik alanlarinda uzmanlasmis akademisyenlerin gorevlendirilmesi bile
diisiiniilmemistir. Ayn1 sekilde ¢esitli kurum ve kuruluslardan atanacak iiyelere iliskin de tek
bir nitelik giivencesi dngdriilmemistir. Bakanlik teskilatlarindan gorevlendirilecek iiyeler i¢in
tek kosul ilgili birimde ¢alisiyor olmaktir. Bu birimde yapilan gorevin niteligine ve kisinin
uzmanligma iliskin tek bir kosul &ngériilmemistir. Ugiincii fikranin (c) bendinin sonunda
alaninda uzman ibaresine yer verilmistir ancak bu ciimle yapisi itibariyle yalnizca Tarim ve
Orman Bakanligt Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii ve Orman Genel
Midiirliigiinden atanacak lyeleri kapsamaktadir. Kaldi ki uzmanligin ne alanda olacagi
konusunda da bir belirlilik yoktur. Ayni sekilde Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca
gorevlendirilecek bir liyeden soz edilmistir. Belediye Baskani’nin belediyenin istedigi
biriminde ¢alisan bir kisiyi niteliginin ve uzmanliginin ne olduguna bakmaksizin Komisyona
atamast miimkiindiir. Her ne kadar yedinci fikrada Komisyonun gorevleri, iiyelerin secimi,
gorevlerinin sona erdirilmesi hususlarinin Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi
belirtilmis ise de, kanunda 6ngoriiliip ¢ercevelenmeyen ilgili niteliklerin idarenin keyfiligine
birakilmast miimkiin degildir. Kald1 ki, kanuni bir ¢ergeveye dayanmayan soz konusu
yonetmelik hiikiimlerinin yine her zaman idarece her zaman keyfi bir sekilde degistirilmesi de
miimkiindiir.

Dordiincii fikrada Komisyonda goriisiilecek konunun niteligine gore oy hakki olmamak
kaydiyla ilgili yerel yonetimler ile kurum ve kuruluslardan uzman c¢agrilabilecegi belirtilmistir.
Ayrica Komisyonun giindemiyle ilgili meslek odalarinin, Baskanligin davetiyle toplantiya
gbzlemci olarak katilabilecegi diizenlenmistir.

Son olarak Komisyonun kurulusu, gorevleri, ¢alisma usul ve esaslari ile Komisyon
iiyelerinin atanmasi ve lyeliklerinin sona erdirilmesine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
Bakanlikga cikarilacak yonetmelige birakilmistir.

Komisyonun bu derece niteliksiz, yetkilerinin ise bu derece genis, sinirsiz ve denetimsiz
olmasinin tek nedeninin Uludag Alanini ranta agarak ekonomik ¢ikar elde etmek oldugu bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida, Kanunun tiimiine iligkin olarak ileri siirlilen Anayasa’ya
aykirilik gerekgelerinin tamami bu maddede yer alan diizenlemeler i¢in de gecerlidir.
Diizenlemenin amaci kamu yararmi saglamak degil, bolgede faaliyet yiiriiten isletmecilerin
uzun yillardan beri talep ettikleri ekonomik yagmaya olanak saglamaktir. Bu taleplerin
karsilanmast sonucu, Uludag alani konaklama tesisleri, spor tesisleri, yollar, otoparklar ile
betonlasacak, ekolojik ¢evre ve biyolojik cesitlilik tahrip olacaktir. Gegmiste defalarca denenen
ve yargl kararlar ile iptal edilen Uludag’i betonlagtirma girisimi bu Kanun ile yeniden
yiiriirliige konulmustur.

Biyolojik cesitliligin korunmasinin insanligin gelecegi i¢in tasidigi 6nem uluslararasi
hukuk normlartyla ortaya konulmusken, {ilkenin ve diinyanin 6nemli bir biyolojik cesitlilik
kaynagi olan Uludag’in ekonomik ¢ikar elde etmek ugruna betonlastirilarak tahrip edilmesinin
kamu yarar1 amaci giittiigiinii soylemek miimkiin degildir. Bu nedenle dava konusu kurallar
oncelikle Anayasa’nin 2. Maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Buna iligskin
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gerekgeler yukarida kanunun tiimiiniin Anayasa’ya aykiriligi ile ilgili olarak ayrintili bir sekilde
ortaya konulmustur.

Ayni sekilde Anayasa’nin 5., 56., 63 ve 169. Maddelerine iligkin olarak yukarida
kanunun tiimiine iliskin olarak ileri siiriilen gerek¢eler 5. Maddede Komisyonun olusumu ve
yetkilerine iliskin kurallar agisindan da gecerlidir.

Diger taraftan dordiincii fikrada Komisyonda goriisiilecek konunun niteligine gore oy
hakki olmamak kaydiyla ilgili kurum ve kuruluslardan uzman ¢agrilabilecegi 6ngdriilmiistiir.
Ayrica Komisyonun gilindemiyle ilgili meslek odalar1 Bagkanligin davetiyle toplantiya
gbzlemci olarak katilabileceklerdir.

Goriildiigii gibi Komisyon toplantilarina meslek odalarinin  gozlemci olarak
katilabilmesi i¢in Baskanligin daveti sart kosulmustur. Bunun anlami, Bagkanlik davet etmezse
bu odalarin toplantilara katilamayacagidir. Meslek odalart Anayasa’nin 135. Maddesinde
diizenlenen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslaridir. Anayasa’nin 135. maddesine
gore “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve iist kuruluglari; belli bir meslege
mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarim1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin
birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigli ve gliveni hakim kilmak iizere meslek
disiplini ve ahlakin1 korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi iiyeleri tarafindan
kanunda gosterilen usullere goére yargi gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu
tiizelkisilikleridir.” Goriildiigii gibi bu kuruluglar kanunla kurulan, organlart segimle belirlenen,
ozerk nitelikli kamu tiizel kisileridir. Anayasa’nin 135. Maddesine dayali olarak c¢esitli
tarihlerde c¢ikarilan kanunlarla kurulan 19 adet kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
bulunmaktadir . Aralarinda Tirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari
Konfederasyonu (TESK), Tiirk Mimar ve Miihendis Odalar1 Birligi (TMMOB), Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi (TOBB) gibi etkili kuruluslarin da bulundugu bu kurumlar, bir taraftan kendi
mesleklerinin disiplin ve kalitesini ve meslektaslarinin menfaatlerini koruma islevi goriirken,
diger taraftan birer sivil toplum Orgiitii olarak kamu yararini gergeklestirme rolii de
istlenmektedirler.

Uludag Alan Komisyonunun alacagi kararlar pek ¢ok meslek odasinin islevleriyle
dogrudan ilgili olabilir. Alinan kararlar dogrudan ilgili meslekleri ya da meslek mensuplarinin
cikarlarini ilgilendirebilecegi gibi genel olarak kamusal politikalart ve kamu yararmi
ilgilendiren hususlar, ilgili odalarin uzmanlik alanina da giriyor olabilir. Bu nedenle bu
kuruluslar, kendi anayasal islevlerini yerine getirebilmek i¢in Komisyon toplantilarina katilmak
isteyebilirler ve kendi uzmanlik alanlarinda Komisyon iiyelerini aydinlatmak ve
Komisyonlarda alinan kararlar yoniinden kendi mensuplarini ve kamuoyunu bilgilendirmek ve
kendi gorislerini kamuoyu ile paylasmak isteyebilirler. Ancak biitin bu islevleri yerine
getirebilmek icin Komisyon toplantilarina katilabilmeleri gerekir. Oysa iptali istenen dordiincii
fikrada bu kuruluslarin toplantilara katilmalar1 Baskanligin davetine bagli hale getirilmistir.
Meslek odalarmin anayasal fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri i¢in istedikleri toplantiya
katilma haklarinin bulunmasi gerekir. Aksi halde Bagkanligin daveti olmaksizin toplantiya
katilamazlarsa islevlerini yerine getirmeleri de miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle meslek
odalarmin Komisyon toplantilarina katilimini idarenin keyfi sekilde gerceklesecek davetine
baglayan kural bu yoniiyle Anayasa’nin 135. Maddesine aykirilik olusturmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle 7432 sayili Kanun’un 5. maddesinde bulunan iptali istenen
kurallar Anayasa’nin 2., 5., 56., 63., 135. ve 169. maddelerine aykiridir ve iptallerine karar
verilmesi gerekir.

4.7432 sayili Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “satisi,
trampasi,” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7432 sayili Kanunun Baskanligin gelirleri ve giderleri baslikli 7. Maddesinin birinci
fikrasinda Baskanligin gelirleri sayilmistir. Ilgili (b) bendinde 2634 sayili Kanun kapsaminda
yatirimcilara tahsis edilen veya kiralanan taginmazlardan elde edilen gelirler hari¢ olmak iizere
Uludag Alaninda bulunan Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel miilkiyetindeki
taginmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin satigi, trampas, kiraya verilmesi,
isletilmesi, islettirilmesi, On izin verilmesi, irtifak hakki kurulmasi, kullanma izni verilmesi ve
ecrimisil islemlerinden elde edilen gelirlerden s6z edilmistir.

Yani Uludag Alan Baskanligina s6z konusu alanda yer alan hazinenin ve kamu kurum
ve kuruluslarinin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar ile devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerleri satma ve trampa yoluyla devretme yetkisi taninmustir.

Yukarida defalarca agiklandig1 gibi essiz bir biyolojik cesitlilik kaynagi olan Uludag’da
niteligi itibariyle orman ya da mera olan alanlarin satilmasina izin verilmesi ya da trampa
yoluyla kamu miilkiyetinden ¢ikarilmasina izin verilmesi Kanunun kamu yarari amaciyla
cikarilmadiginin baska bir gostergesidir. Bu nedenle dava konusu kural Anayasa’nin 2.
Maddesinde Ongoriilen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Buna iliskin gerekceler yukarida
kanunun tiimiiniin Anayasa’ya aykiriligi ile ilgili olarak ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur.

Diger taraftan 2000 ha’lik Uludag Alaninin tamami dogal sit alan1 oldugu gibi, bu alanin
onemli bir kism1 ¢ayirlik (mera) ve ormanlardan olugsmaktadir. Meralar ve ormanlar devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler olup, buralarin niteligine bakilmaksizin satilmasina veya
trampa yoluyla devrine yetki verilmesi bu alanlarin tahribine yol agacaktir.

Anayasa’nin 45. Maddesine gore Devlet cayir ve meralarin amag dis1 kullanilmasini ve
tahribini 6nlemekle yiikiimlidiir.

Ayni sekilde Anayasa’nin 169. Maddesinde devlet ormanlarin korunmasi devletin
odevi olarak diizenlenmistir. Buna gore ormanlara zarar verecek higbir faaliyet ve eyleme izin
verilmemesi zorunludur. Ayrica ormanlarda daraltma yapilmasi da s6z konusu olamaz.

Devletin hiikiim ve tasarrufundaki meralarin ve ormanlarin satisina ve trampasina izin
verilmesi agik¢a Anayasa’nin 45. ve 169. Maddelerine aykiridir.

Bu sekilde ister hazinenin ya da kamu kurumlarinin 6zel miilkiyetinde olsun, isterse
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olsun dogal sit alanlarinin miilkiyetinin 6zel kisilere
gecirilmesi buralarin yapilasmaya agilmasi anlamina gelecektir. Boyle bir alandaki her tiirlii
yapilasma ekosisteme ve biyolojik cesitlilige zarar verecektir. Bu nedenle iptali istenen kural
Anayasa’nin 56. ve 63. Maddelerine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa’nin 2., 45., 56., 63. ve 169.
maddelerine aykiridir, iptaline karar verilmesi gerekir.
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5. 7432 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci, ikinci ve dordiincii fikralarinin
Anayasa’ya aykiriligi

7432 sayili Kanunun yasaklar ve cezalar basliklt 9. Maddesinde Uludag Alaninda alinan
kararlara uymayanlara uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir. Buna gére Uludag Alaninin
dogal degerleri ile jeolojik/jeomorfolojik dokusunun, turizm potansiyelinin korunmasina ve
yasatilmasina yonelik alinan tedbirlere aykir1 davranilmasi halinde elli bin Tiirk lirasindan bes
yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanmasi éngériilmiistiir. Ikinci fikrada ise
birinci fikra kapsamina girmeyen, Uludag Alaninin mevcut durumunu bozmayan ve yapisal
uygulamalar igermeyen konulara iliskin belirlenecek tedbirlere aykirt davranilmasi veya izin
almaksizin turizm amacl sportif faaliyette bulunulmasi ve spor amacli organizasyon yapilmasi
durumunda ise on bin Tiirk lirasindan yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para cezast uygulanmasi
Ongorilmistiir.

Goriildigu gibi kurallar on bin Tiirk Lirasindan bes yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari
para cezalar1 verilmesini 6ngérmekle birlikte, bu cezalarin hangi somut eylemler i¢in verilecegi
konusunda higbir ac¢iklik bulunmamaktadir.

Bu nedenle kural oncelikle suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiridir.
Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz” denilerek “sucun yasallig1”; iiclincii fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “cezanin yasallig1” ilkesi getirilmistir.
Anayasa'da ongoriilen sucta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan
bir anlayisin 6ne ¢iktig1 giliniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesine paralel olarak 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
2. maddesinde yer alan “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin
yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak
bicimde kanunda gdsterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri diislincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve
adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin su¢ ve cezalart da bu maddede
ongoriilen ilkelere tabidir (AYMK, E.2013/67, K.2013/164, K.T. 26.12.2013).

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Kanunilik
ilkesi, genel olarak biitiin hak ve Ozgiirliiklerin diizenlenmesinde temel bir giivence
olusturmanin yani sira su¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve 6nemi haiz
olup bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirirma baglanmamis fiillerden
dolay1 keyfi bir sekilde su¢glanmalari ve cezalandirilmalari 6nlenmekte; buna ek olarak suclanan
kisinin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir (Karlis
A.S., B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 32; Cem Burak Karatas [GK], B. No: 2014/19152,
18/10/2017, § 95; Giilay Yurt, B. No: 2017/35546, 30/6/2020, § 29; Mustafa Karakus [GK], B.
No: 2020/34781, 17/1/2023, § 67).

Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi ve hukuk dis1
amagclarla kullanilmasinin 6nlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasiyla
miimkiin olabilir. Bu dogrultuda kamu otoritesini temsil eden yasama, yliriitme ve yargi
erklerinin bu ilkeye saygili hareket etmeleri, su¢ ve cezalara iliskin kanuni diizenlemelerin
siirlarinin yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde ¢izilmesi, yliriitme organinin sinirlar
kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin diizenleyici iglemleri ile su¢ ve ceza ihdas
etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla gorevli yargi organin da kanunlarda belirlenen sug ve
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cezalarin kapsamini yorum yoluyla genisletmemesi gerekir (Karlis A.S., § 33; Cem Burak
Karatas, § 96; Giilay Yurt, § 30).

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; Karlis A.S., § 34; Cem
Burak Karatag, § 97). Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, belirli bir
kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu kanundan 6grenebilme
imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip
davraniglarini diizenleyebilir (Karlis A.S., § 34; Cem Burak Karatas, § 97; Giilay Yurt, § 31).

Diger taraftan, Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti
olarak nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallartyla kendini bagli sayip
yargi denetimine acik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri, “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1t koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen ytikiimliiliikkleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Bu anayasal ilkeler agisindan degerlendirildiginde, 7432 sayil1 Kanun’un 9. maddesinin
(1) ve (2) numarali fikralarinda yer alan diizenlemelerin agik¢a Anayasa’ya aykirt oldugu
goriilmektedir. Oncelikle hangi fiillerin idari para cezasin gerektiren sug oldugu higbir sekilde
yasada diizenlenmedigi gibi hangi fiile ne kadar para cezasi ongoriildiigli de yasada yer
almamaktadir. Yasa yalnizca Uludag Alaninin mevcut durumunu bozan ve bozmayan seklinde
bir ayrim yaparak fiiller i¢in iki farkli ceza miktar1 belirlemistir. Bu kavramlar1 da herhangi bir
sekilde agiklamamustir. Bu kurallara dayanarak herhangi bir bireyin hangi fiili islediginde hangi
yaptirim ile kars1 karsiya kalacagini dngérmesi miimkiin degildir. Bu sekilde ongoriilemez
kurallarla kisilerin cezalandirilmasin1 6n goren kurallar Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine
aykiridir ve iptali gerekir.

Diger taraftan; (4) numarali fikranin (a) bendinde Uludag Alani sinirlari i¢cinde 6831
sayil1 Kanun, 2872 sayili Kanun ve 4915 sayili Kanunda yasaklanan fiillerin igslenmesi halinde
idari para cezalarinin iki misli artirtlmasi ve Uludag Alani i¢inde 2863 sayilt Kanunun 74 {incii
maddesinde belirtilen cezalarin yar1 oraninda artirilarak uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica
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(b) bendinde 6831 sayili Kanunun 112 nci, 113 {incii ve 114 {incii maddelerine gore istenecek
tazminat ve agaclandirma giderlerinin bir misli artirilmast ongoriilmiistiir. Dolayisiyla 6831,
2872, 4915 ve 2863 sayili yasalarda ongoriilen ve kabahat ve suglarin Uludag Alaninda
islenmesi halinde uygulanacak cezalar ve istenecek tazminatlar artirilarak uygulanacaktir. Bu
sekilde ayni fiil i¢in farkli ceza uygulanmasi, agik¢a Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde
esittir./.../Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./Devlet organlar1 ve
idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmistir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da vurgulandig: iizere
“Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen kanun 6niinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1 ayni
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmistiir. Esitlik
ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Kanun 6niinde
esitlik, herkesin her yonden ayn1 kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.” (AYMK, E.2017/180, K.2018/109
6/12/2018).

Mahkeme, esitlik ilkesi yoniinden yapacagi incelemede Oncelikle Anayasa'nin 10.
maddesi ¢ercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut
olup olmadigini tespit etmekte, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda
miidahale bakimindan farklilik gozetilip gozetilmedigine bakmaktadir. Bundan sonra farkli
muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve nihayetinde farkli
muamelenin 6l¢iilii olup olmadigi hususlarini irdelemektedir (AYMK, E.2018/8, K.2018/85,
11/7/2018).

Iptali istenen kural bakimindan, kuralin muhatabi olan kisilerin digerleri ile ayn
konumda oldugunda kusku bulunmamaktadir. Yani mesela Orman Kanununda 6ngoriilen idari
para cezasini gerektiren fiilleri Uludag Alaninda isleyenlerle bu alan disinda (ama ayni 6l¢iide
korunmasi gereken yerlerde) isleyenler arasinda fiili agidan ve hukuki statii bakimindan bir
farklilik bulunmamaktadir. Diger taraftan bu kisilere farkli muamele yapildigi konusunda da
kusku bulunmamaktadir. Zira fiillerin Uludag Alaninda islenmesi halinde cezalar iki misli
uygulanacaktir. Nihayet, bu farkli muameleyi mesrulastiracak ve hakli kilacak objektif bir
neden de Ongoriilmiis degildir. Mesela Orman Kanununda yaptirima baglanan fiilin Uludag
Alaninda islenmesi halinde nicin diger yerlerdekine gore iki misli ceza verilmesi gerektigi
konusunda, ne kanun gerekgesinde ne de Meclis goriismelerinde objektif ve ikna edici bir sebep
gosterilmis degildir. Bu nedenle iptali istenen kural acikca Anayasa’nin 10. maddesine
aykiridir.

Aciklanan nedenlerle 7432 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci, ikinci ve dordiincii
fikralart Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykiridir ve iptallerine karar verilmesi gerekir.

6. 7432 sayili Kanun’un 10. maddesinin birinci ve liglincli fikralarinin Anayasa’ya
aykiriig
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7432 sayili Kanunun ¢esitli hiikiimler baslikli 10. Maddesinin birinci fikrasinda 2863
sayil1 Kanun kapsaminda Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Midiirliiklerine, Koruma,
Uygulama ve Denetim Biirolar1 ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi il Miidiirliiklerine
verilen gorev ve yetkilerin Uludag Alaninda Bagkanlik tarafindan yiiriitilmesi dngorilmiistiir.

Anayasa’nin 63. maddesinde; “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.”
hiikkmiine yer verilmistir.

Uludag Milli Parki i¢inde kalan alanlardan 1. ve 2. Gelisim Bolgeleri 2. Derece dogal
sit alan1, geriye kalan yerler ise 1. Derece dogal sit alanidir. Bu alanlarin barindirdigi biyolojik
cesitlilik ve bu alanda varligini siirdiiren nadir bitki ve canli tiirleri yukarida agiklanmistir. Dava
konusu kural ile Uludag Alami sinirlar1 iginde kalan alanla ilgili olarak 2863 sayili Kanun
kapsaminda kiiltiir varliklarini koruma boélge kurulu miidiirliiklerine, koruma, uygulama ve
denetim biirolar ile c¢evre, sehircilik ve iklim degisikligi il miidiirliiklerine verilen gorev ve
yetkilerin Uludag Alaninda Baskanlik tarafindan yiiriitilmesi 6ngoriilmiistiir.

Boylece 1. ve 2. Derece dogal sit alan1 olan yerlere iligkin biitiin kararlar Bagkanlik¢a
verilecek, Kiiltiir Varliklarint Koruma B6lge Kurulunun ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Komisyonunun Uludag alanina iliskin herhangi bir karar almasi miimkiin olmayacaktir.
Alaninda uzman olan bu kurul ve komisyonlar yerine ne dlgiide uzmanligi ve liyakati bulunan
iiyelerden olusacagi belli olmayan Uludag Alan Y 6netiminin s6z konusu alanda siirsiz ve tek
yetkili hale gelmesi Anayasa’nin 63. Maddesinde devlete verilen koruma yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesini olanaksiz hale getirecektir. Yukarida Kanunun tliimiine iligkin iptal
gerekeelerinde aciklandigl lizere dava konusu Kanunun ¢ikarilma amaci Uludag’1 yapilagsmaya
acmak ve bdylece olusacak ranti paylagsmaktir. Bunun icin de Uludag, Kiiltiir Varliklarini
Koruma Boélge Kurulunun ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bdlge Komisyonunun yetki alanindan
cikarilmstir.

Uludag gibi essiz bir bitki ortiisii, yaban hayat1 ve biyolojik ¢esitlilige sahip alanin
uzman kurullarin yetkisi kapsami disina cikarilmasimin higbir rasyonel gerekgesi yoktur.
Uludag Milli Parki alaninda 2000 hektardan (20.000.000 m2) genis bir alanin Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun koruma alanindan ¢ikararak bu alana iligkin tiim kararlar
uzmanlig1 ve liyakati belli olmayan kisilerden olusacak idari bir yapinin uhdesine veren ve s6z
konusu alan1 turizm rantina ve yapilagsmaya agma, yeni yollar ve otoparklar yapmak suretiyle
bitki ve canli varligmi tahrip etme yollarim1 acan dava konusu kuralin Anayasa’nin 63.
Maddesine de aykir1 oldugu agiktir.

Diger taraftan 10. Maddenin iiciincii fikrasinda Uludag Alaninin sinirlarinin bélgenin
kiiltiirel ve dogal varliklar: ile turizm potansiyeli géz Oniinde tutularak ilgili bakanliklarin
goriisli alinarak Bakanligin teklifi iizerine Cumhurbaskan1 karar1 ile degistirilebilecegi
ongoriilmiistiir. Boylece Kanun ekinde yer alan dolayisiyla Kanun’un bir parcasi olan Uludag
Alaniin siirlarinin idare ve yiiriitme organi tarafindan degistirilmesi olanagi getirilmistir.

Bu agik bir sekilde kanunun yiiriitme organi tarafindan degistirilmesi olanagi anlamina
gelmektedir ve hem yasama yetkisinin TBMM’ye ait oldugunu ve devredilemezligi ilkesini
diizenleyen Anayasa’nin 7. maddesine hem de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerini
diizenleyen Anayasa’nin 87. Maddesine aykirilik olusturmaktadir. Belirtmek gerekir ki, Uludag
Alaninin sinirlart 7432 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde
“Uludag Alani: Bu Kanuna ekli Harita ve Koordinat Listesinde sinirlar1 belirtilen ve bu Kanun
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kapsaminda Baskanligin yetkili ve gorevli oldugu alani,” seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla,
Alanin sinirlart dogrudan kanun tarafindan belirlenmistir. Kanun tarafindan belirlenen sinirlarin
degistirilmesi de yetkide paralellik ilkesi geregi ancak kanun yoluyla olabilir. Kanunun pargasi
olan alan haritasinin yiiriitme organi tarafindan degistirilmesi, yiiriitme organina kanunda
degisiklik yapma yetkisi taninmasi anlamina gelir ki, bu acik¢a yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesinin ihlali anlamina gelecektir. Ayni sekilde Anayasa’nin 87. maddesinde
kanunlarin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmast TBMM’nin gorev ve yetkileri arasinda
sayllmistir. Bu sekilde Kanun’un yiiriitme organi tarafindan degistirilmesine olanak tanimak,
TBMM’ye ait bir yetkinin yliriitme organina devri anlamina gelir ve Anayasa’nin 87.
Maddesine de aykirilik olusturur.

Diger taraftan Alan smirlarimin degistirilmesi Uludag Milli Parki sinirlarinin da
degismesi ve Ormanlarin ve meralarin yonetiminin Alan Baskanlifina ge¢mesi anlamina
gelecektir. Boyle bir degisiklik yetkisi, Kanunun tiimiine iliskin Anayasa’ya aykirilik
gerekgelerinde aciklanan biitlin  Anayasa’ya aykiriliklar1 da i¢inde barindirmaktadir.
Dolayisiyla Kanunun tiimiine iliskin olarak agiklanan Anayasa’nin 2., 5., 56., 63, ve 169.
Maddelerine aykirilik gerekgeleri bu kural bakimindan da gegerlidir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kurallar Anayasa’nin 2., 5., 7., 56., 63., 87. ve 169.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

III. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

7432 sayili Uludag Alan1 Hakkinda Kanun’un tamami ve iptali istenen maddeleri
yukarida agiklandigi gibi acik¢a Anayasa’nin pek ¢ok maddesine aykiridir. Bu kurallarin
uygulanmasi halinde telafisi imkéansiz sonug¢larin dogacagi agiktir. Diinyanin emsalsiz bir
ekolojik ¢esitlilik kaynagi olan Uludag’in rant hirsiyla yapilasmaya agilmasi ekosisteme ve
biyolojik ¢esitlilige onarllamaz zararlar verecektir.

Iptali istenen kurallarm bir kismi1 herhangi bir temel ilke ve esas belirlemeden gesitli
kamusal yetkilerin kullanilmasini Cumhurbaskanina ve idareye tanimaktadir. Kuvvetler
ayriligina dayali demokratik bir hukuk devletinde Parlamentonun gorevi ve islevi yliriitme
organinin uyacagi kurallar1 belirleyen yasalar c¢ikarmak yoluyla yonetimin hukuka
uygunlugunu saglamaktir. Oysa iptali istenen kurallar, kamusal yetkiler kullanilirken uyulmasi
gereken ilke ve kurallart belirlemek yerine, bu ilke ve esaslar1 belirleme yetkisini
Cumbhurbaskanina ve Alan Bagkanligina tanimaktadir. Bu uygulamada yonetimin keyfiligine
neden olacak ve hukuk devletinden hizla uzaklagilmasina olanak tantyacaktir.

Bagimsiz degerlendirme yapan pek ¢ok uluslararasi kurum, Tiirkiye nin hukuk devleti
standartlarindan hizla uzaklastigini tespit etmektedir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandigi gibi Anayasa’ya acikca aykirt olan kurallarin
hukuk diizeninden bir an 6nce ayiklanmas1 gerekir. Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve
diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi, hukuk devletinin temel geregidir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {stiinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tstiinliigliniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.
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Yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere, iptali istenen Kanun’un biitiinii, Tiirkiye nin
diinya capindaki bir dogal degerinin yapilagsmaya agilmasina, hususiyetleri ayrintili olarak
aciklanmis flora ve fauna bilesenlerinin yok olmasina sebep olacaktir. Cevrenin korunmasina
iliskin anayasal giivenceleri saglayan kanuni diizenlemelerin uygulanmasina mani olmak
suretiyle Uludag’in kaderini biitliniiyle idari keyfilige terk eden iptali istenen Kanun, geriye
gotiiriilemezlik ilkesinin acik ihlalidir. Ihtilafli Kanun’un ¢evreye agir ve geri doniilemez
tahribatlar verecegi hususu tartismaya agik, spekiilatif bir tahmin degil ama asikar bir
ongoridiir. Uludag’in ¢evreyi koruyucu hiikiimlerin korumasinda bagisik tutan ihtilafli
Kanun’un uygulandig1 her an, Uludag’da agir ve telafisi imkansiz bir doga tahribatina yol
acacaktir. Uludag ve Tiirkiye endemigi tiirler, kiiresel dlgekte nesli tehlike altinda olan tiirler
ve diger nadir tlirlerin yagam alani olan Uludag, 7432 sayil1 Kanun’un yiiriirliikte oldugu her
an tehdit altindadir. Higbir mahkeme ve higbir parlamento, nesli tiikkenen bir canli tiiriinii tekrar
var etme giicline sahip degildir. O itibarla, ihtilafli Kanun’un biitliniiniin yiirtirligiiniin
durdurulmasi, Anayasa Mahkemesi oniinde agilan iptal davasinin etkililiginin de 6n kosuludur.

Iptali istenen kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan gevresel tahribatin ve agir temel
hak ihlallerinin bir an 6nce sona erdirilmesi ve daha agir ve telafisi imkansiz sonuglar
dogurmasini engellemek amaciyla Anayasa’ya agikea aykiri olan ve iptali istenen hitkmiin iptal
davasi sonuclanincaya kadar yiiriirliigliniin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine
dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

18/01/2023 tarihli ve 7432 sayil1 “Uludag Alan1 Hakkinda Kanun’un;

A- Tiimiiniin, Anayasa’nin 2., 5., 56., 63., 90. ve 169. maddelerine,

B- Tiimiine iligkin talebimizin kabul edilmemesi halinde asagidaki hiikiimlerinin;

1-) 3. maddesinin ikinci fikrasi, besinci fikrasinda yer alan “31/8/1956 tarihli ve 6831
sayili Orman Kanunu kapsaminda orman sayilan yerler ile daha 6nce 9/8/1983 tarihli ve 2873
sayilt Milli Parklar Kanunu geregince tespit ve ilan edilen yerler” ibaresi, on birinci ve on
besinci fikralarinin, Anayasa’nin 2., 13., 17., 35., 46., 56., 63 ve 169. maddelerine,

2-) 4. maddesinin ikinci ve altinci fikralarinin, Anayasa’nin 56., 63 ve 169. maddelerine,

3-) 5. maddesinin birinci, ikinci, liglincii fikralarinin, dordiincii fikrada yer alan
“Baskanligin davetiyle” ibaresinin, altinc1 ve yedinci fikralarinin, Anayasa’nin 2., 5., 56., 63.,

135. ve 169. maddelerine,

4-) 7. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “satisi, trampasi,” ibaresinin,
Anayasa’nin 2., 45., 56., 63. ve 169. maddelerine,

5-) 9. maddesinin birinci, ikinci ve dordiincii fikralarinin, Anayasa’nin 2., 10. ve 38.
maddelerine,

6-) 10. maddesinin birinci ve ti¢iincii fikralarinin, Anayasa’nin 2., 5., 7., 56., 63., 87. ve
169. maddelerine,
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aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar olacagi, ayrica iptali istenen kurallar agik¢a Anayasa’ya aykiri oldugundan,
iptal davasi1 sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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