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1- 7334 sayili Kanunun 1. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Turizmi Tesvik Ka-
nunu’nun 3. Maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile (d) bendinde yer alan “orman vasiflt
olanlar dahil” ve “Cumhurbaskani karariyla” ibarelerinin Anayasaya aykiriligi

7334 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Turizmi Tesvik Ka-
nunu’nun 3. maddesi tanimlar baslhigini tasimaktadir. Iptali istenen kural ile Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgeleri ve Turizm alanlarinin tanimlar1 degistirilmistir.

a) “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri”

Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri tanimi 2934 sayili Kanuna ilk defa
24/7/2003 tarih ve 4957 sayili Kanun’un 1. maddesi ile girmistir. Buna gore; Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgeleri, tarihi ve kiiltiirel degerlerin yogun olarak yer aldigi ve/veya tu-
rizm potansiyelinin yiiksek oldugu yoreleri korumak, kullanmak, sektorel kalkinmay1 ve planh
gelisimi saglamak amaciyla degerlendirmek iizere sinirlar1 Bakanligin 6nerisi ve Bakanlar Ku-
rulu karariyla tespit ve ilan edilen bolgeler seklinde tanimlanmistir. Ancak iptali talep edilen
kural ile bu tanim degistirilerek “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Geligim Bolgeleri: Turizm ha-
reketleri ve faaliyetleri yoniinden 6nem tasiyan veya dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin yogun
olarak yer aldigi, korunmasi ve gelistirilmesinde kamu yarar1 bulunan yorelerde, koruma kul-
lanma dengesi gozetilerek sektorel kalkinmanin saglanmasi ve turizm sektoriiniin planh ve
kontrollii gelisiminin saglanmas1 amaciyla yeri, mevkii ve sinirlart Cumhurbaskani karartyla
tespit ve ilan edilen alanlar” seklinde yeniden tanimlanmistir.

Gortiildigl gibi yeni tanimda dogal degerlerin bulundugu yerler de tanim kapsamina
alimmustir ve ihtilafli diizenlemenin bir sonucu olarak, bu alanlar da turizm yatirimlarina acila-
bilecektir. Ayrica Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Boélgelerinin yeri mevkii ve sinirlari
Cumhurbagskan karariyla tespit ve ilan edilecektir.

Bu tanim, Anayasanin pek ¢ok maddesine aykiridir. Zira Anayasada 6zel olarak korun-
mast gerektigi diizenlenen alanlar da bu tanim kapsaminda turizm boélgesi olarak ilan edilebile-
cek ve turizm yatirimlarina acilabilecektir. Tanimda yer alan bu degisiklik, Kanunda yapilan
diger degisikliklerle birlikte ele alindiginda, s6z konusu Anayasaya aykiriliklar daha bariz bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Konuya ilkin Anayasa biitiiniinde bakmak uygun diiser:

Kamu yarar1”, anayasal bir kavram olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilke 6gesine iliskin
bilesenleri diizenleyen ve koruyan maddelerin ana baslig1 olarak kullanilmistir. “Temel hak ve
odevler” (2. Kisim) / “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” (3. Boliim), “Kamu yarar1” (11
Baslik): Kiyilardan yararlanma, Toprak miilkiyeti, Tarim, hayvancilik ve bu tiretim dallarinda
calisanlarin korunmasi,

Cevre kavrami, en basta Anayasa madde 56’y1 akla getirse de, ¢evre hakki, dayanagini
genel olarak ve en genis anlaminda biitiin Tiirkiye olarak iilkeye yollama yapan maddelerde
bulur ve bunlar, kentsel ekolojik dengeden ormanlarin korunmasina iliskin maddelere kadar
uzanir. Bu baglamda yer alan anayasal hiikiimler sdyle siralanabilir:
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Tirkiye tilkesi, genel cerceve olarak 6ne ¢ikmakta; ikinci kemer, “kamu yarar1” baslig
altinda toplanan maddeler (md.43 vd)’den olusmakta; tiglinciisii, tarihi, kiiltiirel ve dogal mira-
sin korunmasina denk diismekte (md.63); dordiinciisii, tabii servetlerin aranmasi ve isletilmesi
(md.168); besincisi, ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi (md.169-170); altincisi, planlama
(md.166) ve nihayet, kentsel kamu diizeni ve kent ekolojisi ile ilgili diizenlemeler (md. 23 ve
57) kaydedilebilir.

Bunlar, aslinda “nitelikli bir iilke” i¢in anayasal diizlemde 6ngoriilen giivenceler olup
kisaca soyle somutlastirilabilir:

-Turkiye tilkesi: “Tirkiye Devleti, lilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir” temel
normu ile vurgulanan, sadece iilkesel biitiinliik olmay1p, “biitiin iilke”’dir. Benzer sekilde madde
5’teki “llkenin boliinmezligi”, nitelikli biitiin {ilke olarak yorumlanmak gerekir.

-“Kamu yarar1” gerekleri: kiyilardan yararlanma (md.43), toprak miilkiyeti (md.44) ve
tarim, hayvancilik (md.45) gibi alanlar, kamu yararindandir.

-Tarih, kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi: Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklari-
nin ve degerlerinin korunmasini saglar; bu amagla diizenleyici ve tesvik edici tedbirleri alir
(md.63).

-Dogal kaynaklar: Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir

(md.168).

-Ormanlar: Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli ka-
nunlar koyar ve tedbirleri alir (md.169).

-Planlama: Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayii ve tarimin yurt
diizeyinde dengeli ve uyumlu bi¢cimde hizla gelismesini, lilke kaynaklarinin dokiim ve deger-
lendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati
kurmak Devletin gorevidir (md.166).

-Kentsel kamu diizeni: Yerlesme hiirriyeti, “saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergekles-
tirmek ve kamu mallarin1 korumak”™ amaglariyla kanunla sinirlanabilir. Devlet, konut ihtiyacini
gidermede, “sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gozeten bir planlama” faaliyetinde bulu-
nur (md.23 ve 57).

Goriildiigi tizere Anayasa, aktarilan farkli hitkkiimleriyle, bir yandan, kirsal-kentsel ve
kiiltiirel ¢evre licliislinde, 6te yandan, dogal-kiiltiirel-tarihsel degerler tigliisiinde biitlinlesik ¢cev-
resel bakis lehine yorum igin gerekli ipuglarini saglamaktadir.

Bu diizenlemeler igerisinde, kiyilardan yararlanma (md.43), toprak miilkiyeti (md.44)
ve tarim, hayvancilik (md.45) gibi alanlar, dogasi geregi kamu yararindandir. Devlet ve yurt-
taglar i¢in ‘Onlemek-korumak-gelistirmek’ seklinde tglii yiikiimliiliik getiren madde 56 ise,
bunlar1 koruma &zelligi ile, amag-arag iliskisini yansitir. Ote yandan, Devlet, insan haklar1 kar-
sisinda genel olarak su ti¢lii anayasal yiikiimliiliik altindadir: saygi gostermek (md.2), korumak
ve gelistirmek (md.5). Su halde, ¢evresel haklarin gerekleri konusunda Devlet, diger hak ve
ozgiirliiklerden farkli olarak bir yandan, “6nlemek”, “korumak” ve “gelistirmek” seklinde 6zel,



Esas Sayis1 :2021/100
Karar Sayisi : 2024/174

Ote yandan “sayg1 gostermek”, korumak” ve “gelistirmek” seklinde genel yiikiimliiliikler karsi-
sinda bulunuyor. Cevresel ve iilkesel degerler i¢cin dngdriilen 6zel ylikiimliiliikler, gelecek ku-
saklarin haklar1 karsisinda yasamsal bir 6neme sahiptir.

Gergekten, Anayasanin pek ¢ok hiikkmiinde, kamu yararindan addedilen tarim arazileri,
meralar, otlak yaylak ve kislaklar, kiyilar, ormanlar, tarihi ve kiiltiirel alanlar 6zel olarak ko-
ruma altina alinmstir.

Bu ciimleden olarak; Anayasanin 43. maddesinde kiyilarin, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu, deniz, gol ve akarsu kiyilartyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yararinin gozetilecegi, kiyilarla sahil seritlerinin,
kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlarinin
kanunla diizenlenecegi kuralina yer verilmistir.

Anayasanin 44. maddesinde Devletin, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunma-
yan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alacagi, kanunun,
bu amagcla, degisik tarim bolgeleri ve gesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilecegi,
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cift¢iye toprak saglanmasi, iiretimin diistiriilmesi,
ormanlarin kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaya-
cag1 kuralina yer verilmistir.

Ayni sekilde Anayasanin 45. maddesinde Devletin, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin
amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine uygun ola-
rak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak amaciyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme
arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastiracagi hitkkmii yer almaktadir.

Anayasa madde 56, ¢evresel yiikiimliiliikleri, ii¢ eylemle ifade etmektedir: onlemek, ko-
rumak ve gelistirmek.

- “Cevre kirlenmesini 6nlemek”, Devletin dogrudan ve oncelikli yiikiimliligiidiir. Cev-
reyi bozan veya cevre lizerinde olumsuz etkilere yol agma riski yaratan faaliyetler (yasal dii-
zenleme, planlama, ilgili kararlar ve uygulamaya koyma), ¢evresel etki degerlendirmesi (CED)
raporuna tabidir. Gergeklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina yol aga-
bilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir “Cevresel Etki Degerlendirme Raporu” hazirlarlar: Bu
raporda ¢evreye yapilabilecek tiim etkiler gozoniinde bulundurularak ¢evre kirlenmesine sebep
olabilecek etkenlerin ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak 6nlemler
belirtilir. CED uygulamasi ve etkililik derecesi, ister 6zel sektor ister kamu sektorii olsun, Dev-
letin 6nleme yiikiimliiliigiinii yerine getirme aracidir.

- “Cevre saglhigin1 korumak, Devletin koruma ytlikiimliiligii, ¢evre sagligi ile sinirli ol-
mayip, uyumlu ve dengeli bir ¢evre korumasini kapsamina almaktadir: Aslinda koruma yiikiim-
liligl, madde 63°te belirtildigi iizere, “tarihsel, kiiltiirel ve dogal mirasi”da icermektedir.
Madde 43’e gore, “Kiyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir”. Yine madde 168’e gore,
“Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.” Dahasi, “Devlet, orman-
larin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir...”
(md.169).
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Bu koruma 6devi, devletin dogrudan faaliyetlerine iliskin oldugu gibi, 6zel sektor agi-
sindan da gegerlidir: ilgili devlet organlar1 gerekli diizenlemeleri yapar; ilgili kuruluslarin et-
kinliklerini diizenleme gergevesinde yerine getirip getirmediklerini denetler ve kurallar: ihlal
edenlere yaptirim uygular.

- “Cevreyi gelistirmek”, devletin ve yurttaglarin 6devidir. Madde 56 nin Devlet i¢in 6n-
gordiigl gelistirme yiikiimliiliigi, genel dayanagini madde 5°te bulmaktadir: ... kisinin hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siya-
sal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.” Cevre hakkinin 6znesi de “herkes” olarak belir-
lendigine gore, Devletin bu genel yiikiimliiliigii ¢evre hakkini da kapsamina alir.

Onlemek, korumak ve gelistirmek bicimindeki ii¢ asamali yiikiimliiliik, Devlet adina
islem ve eylem tesis eden kamu makamlari i¢in oldugu kadar, onlarin denetimi altinda faaliyette
bulunan 6zel sektor kuruluglar1 ve yurttaglar agisindan da gegerlidir. Zira yurttaglarin bekgiligini
yaptig1, “cevresel kamu diizeni” ve iilkenin birligi ve biitiinliigiidiir. Bu bakimdan kamu yarari,
toplum yararinin 6tesine gecen ve -gelecek kusaklar dahil- iilkesel yarar1 da kapsamina alan iist
bir kavramdir.

2872 sayil1 Yasa’nin degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek kusakla-
rin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem
de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik,
fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir gelisme ise,
“Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir cevrede yasamasini glivence altina alan gevresel,
ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi
ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma
ilkelerinin igerigi itibartyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim
cevresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile saglikli bir ¢cevrede yasa-
masini giivence altina aldigi aciktir (E.2006/99, K.2009/9, 15/01/2009).

Kanun koyucu tarafindan saygi gosterilmesi / korunmasi/ gelistirilmesi gereken saglikli
bir ¢evrede yasama hakki, uluslararasi diizlemdeki baglayici normlar ve yumusak hukuk (soft
law) belgeleri tarafindan da 6ngoériillmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligskin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik hakkimnin bir
unsuru olarak ve dolayli sekilde saglikli bir cevrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972
Stockholm Birlesmis Milletler insan ve Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2. maddesine gére:
“Insan ¢evresinin korunmasi ve gelistirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahin1 ve
kalkinmasini etkileyen 6nemli bir konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hiikkiimetlerin gore-
vidir”. 1992°de Rio de Janeiro’da ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1. maddesi uyarinca: “Insanla-
rin, tabiatla uyum iginde, saglikli ve {iretken bir yasam haklar1 vardir”.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin (AIHM) ifade ettigi {izere; Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi (AIHS) madde 8 uyarinca, devletlerin, dncelikle, gevreye ve insan saghigina yonelik
zararlan etkili sekilde dnlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢erceve olusturma odevi vardir
(AIHM, Titar/Romanya, 27/01/2009, basvuru no: 67021/01, § 88). Devletlerin, 6ncelikle, dzel-
likle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk konu-
sunda, ilgili faaliyetin 6zelliklerine uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif ylikiimliiliikleri
vardir (ATHM, Cordella ve digerleri/italya, 24/01/2019, basvuru no: 54414/13 ve 54264/15, §
159). Yine AIHM ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak cevrenin korunmast, sa-
vunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve giiclii bir ilgi
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doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet hakki gibi bazi
temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢cevrenin korunmasina iliskin dii-
siinceler karsisinda, dncelik verilmemelidir” (AIHM, Turgut ve digerleri/Tiirkiye, 8 Temmuz
2008, basvuru no: 1411/03, §90). AIHM, cevreye verilen agir zararlarin, sagligi agisindan ciddi
bir tehlike olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini etkileyebilecegini ve 6zel ve aile yasami
hakkina zarar verecek sekilde, konutundan yararlanmasini engelleyebilecegini ifade etmistir
(AIHM, Lopez Ostra/Ispanya, 09/12/1994, basvuru no 16798/90, § 51). Yetkili merciler tara-
findan cevresel risk ve tehlikelerle ilgili bilgilerin aktarilmamasi, 8. maddeyi ihlal edebilir
(AIHM, Guerra ve digerleri/Italya, 19/02/1998, basvuru no: 14967/89; AIHM, Titar/Romanya,
27/01/2009, basvuru no: 67021/01). AIHM, ihtiyathlik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik
kesinlik yoklugunda, ¢cevreye agir ve geri doniisii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik
etkili ve Olciilii tedbirleri almakta gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (AIHM,
Tatar/Romanya, 27/01/2009, bagvuru no: 67021/01, § 109).

Cevresel meselelerin siklikla ¢evresel kirlilik baglaminda Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi Oniine tasindig1 ve Mahkemece, s6z konusu ¢evresel rahatsizligin, devletin veya dzel
kisilerin faaliyetleri sonucunda olugmasi arasinda bir ayrim gozetilmeksizin, S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglanti1 kurulmak suretiyle in-
celendigi anlasiimaktadir (AIHM, Bor/Macaristan, B. No: 50474/08, 18/6/2013, § 25 ve bkz.
Anayasa Mahkemesi’nin 30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Basvuru No’lu D. O. karar1).

Anayasanin 63. maddesinde de Devletin, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerle-
rinin korunmasini saglayacagi, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alacagi belirtil-
mistir.

Anayasanin 169. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise 'Devlet, ormanlarin ko-
runmasi ve sahalariin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Yanan or-
manlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz.
Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet
ormanlar1 kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanagimi ile miilk edini-
lemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz.' vurgusu yapilmistir.

Goriildigi lizere; ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi’ maddesi (md. 169), ormanla-
rin anayasal statiisiinii emredici ve yasaklayici kurallarla belirliyor ve diizenliyor. Bunlar, {i¢
baslik altinda gruplandirilabilir:

1) Gozetim, yasa ve yetistirme bakimindan;

Biitlin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarmin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar koyar
ve tedbirleri alir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve hay-
vancilik yapilamaz.

2) Miilkiyet, yonetim ve isletme bakimindan;

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz.
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Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir.

Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina
konu olamaz.

3) Yasaklarin kapsami bakimindan;
Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman
suclart i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz.

Ormanlar1 yakmak, ormani1 yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve
0zel af kapsamina alinamaz.

-“Higbir faaliyet ve eylem”: Hi¢ kimse, hi¢ kimseye ormanlara zarar verebilecek hicbir
faaliyet ve eyleme, sozle veya yazi ile izin veremez. Hickimse, boyle bir faaliyete girisemez.

-“Siyasi propaganda yasag1”: Oranlarin tahrip edilmesine yonelik goriis aciklanamaz.
Milletvekilleri bu konuda, yasama sorumsuzlugundan yararlanamaz. Hicbir yurttas, bu amagla
siyasal propaganda i¢in ifade 6zgiirliigiinii kullanamaz.

-“Af yasag1”: TBMM, orman suglar1 i¢in genel ve 6zel af ¢ikaramaz.

-“Anayasal su¢”: Ormanlar1 yakmak, yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen sug-
lar1t TBMM, 6zel veya genel af kapsamina alamaz.

Madde 169°da siralanan bu 10 ilke ve yasak ile orman koyliisiiniin korunmasi (md.170),
kiyilarin korunmasi (md.43), toprak miilkiyeti (md.44), tarim ve hayvancilik (md.45) lizerine
koruyucu hiikiimler biitiinii, “orman ekosistemi” veya “orman kamu diizeni” giivencelerini ol-
dugu kadar Tiirkiye ekosisteminin anayasal ¢ergevesini olusturur.

Bu anayasal diizenlemeyle, sadece bulundugu iilkenin degil ama tiim insanligin ortak
degeri olan ormanlarin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi; kesin, kati, istisnasiz hii-

kiimlerle korumaya alinmistir.

“Orman kamu diizeni” kurallar1, “yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makam-
larin1 ve diger kurulus ve kisileri” baglar (md.11).

Orman Kamu Diizeninin anayasal sacayagi hiikiimleri birlikte yorumlanmali ve uygu-
lanmalidir:

-md.169 ve 170; md.43 vd.
-md.63: dogal/kiiltlirel ve tarihsel varliklar
-md.56: Tirkiye ekosistemi.

Ormanlar, TBMM  nin asli ve genel yasama yetkisini, sinirl ve kayitl bir yetkiye donii-
stirmiistiir: korumak ve gelistirmek.
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Bu maddede 6ngoriilen tek istisna, “kamu yarar1” kaydi altinda ““irtifak hakki” olup,
bdyle bir sapma, maddenin yasaklayici hiikiimleri 1s18inda ancak tamamen istisnai ve zorunlu-
luk halini gerekli kilan somut durumlarla sinirl olarak kullanilabilir.

170. madde de, orman koyliisiiniin korunmasina hasredilmistir. 1992 tarihli Rio Orman-
cilik Ilkeleri’nin besinci ilkesinin ilk ciimlesi uyarinca da, “Ulusal orman politikalar1, yerli halk
ve onlarin topluluklar ile diger topluluklar ve orman koéyliilerinin haklarini, kiiltiirlerini ve kim-
liklerini tanimal1 ve tam olarak desteklemelidir”.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmast
So6zlesmesi’nin 4. maddesi uyarinca: “Bu Sozlesmeye taraf olan devletlerden her biri 1. ve 2.
maddelerde s6zii edilen ve topraklarinda bulunan kiiltiirel ve dogal mirasin saptanmasi, korun-
masi, muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasi gorevinin oncelikle
kendisine ait oldugunu kabul eder. Bunun i¢in kaynaklarin1 sonuna kadar kullanarak ve uygun
oldugunda 6zellikle mali, sanatsal, bilimsel ve teknik alanlarda her tiirlii uluslararas1 yardim ve
isbirligi saglayarak elinden geleni yapacaktir”. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1979 tarihli Av-
rupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma Soézlesmesi’nin 2. maddesine gore:
“Akit Taraflar, ekonomik ve rekreasyonel gereksinmeleri ve yerel olarak risk altinda bulunan
alt tiirler, varyeteler veya formlarin isteklerini dikkate alirken, yabani flora ve faunanin, 6zel-
likle ekolojik, bilimsel ve kiiltiirel gereksinmelerini de karsilayacak diizeyde, popiilasyonlariin
devam1 veya bu diizeye ulastirilmasi i¢in gerekli dnlemleri alacaktir”. Tiirkiye nin de taraf ol-
dugu 1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin dngoriilen ilk amaci, biyolojik ¢esitliligin
korunmasidir (madde 1).

Biitlin bu hiikiimler dikkate alindiginda iptali istenen kuralin Anayasa ve uluslararasi
hukuk tarafindan 6zel olarak korunan kiyilar, tarim arazileri, meralar, yaylak ve kislaklar, tarihi,
dogal ve kiiltiirel alanlar ile ormanlarin higbir sinirlama 6ngérmeksizin turizm alani olarak be-
lirlenmesine izin verdigi ve bu alanlar1 yapilasmaya ve turizm tesisleri yapilmasina actigr go-
riilmektedir. Ustelik, bu yapilirken; ne s6z konusu dogal ve kiiltiirel alanlarin ne de orman koy-
liistiniin korunmasina yonelik kanuni giivenceler ongoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 169. maddesinin 6énemini vurgulamistir: “Anaya-
sanin 169. maddesinde, ormanlarin {ilke yoniinden tagidig: biiyiik 6nem gozetilerek, korunma-
lar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu 6zel ve ayrintili
diizenlemelerin lilkemizde orman Ortiisiintin stirekli yok edilmesi gerceginden kaynaklandigi
kuskusuzdur. Anayasanin 169. maddesinin birinci fikrasi geregince, Devlet, dogal kaynaklari-
mizin en 6nemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in ge-
reken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin gézetimi 6devini yerine getirmek du-
rumundadir”. (Anayasa Mahkemesi’nin 07.05.2007 karar tarihli ve 2006/169 E.; 2007/55 K.
sayil1 Karari).

Anayasa Mahkemesi, daha once Anayasa tarafindan 6zel olarak korunan bu alanlarla
ilgili pek ¢ok karar vermis ve bu alanlarin korunmasi konusunda Anayasanin devlet ve yasama
organt bakimindan o6zel yilikiimliliikler Ongdrdiigiinii belirtmistir (mesela bkz. AYM,
E.2013/114, K.2014/184, 04/12/2014, § 169). Anayasanin bu hiikiimleri dikkate alindiginda
oncelikle bu 6devin yasama organinin iizerinde oldugu aciktir. Yasama organi ¢ikaracagi ka-
nunlar ile s6z konusu alanlarin nasil korunmasi gerektigini agik bir sekilde tespit etmis olmali-
dir. Anayasa’nin anilan koruyucu diizenlemelerini hayata gecirme yoniinde harekete gegmesi
gereken yasa koyucunun, s6z konusu anayasal diizenlemelerin etkililigini ortadan kaldiracak
diizenlemelerden a fortiori kaginma yiikiimliiliigiinde bulundugu ise izahtan varestedir.
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Iptali istenen kuralda koruma ve kullanim dengesinden sdz edilmekteyse de; s6z konusu
alanlarin yagmalanmasini, ranta agilmasini engelleyecek hicbir onlemin alinmadigi agiktir.
Oysa, Anayasa’nin anilan hiikiimleri dogrultusunda, dogal alanlarin ve ¢evrenin korunmasiyla
ilgili glivencelerin genel ¢ercevesinin kanun diizeyinde ve somut olarak dngoriilmesi gerekir.
Bu yapilmamisken, -tespiti yiirlitmenin takdirine terk edilmek suretiyle- koruma ve kullanim
dengesinin ihtilafl1 diizenlemenin lafzinda soyut olarak anilmis olmasi, herhangi bir somut ve
etkili giivenceye karsilik gelmez ve ilgili anayasal gereklilikleri karsilamaz.

Ustelik Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bélgelerinin yeri, mevkii ve simirlarinin
belirlenmesinde tek yetkili olarak Cumhurbagkani belirlenmistir. Yani bu bolgeler Cumhurbas-
kani1 karariyla tespit ve ilan edilecektir. Bir baska deyisle, 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda,
daha 6nce Bakanlar Kurulu’nun ortak akil temelinde aldig: tiirde kararlari, -iistelik, bundan
boyle daha genis bir alan1 kapsayacak sekilde- yalnizca tek kisinin alacagi dngoriilmektedir. Su
halde; ihtilafli diizenleme, ne kanun seviyesinde Anayasa’nin gerektirdigi ol¢li ve kapsamda
etkili glivenceler 6ngérmekte ne de anilan tiirde kararlarin -gegmiste Bakanlar Kurulu kararla-
rinin sahip oldugu tiirde bir- ortak akil siizgecine dayanmasi araciligiyla, Anayasa’nin dngor-
diigii koruma yiikiimliiliigiiyle celisecek bir keyfilikle maliil olmasi riskini azaltmaktadir.

Eklemek gerekir ki, Anayasa’nin gerektirdigi ve yukarida anilan koruma yiikiimliligii;
icinde bulundugumuz tarihsel/iklimsel donemde pekismis bir anlam ve 6nem tagimaktadir ve
bu itibarla, kanun diizeyinde bulunmak gereken ilgili glivencelerin daha yiiksek bir seviyede
aranmasi1 elzemdir. Oyle ki; kiiresel iklim degisikligi ve bunun yarattig1 cevre sorunlari, insan-
l1gin gelecegini tehdit eden en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir (bu anlamda, bkz. 6rnegin
1994 iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin Dibacesi). Kiiresel iklim degisikligi dnemli 61-
clide insan miidahalesine de baglidir. Bu nedenle uygulanacak politikalarin bir taraftan ¢evrenin
tahribini dnlemek suretiyle iklim degisikligine neden olan etkileri azaltmay1 diger taraftan da
olusan degisikliklerin sonucundan en az etkilenmek i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini gerektir-
mektedir.

Yakin zamanda iilkemizde yasanan ¢evresel felaketler her iki bakimdan da devletin {ize-
rine diisen gorevleri yapmadigini agik¢a ortaya koymustur. Marmara denizinde ortaya ¢ikan
miisilaj sorunu, orman yanginlarina miidahalede yaganan gecikmeler, sel felaketinin dogurdugu
yikim, devletin lizerine diisen gorevleri yerine getirmedigini, ¢evrenin kirletilmesini 6nlemedi-
gini, cevresel felaketleri dnleyecek tedbirlerin alinmadigini gostermektedir. Bagka bir anla-
timla, Devlet’in, madde 56’da 6ngoriilen ti¢li yiikiimliiliigi yerine getirmedigini, yikici sonug-
lariyla ortaya koymus bulunmaktadir.

Doganin dengeli bir sekilde korunmasi, su kaynaklarinin korunmasi ve suyun ekonomik
bir sekilde kullanilmasi, kiyilarin, ormanlarin, tarim alanlarinin ve meralarin amaci disinda kul-
lanimi suretiyle bu alanlarin daraltilmasinin 6nlenmesi, devletin ve yasama organinin anayasal
ylikiimliligidiir. Yasama organm ¢ikardigi kanunlarda bu 6devlerini gézetmek zorundadir.

Ne var ki iptali istenen kural, hi¢bir somut 6l¢iit belirtmeden, Cumhurbaskaninin iste-
digi her alan1 kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi ilan etmesine olanak tanimaktadir.
Ustelik bu yetkinin yukarida belirtilen anayasal ilkelere uygun olarak kullamlip kullanilmadi-
gin1 denetleyebilecek hicbir organ ve mekanizma da bulunmamaktadir. Anayasa’nin ¢evrenin
korunmasina iliskin amir hiikiimlerinin azami 6l¢iide aradig1 gilivenceleri asgari Olgiide dahi
karsilamayan ihtilafli diizenleme; hicbir kaide, genel gerceve, 6l¢iit ve denetime tabi olmayacak
sekilde, yiiriitmeye bu alanda sinirsiz takdir yetkisi tanimakta ve Tiirkiye’nin dogal ve kiiltiirel
varliklarinin gelecegini, tek bir kamu gorevlisinin tercihine birakmaktadir.
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Vurgulamak gerekir ki; ¢evrenin korunmasi, devletin ¢ok yonlii anayasal yiikiimliilii-
gini gerekli kildig1 halde, {ilke ekonomisi i¢in 6nemi agik olmakla birlikte, turizmin korunmasi
ve gelistirilmesi, bagh basina anayasal bir amag¢ ve kamu yarar1 degildir. Kald1 ki, turizmin
gelistirilmesinde de, siirdiiriilebilir gelismenin oldugu kadar siirdiiriilebilir turizmin gereklerini
gbzetmek de esastir.

Iptali istenen diizenleme, yukarida siralanan nedenlerle; Anayasa’nin, kisilerin ve top-
lumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamay1 ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayan 5. maddesine
de aykirdir.

Bu derece keyfi uygulamalara imkan veren bir diizenlemenin, Anayasa’nin yukarida
aciklanan g¢evrenin korunmasina iliskin hiikiimlerinin yaninda, 2. maddesinde gilivence altina
alan hukuk devleti ilkesi ile de bagdagmadigi agiktir. Gergekten de; Anayasa’nin 2. Madde-
sinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesi, yonetimde keyfiligin
karsit1 olarak, hukuka bagli yonetim anlamina gelmektedir. Hukuk devleti, biitiin islem ve ey-
lemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen
gosteren, yargi denetimine acik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda ol-
dugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahke-
mesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Yine, Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu
yararin gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015
karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili1 Karar1). Ayn1 yonde; “Yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, hicbir sekilde kamu yararimi ortadan kaldiracak veya engelleyecek... bi-
¢imde kullanilamaz ...” (AYM, E.S.:2007/76, K.S.:2008/46, K.G.: 24.1.2008).

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirli-
liktir. Bir hukuk devletinde yasalarin belirli, erisilebilir ve &ngériilebilir olmasi zorunludur. On-
goriilebilirlik ayn1 zamanda keyfi uygulamalara ve miidahalelere kars1 yasanin yeterli giivence-
ler icermesini de gerektirir. Ongériilebilirlik, ayn1 zamanda, hukuk kurallarinim birbiriyle celis-
memesini de gerektirir.

Belirlilik ilkesi uyarinca yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden her-
hangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi
gerekir. Sadece yasal belirliligi degil, daha genis bir anlamda hukuki belirliligi de ifade eden
bu ilke, bu anlamiyla esasen bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o
hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasini ortaya koymaktadir (AYM, E.2019/89, K.2021/10,
04/02/2021, § 41)

Iptali istenen diizenleme; s6z konusu alanda, higbir kural, genel cergeve, 6l¢iit ve dene-
time tabi olmayacak sekilde, yiiriitmeye sinirsiz takdir yetkisi tanimaktadir. Cumhurbaskani’nin
bu alanda alacagi kararlarin dayanagi ve Anayasa’yla bagdasir olmasi gereken esaslarin kanun
diizeyinde belirlenmemesi ve bdylece tamamen 6znel ve keyfi tercih ve islemlere acik olmasi,
hukuki belirlilik ilkesine aykirt oldugu gibi; hukuk devleti ilkesinin igerdigi kamu yarar1 kav-
ramina da aykiridir. Thtilafli diizenleme, bu nedenle Anayasa’nin 2. maddesini de ihlal etmek-
tedir.
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Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 2., 5., 43., 44., 45., 56., 63., 169. ve 170. mad-
delerine aykiridir, iptaline karar verilmesi gerekir.

b) Turizm Merkezleri

Diger taraftan 7334 sayili Kanunun 1. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde Turizm merkezleri tanimlanmistir. Buna gére “Tu-
rizm Merkezleri: Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri disinda kalmakla birlikte, bu
bolgelerin niteligini tastyan, turizm hareketleri ve faaliyetleri agisindan oncelikle gelistirilme-
sinde kamu yarar1 bulunan orman vasifli olanlar dahil Hazine taginmazlar ile tescili miimkiin
olan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde yeri, mevkii ve sinirlar1 Cumhurbagkani
karariyla tespit ve ilan edilen alanlari,” ifade edecektir.

Dolayisiyla kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri disinda kalan alanlar da, Cum-
hurbaskan1 karariyla turizm merkezi olarak ilan edilebilecek ve turizm yatirimlarina ve yapi-
lasmaya agilabilecektir. Bu ¢ercevede orman vasifli alanlar da turizm merkezi olarak ilan edi-
lebilecektir.

Anayasa'nin 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidig1 yasamsal nem nede-
niyle, korunmalar1 ve sahalarinin genisletilmesi i¢in alinacak onlemler ve diger hususlar ayrin-
til1 olarak diizenlenmistir. Bu 6zel diizenlemenin, dogal servet niteligindeki ormanlarin tahrip
edilerek yok olmasinin dnlenmesi ve ekolojik dengenin de bozulmamasi amacina yoénelik ol-
dugu kuskusuzdur.

“Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri” {izerine bir 6nceki paragrafta, Ana-
yasa madde 169 iizerine yapilan ayrintili tahlilde kullanilan dgeler, “Turizm Merkezleri’ne ilis-
kin yapilan diizenleme i¢in de gegerlidir.

Madde 169°da siralanan 10 ilke ve yasak ile orman kdyliisiinlin korunmasi (md.170),
kiyilarin korunmasi (md.43), toprak miilkiyeti (md.44), tarim ve hayvancilik (md.45) lizerine
koruyucu hiikiimler biitiinii, “orman ekosistemi” veya “orman kamu diizeni” gilivencelerini
olusturur.

Bu anayasal diizenlemeyle, sadece bulundugu iilkenin degil ama tiim insanligin ortak

degeri olan ormanlarin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi; kesin, kati, istisnasiz hii-
kiimlerle korumaya alinmistir.

“Orman kamu diizeni” (OKD) kurallari, “yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri” baglar (md.11).

Orman Kamu Diizeninin anayasal sacayagi i¢in, Anayasa’nin su hiikiimlerinin birlikte
gozetilmesi esastir:

-md.169 ve 170; md.43 vd.
-md.63: dogal/kiiltlirel ve tarihsel varliklar

-md.56: Tirkiye ekosistemi.
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Ormanlar, TBMM  nin asli ve genel yasama yetkisini, sinirl ve kayith bir yetkiye donii-
stirmistiir: korumak ve gelistirmek.

Bu maddede 6ngoriilen tek istisna, “kamu yarar1” kaydi altinda “irtifak hakki” olup,
boyle bir sapma, maddenin yasaklayici hiikiimleri 1s1g3inda ancak tamamen istisnai ve somut
durumlarla sinirli olarak kullanilabilir.

Yasama yetkisinin asli ve genel 6zelligini sinirlayan orman ekosistemi, aslinda Tiirkiye
iilkesi ekosistemidir. Bu bakimdan, orman kamu diizeni, ¢evre hakkinin korudugu (md.56) eko-
lojik dengenin sert ¢ekirdegi olarak nitelenebilir.

Anayasa’nin 170. maddesi ise, orman koyliisiiniin korunmasina 6zgiilenmistir. Bu
arada; 1992 Rio Ormancilik Ilkeleri’nin besinci ilkesinin ilk ciimlesi uyarinca, “Ulusal orman
politikalari, yerli halk ve onlarin topluluklari ile diger topluluklar ve orman koyliilerinin hakla-
rin1, kiiltiirlerini ve kimliklerini tanimali ve tam olarak desteklemelidir”.

Bu diizenlemelere gore, ormanlarin miilkiyet hakkina ve kamu yarar1 disinda irtifak hak-
kina konu olmasina ve son fikrada sayilarak belirlenen yerler disinda sinirlarinda daraltma ya-
pilmasina olanak yoktur. Ormanlar iizerinde kamu yarar1 amaciyla irtifak hakki kurulabilmesi-
nin dl¢iisii ise kamu yararinin bunu zorunlu kilmasidir. Aksi takdirde, irtifak hakki kurulmasin-
daki kamu yararinin ormanin korunmasindaki yarardan daha fazla oldugu ileri siiriilerek takdire
dayanan varsayimlarla orman Ortiisiiniin kisa siirede tahribine yol a¢ilmasi kaginilmaz olur. Bu
nedenle buradaki kamu yarar1 kavraminin yorumu, madde biitiiniinde, 43 vd. ile 56. md. 1s1-
ginda yapilmalidir.

Daha 6nce orman alanlarinin ¢esitli amaclarla irtifak hakkina konu edilmesine iliskin
olarak ¢esitli diizenlemeler yapilmis ve bu diizenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafindan denet-
lenmistir.

Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 169. maddesinin 6nemini vurgulamistir: “Anaya-
sanin 169. maddesinde, ormanlarin {ilke yoniinden tagidig: biiylik nem gozetilerek, korunma-
lar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu 6zel ve ayrintili
diizenlemelerin iilkemizde orman Ortiisiiniin siirekli yok edilmesi gergeginden kaynaklandigi
kuskusuzdur. Anayasanin 169. maddesinin birinci fikras1 geregince Devlet, dogal kaynaklari-
mizin en onemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalariin genisletilmesi i¢in ge-
reken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin gozetimi 6devini yerine getirmek du-
rumundadir”. (Anayasa Mahkemesi’nin 07.05.2007 karar tarihli ve 2006/169 E.; 2007/55 K.
sayili Karari).

Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.2002 giin E.2000/75, K.2002/200 sayil1 kararinda, “An-
cak kamu yarar1 bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlari iizerinde irtifak hakki
tesisine olanak taninabilir.” denilmistir. Ayn1 sekilde Anayasa Mahkemesinin 22.11.2007
giinlii, E.2004/67, K.2007/83 say1l1, kararinda da, “Devlet ormanlarinin gercek ve tiizel kisilere
irtifak hakki yoluyla tahsisi, karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, sa-
vunma tesisleri, sanatoryum gibi 6ncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin orman
arazileri iizerinde yapilmasi zorunlulugunun bulundugu hallerle smirlidir. Onemli olan husus,
bu hizmetlere iliskin bina ve tesislerin Devlet ormanlari iizerinde bulunmasi veya yapilmasin-
daki kamu yararinin, orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesidir. Bu
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cercevede, kamu yararinin zorunlu kildig: hallerin, talep edilen faaliyetin orman ekosistemi di-
sinda gerceklestirilmesi imkani1 bulunup bulunmadigi hususu gozetilmek suretiyle belirlenmesi
gerekir” denilmistir.

Buna gore, kararda amaglanan kanunda izin konularinin sayilmasi olmayip, orman eko
sisteminde gerceklestirilmek istenen etkinligin orman diginda bir baska alanda gerceklestiril-
mesinin miimkiin olmamasi, bu etkinligin daha biiylik bir kamu yarar1 yaratmasi kosullarinin
tanimlanmasi oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesi, orman alanlarinin turizm amaciyla irtifak haklarina konu edilebil-
mesine iliskin olarak da onceki kararlarina atif yaparak Devlet ormanlarinin gergek ve tiizel
kisilere irtifak hakki yoluyla tahsisinin 6ncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin
orman arazileri tizerinde yapilmasi zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirli oldugunu, 6nemli
olan hususun, bu hizmetlere iliskin bina ve tesislerin Devlet ormanlari iizerinde bulunmasi veya
yapilmasindaki kamu yararinin orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesi
oldugunu belirtmistir. Bu ¢ercevede, kamu yararinin zorunlu kildig1 hallerde turizm yatirimlari
icin de Devlet ormanlari iizerinde irtifak hakki tesis edilebilecegini belirten Mahkeme, turizmin
tesvik edilmesinde kamu yarar1 bulundugu ve zorunlu oldugu 6l¢iide devlet orman alanlarinin
turizme tahsisinin gerektigi yadsinamazsa da, Anayasa'nin 169. maddesinde ormanlarin Dev-
letce korunmasina verilen 6zel 6nem ve uzun donemdeki yasamsal kamu yarari karsisinda, bu
tahsislerin hangi hallerde zorunlu sayilacaginin da belirginlestirilmesinin, Anayasanin yasa ko-
yucuya yiikledigi bir gérev olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Bu cercevede 2634 sayili Yasa'nin 8. Maddesinde hangi tasinmazlarin ve orman arazi-
lerinin turizm yatirimlarina tahsis edilecegi ile ilgili genel bir ¢ergeve ¢izilmekle beraber, or-
manlarin turizm yatirimlarina tahsisinin hangi hallerde kaginilmaz veya zorunlu sayilabilece-
gine dair herhangi bir 6lciite Yasada yer verilmedigini ve ormanlarin korunmasina iliskin Ana-
yasanin 169. maddesindeki ilkeler dogrultusunda, turizm sektoriiniin 6zellik ve ihtiyaglarini1 da
dikkate alan ve ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisini zorunluluk veya kaciilmazlik halle-
rine 6zgiileyen belli dl¢iit ve sinirlamalara yer e-verilmemesi nedeniyle yasa kurallarinin Ana-
yasanin 169. maddesine aykirt olduguna karar vermistir (AYM, E.2006/169, K.2007/55,
07/05/2007).

Mahkeme, daha sonra 7.5.2008 giinlii, 5761 sayili Turizmi Tesvik Kanununda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle 2634 sayil1 Kanunda yapilan degisiklikleri ince-
ledigi kararinda “zorunluluk” kuralin1 daha esnek yorumlamig olmakla birlikte, yasada 6ngorii-
len sinirlamalart dikkate alarak Anayasanin 169. Maddesinde 6ngoriilen kamu yarar1 kogsulunun

karsilandigina karar vermistir (AYM, E.2008/51, K.2011/46, 10/03/2011).

Ancak belirtmek gerekir ki iptali istenen kuralda higbir sinirlama 6ngoriilmeksizin or-
man vasifli alanlarin Cumhurbaskani tarafindan turizm bdlgesi olarak ilan edilmesine olanak
taninmistir. Buna gore, bir ildeki tiim orman alanlarinin turizm boélgesi olarak ilan edilmesinin
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ustelik 7334 sayili Kanunla yapilan degisiklik-
lerle asagida aciklanacagi gibi Anayasa Mahkemesinin E.2008/51 sayili kararinda dikkate al-
digy, kullanilan alaninin ti¢ kati1 biiyiikliigiinde alan1 agaglandirma ytlikiimliiliigii, orman koylii-
stine 0denecek tazminatlar gibi yilikiimliiliikler de tamamen ortadan kaldirilmistir. Dahasi,
Cumhurbagkaninin tek basina aldig1 bu karar1 denetleyecek herhangi bir organ ya da makam da
bulunmamaktadir. Ihtilafli kural; Anayasa’nin 169. maddesinin devlete yiikledigi ormanlar1 ko-
ruma ve gelistirme ve 170. maddenin 6ngdrdiigli orman koyliisiinii koruma ytikiimliiliiklerine
acikca aykirdir.
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Yine, her tiirlii keyfilige kap1 aralayan kuralin, -yukarida belirtildigi sekliyle- Anayasa-
nin 2. maddesinde giivence altina alinan ve hukuki belirlilik ve kamu yarari alt ilkelerini i¢eren
hukuk devleti ilkesiyle bagdastigini da sdylemeye olanak bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin madde 169 geregi aradigi olgiitleri dikkate almayan diizen-
leme, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligini 6ngéren madde 153/son ihlali anlamina
gelmektedir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 2., 153/son, 169. ve 170. maddelerine aykiridir.

Sonug olarak; 7334 sayili Kanun’un 1. maddesinin iptali istenen kurallart Anayasanin
2.,5.,43., 44., 45., 56., 63., 153/son, 169. ve 170. maddelerine aykiridir ve iptallerine karar
verilmesi gerekir.

2- 7334 sayil1 Kanunun 2. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Kanun’un 4. Maddesinin
ticlincii fikrasinin Anayasaya aykiriligi

7334 sayili Kanun’un iptali istenen kurallar1 igeren 2. maddesiyle degistirilen 2634 sa-
yil1 Kanunun 4. maddesinde kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezle-
rinin tespiti ve nitelikleri diizenlenmistir. Iptali istenen {iciincii fikrasinda ise; “Bakanlik¢a uy-
gun goriilen kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde alanin biitiinciil bir anlayisla ko-
runmasinin, gelistirilmesinin, sosyal ve teknik altyapinin gerceklestirilmesinin ve isletilmesinin
0zel sektor is birligi ile saglanmas1 amaciyla, Bakanlik tarafindan adina tahsis yapilanlarin ka-
tilimiyla turizm hizmetleri yonetim birlikleri kurulmasinda Bakanlik yetkilidir. Bu fikranin uy-
gulanmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlikca belirlenir.” Kuralina yer verilmistir.

Bu kural ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinin ta-
mamen yerel yonetimlerin yetkisi kapsami disina ¢ikarilmasinin amaglandigi goriilmektedir.
Bu bolge ve alanlarin agirlikli olarak belediye yonetimlerinin farkli siyasal partilere mensup
oldugu kiyilardaki illerde yer aldigi dikkate alindiginda diizenlemenin amacinin muhalefete ait
belediyeleri turizm alanlarina iligkin karar siire¢lerinden dislanmasi oldugu agiktir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir belediyeleri Kanunu madde 3/a uyarinca;
“a) Biiyiiksehir belediyesi: Sinirlari il miilki sinirt olan ve sinirlart igerisindeki ilge be-
lediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla ve-

rilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organ1 se¢cmenler tarafin-
dan seg¢ilerek olusturulan kamu tiizel kisisini,

ifade eder”.

“Biiyiiksehir belediyesinin giderleri ise’ madde 24°te 17 kalem olarak sayilmustir.

a) Yerel 6zerklik bakimindan;

Anayasanin 127. Maddesinde yerel yonetimlerin 6zerkligi giivence altina alinmustir.

Buna gore mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir.

13



Esas Sayis1 :2021/100
Karar Sayisi : 2024/174

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin
il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslart
kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen segmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizel kisileri olduklarinin ifade edildigini belirterek, Anayasa’da merkezi yo-
netim - yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin organlarinin se¢imle goreve gel-
mesinin Ongoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarin1 kendi organlari eliyle almasi ve
uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitgcelerinin bulunmasi, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari
saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmig olmasinin, bu idarelerin 6zerkliklerinin goster-
geleri oldugunu belirtmistir (AYM, E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013).

Anayasa’nin anilan maddesinde dngoriilen yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi, yerinden
yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik kavrama ise,
mahalli idarelerin mali kaynaklarinin bir boliimiinii yerel vergi ve harglardan olusturmalarini,
gelirlerini ve varliklarini kendi amaglarina uygun bir bicimde kullanabilmelerini ve esnek biitge
sistemine sahip olmalarin1 6ngérmektedir. Diger bir ifadeyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi,
merkezi yonetimin mal varligindan ayr1 mal varligi, bagimsiz gelir kaynaklari ve biitceleri ol-
masi esasina dayanir. Nitekim Anayasa’nin s6z konusu maddesinin altinci fikrasinin son ciim-
lesinde de, “Bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir” hitkkmiine yer verilmek
suretiyle mahalli idarelerin mali &zerkligi teminat altina alimmistir (AYM, E.2018/7,
K.2018/80, 5/7/2018, § 42). Ozerkligin amaci, bu idarelerin faaliyetlerini hizmetin gereklerine
ve kamu yararina uygun bir sekilde yerine getirmelerini anayasal glivence altina almaktir.

Yine Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nmn 3. maddesi
geregince; 0zerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar ger-
cevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun
c¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tasir. Sart’in 9. mad-
desi uyarinca da; ekonomik politika gergevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde
serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.

Dava konusu kural, bir taraftan Belediyelerin yetki alanlarinda bulunan turizm alanla-
rindaki yetkilerini kisitlayarak gelirlerini azalttig1 gibi, diger taraftan s6z konusu alanlarda ya-
pilacak alt yap1 hizmetlerini de belediyelerin yetkisinden ¢ikarmaktadir. Ustelik, bu altyap1 hiz-
metlerinin belediyelerle koordinasyonunun nasil gergeklestirilecegi konusunda da herhangi bir
diizenleme yapilmamustir.

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinin neredeyse tama-
minin biiyiiksehir belediyelerinin yetkisi kapsamindaki alanlarda oldugu aciktir. Dolayisiyla
biiyiiksehir belediyelerinin yetkisi salt olarak ilin miicavir alanlarini degil, il sinirlart i¢indeki
tiim alanlar1 kapsadigindan; altyap1 hizmetlerinin aksamasi gibi bir gerekgeden s6z etmek de
miimkiin degildir.

Bu itibarla, Belediyelerin yetki alanindaki hizmetleri merkezi idareye ve merkezi idare-
nin yetkilendirecegi 6zel kuruluslara birakmak ve belediyelerin mali olanaklarini 6l¢iisiiz se-
kilde azaltmak, yerel yonetim 6zerkligini zedeleyecektir. S6z konusu aykirilik, gorev ve yetki
alani il sinirlarimi kaplayan ve 17 kalemde toplanan devasa giderler hanesine sahip bulunan
Biiyiiksehir Belediyeleri i¢in apagik bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenlerle, kural Anaya-
sanin 127. maddesine aykiridir.

b) Yasama yetkisinin devredilmezligi
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Ote yandan; kurulmasi éngdriilen turizm hizmetleri yonetim birliklerinin niteligine ilis-
kin hicbir kural 6ngoriilmemistir. Bu konuda uygulanacak esas ve usullerin belirlenmesi yetkisi
biitliniiyle Bakanliga birakilmustir.

Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine ait olan yasama yet-
kisi devredilemez. Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gore Anayasa’da kanunla diizen-
lenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiirliitme organina diizenleme yapma yetkisinin
verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla ka-
nunla diizenlenmesi gereken bir konuda temel esaslarin, ilkelerin ve genel ¢ergevenin mutlaka
kanunda belirlenmesi, bunlarin yonetmelige birakilmamasi gerekmektedir (AYM, E.2017/143,
K.2018/40, 2/5/2018, § 16; E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 61).

Bu bakimdan, iptali istenilen kural, Anayasa madde 7’ye aykiridir.
¢) Hukuk devleti ve demokratik devlet

Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk dev-
leti ilkesi, yonetimde keyfiligin karsit1 olarak hukuka bagli yonetim anlamina gelmektedir. Hu-
kuk devleti, biitlin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu
sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa’ya ve hu-
kuk kurallaria bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa ko-
yucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan
devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. say1l1 Karar1).
Yine, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel
yararlar1 degil kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla yapilmast zorunludur (Anayasa Mah-
kemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1). Ayn1 yonde;
“Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, higbir sekilde kamu yararin1 ortadan kaldiracak
veya engelleyecek... bigimde kullanilamaz ...” (AYM, E.S.:2007/76, K.S.:2008/46, K.G.:
24.1.2008).

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirli-
liktir. Bir hukuk devletinde yasalarin belirli, erisilebilir ve dngdriilebilir olmas1 zorunludur. On-
goriilebilirlik ayn1 zamanda keyfi uygulamalara ve miidahalelere kars1 yasanin yeterli giivence-
ler igermesini de gerektirir. Ongériilebilirlik, ayn1 zamanda hukuk kurallarinin birbiriyle gelis-
memesini de gerektirir.

Belirlilik ilkesi uyarinca yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden her-
hangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi
gerekir. Sadece yasal belirliligi degil daha genis bir anlamda hukuki belirliligi de ifade eden bu
ilke bu anlamiyla esasen bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hu-
kuk diizeninde Ongoriilebilir olmasini ortaya koymaktadir (AYM, E.2019/89, K.2021/10,
04/02/2021, § 41).

Yerel yonetimler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel bileseni olan “demokratik” niteligi
icerisinde yer alirlar. Bu itibarla diizenleme, demokratik devlet ilkesine de aykiridir. Aykirilik,
hukuki agidan ve kamu hizmetinin gerekleri bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bolgeyi tanima-
yan, orada hi¢ bulunmamis, bu dogal ve kiiltiirel degerleri teneffiis etmemis merkezi yonetim
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memurlarimin, bu dogal ve kiiltiirel degerler hakkinda yiizlerce kilometre uzaktan, masa basinda
karar vermeleri; yerinden yonetim ilkesine oldugu kadar, Anayasa’nin 2. maddesinde 6ngorii-
len demokratik hukuk devletinin bir 6gesi olan yerindelik ilkesine de aykiridir. Daha genel ola-
rak yerel yonetimleri diglayict bir diizenleme, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik Devlet
olma 6zelligini zedeleyici nitelik tasimaktadir.

Iptali istenen kural ile turizm hizmetleri yonetim birliklerinin kurulmasina ve uygulana-
cak esaslara iliskin hi¢bir kural ve ilke belirlemeksizin her tiirlii esas ve usulii belirleme yetki-
sinin idareye birakilmis olmasi dolayisiyla Anayasanin 2. ve 7. maddelerine aykirilik olustur-
maktadir.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 7. ve 127. maddelerine aykiridir ve iptaline
karar verilmesi gerekir.

3- 7334 sayili Kanunun 3. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Kanun’un 5. Maddesinin
yedinci ve onuncu fikralarinin Anayasaya aykiriligi

7334 sayili Kanun’un iptali istenen kurallar1 igeren 3. maddesi ile 2634 sayili Kanunun
5. maddesi degistirilmistir. Konaklama ve plaj isletmelerinin belgelendirilmesine iliskin kural
ile turizm sektoriinde faaliyet gosteren tiim isletmelerin Bakanliktan turizm yatirimi belgesi
veya turizm isletmesi belgesi almasi zorunlu hale getirilmistir. Maddenin birinci fikrasinda tu-
rizm sektoriinde mevzuatta yer alan tesvik tedbirleri ile istisna, muafiyet ve haklardan yararla-
nabilmek i¢in bu belgelerin alinmasinin zorunlu oldugu belirtilmesine ragmen iptali istenen
yedinci fikrada bu belgeleri almayan konaklama ve plaj isletmelerinin isletmeye ac¢ilamayacagi
ve kapatilacagi hikkmiine yer verilmistir. Boylece biitiin konaklama ve plaj isletmelerinin Tu-
rizm Bakanligindan turizm isletmesi belgesi almasi zorunlu hale getirilmistir. Bu fikraya gore;
“Bu maddede belirtilen siireler igerisinde turizm isletmesi belgesi alamayan konaklama ve plaj
isletmeleri, isletmeye acilamaz ve faaliyette bulunamaz. Bu isletmelerin igyeri agma ve ¢alisma
ruhsat1 Bakanlik¢a yapilan bildirim tizerine yetkili idare tarafindan bir ay i¢inde iptal edilir ve
faaliyetlerine son verilir.”

Bu degisiklik dncesinde belediye ruhsatli ve Bakanlik ruhsatli turizm isletmeleri varken,
bu degisiklikle belediye ruhsatli isletme olgusu ortadan kaldirilmis ve tiim isletmelerin Bakan-
liktan belge almas1 mecburi hale getirilmistir. Bu isletmelerin isyeri agma ve ¢alisma ruhsati
alma yiikiimliiliikleri devam etmekte; ancak bu belgelerin alinmasi, isletmenin faaliyet gdster-
mesi i¢in yeterli olmayacaktir. Turizm belgesi almayan isletmelerin ruhsatlar1 da iptal edilmek
zorundadir.

a-) Yedinci fikra yoniinden inceleme (md.127)

Yedinci fikrada 6ngoriilen kural ile biitiin konaklama ve plaj isletmelerinin Turizm Ba-
kanligindan turizm isletmesi belgesi almas1 zorunlu hale getirilmistir. Boylece belediyelerin
turizm isletmeleri tizerindeki kontrolii ortadan kaldirilmistir. Her ne kadar bu isletmeler, bele-
diyelerden hala igyeri agma ve ¢alisma ruhsati almak zorunda olsa da isletmeler lizerindeki esas
kontrol Bakanliga ge¢mektedir. Nitekim yasada ongoriilen diger degisikliklerle tiim turizm is-
letmelerinin denetimi Bakanliga verilmistir. Bu diizenlemenin yerel yonetimlerin dzerkligini
zedeleyecegi aciktir.
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Anayasanin 127. maddesinde yerel yonetimlerin 6zerkligi glivence altina alinmistir.
Buna gore mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin
il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisileri olduklarinin ifade edildigini belirterek, Anayasa’da merkezi yo-
netim - yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin organlarinin se¢imle goreve gel-
mesinin 6ngoriilmesi, segimlerinin siireli olmasi, kararlarini kendi organlari eliyle almasi ve
uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitgcelerinin bulunmasi, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari
saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmig olmasinin, bu idarelerin 6zerkliklerinin goster-
geleri oldugunu belirtmistir (AYM, E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013).

Anayasa’nin anilan maddesinde 6ngoriilen yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi, yerinden
yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik kavrami ise
mabhalli idarelerin mali kaynaklarinin bir b6liimiinii yerel vergi ve har¢lardan olusturmalarini,
gelirlerini ve varliklarini kendi amaglarina uygun bir bi¢imde kullanabilmelerini ve esnek biitge
sistemine sahip olmalarin1 6ngérmektedir. Diger bir ifadeyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi,
merkezi yonetimin mal varligindan ayr1 mal varligi, bagimsiz gelir kaynaklari ve biitceleri ol-
mast esasina dayanir. Nitekim Anayasa’nin s6z konusu maddesinin altinci fikrasinin son cliim-
lesinde de “Bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir” hitkmiine yer verilmek
suretiyle mahalli idarelerin mali &zerkligi teminat altina almmistir (AYM, E.2018/7,
K.2018/80, 5/7/2018, § 42). Ozerkligin amaci, bu idarelerin faaliyetlerini hizmetin gereklerine
ve kamu yararina uygun bir sekilde yerine getirmelerini anayasal giivence altina almaktir. Ma-
halli kamu hizmetinin yiirGitiilmesi i¢cin mali 6zerkligin geregi olarak mahalli idarelerin kendi
mali kaynaklarini engelsiz bigimde yonetmelerinin dnemi izahtan uzaktir.

Yine Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’'nin 3. maddesi
geregince; 0zerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar ger-
cevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar altinda ve yerel niifusun
cikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkan1 anlamini tagir. Sart’in 9. mad-
desi uyarinca da; ekonomik politika ¢ercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde
serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.

Anayasa'nin 127. maddesi uyarinca mahalli idarelerin kurulus amact olarak gdsterilen
mahalli miisterek ihtiyac, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlar i¢inde yasayanlarin,
ayn1 yorede birlikte yagamaktan dogan somut durumlarin yarattig1, yogunlastirdig: ve stirekli
giincellestirdigi, oziinde etkinlik, 6l¢ek ve sagladigi yarar bakimindan yerel sinirlart agsmayan,
boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak
beklentilerini ifade etmektedir. Anayasa'da il, belediye ya da koy halkinin yerel ortak ihtiyac-
larinin neler oldugu belirlenmemis, bunun saptanmasi kanuna birakilmistir. Bu durumda kanun,
kamu yararini gozeterek, anayasal sinirlar iginde merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki
gorev smirlarini belirleyebilir. S6z konusu goérev sinirlarini belirleme yetkisinin, verili bir ko-
nuda anayasal yerinden yonetim ilkesinin etkililigini ortadan kaldiracak nispette bir dengesizlik
yaratmay1 iceremeyecegi ortadadir. Aksini kabul, yerinden yonetim ilkesini gdstermelik bir
onermeye indirger.

Bolgeyi tanimayan, orada hi¢ bulunmamis, yorenin dogal ve kiiltiirel degerlerini tenef-
fiis etmemis merkezi yonetim memurlarinin, bolgedeki turizm isletmeleri hakkinda yiizlerce
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kilometre uzaktan, tek baslarina ve masa basinda karar vermeleri; yerinden yonetim ilkesine
aykiridir.

Dava konusu kural belediyelerin turistik isletmeler tizerindeki yetkisini 6nemli dlgiide
ortadan kaldirmakta ve mali imkanlarini 6l¢iisiiz sekilde azaltmaktadir. Boylece merkezi idare-
nin yetkileri yerel yonetimler aleyhine genisletilmekte ve muhalefet belediyelerinin etkinligi
ortadan kaldirilmak istenmektedir. Ihtilafl1 kuralin, bu agidan, merkezi yonetimle yerel yonetim
arasindaki gorev sinirlarini belirlemede, yerel yonetimler aleyhine asikar bir dengesizlik yarat-
t1g1 gozlemlenmektedir. Belediyelerin yetki alaninin bu sekilde daraltilmasinin yerel yonetim
ozerkligini zedeledigi ve Anayasanin 127. maddesine aykir1 oldugu agiktir. S6z konusu aykiri-
lik, gérev ve yetki alani1 il sinirlarini kaplayan ve 17 kalemde toplanan devasa giderler hanesine
sahip bulunan Biiyliksehir Belediyeleri i¢in apacik bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 7.
fikranin iptal edilmesi gerekir.

b-) Onuncu Paragraf Yéniinden inceleme

Iptali istenen onuncu fikra ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgesi ve turizm
merkezlerinde bulunan konaklama tesislerinin tiir veya kullanim karar1 degisikligi ile kapasite
artist durumlarinda yatirnmcidan sosyal ve teknik ve benzeri altyapiya katilim pay1 istenmesi
Oongoriilmiistiir. Kural sdyledir: “Bakanlik tarafindan, turizm sektdriiniin kalkinmasini ve planl
ve kontrollii sekilde gelisimini saglamak amaciyla sosyal ve teknik altyap1 hizmetlerinin karsi-
lanmas: i¢in kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi ve turizm merkezlerinde bulunan ko-
naklama tesislerinin tiir veya kullanim karar1 degisikligi ile kapasite artis1 durumlarinda yati-
rimcidan sosyal ve teknik ve benzeri altyapiya katilim payz istenir.”

S6z konusu sosyal ve teknik altyapiya katilim paymin vergi benzeri bir ylikiimliilik
ongordigi aciktir. Anayasa'nin 73. maddesinde, herkesin, kamu giderlerini karsilamak {izere
mali giicline gore vergi 6demekle yiikiimlii bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagi-
liminin, maliye politikasinin sosyal amaci oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimlii-
liiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi ongoriilerek, Anayasa'nin 2.
maddesinde nitelikleri belirtilen hukuk devleti ilkesi vergilendirme ilkeleri yoniinden somut
bicimde dile getirilmistir. Diger taraftan vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler miilkiyet hakkina
yonelik miidahale teskil ettiginden, bu yondeki hak sinirlamasinin Anayasanin 35. ve 13. mad-
deleri geregi kanunla yapilmasi zorunludur.

Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara neden olma-
masl i¢in, vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin matrah ve oranlarinin, yukari
ve asag1 sinirlariin, tarh ve tahakkuklarinin, tahsil usullerinin, yaptirimlarinin ve zamanasimi
gibi belli basl temel 6gelerinin kanunlarla belirlenmesi gerekir. Ancak, kanun ile her konuyu
biitlin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin olanakli bulunmadig durumlarda cergevesi ¢izi-
lerek bu sinirlar i¢cinde kalmak kosuluyla uygulamaya iligkin konularda yiiriitme organina agik-
layic1 ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir (AYM,
E.2012/158, K.2013/55, 10/04/2013).

Anayasa'nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri yii-
kiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun be-
lirttigi yukari ve agagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”
denilmektedir. Buna gore Cumhurbaskani, kanunun belirttigi alt ve {ist sinirlar iginde degisiklik
yapabilecek, ancak bu sinirlart agsacak bicimde herhangi bir diizenleme getiremeyecektir. Cum-
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hurbagkanina verilen bu yetki istisnai bir yetkidir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin ka-
nunla konulup, kaldirilmas: ve degistirilmesidir. Yiiriitmeye yetki verilecekse de verginin ko-
nusu, oranin alt ve st sinirlarinin kanunla belirlenmesi zorunludur.

Yukarida belirtildigi gibi iptali istenen kural ile, esas itibariyle vergi benzeri bir mali
yiikkiimliilik ongoriilmektedir. Ancak kanunda bu yiikiimliiliiglin ad1 disinda higbir temel ilke
ve kural 6ngériilmemistir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gére Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi dngoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetki-
sinin verilmesi, Anayasa’nin 7. Maddesinde ongoriilen yasama yetkisinin devredilmezligi ilke-
sine aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla kanunla diizenlenmesi gereken bir konuda temel
esaslarin, ilkelerin ve genel ¢ercevenin mutlaka kanunda belirlenmesi, bunlarin yonetmelige
birakilmamasi gerekmektedir (AYM, E.2017/143, K.2018/40, 2/5/2018, § 16; E.2019/40,
K.2020/40, 17/7/2020, § 61).

Ihtilafl: kural, 6ngordiigii vergi benzeri mali yiikiimliiliige iliskin higbir ilke, esas, usul
ya da oran getirmemesi ve normatif i¢eriginin diizenlenmesini biitiiniiyle idareye tevdi etmesi
itibariyle, maddi anlamda bir kanuna karsilik gelmemektedir.

Yukarida belirtildigi gibi Anayasanin 73., 35. ve 13. maddeleri geregi kanunla diizen-
lenmesi zorunlu olan bir alanda vergi benzeri bir yilikiimliiliikk 6ngoren ve miilkiyet hakkini s1-
nirlayan diizenleme, kanunla diizenleme ilkesine uygun olmamasi sebebiyle Anayasanin 7., 13.,
35., ve 73. maddelerine aykiridir.

Sonug olarak iptali istenen kurallarin Anayasanin 7., 13., 35., 73. ve 127. maddelerine
aykirt oldugu acik olup, iptallerine karar verilmesi gerekir.

4- 7334 sayili Kanunun 4. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Kanun’un 6. Maddesinin
ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde”
ibaresi ile ikinci ciimlesi ve ayn1t maddeye eklenen iicilincii ve dordiincii fikralarinin Anayasaya
aykirilig

a-) 7334 sayili Kanunun 4. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Kanun’un 6. Maddesinin
ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde”
ibaresi yoniinden inceleme

7334 sayili Kanun’un iptali istenen kurallar1 igeren 4. maddesi ile 2634 sayili Kanunun
6. maddesinde degisiklikler yapilarak devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde giintibirlik
tesis yapilmasina izin verilmistir.

Tasinmaz mallara yapilan tecaviizlerin 6nlenmesi hakkinda Kanunun uygulama sekli ve
esaslarina dair Yonetmeligin 9. maddesinde “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan taginmaz
mallar, herkesin istifadesine acik olan denizler, goller, nehirler, tarima elverisli olmayan yerler,
kayalar, tepeler ve daglar gibi sahipsiz seyler ile Devlet veya bir kamu hukuku tiizel kisisi tara-
findan umumun yahut bir kisim halkin yararlanmasina terk ve tahsis edilen umumi yollar, kop-
riiler, parklar, meydanlar, mer'alar, yaylak ve kislaklar gibi menfaati umuma ait olan taginmaz
mallardir.” seklinde tanimlanmustir.

Kamu yarar1”, anayasal bir kavram olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilke 6gesine iliskin

bilesenleri diizenleyen ve koruyan maddelerin ana basligi olarak kullanilmistir. “Temel hak ve
odevler” (2. Kisim) / “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” (3. Boliim), “Kamu yarar1” (I11.

19



Esas Sayis1 :2021/100
Karar Sayisi : 2024/174

Baslik): Kiyilardan yararlanma, Toprak miilkiyeti, Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda
calisanlarin korunmasi,

Cevre kavrami, en basta Anayasa madde 56’y1 akla getirse de, ¢cevre hakki, dayanagini
genel olarak ve en genis anlaminda biitiin Tiirkiye olarak iilkeye yollama yapan maddelerde
bulur ve bunlar, kentsel ekolojik dengeden ormanlarin korunmasina iligkin maddelere kadar
uzanir. Bu baglamda yer alan anayasal hiikiimler sdyle siralanabilir:

Tirkiye tilkesi, genel ¢erceve olarak 6ne ¢ikmakta; ikinci kemer, “kamu yarar1” baslig
altinda toplanan maddeler (md.43 vd)’den olusmakta; tiglinciisii, tarihi, kiiltiirel ve dogal mira-
sin korunmasina denk diismekte (md.63); dordiinciisii, tabii servetlerin aranmasi ve isletilmesi
(md.168); besincisi, ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi (md.169-170); altincisi, planlama
(md.166) ve nihayet, kentsel kamu diizeni ve kent ekolojisi ile ilgili diizenlemeler (md. 23 ve
57) kaydedilebilir.

Bunlar, aslinda “nitelikli bir iilke” i¢in anayasal diizlemde 6ngoriilen giivenceler olup
kisaca sOyle somutlastirilabilir:

-Tirkiye tilkesi: “Tiirkiye Devleti, tilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitindiir” temel
normu ile vurgulanan, sadece iilkesel biitiinliik olmay1p, “biitiin iilke”’dir. Benzer sekilde madde
5’teki “iilkenin boliinmezligi”, nitelikli biitiin tilke olarak yorumlanmak gerekir.

-“Kamu yarar1” gerekleri: kiyilardan yararlanma (md.43), toprak miilkiyeti (md.44) ve
tarim, hayvancilik (md.45) gibi alanlar, kamu yararindandir.

-Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi: Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklari-
nin ve degerlerinin korunmasini saglar; bu amagla diizenleyici ve tesvik edici tedbirleri alir

(md.63).

-Dogal kaynaklar: Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir
(md.168).

-Ormanlar: Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli ka-
nunlar1 koyar ve tedbirleri alir (md.169).

-Planlama: Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayii ve tarimin yurt
diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve deger-
lendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilatt
kurmak Devletin gorevidir (md.166).

-Kentsel kamu diizeni: Yerlesme hiirriyeti, “saglikli ve diizenli kentlesmeyi gercekles-
tirmek ve kamu mallarin1 korumak” amaglariyla kanunla sinirlanabilir. Devlet, konut ihtiyacini
gidermede, “sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gbzeten bir planlama” faaliyetinde bulu-
nur (md.23 ve 57).

Goriildiigh tizere Anayasa, aktarilan farkli hitkiimleriyle, bir yandan, kirsal-kentsel ve
kiiltiirel cevre tigliisiinde, 6te yandan, dogal-kiiltiirel-tarihsel degerler iicliisiinde biitiinlesik ¢cev-
resel bakis lehine yorum i¢in gerekli ipuclarini saglamaktadir.
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Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi’ maddesi (md. 169) ise, ormanlarin anayasal
statiistinii emredici ve yasaklayici kurallarla belirliyor ve diizenliyor. Bunlar, {i¢ baglik altinda
gruplandirilabilir:

1) Gozetim, yasa ve yetistirme bakimindan;

Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalariin genisletilmesi icin gerekli kanunlar koyar
ve tedbirleri alir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hay-
vancilik yapilamaz.

2) Miilkiyet, yonetim ve isletme bakimindan;
Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz.
Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir.

Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina
konu olamaz.

3) Yasaklarin kapsami bakimindan;
Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman
suclari icin genel ve 0zel af ¢ikarilamaz.

Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve
0zel af kapsamina alinamaz.

-“Higbir faaliyet ve eylem”: Higkimse, hickimseye ormanlara zarar verebilecek hicbir
faaliyet ve eyleme, sozle veya yazi ile izin veremez. Hickimse, bdyle bir faaliyete girisemez.

-“Siyasi propaganda yasag1”: Oranlarin tahrip edilmesine yonelik goriis aciklanamaz.
Milletvekilleri bu konuda, yasama sorumsuzlugundan yararlanamaz. Higbir yurttas, bu amagla
siyasal propaganda i¢in ifade 6zgiirliigiinii kullanamaz.

-“Af yasag1”: TBMM, orman sugclar1 i¢in genel ve 6zel af ¢ikaramaz.

-“Anayasal su¢”: Ormanlar1 yakmak, yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen sug-
lart TBMM, 6zel veya genel af kapsamina alamaz.

Madde 169°da siralanan bu 10 ilke ve yasak ile orman koyliisiiniin korunmasi (md.170),
kiyilarin korunmasi (md.43), toprak miilkiyeti (md.44), tarim ve hayvancilik (md.45) {izerine
koruyucu hiikiimler biitiinii, “orman ekosistemi” veya “orman kamu diizeni” gilivencelerini
olusturur.
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“Orman kamu diizeni” kurallari, “yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makam-
larin1 ve diger kurulus ve kisileri” baglar (md.11).

Orman kamu diizeninin anayasal sacayagint kuran hiikiimler, bir biitiin olarak dikkate
alimmalidir:

-md.169 ve 170; md.43 vd.
-md.63: dogal/kiiltiirel ve tarihsel varliklar
-md.56: Tiirkiye ekosistemi.

Ormanlar, TBMM’nin asli ve genel yasama yetkisini, sinirli ve kayitl bir yetkiye do-
niistiirmiistiir: korumak ve gelistirmek.

Yasama yetkisinin asli ve genel 6zelligini sinirlayan orman ekosistemi, aslinda Tiirkiye
iilkesi ekosistemidir. Bu bakimdan, orman kamu diizeni, ¢evre hakkinin korudugu (md.56) eko-
lojik dengenin sert ¢ekirdegi olarak nitelenebilir.

Iptali istenen kural ile temel olarak kiyilar, ormanlar ve meralarda giiniibirlik tesis ya-
pilmasina olanak saglanmak istendigi anlasilmaktadir. Her ne kadar bu tesislerin sabit olmayan,
konaklama i¢ermeyen tesisler olmasi ve ticretsiz girisli olmasi dngériilmiis ise de, uygulamada
kiyilardan herkes tarafindan yararlanilmasini engelleyecegi agiktir. Anayasanin 43. Maddesine
gore devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan kiyilardan yararlanmada oncelikle kamu yarar1
gozetilecegi Ongoriilmiistiir. 3621 sayili Kiyr Kanununun 5. Maddesine gore de kiyilar, Devle-
tin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kryilar, herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agiktir.
Kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarar1 gozetilir. Ancak uygulamada
Tiirkiye’nin pek ¢ok yerinde kiyilarin gesitli isletmeler tarafindan kapatildigi, ancak iicret kar-
sil181 bu alanlara kisilerin girigine izin verildigi ya da isletmenin hizmetlerinden yararlanmak
istemeyenlerin kiytya ve sahil seridine girisine izin verilmedigi bilinen bir gergektir. Bu yaygin
ve kamu otoritelerince fiilen kaniksanmis olgu; ihtilafli kuralin, para harca(ya)mayan kisilerin
kiyilarda kurulacak giintibirlik tesislere fiilen girememesi yahut s6z konusu tesislerin kiyiya
nazir kesimlerine ulagamamasi seklindeki benzer yondeki sonuglarini, dngoriilebilir kilmakta-
dir.

Bu itibarla, kiyilarda kurulacak giiniibirlik tesislerin herkesin kiyilardan serbest ve esit
olarak yararlanmasina engel olacagi; son tahlilde de, ekonomik olanaklara sahip ve belirli bir
hizmeti almay: kabul eden yurttaglara gore, ekonomik imkani olmayan yahut belirli bir hizmeti
almay1 istemeyen yurttaslarin kiyilardan esit ve serbest olarak yararlanmalarina engel olacagi,
haliyle Anayasa madde 43’{in gilivenceledigi dogaya esit hakkin1 zedeledigi ve bu bakimdan
kamu yararimna aykir1 oldugu agiktir.

Ormanlar ve meralarda kurulacak giiniibirlik tesislerin ise ormanlarin ve meralarin
amaci disinda kullanimina, ¢evrenin tahribine neden olacagr agiktir. Bir meraya giiniibirlik tesis
yapildiginda bu alanin artik hayvanlarin otlatilmasi i¢in kullanilamayacagi agiktir. Ayn sekilde
ormanda giiniibirlik tesis yapildiginda hem tesisin insast hem de isletilmesi i¢in ormanin dogal
yapisinin bozulacagi ve tahrip edilecegi agiktir. Oysa, Anayasa’nin 6zellikle 169. maddesi, bi-
raz once aciklandig iizere, orman ekosistemini bozucu higbir faaliyet ve eyleme higbir istisna
tanimamaktadir. Bu anayasal diizenlemeyle, sadece bulundugu iilkenin degil ama tiim insanli-
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gin ortak degeri olan ormanlarin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi; kesin, kati, istis-
nasiz hiikiimlerle korumaya alinmistir: “Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme
miisaade edilemez

Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 169. maddesinin 6nemini vurgulamistir: “Anaya-
sanin 169. maddesinde, ormanlarin {ilke yoniinden tasidig: biiyiik 6nem gozetilerek, korunma-
lar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu 6zel ve ayrintili
diizenlemelerin iilkemizde orman Ortiisiiniin siirekli yok edilmesi gerceginden kaynaklandigi
kuskusuzdur. Anayasanin 169. maddesinin birinci fikrasi geregince Devlet, dogal kaynaklari-
mizin en 6nemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin ge-
reken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin gozetimi 6devini yerine getirmek du-
rumundadir”. (Anayasa Mahkemesi’nin 07.05.2007 karar tarihli ve 2006/169 E.; 2007/55 K.
sayil1 Karari).

Anayasa’nin 170. maddesi de, orman koyliisiiniin korunmasina hasredilmistir. Yine,
1992 tarihli Rio Ormancilik Ilkeleri’nin besinci ilkesinin ilk ciimlesi uyarmnca, “Ulusal orman
politikalari, yerli halk ve onlarin topluluklari ile diger topluluklar ve orman koyliilerinin hakla-
rin1, kiiltiirlerini ve kimliklerini tanimali ve tam olarak desteklemelidir”. Thtilafli diizenleme;
orman koyliisiiniin idarenin keyfl karar ve sinirlamalarina kars1 korunmasi yoniinde herhangi
bir giivence icermemektedir.

Bunun yaninda; Anayasa'nin “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda calisanlarin
korunmas1” baslikli 45. maddesinde de, devletin tarim arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin amag dis1
kullanilmasini ve tahribini énlemesi amac1 dngériilmiistiir. Thtilafli diizenleme, bu anayasal
hiikkme de agikca aykirilik tagimaktadir.

Aciklanan nedenlerle 7334 sayili Kanunun 4. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Ka-
nun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerde” ibaresi Anayasanin 43., 45., 169. ve 170. maddelerine aykiridir.

b-) 7334 sayili Kanunun 4. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Kanun’un 6. maddesinin
ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi yoniinden inceleme

7334 sayili Kanunun 4. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Kanun’un 6. maddesinin
ikinci fikrasinin ikinci climlesinde “fikranin uygulanmasi ile iicretsiz girisli giiniibirlik tesis ni-
teliklerine iligskin usul ve esaslarin, 37. maddenin (A) fikrasinin (3) numarali bendine dayanila-
rak yiiriirliige konulacak yonetmelikle belirlenecegi” kuralina yer verilmistir. Ilgili bent s6yle-
dir: “Insan ve gevre sagligi ile can ve mal giivenligi de dahil olmak iizere; belgeli yatirim ve
isletmelerin belgeye esas olan vasiflarinin, tarifelerinin, temizlik, intizam, servis, idare ve is-
letme tarzlari ile diger hususlarin denetlenmesine ve denetleme elemanlarinin niteliklerine,
atanmalarina ve yetkilerine ait konular,”. Buna gore, giiniibirlik tesislerin niteliklerine iligskin
usul ve esaslar Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenecektir.

Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olan yasama yet-
kisi devredilemez. Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadina gore Anayasa’da kanunla diizen-
lenmesi 6ngoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisinin
verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla ka-
nunla diizenlenmesi gereken bir konuda temel esaslarin, ilkelerin ve genel ¢er¢cevenin mutlaka
kanunda belirlenmesi, bunlarin yonetmelige birakilmamasi gerekmektedir (AYM, E.2017/143,
K.2018/40, 2/5/2018, § 16; E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 61).
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Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk dev-
leti ilkesi, yonetimde keyfiligin karsit1 olarak hukuka bagli yonetim anlamina gelmektedir. Hu-
kuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu
sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, Anayasa’ya ve hu-
kuk kurallaria bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa ko-
yucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan
devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1).
Yine, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel
yararlar1 degil kamu yararini1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mah-
kemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1). Ayn1 yonde;
“Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hi¢gbir sekilde kamu yararmi ortadan kaldiracak
veya engelleyecek... bicimde kullanilamaz ...” (AYM, E.S.:2007/76, K.S.:2008/46, K.G.:
24.1.2008).

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirli-
liktir. Bir hukuk devletinde yasalari belirli, erisilebilir ve dngdriilebilir olmasi zorunludur. On-
goriilebilirlik ayn1 zamanda keyfi uygulamalara ve miidahalelere kars1 yasanin yeterli giivence-
ler icermesini de gerektirir. Ongériilebilirlik, ayn1 zamanda hukuk kurallarinin birbiriyle gelis-
memesini de gerektirir.

Belirlilik ilkesi uyarinca yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden her-
hangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi
gerekir. Sadece yasal belirliligi degil daha genis bir anlamda hukuki belirliligi de ifade eden bu
ilke bu anlamiyla esasen bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hu-
kuk diizeninde Ongoriilebilir olmasin1 ortaya koymaktadir (AYM, E.2019/89, K.2021/10,
04/02/2021, § 41).

Iptali istenen kural, higbir kural ve ilke belirlemeksizin giiniibirlik tesislerin kurulma-
sina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi yetkisini Cumhurbaskanina birakmig olmasi dolayi-
styla Anayasanin 2. ve 7. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

C-) 7334 sayili Kanunun 4. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 6. maddesine eklenen
ticiincii fikra yoniinden inceleme

7334 sayili Kanunun 4. maddesiyle 2634 sayilit Kanun’un 6. maddesine eklenen tigiincii
fikrada “Ucretsiz girisli giiniibirlik tesis ile 9 uncu maddenin (b) bendinde belirtilen tesislerin
Bakanlik tarafindan yapilmasi halinde, agaclandirma ve bakim bedeli ile orman koyliileri kal-
kindirma geliri Bakanlik¢a 6denmez.” Kuralina yer verilmistir. 9. maddenin (b) bendi sdyledir:
“Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezleri sinirlari iginde ve bu bolge
ve merkezlere hizmet verecek alanlarda, turizmin gelismesi amaciyla yol, su, kanalizasyon, atik
su aritma tesisi, kat1 atik bertaraf tesisi gibi altyap1 yatirimlar1 Bakanlik¢a da yapilabilir, yapti-
rilabilir, bu amagla 6denek aktarilabilir, (a) bendi kapsaminda ilgili kamu kurum ve kurulugla-
rinca yapilanlar devralinabilir, bu tesisler Bakanlik¢a isletilebilir ve islettirilebilir.”

Bu kural geregince giiniibirlik tesislerin ya da altyap: tesislerinin ormanlik alanlarda

yapilmasi halinde Bakanlik tarafindan aga¢landirma bedeli ve orman koyliileri kalkindirma be-
deli 6denmeyecektir. Kural bu haliyle Anayasanin 169. maddesine aykiridir. Anayasa'nin 169.
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maddesinde, ormanlarin lilke yoniinden tasidig1 yasamsal 6nem nedeniyle, korunmalari ve sa-
halarinin genisletilmesi i¢in alinacak dnlemler ve diger hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir.
Bu 6zel diizenlemenin, dogal servet niteligindeki ormanlarin tahrip edilerek yok olmasinin 6n-
lenmesi ve ekolojik dengenin de bozulmamasi amacina yonelik oldugu kuskusuzdur.

Gergekten, ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi’ maddesi (md. 169), ormanlarin ana-
yasal statiisiinii emredici ve yasaklayici kurallarla belirliyor ve diizenliyor. Bunlar, ii¢ baslik
altinda gruplandirilabilir:

1) Gozetim, yasa ve yetistirme bakimindan;

Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar
ve tedbirleri alir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hay-
vancilik yapilamaz.

2) Miilkiyet, yonetim ve isletme bakimindan;
Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz.
Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletge yonetilir ve isletilir.

Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina
konu olamaz.

3) Yasaklarin kapsami bakimindan;
Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman
suclari i¢in genel ve 0zel af ¢ikarilamaz.

Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclar genel ve
ozel af kapsamina alinamaz.

-“Higbir faaliyet ve eylem”: Higkimse, hickimseye ormanlara zarar verebilecek hicbir
faaliyet ve eyleme, sozle veya yazi ile izin veremez. Hickimse, boyle bir faaliyete girisemez.

-“Siyasi propaganda yasag1”: Oranlarin tahrip edilmesine yonelik goriis aciklanamaz.
Milletvekilleri bu konuda, yasama sorumsuzlugundan yararlanamaz. Hicbir yurttas, bu amacla
siyasal propaganda i¢in ifade 6zgiirliigiinii kullanamaz.

-“Af yasag1”: TBMM, orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢cikaramaz.

-“Anayasal su¢”: Ormanlar1 yakmak, yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen sug-

lart TBMM, 6zel veya genel af kapsamina alamaz.
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Madde 169°da siralanan bu 10 ilke ve yasak ile orman koyliisiiniin korunmasi (md.170),
kiyilarin korunmasi (md.43), toprak miilkiyeti (md.44), tarim ve hayvancilik (md.45) iizerine
koruyucu hiikiimler biitiinii, “orman ekosistemi” veya “orman kamu diizeni” giivencelerini
olusturur.

“Orman kamu diizeni” kurallari, “yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makam-
larii ve diger kurulus ve kisileri” baglar (md.11).

Orman kamu diizeni’nin anayasal sacayagi, bir biitiin olarak dikkate alinmalidir:
-md.169 ve 170; md.43 vd.

-md.63: dogal/kiiltiirel ve tarihsel varliklar

-md.56: Tiirkiye ekosistemi.

Ormanlar, TBMM nin asli ve genel yasama yetkisini, sinirli ve kayith bir yetkiye donii-
stirmistilir: korumak ve gelistirmek.

Yasama yetkisinin asli ve genel 6zelligini sinirlayan orman ekosistemi, aslinda Tiirkiye
tilkesi ekosistemidir. Bu bakimdan, orman kamu diizeni, ¢evre hakkinin korudugu (md.56) eko-
lojik dengenin sert ¢ekirdegi olarak nitelenebilir.

Bu diizenlemelere gore, ormanlarin miilkiyet hakkina ve kamu yarar1 disinda irtifak hak-
kina konu olmasina ve son fikrada sayilarak belirlenen yerler disinda sinirlarinda daraltma ya-
pilmasina olanak yoktur. Ormanlar iizerinde kamu yarar1 amaciyla irtifak hakki kurulabilmesi-
nin Ol¢iisii ise, kamu yararinin bunu zorunlu kilmasidir. Aksi takdirde, irtifak hakki kurulma-
sindaki kamu yararinin ormanin korunmasindaki yarardan daha ¢ok oldugu ileri siiriilerek tak-
dire dayanan varsayimlarla orman ortiisiiniin kisa siirede tahribine yol agilmasi1 kaginilmaz olur.
Boyle bir durum ise, Anayasa’nin 169. maddesinin konu ve amacina agik¢a aykirilik olusturur.

Anayasa’nin 170. maddesi, orman koyliistinlin korunmasina hasredilmistir. 1992 tarihli
Rio Ormancilik Ilkeleri’nin besinci ilkesinin ilk ciimlesi uyarinca da, “Ulusal orman politika-
lar1, yerli halk ve onlarin topluluklari ile diger topluluklar ve orman koyliilerinin haklarini, kiil-
tirlerini ve kimliklerini tanimali ve tam olarak desteklemelidir”.

Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 169. maddesinin 6nemini vurgulamistir: “Anaya-
sanin 169. maddesinde, ormanlarin {ilke yoniinden tagidig: biiylik 6nem gozetilerek, korunma-
lar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu 6zel ve ayrintili
diizenlemelerin iilkemizde orman Ortiisiiniin siirekli yok edilmesi ger¢eginden kaynaklandigi
kuskusuzdur. Anayasanin 169. maddesinin birinci fikras1 geregince Devlet, dogal kaynaklari-
mizin en dnemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalariin genisletilmesi i¢in ge-
reken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin gézetimi 6devini yerine getirmek du-
rumundadir”. (Anayasa Mahkemesi’nin 07.05.2007 karar tarihli ve 2006/169 E.; 2007/55 K.
sayili Karari).

Anayasa Mahkemesi, ormanlarin ¢esitli amaglarla irtifak hakkina konu edilmesine ilis-

kin diizenlemeler bakimindan 6nemli ilkeler ortaya koymustur. Bu ¢ercevede Anayasa Mahke-
mesi'nin 17.12.2002 giin E.2000/75, K.2002/200 sayili kararinda “Ancak kamu yarar1 bulun-
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mast ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlari iizerinde irtifak hakki tesisine olanak taninabi-
lir.” denilmistir. Ayni sekilde Anayasa Mahkemesinin 22.11.2007 giinlii, E.2004/67, K.2007/83
sayili, kararinda da “Devlet ormanlarinin gercek ve tiizel kisilere irtifak hakki yoluyla tahsisi,
karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum
gibi 6ncelikli kamu hizmetlerine iligskin bina veya tesislerin orman arazileri lizerinde yapilmasi
zorunlulugunun bulundugu hallerle smirlidir. Onemli olan husus, bu hizmetlere iliskin bina ve
tesislerin Devlet ormanlar1 lizerinde bulunmasi veya yapilmasindaki kamu yararinin, orman
arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesidir. Bu ¢ercevede, kamu yararinin zo-
runlu kildig1 hallerin, talep edilen faaliyetin orman ekosistemi disinda gergeklestirilmesi imkani
bulunup bulunmadigi hususu gozetilmek suretiyle belirlenmesi gerekir” denilmistir.

Buna gore, kararda amaclanan kanunda izin konularinin sayilmasi olmayip, orman eko
sisteminde gergeklestirilmek istenen etkinligin orman disinda bir bagka alanda gergeklestiril-
mesinin miimkiin olmamasi, bu etkinligin daha biiyiik bir kamu yarar1 yaratmasi kosullarinin
tanimlanmas1 oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesi, orman alanlarinin turizm amaciyla irtifak haklarina konu edilebil-
mesine iligkin olarak da onceki kararlarina atif yaparak Devlet ormanlarinin gercek ve tiizel
kisilere irtifak hakki yoluyla tahsisinin 6ncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin
orman arazileri lizerinde yapilmasi zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirli oldugunu, 6nemli
olan hususun, bu hizmetlere iliskin bina ve tesislerin Devlet ormanlar1 iizerinde bulunmasi veya
yapilmasindaki kamu yararinin orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesi
oldugunu belirtmistir. Bu ¢cergevede, kamu yararinin zorunlu kildig: hallerde turizm yatirimlari
icin de Devlet ormanlar tizerinde irtifak hakki tesis edilebilecegini belirten Mahkeme, turizmin
tesvik edilmesinde kamu yarar1 bulundugu ve zorunlu oldugu 6l¢iide devlet orman alanlarinin
turizme tahsisinin gerektigi yadsinamazsa da, Anayasa'nin 169. maddesinde ormanlarin Dev-
letce korunmasina verilen 6zel 6nem ve uzun donemdeki yasamsal kamu yarar1 karsisinda, bu
tahsislerin hangi hallerde zorunlu sayilacaginin da belirginlestirilmesinin Anayasanin yasa ko-
yucuya yiikledigi bir gérev olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Bu cergcevede 2634 sayili Yasa'nin 8. maddesinde hangi tasinmazlarin ve orman arazi-
lerinin turizm yatirimlarina tahsis edilecegi ile ilgili genel bir ¢ergeve ¢izilmekle beraber, or-
manlarin turizm yatirimlarina tahsisinin hangi hallerde kaginilmaz veya zorunlu sayilabilece-
gine dair herhangi bir dl¢iite Yasada yer verilmedigini ve ormanlarin korunmasina iligkin Ana-
yasanin 169. maddesindeki ilkeler dogrultusunda, turizm sektdriiniin 6zellik ve ihtiyaglarini da
dikkate alan ve ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisini zorunluluk veya kaginilmazIlik halle-
rine 6zgiileyen belli 6l¢iit ve sinirlamalara yer verilmemesi nedeniyle yasa kurallarinin Anaya-
sanin  169. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir (AYM, E.2006/169, K.2007/55,
07/05/2007).

Mahkeme daha sonra 7.5.2008 giinlii, 5761 sayili1 Turizmi Tesvik Kanununda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle 2634 sayili Kanunda yapilan degisiklikleri ince-
ledigi kararinda “zorunluluk” kuralin1 daha esnek yorumlamis olmakla birlikte, yasada 6ngorii-
len sinirlamalar1 dikkate alarak Anayasanin 169. maddesinde 6ngdriilen kamu yarar1 kosulunun
karsilandigina karar vermistir (AYM, E.2008/51, K.2011/46, 10/03/2011). Mahkeme, bu kara-
rinda ozellikle yasada 6ngdriilen kullanilan alanin ii¢ kat1 alanin agaglandirilmasina iliskin be-
dellerin 6denmesi, Orman koyliisiiniin kalkindirma bedellerinin 6denmesi gibi getirilen koru-
yucu Onlemlere dikkat ¢ekmistir.
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Ancak iptali istenen kural, orman alanlarina giiniibirlik tesislerin ya da altyapi tesisleri-
nin Bakanlik tarafindan yapilmasi halinde bu bedellerin 6denmeyecegini diizenlemektedir. Do-
layistyla kamu yarar1 kosulunu gerceklestirmeye yonelik onlemler, bu diizenlemeyle ortadan
kaldirilmistir. Oysa, Yiiksek Mahkeme, yukarida anilan kararindaki Anayasa’ya uygunluk in-
celemesinde (AYM, E.2008/51, K.2011/46, 10/03/2011), ilgili koruyucu tedbirlerin varligina
ozel bir 6nem atfetmistir. Anilan tesislerin yapilmasi karsiliginda gerekli koruyucu ve telafi
edici tedbirlerin alinmasi olanagini kaldiran ihtilafli kural ise, ormanlarin korunmasi ve turiz-
min “zorunlu” addedilen gerekleri arasinda adil bir denge kurmamaktadir. Bu durumda s6z ko-
nusu faaliyetler dolayisiyla ormanlik alanlar daraltilabilecek veya ormanlar tahrip edilebilecek;
ancak bunu telafi edici 6nlemler alinmayacaktir.

Eklemek gerekir ki; yasa koyucunun, mevcut baglamda devletin ormanlar1 korumasi
gbrevinin asgari karsiligini olusturacak telafi edici tedbirleri dahi kaldirmasi ve bdylece, ana-
yasal acidan tagimasi gereken asgari ¢evre bilincinden dahi yoksun bulunmasi; onun, turizme
iligkin ilgili faaliyetlerin zorunluluk kapsaminda yer aldigina iliskin olan takdirinin de Ana-
yasa’ya uygun bir deger anlayisina dayanmadigini ve gegersiz addedilmek gerektigini gosterir.

Iptali istenen kural; aym sekilde, orman kéyliisiiniin korunmasina iliskin olarak higbir
giivence dngérmemesi nedeniyle, Anayasa’nin 170. maddesine de aykiridir.

Bu nedenle kural Anayasa’nin 169. ve 170. maddelerine aykiridir ve iptaline karar ve-
rilmesi gerekir.

d-) 7334 sayili Kanunun 4. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 6. maddesine eklenen dor-
diincii fikra yoniinden inceleme

7334 sayili Kanunun 4. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 6. maddesine eklenen dor-
diincii fikraya gore: “3621 sayili Kanuna uygun olmak kaydiyla, yerlesim tasarim ve yonetim
plani ile kosullar1 belirlenen, dogal ¢evre ile uyumlu, kalic1 yap1 igermeyen, gerekli glivenlik
tedbirleri alinan iyi donanimli liiks ¢adirlarda gelismis hizmet sunan gegici liikks ¢adir tesisleri
yapilmas1 amactyla kiralama yapilabilecegi” kuralina yer verilmistir. Buna gore, “tesis kapsa-
minda yapilacak her tiirlii {inite, temelsiz ahsap platform {izerine, miimkiin olan en az miidaha-
leyle, ¢evre dostu ¢adir malzemesi kullanilarak ve dogal ekosisteme uygun olarak yapilacak,
Bakanligin belirledigi kriterlere uygun yapilmayan ve Bakanliktan turizm isletmesi belgesi al-
mayan tesisler ise igletmeye agilamayacaktir. Bakanliktan turizm isletmesi belgesi alinmasini
miiteakip, baska bir isleme gerek kalmaksizin onbes giin i¢inde bu tesisler i¢in igyeri agma ve
caligma ruhsat1 verilecek, bu fikra kapsaminda s6zlesmelerine aykiri olarak Bakanligin belirle-
digi kriterlere uygun yapilmayan tesislerin kira s6zlesmeleri feshedilecek ve tasinmazin tahli-
yesi saglanacaktir.”

Goriildiigii gibi iptali istenen kural kiyilarda liikks ¢adir tesislerinin kurulmasina olanak
tanimaktadir. Boylece Kiyr Kanununa gore herkesin esit ve serbest kullanimina acik olmasi
gereken kiyilar tizerinde “liikks ¢adir” ad1 altinda yapilar kurularak kamunun bu alanlardan ya-
rarlanmas1 engellenecektir. Anayasanin 43. Maddesinde devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olan kiyilardan yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilecegi ongoriilmiistiir. 3621 sayili
Kiy1 Kanununun 5. maddesine gore de kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar,
herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agiktir, K1y ve sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yarar1 gozetilir. Ancak uygulamada Tiirkiye’nin pek ¢ok yerinde kiyilarin ce-
sitli isletmeler tarafindan kapatildigi, ancak {icret karsilig1 bu alanlara kisilerin girisine izin ve-
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rildigi ya da isletmenin hizmetlerinden yararlanmak istemeyenlerin kiyiya ve sahil seridine gi-
risine izin verilmedigi bilinen bir gergektir. Thtilafli kuralsa, kiyilardan yararlanmada esitlik ve
serbestlik ilkelerinin uygulamada kendisini gosteren ihlallerini, bizzat kanunun lafzina dahil
etmektedir.

Ihtilafli kural, cevreyle barisik sekilde, kampcilik faaliyetine yonelik esit ve serbest bir
olanak diizenlememektedir. Aksine, yalnizca liikks ¢adir tesislerine izin verilmesi suretiyle, ki-
yilar bir rant aracina doniistiiriilmekte; boylece yiiksek harcamalar yapabilecek, gosterisli tesis-
lerde kalabilecek kisilerin kiyilara ulasimi (ticret karsiliginda da olsa) korunurken, (toplumun
acik ara biiylik kesimini olusturan) ekonomik ag¢idan miitevazi kosullara sahip yurttaslarin ki-
yilara esit ve serbest ulasimi imkansiz hale getirilmektedir.

Bu itibarla; kiyilarda kurulacak liikks ¢adir tesislerinin herkesin kiyilardan serbest ve esit
olarak yararlanmasina engel olacagi ve bu bakimdan Anayasa’nin 43. maddesi anlaminda kamu
yararina aykir1 oldugu agiktir.

Bunun yaninda, ihtilafli kural, ayn1 nedenlerle, Anayasa’nin kanun oniinde esitligi dii-
zenleyen 10. maddesine de aykiridir.

Esitlik ilkesinin anlam ve kapsami Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlariyla ortaya
konulmustur. Mahkemenin s6z konusu ilkeyle ilgili olarak temel degerlendirmesi su sekildedir:
“Anayasa'nin 10. maddesine gore Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde ka-
nun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. Kanun oniinde esitlik
ilkesi hukuksal durumlari1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, birbiriyle aynt durumda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasinin ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasinin engellenmesidir. Ayn1 du-
rumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ig-
nenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayn1 kuralara bagl tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli ku-
rallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.” (AYMK, 27.3.1986,
E.1985/31, K.1986/11, RG: 9.5.1986-19102)

Mahkeme’nin, esitlik konusunda statii ve durumlardaki farkliligin yan1 sira hakli neden
oOlgiitiine de yer verilen bir bagka kararinda ise, su degerlendirme yapilmistir: “Yasa Oniinde
esitlik herkesin her yonden ayni1 kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulan-
masinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep aykirilig1 gozetile-
mez ve bu nedenlerle esitsizlik yaratilamaz. Bu ilke, birbirleriyle ayn1 durumda olanlara ayr1
kurallarin uygulanmasinm1 ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir.
Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalar esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaz. Ayni hukuki durumda bulunanlardan kimileri i¢in farkli kurallar uygulan-
masini hakli gésterecek nedenler anlasilabilir, amagla ilgili, makul ve adil olmasi 6Slgiitleriyle
hukuksal bi¢im ve igerik kazanmaktadir. Getirilen diizenleme herhangi bir bi¢cimde, birbirini
tamamlayan, dogrulayan ve gii¢lendiren bu ii¢ 6l¢litten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine ayki-
rilik vardir. Ciinkii esitligi bozdugu ileri siiriilen kural, hakli bir nedene dayanmamaktadir.”
(AYMK, 11.7.1991, E.1990/39, K.1991/21, RG: 25.5.1992-21236)

Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi genel olarak ayni ilkenin pozitif ve negatif goriiniim-
leri olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore de “esitlik ilkesi ve ayrimcilik ya-
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sagl, bazen yan yana ve bazen de ayni seyi ifade etmek iizere kullanilabilen kavramlardir. Gii-
niimiizde esitlik ilkesi insan haklarma iligkin uluslararasi sézlesmelerin ayrilmaz pargasidir.
Baska bir deyisle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, uluslararast hukukun en iistiinde yer alan
temel hukuk normu olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi, hem bagli bagina bir
hak hem de diger insan hak ve 6zgiirliikklerinden yararlanilmasina hakim, temel bir ilke olarak
kabul edilmelidir. “(AYMK, E.2003/106, K.2004/59, 12.5.2004)

Iptali istenen kural uyarinca kiyilarda kurulacak liiks cadir tesislerine ancak hali vakti
yerinde yurttaslarin ulasabilecegi, buna karsin, toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan dar ge-
lirli ve yoksullastirilmis yurttaslarin bu tesislerden yararlanamayacagi agiktir. Bu durum ise,
herkesin kiyilardan serbest ve esit olarak yararlanmasina engel olacaktir. Anayasa’nin ongor-
diigii sekilde herkesin kiyilardan yararlanmasi ilkesiyle g¢elisen ihtilafli kural; kiyilara ulasma
ihtiya¢ ve arzusu bakimindan ayni durumda olan ekonomik giicii olan ve olmayan yurttaglar
arasinda (sonuglari itibariyle) kiyilara ulasma imkani agisindan dogurdugu muamele farkliligini
mesrulastiracak hakli bir nedene dayanmamaktadir. Ekonomik kaynak yaratma amaci, anayasal
bir gereklilik olarak saygi gérmesi gereken kiyilara esit ve serbest erisim hakki bakimindan,
ekonomik zenginlik dl¢iitiine gore yurttaglar arasinda ayrim yapmay1 hakli kilamaz. Bu itibarla,
iptali istenen kural, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Dahasi, Iptali istenen kural ile sosyal
devletin esitleyici ylikiimliiliigii, tam tersine donmiis ve sosyo-ekonomik bakimdan giicsiiz top-
lumsal katmanlar aleyhine esitsizligi derinlestirici bir riski beraberinde getirmistir. Bu itibarla,
md.10 ve sosyal devlet gereklerinin de ihlali yoniiyle Anayasa madde 2’ye de aykirilik s6zko-
nusudur.

Ote yandan, aym liiks ¢adir tesislerinin ormanlar ve meralarda da kurulabilecegi anla-
stlmaktadir. Yukarida acgiklandigi gibi ormanlar ve meralar da Anayasa tarafindan (m. 45 ve
m.169) 6zel olarak koruma altina alinmis olan dogal kaynaklardir ve bu alanlarin amaci diginda
kullanilmas1 ve tahrip edilmesini énlemek devletin ddevidir. Ozellikle, 169. maddenin 3. fik-
ras1, ormanlarin aleyhine yapilan higbir faaliyet ve eyleme higbir istisna tanimamaktadir. Bu
anayasal diizenlemeyle, sadece bulundugu iilkenin degil ama tiim insanligin ortak degeri olan
ormanlarin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi; kesin, kati, istisnasiz hiikiimlerle ko-
rumaya alinmistir: “Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edile-
mez...”.

Yasama yetkisinin asli ve genel 6zelligini sinirlayan orman ekosistemi, aslinda Tiirkiye
iilkesi ekosistemidir. Bu bakimdan, orman kamu diizeni, ¢evre hakkinin korudugu (md.56) eko-
lojik dengenin sert ¢ekirdegi olarak nitelenebilir.

Iptali istenen 6nceki maddeler vesilesiyle ayrmtili olarak agiklandig iizere, kiyilardan
yararlanma (md.43), toprak miilkiyeti (md.44) ve tarim, hayvancilik (md.45) gibi alanlar, kamu
yarar1 gereklerinden olup, tipki orman ekosistemi gibi, sadece glinlimiiz kusaklarinin degil, ge-
lecek kusaklar i¢cin de yasam kaynagi olmasi1 bakimindan, iistiin ve kusaklar 6tesi yagsamsal bir
“lilkesel kamu yarar1” s6z konusudur.

Anayasa madde 44 ve 45 ile madde 169’un apagik ihlali, madde 56’nin Devlet i¢in 6n-
gordiigii ticli ylikiimliiliigh yerine getirmek bir yana, Devlet eliyle ekolojik dengenin bozulmasi
ve ekosistemin tahrip edilmesi s6zkonusur.

Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 169. maddesinin 6nemini vurgulamistir: “Anaya-

sanin 169. maddesinde, ormanlarin {ilke yoniinden tasidig: biiylik 6nem gozetilerek, korunma-
lar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu 6zel ve ayrintili

30



Esas Sayis1 :2021/100
Karar Sayisi : 2024/174

diizenlemelerin iilkemizde orman Ortiistiniin stirekli yok edilmesi gerceginden kaynaklandigi
kuskusuzdur. Anayasanin 169. maddesinin birinci fikrasi geregince Devlet, dogal kaynaklari-
mizin en 6nemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in ge-
reken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin goézetimi 6devini yerine getirmek du-
rumundadir”. (Anayasa Mahkemesi’nin 07.05.2007 karar tarihli ve 2006/169 E.; 2007/55 K.
sayili Karar1). Yine Anayasa’nin 56. maddesinin 2. fikrasi uyarinca da; “Cevreyi gelistirmek,
cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir”.

AIHM nin de ifade ettigi {izere, “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin ko-
runmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve
giiclii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet
hakki gibi bazi1 temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢cevrenin korun-
masina iliskin diisiinceler karsisinda, 6ncelik verilmemelidir” (AIHM, Turgut ve digerleri/Tiir-
kiye, 8 Temmuz 2008, basvuru no: 1411/03, §90).

Anayasa’nin 170. maddesi de, orman koyliisiiniin korunmasina hasredilmistir. 1992 ta-
rihli Rio Ormancilik ilkeleri’nin besinci ilkesinin ilk ciimlesi uyarinca, “Ulusal orman politika-
lar1, yerli halk ve onlarin topluluklari ile diger topluluklar ve orman koyliilerinin haklarini, kiil-
tiirlerini ve kimliklerini tanimal1 ve tam olarak desteklemelidir”.

Ormanlar ve meralarda kurulacak liikks ¢adir tesislerin ise, ormanlarin ve meralarin
amac1 disinda kullanimina, ¢evrenin tahribine neden olacagi agiktir. Bir meraya liiks cadir tesis
yapildiginda bu alanin artik hayvanlarin otlatilmasi i¢in kullanilamayacagi agiktir. Ayni1 sekilde
ormanda liiks ¢adir tesis yapildiginda hem tesisin insas1 hem de isletilmesi i¢in ormanin dogal
yapisinin bozulacagi ve tahrip edilecegi agiktir (md.45).

Anayasa Mahkemesi, Bogazi¢i Ongériiniim Bolgesi’ndeki imara aykir1 yapilar hak-
kinda verilen yikim kararlarmin ve idari para cezalarinin iptal edilmesini 6ngoren kurallarin
iptaline hiilkmettigi kararinda, su gerek¢eye dayanmustir:

“Bu ¢ercevede kurallarla 6ngoriilen sehirlerin yeniden insasi ve imar1 agisindan kaynak
temininin baska yontemlerle de elde edilmesinin miimkiin oldugu, bunun i¢in ender bir dogal
giizellik ile tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip olan Bogazi¢i Alaninin korunmasiyla bagdasma-
yacak diizenlemeler getirilmesinin menfaatler arasinda makul bir denge kurulmasini engelledigi
anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle cevre ile kiiltiir ve tabiat varliklar1 yoniinden neden olunacak
zarar ile saglanacak yarar gozetildiginde kurallarda ¢evre ile kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
ve gelistirmeye iliskin devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasindaki adil dengenin kurulamadigi
sonucuna ulasilmistir. (benzer yondeki kararlar1 i¢in bkz. E.1985/11, K.1986/29, 11/12/1986;
E.1988/61, K.1989/28, 28/6/1989)” (E.S.: 2019/21, K.S.: 2020/51, K.T.: 24/9/2020, R.G.:
15/12/2020-31335, p.49).

Ayni gerekge, kendi baglaminda, mutatis mutandis, ihtilafli kuralin Anayasa’ya aykiri-
11g1 bakimindan da gegerlidir: Iptali istenen diizenleme, catisan kamusal yararlar olan turizm
kaynakl1 gelir beklentisiyle devletin asli anayasal yiikiimliiliigii olan orman ve meralarin korun-
masi ylkiimliiliigii arasinda adil bir denge kuramamaktadir. Bir bagka ifadeyle, ¢cevre ve tabiat
varliklar1 yoniinden neden olunacak zarar ile saglanacak yarar gozetildiginde; turizm kaynakl
gelir beklentisi amaciyla ¢evre ve tabiat varliklarin1 koruma ve gelistirmeye iliskin devletin
pozitif yiikiimliiliikleri arasinda adil bir dengenin kurulamadig: ortadadir. Devlet; ekonomik
kaynak yaratmak i¢in, ormanlar ve meralarda liiks ¢adir tesislerinin kurulabilmesine izin ver-
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mek disinda sayisiz ara¢ ve olanaga sahiptir ve hi¢cbir ekonomik kaygi, devleti, ¢cevreyi, orman-
lar1 ve meralar1 korumaya iliskin anayasal yiikiimliiliklerinden bagisik kilamaz. Eklemek ge-
rekir ki; ¢evrenin korunmasi, devletin ¢ok ydnlii anayasal yiikiimliiliigiidiir. Ulke ekonomisi
icin 6nemi agik olmakla beraber, turizmin korunmasi ve gelistirilmesi ise, basli bagina anayasal
bir amag degildir.

Bu bakimdan, siirdiiriilebilir gelismenin asgari gereklerinin gdzetilmesi bir yana, séz
konusu diizenleme, siirdiiriilebilir turizm kavramina da yabancidir.

Ihtilafl1 diizenleme, yukarida siralanan sebeplerle; Anayasa’nin, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamay1 ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in
gerekli sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayan 5. maddesine de
aykiridir.

Son olarak; ihtilafli kural, orman koyliisiiniin keyfi karar ve sinirlamalara kars1 korun-
mast bakimindan herhangi bir giivence igermemesi hasebiyle, Anayasa’nin 170. maddesine ay-
kiridir.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 5., 10., 43., 45. 56., 169. ve 170. maddelerine
aykiridir. Iptaline karar verilmesi gerekir.

Sonug olarak; 4. maddede iptali istenen kurallar Anayasanin 2., 5., 7., 10., 43., 45., 56.,
169. ve 170. maddelerine aykiridir ve iptallerine karar verilmesi gerekir.

5- 7334 sayili Kanunun 5. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Kanun’un 7. maddesinin
birinci fikrasi ile ikinci fikrasinda yer alan “otuz giin” ibaresinin Anayasaya aykirilig

7334 sayili Kanun’un iptali istenen kurallar1 igeren 5. maddesi ile 2634 sayili Kanunun
7. maddesinde degisiklikler yapilmigtir. 7. maddenin iptali istenen birinci fikrasina gore: “Ba-
kanlik; kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdolgeleri ve turizm merkezleri i¢inde her dlgekteki
planlar1 yapmaya, yaptirmaya, re’sen onaylamaya ve tadil etmeye yetkilidir. Kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri iginde yer alan korunan alanlarda her 6lgek-
teki plan teklifleri sadece Bakanliga sunulur. Ilgili kurul, kurum ve kurulus goriisleri dogrultu-
sunda Bakanlik¢a incelenerek uygun goriilen planlar, Cevre ve Sehircilik Bakanligina génderi-
lir. Bu planlar, Bakanlik ile mutabakat saglanarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginca ilgili tabiat
varliklarin1 koruma bolge komisyon karar1 da dahil en geg alt1 ay i¢ginde sonuglandirilir. Bu
alanlarda, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan plan hazirlanmasi veya hazirlattirilmasi du-
rumunda; Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yapilacak onamaya esas olmak iizere Bakanligin
uygun gorlisli almir. 23/5/2019 tarihli ve 7174 sayili Kapadokya Alani Hakkinda Kanun,
19/6/2014 tarihli ve 6546 sayili Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan1 Hakkinda Bazi Dii-
zenlemeler Yapilmasina Dair Kanun ve 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili1 Askeri Yasak Bolgeler
ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu kapsaminda kalan alanlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili
Bogazici Kanununda 6ngoriiniim bolgesi olarak belirlenen alanlar, 6zel ¢cevre koruma bolgeleri
ve Ozellestirme kapsam ve programina alinan alanlar bu fikra kapsami disindadir.”

Gortildigi gibi bu kural ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm mer-
kezleri icinde her 6lgekteki planlar1 yapma ve tadil etme yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
verilmistir. Boylece bu alanlarla ilgili olarak Belediyelerin plan yapma yetkisi ortadan kaldiril-
migtir.
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Anayasa'nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve ka-
nunla diizenlenecegi 6ngoriildiikten sonra idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden yonetim
ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi hiikkme baglanmistir. Idarenin biitiinliigii, merkezi
devlet modelinin yonetim alanindaki temel ilkesi olup, bu ilkeyle, idarenin yerine getirdigi ce-
sitli gorevlerle bu gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birlik saglanmasi ve idari yap1
icinde yer alan kurumlarin bir biitiinliik i¢erisinde ¢alismasi dngoriilmiistiir.

Mahalli idarelere iliskin Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda, bunlarin il, be-
lediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslari ka-
nunla belirtilen ve karar organlar1 gene kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilerek olus-
turulan kamu tiizelkisileri olduklari, ikinci fikrasinda yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleri
ile yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
Maddenin besinci fikrasinda ise merkezi idarenin, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetle-
rin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglan-
mast, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla ka-
nunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir.

Mabhalli miisterek ihtiyacg, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlar1 iginde yasayan
kisi, aile, zimre ya da sinifin 6zel ¢ikarlarini degil, ayn1 yorede birlikte yagamaktan dogan so-
mut durumlarin yarattigi, yogunlastirdig1 ve stirekli glincellestirdigi, 6ziinde etkinlik, dlgek ve
sagladig1 yarar bakimindan yerel sinirlar1 asmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel
ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri ifade etmektedir. Anayasa'da il,
belediye ya da kdy halkinin yerel ortak ihtiyaclarinin neler oldugu belirlenmemis, bunun sap-
tanmasi kanuna birakilmistir. Bu durumda kanun, kamu yararin1 gozeterek, Anayasa sinirlari
icinde merkezi ydnetimle yerel yonetim arasindaki gorev sinirlarini belirleyebilir. Idarenin bii-
tiinliigl ilkesinden hareketle diizenlemenin yerel yonetimleri ortadan kaldirma ya da etkisiz
kilma amacina yonelik olmamasi, belirli alanlar bakimindan belirli kosullara bagl ve yerel yo-
netimlere bir yiik ya da bor¢ getirmeden kimi gorev ve yetkilerin merkezi yonetim birimine
birakilmast miimkiindiir (AYM, E.2008/87, K.2011/95, 09/06/2011).

Yine Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nin 3. maddesi
geregince; 0zerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar ger-
cevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar altinda ve yerel niifusun
cikarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve olanagi anlamini tasir. Sart’in 9. mad-
desi uyarinca da; ekonomik politika gergevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde
serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.

Anayasa'da imar planlarina iliskin yetkinin merkezi idare ya da yerel yonetimlere ait
oldugu konusunda bir kural yer almamaktadir. Ancak Imar Kanunu’nda imar planlarinin yapil-
masi yetkisi yerel yonetimlere onaylama yetkisi ise merkezi idareye birakilmigtir. Kanun koyu-
cunun, s6z konusu yetki paylasiminin esaslarini belirleme yetkisinin, verili bir konuda anayasal
yerinden yonetim ilkesinin etkililigini ortadan kaldiracak nispette bir dengesizlik yaratmayi ice-
remeyecegi ortadadir. Aksini kabul, yerinden yonetim ilkesini gostermelik bir 6nermeye indir-
ger.

Anayasa Mahkemesi, 3194 sayili Imar Yasasi'nin 3394 Sayili Yasa ile degisik 9. Mad-
desinin dordiincii fikrasinda yer alan ve imar plani hususunda belediyelere verilen biitiin yetki-
lerin, Basbakanin onayu ile gegici olarak Bayindirlik ve Iskan Bakanina verilebilecegine iliskin
hilkmii Anayasanin 2., 6. ve 127. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir (AYM, E.1990/38,
K.1991/32, 26/09/1991).
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Mahkeme, Anayasanin 127. maddesine iliskin incelemesinde dava konusu kuralin mer-
kezi yonetimin gerekli gordiigii hallerde yerel yonetimlerin yerine gecerek planlamayi parsel
diizeyine kadar diizenleme yetkisi verdigini ve boylece yerel yonetimlerin yasa ile kendilerine
verilen planlama yetkilerini yerel gereksinimlere gére kullanmalarini olanaksiz duruma getir-
digini belirtmistir. Yasada yerel yonetimlere ait olan yetkilerin gegici olarak alinabilecegi be-
lirtilmekle birlikte bunun i¢in bir sinirlama getirilmediginden bu yetkilerin merkez1 yonetimce
¢ok uzun siire kullanilmas1 olanagini getirdigi ve bu durumun, yerel yonetimlerin 6zerkligine
idari vesayet yetkisinin kullanilmasi disinda bir miidahale olanag1 tanimayan Anayasa'nin 127.
maddesi ile bagdasmadigi belirtilmistir. Dava konusu diizenlemede bir idari vesayet iligkisinin
varligindan degil, merkezi yonetimin yerel yonetimlerin planlama yetkilerine yukarida 6zetle-
nen nedenler disinda ve sinir1 belirsiz bigimde gelisigiizel el atmasindan s6z edilebilecegi be-
lirtilmigtir (AYM, E.1990/38, K.1991/32, 26/09/1991).

Mahkeme, yerel planlarin iilke ve bolge diizeyindeki planlarla, gevresel ve varsa metro-
politen alan planlamalariyla uyum i¢inde olmas1 gerektigine isaret ederek, imar planlamasinin
mutlaka ve yalnizca yerel bir gereksinim olarak nitelendirilmesinin zor oldugunu belirtmistir.
Imar planlarinin bu ¢cok yonlii durumu nedeniyle yasa koyucunun, yetkileri merkezi yonetim ile
yerel yonetim arasinda paylastirdigina isaret eden Mahkeme, merkezi yonetime birakilan yet-
kilerin kamu yarar1 ve iilke geneli ile ilgileri nedeniyle sayilan 6zellikleri tagiyan somut yerlerle
sinirlt makro diizeyde yetkiler oldugunu belirtmis ve her ne kadar Anayasa'da imar plani yapil-
mast yetkisinin kime ait oldugu ag¢iklanmamis ise de, yerel imar planlarinin diizenlenmesinin
her agamasinda insan ve yerel ortak gereksinimlerin 6n planda yer aldiginin goz ardi edileme-
yecegi sonucuna ulagsmistir. Buna gore yerel ortak gereksinimleri karsilamakla gorevli yerel
yonetimlerin, yerel imar planlariin, yapilmasinda parsel diizeyine kadar ... gerekli goriilen
hallerde ...” gibi takdire gore bir uygulamaya yol agan soyut bir anlatimla, karar siireci disinda
birakan dava konusu kuralin, genel ve makro diizeydeki imar planlamasi iginin bir béliimiini
re'sen merkezi yonetime birakan diizenlemelerin kapsami i¢inde diistinmenin olanaksiz oldu-
gunu belirtmistir. Bu nedenle kuralin Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
yerel yonetimlerin gorevlerinin kanunla diizenlenecegi ilkesine ve ayni maddenin besinci fik-
rasina aykiri olduguna kanisina varmis ve kuralin iptaline karar vermistir.

Mahkeme bu karardan sonra da imar planlariin yapilmasi konusunda merkezi yonetime
yetki veren pek ¢ok kurali incelemis ve planlarin yapilmasi konusunda merkezi idareye bazi
yetkiler veren diizenlemeleri Anayasanin 127. maddesinde belirtilen vesayet denetimi kapsa-
minda degerlendirerek yetkilerin yerel yonetim ve merkezi yonetim arasinda paylasilmasi ilke-
sini asmadi@ina karar vermistir.

Bu ¢ergevede Mahkeme, nazim planlar, imar planlar1 ve uygulama planlarinin yapimi
ve degistirilmesinin, temelde belediyelerden baslayip merkezi yonetime kadar ¢esitli diizeyler-
deki karar verme siireci sonunda tamamlandigini belirtmis ve yerel dlcekteki gereksinimlere
getirilen ¢ozlimlerin ayn1 zamanda iilkenin genel ihtiyaclariyla da uyumlu olmasi gerektigine
vurgu yapmustir. Bu yiizden s6z konusu planlarin, merkezi yonetimin vesayet yetkilerini kulla-
narak yerel yonetimlerle birlikte gerceklestirdigi siyasal, hukuki ve teknik belgeler oldugunu
ve bu planlarin yapiminin, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda anayasal, yasal ve
teknik diizeyde isbirligi ve uyumu gerektirebilecegi vurgulanmistir (AYM, E.2008/87,
K.2011/95, 09/06/2011).

Bu gergevede, Ozellestirme Idaresi Baskanligina 6zellestirme programina alinmis bulu-
nan kurumlara ait arsa ve arazilerin imar planlariyla sinirl yetki verilmesini Anayasaya aykiri

34



Esas Sayis1 :2021/100
Karar Sayisi : 2024/174

bulmamistir. Bu sonuca ulasirken Mahkeme, ¢evre imar biitiinliigliniin herhalde korunacak ol-
masini da goz dniine almistir. Buna bagli olarak, 6zellestirme programina alinmig bulunan kamu
kurum ve kuruluslarina ait arsa ve arazilerin birden fazla imara yetkili kurumun yetki kapsa-
mina girmesi durumunda, bu kurumlarin goriislerine bagvurulmasi, Baymdirlik ve Iskin Ba-
kanligi'nin uygun goriisiiniin alinmasi ve ¢evre imar biitiinliigiiniin bozulmamasi gerekleri go-
zetildiginde, imar planlarinin yapilmasi ve degistirilmesi konusunda Ozellestirme idaresi Bas-
kanliginin yetkili kilinmasi keyfi uygulamalara yol agacak nitelikte goriilmemistir (AYM,
E.2005/98, K.2006/3, 05/01/2006).

Ancak dava konusu kural ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm
merkezleri i¢inde her 6lgekteki planlar1 yapma ve tadil etme yetkisi, Kiiltiir ve Turizm Bakan-
ligina verilmistir. Boylece bu alanlarla ilgili olarak Belediyelerin plan yapma yetkisi tamamen
ortadan kaldirilmistir. Yasada kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkez-
lerinin biiyiikliigii ile ilgili herhangi bir sinirlama 6ngoriillmemistir. Bu durumda bir ilgenin ya
da ilin tamaminin ya da énemli bir kisminin kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi ya da
turizm merkezi ilan edilmesi halinde belediyenin plan yapma yetkisi tamamen ortadan kaldiri-
labilecek ya da 6nemli 6lciide sinirlandirilacaktir. Merkezi idareye taninan bdylesine ucu acgik
ve sinirlart belli olmayan takdir yetkisi ve kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve
turizm merkezleri bakimindan belediyelerin plan yapma yetkisinin biitiinliyle ortadan kaldiril-
masi; ne yerel ve merkezi yonetimler arasinda plan yapma konusundaki esglidiim-igbirligiyle
ne de idari vesayet kavramiyla bagdasir. Bélgeyi tanimayan, orada hi¢ bulunmamis, yorenin
dogal ve kiiltiirel degerlerini teneffiis etmemis merkezi yonetim memurlarinin, kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri i¢inde her 6lgekteki planlar1 yapma ve tadil
etme konusunda ylizlerce kilometre uzaktan, tek baslarina ve masa basinda karar vermeleri;
yerinden yonetim ilkesine aykiridir.

Bu kadar genis bir yetki devrinin Anayasanin 127. maddesinde giivence altina alinan
yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesiyle bagdasmadigi aciktir.

Bu bagdagmazlik, kentsel kamu diizenini ilgilendiren maddelerle somutlastirilabilir.
Planlama faaliyetlerinden dislanan belediyelerin hemen hepsi biiyiiksehir belediyeleri olup,
sozkonusu diizenleme ile yerel yonetimlerin, Anayasa madde 23 ve 57°nin gereklerini yerine
getirmeye yonelik yetkilerini kullanmalarin1 engelleme riskini beraberinde getirecektir. “Sag-
likl1 ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarini korumak™ (md.23) “sehirlerin
ozelliklerini ve gevre sartlarin1 gdzeten bir planlama” (md. 57), kentsel kamu diizeni i¢in eksen
olusturan araclar olup, yetkileri il sinirlar1 ile cakisan 6zellikle biiyiiksehir belediyelerini, turizm
bolge ve merkezlerinin planlama faaliyetinde dislamak, kentsel kamu diizeninin gerceklesme-
sine engel olusturur; yerel 6zerklik ilkesini islevsellik bakimindan ihlal eder.

Bu nedenle kural, Anayasanin 127. maddesine aykir1 olup, iptaline karar verilmesi ge-
rekir.

Madde 2: hukuk devleti yoniinden diizenleme dikkate alindiginda; 2634 sayili Kanunun
7. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolge-
leri ve turizm merkezlerinde Bakanlik¢a yapilacak alt yap1 ve planlama islemlerine esas olmak
iizere diger kamu kurum ve kuruluslarindan istenilen bilgi, belge ve goriislerin verilmesi siiresi
lic aydan otuz giine indirilmistir. Bu siire sonunda istenilen bilgi, belge ve goriisiin verilmemesi
durumunda ilgili is ve islemler Bakanlik¢a re’sen tesis edilebilecektir. Dolayisiyla bir yatirim
veya altyap1 plani veya imar plani i¢in Cevre ve Sehircilik bakanligindan ya da koruma kurul-
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larindan goris istendiginde bu goriisiin 30 giin i¢inde verilmesi zorunludur. Aksi halde Bakan-
lik re’sen bu iglemleri yapabilecektir. Bir altyapr yatiriminin veya plan degisikliginin, ya da
yeni bir planin ¢evresel etki degerlendirmesine (CED) iliskin ¢alismalarin dogas1 geregi 30 giin
icinde bitirilmesi ¢ogunlukla miimkiin olmayacaktir. Bu durumda da Bakanlik istedigi degisik-
ligi dogrudan yapabilecektir.

Anayasanin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi yasalarin
kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasi zorunludur. Hukuk normlari, olanaksiz olani yiikiimliiliik ko-
nusu yapamayacaklari gibi; isin tabiati geregi kural olarak gerceklestirilmesi miimkiin olmayani
da, olagan bir idari yiikiimliilik konusu haline getiremezler. Bir baska deyisle; hukuk, makul
olmayan yiikiimliiliik izafe etmez. Bu itibarla; belge ve goriis bildirme siiresinin igin niteligine
bakilmaksizin 30 giin ile sinirlandirilmasinda herhangi bir kamu yarar1 amaci giidiildiigiinii s0y-
lemeye olanak bulunmamaktadir. Eger bir goriisiin hazirlanmasi isin dogasi geregi 30 giinden
uzun siiriiyorsa, goriistin bildirilme siiresinin 30 giin ile sinirlandirilmasinda herhangi bir kamu
yarar1 oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir. ihtilafli kural, Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir. Eklemek gerekir ki, makul ve 6l¢iilii oma, hukuk devletinin temel ilkesidir; bu ile,
stire i¢in de gecerli olup, siire de dl¢iilii olmalidir.

Siirenin makul olmayisi, Anayasa madde 56 gereklerinin yerine getirilmesinin, masa
basinda gergeklestirilecek bir idari islemle olmayisindan kaynaklanmaktadir.

Anayasa madde 56, cevresel yiikiimliiliikleri, ii¢c eylemle ifade etmektedir: 6nlemek, ko-
rumak ve gelistirmek.

- “Cevre kirlenmesini 6nlemek”, Devletin dogrudan ve dncelikli yiikiimliligiidiir. Cev-
reyi bozan veya gevre tizerinde olumsuz etkilere yol agma riski yaratan faaliyetler (yasal dii-
zenleme, planlama, ilgili kararlar ve uygulamaya koyma), cevresel etki degerlendirmesi (CED)
raporuna tabidir. Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol aga-
bilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir “Cevresel Etki Degerlendirme Raporu” hazirlarlar: Bu
raporda ¢evreye yapilabilecek tiim etkiler gézoniinde bulundurularak gevre kirlenmesine sebep
olabilecek etkenlerin ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak énlemler
belirtilir. CED uygulamasi ve etkililik derecesi, ister 6zel sektor ister kamu sektorii olsun, Dev-
letin 6nleme yiikiimliiliigiini yerine getirme aracidir.

CED Raporu’nun; hangi tip projelerde istenecegi, ihtiva edecegi hususlar ve hangi ma-
kamca onaylanacagina dair hususlar yonetmelikle belirlenir (m. 10).

CED gibi hukuki mekanizmalari, gostermelik olmaktan ¢ikarip, islevsel ve etkili kilmak
onem tagimakla birlikte, CED, 6nleme yiikiimliiligiinii yerine getirmenin tek aract degildir. Bu
stirecte planlama etkinlikleri 6ne ¢ikmaktadir. Anayasal diizlemde bunun ¢ok sayida araglari

bulunmaktadir. Bu bakimdan, plan belgeleri hukuken baglayici belgeler olarak islem gérmeli-
dir.

-“Cevre sagligim1 korumak, Devletin koruma yiikiimliiliigii, ¢evre saghig ile sinirh ol-
mayip, uyumlu ve dengeli bir cevre korumasini kapsamina almaktadir: Aslinda koruma yilikiim-
liligl, madde 63’te belirtildigi tlizere, “tarihsel, kiiltiirel ve dogal miras1” da icermektedir.
Madde 43’e gore, “Kiyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir”. Yine madde 168’e gore,
“Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.” Dahasi, “Devlet, orman-
larin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir...”

(md.169).

36



Esas Sayis1 :2021/100
Karar Sayisi : 2024/174

Bu koruma 6devi, devletin dogrudan faaliyetlerine iliskin oldugu gibi, 6zel sektor agi-
sindan da gecerlidir: ilgili devlet organlar1 gerekli diizenlemeleri yapar; ilgili kuruluslarin et-
kinliklerini diizenleme gergevesinde yerine getirip getirmediklerini denetler ve kurallar ihlal
edenlere yaptirim uygular.

-“Cevreyi gelistirmek”, devletin ve yurttaglarin 6devidir. Madde 56 nin Devlet i¢in 6n-
gordiigl gelistirme yiikiimliliigi, genel dayanagini madde 5°te bulmaktadir: ... kisinin hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siya-
sal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.” Cevre hakkinin 6znesi de “herkes” olarak belir-
lendigine gore, Devletin bu genel yiikiimliiliigi ¢evre hakkini da kapsamina alir.

Onlemek, korumak ve gelistirmek bicimindeki {i¢ asamali yiikiimliiliik, Devlet adina
islem ve eylem tesis eden kamu makamlari i¢in oldugu kadar, onlarin denetimi altinda faaliyette
bulunan 6zel sektor kuruluglar1 ve yurttaglar agisindan da gegerlidir. Zira yurttaglarin bekgiligini
yaptig1, “cevresel kamu diizeni” ve iilkenin birligi ve biitiinliigiidiir. Bu bakimdan kamu yarari,
toplum yararinin 6tesine gecen ve -gelecek kusaklar dahil- iilkesel yarar1 da kapsamina alan iist
bir kavramdir.

Sonug olarak Devletin bu ii¢lii yiikiimliiliigii, CED ve ihtiyat ilkesini etkili bir bigimde
uygulamaya gecirmeye elverisli bir anayasal zemin olusturmakta olup, bunun asgari gerekleri-
nin yerine getirilmesi i¢in makul siireye duyulan gereksinim agiktir.

Ote yandan; gerek yasam hakkiyla gerekse saglik hakkiyla olan yakimn iligkisi ve bu-
glinkii kusaklar kadar gelecek kusaklari da ilgilendirmesi, ¢evre hakkini giiniimiizde ¢ok daha
onemli hale getirmektedir. Cevrenin kirlendikten ve bozulduktan sonra eski haline getirilmesi-
nin ¢ok gii¢ ve kiilfetli olmas1 ve hatta kimi zaman miimkiin olmamasi nedeniyle, kalkinma ve
ekonomik geligsme i¢in yapilacak yatirim ve faaliyetlerin, dogay1 tahrip etmeden ve ¢evreyi kir-
letmeden gerceklestirilmesi; kirlenen ¢evrenin temizlenmesi veya bozulan ¢evrenin onarilmasi
yerine, kirliligi ve bozulmay1 6nleyici tedbirlere agirlik verilmesi gerekir. Bu baglamda CED,
kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in yapilacak yatirim ve faaliyetlerin, dogay1 tahrip etmeden
ve cevreyi kirletmeden gergeklestirilmesinde kullanilan, karar verme siirecini etkileyen, dola-
yistyla karar mercilerine, kararlarini saglikli bir sekilde verebilmeleri i¢in segenek tireten ve bu
seceneklerin olumlu ve olumsuz yonlerini saptayan bir yontem olarak goriilmektedir. Bu ne-
denle AYM'ye gore “cevresel etkisi bulunan yatirimlarin ¢evrenin korunmasi amacina dayan-

dig1 anlagilan CED uygulamasinin kapsami disina ¢ikarilmas[1] saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina miidahale teskil ede[r].” (E.2013/89, K.2014/116, 03/07/2014).

AYM bir bagka kararinda ise, Anayasa’nin 5. ve 56. maddeleri ile Devlete verilen go-
revlerin yasama gegirilmesi bakimindan, maden mevzuatiyla getirilen diizenlemelerin, CED
raporu dahil, biiyiik dnem tasidigini, madencilik faaliyetlerinin belli bir plan ve program ¢erge-
vesinde yapilmas1 gerektigini, Anayasa'da yer alan saglikli ve dengeli ¢evre kavramina, dogal
giizelliklerin korundugu, kentlegsme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6n-
lendigi bir ¢evre kadar, isin niteligine gore belirli esaslara uygun olarak madencilik faaliyetle-
rinin gerceklestirildigi ¢cevrenin de gireceginin kuskusuz oldugunu belirtmistir. Oysa iptali is-
tenen kural rddovans sozlesmesine konu faaliyetlerin ¢cevreye uygunlugunun incelenmesini ola-
naksiz kilmakta, madencilik agisindan denetimsiz bir alan olusturmakta ve bu da Devletin bu
konudaki gozetim ve denetim gdrevini yerine getirmesine engel olmaktadir. Saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakki, getirilecek kuralin, ekonomik, biirokratik ve fiili yilikiimliiliiklere yol
acacagi ve Uretim faaliyetlerinin etkilenecegi gerekceleriyle vazgecilecek haklardan degildir.
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Insanin, toplumun ve gevrenin varlik, saglik ve giivenligi ile ilgili Anayasa’nin Devlete yiikle-
digi gorev goz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralin CED uygulamasini dolayl
yoldan kaldiran bir hilkmii Anayasa’ya uygun olamaz (Bkz., aym yonde E.2011/110,
K.2012/79, 24/05/2012).

Danistay’a gore de, geriye doniisii miimkiin olmayan sonuglari olan éngdriilemez risk-
lere kars1 gelecek kusaklarin yagsama hakkin1 korumak amaciyla zorunlu 6nlemlerin alinmasi-
nin, zaman ve mekan bakimindan bilimsel belirsizlik durumunda, ihtiyat ilkesi geregi oldugunu
madde 56 icermekte olup, zorunlu dnlemlerin yliriirliige konmasi, ihtiyat ilkesinin uygulanmasi
olarak Devlet’e ve kamu makamlarina objektif ve pozitif bir ylikiimliliiktiir. (D. 13. D., 22 mai
2015, E. 2011/2352, K. 2015/1943).

Ayrica, Tiirkiye’ nin de taraf oldugu 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ko-
runmasi S6zlesmesi’nin 4. maddesi uyarinca: “Bu S6zlesmeye taraf olan devletlerden her biri
1. ve 2. maddelerde s6zii edilen ve topraklarinda bulunan kiiltiirel ve dogal mirasin saptanmasi,
korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasi gérevinin Once-
likle kendisine ait oldugunu kabul eder. Bunun i¢in kaynaklarini sonuna kadar kullanarak ve
uygun oldugunda o6zellikle mali, sanatsal, bilimsel ve teknik alanlarda her tiirlii uluslararasi
yardim ve isbirligi saglayarak elinden geleni yapacaktir”. Yine belirtmek gerekir ki, ihtilafli
kuralin uygulanma alani, Akdeniz alaniyla 6nemli 6l¢iide ¢akigmaktadir. Tiirkiye’ nin taraf ol-
dugu 1976 tarihli Akdeniz’in Deniz Ortam1 ve Kiy1 Bolgesinin Korunmasi S6zlesmesi’nin 4.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca: “Akit Taraflar, bu S6zlesme’nin ve katilmis olduklart yii-
rlirliikteki Protokollerinin hiikiimlerine uygun olarak Akdeniz Alani’nin kirliligini 6nlemek,
azaltmak, bu kirlilikle deniz ortaminda miicadele etmek ve miimkiin olan en yiiksek diizeyde
ortadan kaldirmak ve bu Alan’daki deniz ortamin1 Alan’in siirdiiriilebilir kalkinmasi siirecine
katkida bulunacak sekilde korumak ve iyilestirmek icin bireysel veya ortaklasa tiim uygun 6n-
lemleri alacaklardir”. (Barselona Sozlesmesi)Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1979 tarihli Av-
rupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarin1 Koruma Sozlesmesi’nin 2. maddesine gore de:
“Akit Taraflar, ekonomik ve rekreasyonel gereksinmeleri ve yerel olarak risk altinda bulunan
alt tiirler, varyeteler veya formlarin isteklerini dikkate alirken, yabani flora ve faunanin, 6zel-
likle ekolojik, bilimsel ve kiiltiirel gereksinmelerini de karsilayacak diizeyde, popiilasyonlarinin
devami veya bu diizeye ulastirilmasi i¢in gerekli onlemleri alacaktir”. Tiirkiye’nin de taraf ol-
dugu 1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin 6ngoriilen ilk amaci da, biyolojik cesitli-
ligin korunmasidir (madde 1).

Ote yandan; 1998 tarihli Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Vermede Halkin
Katilim1 ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi’ (Aarhus S6zlesmesi) nin 1. maddesi uyarinca: “Sim-
diki ve gelecek nesillerdeki her bir insanin kendi saglig1 ve refahina uygun bir ¢evrede yasama
hakkinin korunmasina katkida bulunmak i¢in, her bir Taraf, bu S6zlesme’nin hiikiimlerine uy-
gun olarak, ¢evresel konularda bilgiye erisim, halkin karar alma siire¢lerine katilim1 ve yargiya
basvurma hakkini garantiler”.

AIHS madde 8 uyarinca, devletlerin, dncelikle, ¢evreye ve insan sagligma ydnelik za-
rarlari etkili sekilde 6nlemeye yonelik yasal ve idari bir gergeve olusturma ddevi vardir (AIHM,
Tatar/Romanya, 27/01/2009, bagvuru no: 67021/01, § 88). Devletlerin, dncelikle, 6zellikle teh-
likeli bir faaliyet s6z konusu oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk konusunda, ilgili
faaliyetin dzelliklerine uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif yiikiimliiliikleri vardir (AITHM,
Cordella ve digerleri/italya, 24/01/2019, basvuru no: 54414/13 ve 54264/15, § 159). Yine
AIHM’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin korunmasi, savunulmasi
kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve gii¢lii bir ilgi doguran bir
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deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet hakk: gibi bazi temel haklara,
ozellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢evrenin korunmasina iliskin diistinceler karsi-
sinda, oncelik verilmemelidir” (AIHM, Turgut ve digerleri/Tiirkiye, 8 Temmuz 2008, basvuru
no: 1411/03, §90). AIHM, cevreye verilen agir zararlarin, sagligi agisindan ciddi bir tehlike
olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini etkileyebilecegini ve 6zel ve aile yasami hakkina zarar
verecek sekilde, konutundan yararlanmasini engelleyebilecegini ifade etmistir (AIHM, Lépez
Ostra/ispanya, 09/12/1994, basvuru n° 16798/90, § 51). Yetkili merciler tarafindan gevresel
risk ve tehlikelerle ilgili bilgilerin aktarilmamasi, 8. maddeyi ihlal edebilir (AIHM, Guerra ve
digerleri/italya, 19/02/1998, basvuru no: 14967/89; AIHM, Tatar/Romanya, 27/01/2009, bas-
vuru no: 67021/01). AIHM, ihtiyatlilik ilkesinin, devletlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklu-
gunda, ¢evreye agir ve geri doniisii olmayan bir zarar riskini engellemeye yonelik etkili ve 6l-
¢iilii tedbirleri almakta gecikmemeyi tavsiye ettigini belirtmektedir (AIHM, Titar/Romanya,
27/01/2009, bagvuru no: 67021/01, § 109).

Ihtilafli kurala gére; bu sekilde gergek bir inceleme ve degerlendirme yapilmadan iistiin
korl hazirlanan goriiglerle yatirim ve planlarin onaylanmasi ile ¢evre, dogal ve kiiltiirel varliklar
tahrip edilebilecektir. Bir bagka deyisle, uygulanma alani itibariyle; bir altyap1 yatirrminin veya
plan degisikliginin ya da yeni bir planin ¢evresel etki degerlendirmesine iliskin ¢alismalara ilis-
kin olarak gerekli siireyi, -soyut ve ¢ok kisa olarak belirlemek suretiyle- ¢evresel etki degerlen-
dirmesini fiilen kaldiran ve ¢evre ve doganin korunmasini temin edecek tetkik ve Ol¢iitlerin
tatbikine mani olan ihtilafli kural, devletin, uluslararas1 hukukun da 6ngordiigii sekilde, cevreyi
ve dogayr koruma yiikiimliliigiinii ihlal etmektedir. Cevresel etki degerlendirmesi uygulama-
sin1 dolayli yoldan kaldiran ya da onu fiilen etkisiz kilan bir diizenleme, Anayasa’ya uygun
sayillamaz.

Bu yoniiyle diizenleme herkesin dengeli ve saglikli bir gevrede yasama hakkini giivence
altina alan Anayasanin 56. maddesine de aykirilik olusturacaktir.

Ihtilafli diizenleme, yukarida siralanan sebeplerle; Anayasa’nin, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamay1 ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in
gerekli sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayan 5. maddesine de
aykiridir.

Sonug olarak iptali istenen kurallar Anayasanin 2., 5., 56. ve 127. maddelerine aykiridir,
iptallerine karar verilmesi gerekir.

6- 7334 sayili Kanunun 6. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin (A) fikrasi-
nin (1) numarali bendine eklenen {igiincii climle, ayni1 fikraya eklenen (4) ve (5) numarali bentler
ve (H) fikrasinin ikinci ve besinci ciimleleri ile altinci ciimlesinde yer alan “veya Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1” ibaresinin Anayasaya aykiriligi

7334 sayili Kanun’un iptali istenen kurallari igeren 6. maddesi ile 2634 sayili Kanunun
8. maddesinde degisiklikler yapilmistir.

a-) 8. Maddenin (A) fikrasinin (1) numarali bendine eklenen {igiincii cliimle yoniinden
inceleme

Oncelikle (A) fikrasinin (1) numarali bendine bir ciimle eklenmek suretiyle “Mera, yay-

lak ve kiglaklar; ot bedeli tasinmazin yatirimciya tahsisi asamasinda yatirimer tarafindan karsi-
lanmak kaydiyla, 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimlerine gore tahsis amaci
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degistirilerek, sadece turizm amagh kullanilacagina iliskin serhli olarak Hazine adina tapuya
tescil edilir ve tescili miiteakip Bakanliga tahsis edilir” hiikmii getirilmistir. Béylece, mera yay-
lak ve kislaklarin tahsis amaci degistirilmek suretiyle turizm isletmelerine agilmasina imkan
taninmaigtir.

Bu kural, “kamu yarar1” genel baglig1 altinda diizenlenen Anayasanin 45. maddesine
acikca aykiridir. Anayasa'nin “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korun-
mast ” baslikli 45. maddesinde, devletin tarim arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin amag dis1 kulla-
nilmasini ve tahribini dnlemesi amaci1 6ngériilmiis; maddenin gerekgesinde ise “ Madde, Dev-
lete tarim arazilerinin ve ¢ayirlarla meralarin amag dis1 kullanilmasini 6nleme gorevini yiikle-
mektedir. Bu ifadeyle amaglanan tarim arazilerinin endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edil-
mesinin dnlenmesidir. Devlet, bu amagcla yasal diizenleme yapmalidir.  denilmistir. Dolayi-
styla ¢ayir ve meralarin amag dis1 kullanilmasinin ve tahribinin 6nlenmesinin Devlete bir gorev
olarak yiiklendigi agiktir.

Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda belirtildigi iizere, bu gérevin yerine getiril-
mesi i¢in gerekli tedbirlerin tiirii ile uygulanma yontemi kanun koyucunun takdirine birakilmis-
tir (AYM, E.2013/114, K.2014/184, 04/12/2014, § 169). 4342 sayil1 Kanunla ise, Anayasa'nin
45. maddesinde belirtilen yerlere iliskin korumanin nasil saglanacagi diizenlenmistir. Bu kap-
samda anilan Kanun'un 14. maddesinde, mera, yaylak ve kislaklardan Kanun'da gosterilenden
baska sekilde yararlanilamayacagi belirtilmis ve Kanunla buralarda ingaat yapilmasi yasaklan-
dig1 gibi bu yerlerin yerlesim yeri olarak iskana acilmasina da izin verilmemistir. Bu diizenle-
melerin Anayasa'nin 45. maddesinde belirtilen mera ve ¢ayirlarin amag dis1 kullanilmasinin ve
tahribinin dnlenmesi bakimindan gerekli oldugu, bu yerleri bagka tiirlii korumanin zor oldugu
ve bu yerlerin korunamamasinin hem yo6re halkinin ge¢cim kaynaklarindan oldugu kadar iilkenin
de dogal gida ihtiyacini karsilamaya yonelik hayvanciligi hem de Anayasa'nin 56. maddesinde
giivence altina alinan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini olumsuz yonde etkileye-
cegi agiktir. Amag dis1 kullanim, Anayasa madde 45’in korudugu degerler bakimimdan kamu
yararina aykiridir.

Bu kamu yararini saglamanin giivencesi, madde 56’nin gereklerine saygidan geger.

Iptali istenen 6nceki maddeler vesilesiyle ayrintili olarak agiklandig iizere, kiyilardan
yararlanma (md.43), toprak miilkiyeti (md.44) ve tarim, hayvancilik (md.45) gibi alanlar, kamu
yarar1 gereklerinden olup, tipki orman ekosistemi gibi, sadece giiniimiiz kusaklarinin degil, ge-
lecek kusaklar i¢in de yasam kaynagi olmasi bakimindan, iistiin ve kusaklar 6tesi yagamsal bir
“lilkesel kamu yarar1” s6z konusudur.

Anayasa madde 45’in ihlali, madde 56’nin Devlet i¢in 6ngordiigii ti¢lii ylikiimliligi
yerine getirmek bir yana, Devlet eliyle ekolojik dengenin bozulmasi ve ekosistemin tahrip edil-
mesi sonuclarint dogurur.

Devletin ¢evre kirliligini 6nleme, ¢evreyi koruma ve gelistirme ddevi (md.56), aslinda
cagdas devletin insan haklar karsisindaki ti¢lii yiikiimliiliigiinti ¢evre hakki bakimindan pekis-

tirmektedir: sayg1 gostermek, korumak ve gelistirmek (Any., md.2 ve 5).

Anayasa madde 56, ¢evresel yilikiimliiliikleri, ii¢ eylemle ifade etmektedir: 6nlemek, ko-
rumak ve gelistirmek.
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-“Cevre kirlenmesini 6nlemek”, Devletin dogrudan ve oncelikli yiikiimliligidiir. Cev-
reyi bozan veya gevre ilizerinde olumsuz etkilere yol agma riski yaratan faaliyetler (yasal dii-
zenleme, planlama, ilgili kararlar ve uygulamaya koyma), ¢cevresel etki degerlendirmesi (CED)
raporuna tabidir. Gergeklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol aga-
bilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir “Cevresel Etki Degerlendirme Raporu” hazirlarlar: Bu
raporda ¢evreye yapilabilecek tiim etkiler gozoniinde bulundurularak ¢evre kirlenmesine sebep
olabilecek etkenlerin ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak énlemler
belirtilir. CED uygulamasi ve etkililik derecesi, ister 6zel sektor ister kamu sektorii olsun, Dev-
letin 6nleme yiikiimliiliiglinli yerine getirme aracidir.

-“Cevre sagligimi korumak, Devletin koruma yiikiimliiliigii, ¢evre sagligi ile sinirlt ol-
may1p, uyumlu ve dengeli bir ¢gevre korumasini kapsamina almaktadir: Aslinda koruma yiikiim-
luliigii, madde 45°te belirtildigi tizere, Devletin, “tarim arazileri ile gayir ve meralarin amag dist
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal {iretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel
ve hayvansan liretimi arttirmak. .. yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini gerekli kilar.

Bu koruma 6devi, devletin dogrudan faaliyetlerine iliskin oldugu gibi, 6zel sektor agi-
sindan da gegerlidir: ilgili devlet organlar1 gerekli diizenlemeleri yapar; ilgili kuruluslarin et-
kinliklerini diizenleme gergevesinde yerine getirip getirmediklerini denetler ve kurallar: ihlal
edenlere yaptirim uygular.

-“Cevreyi gelistirmek”, devletin ve yurttaglarin 6devidir. Madde 56 nin Devlet i¢in 6n-
gordugii gelistirme ylkiimliligii, genel dayanagini madde 5°te bulmaktadir: “... kisinin hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siya-
sal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliinin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.” Cevre hakkinin 6znesi de “herkes” olarak belir-
lendigine gore, Devletin bu genel yiikiimliligi ¢evre hakkini da kapsamina alir.

Onlemek, korumak ve gelistirmek bicimindeki {i¢ asamal: yiikiimliiliik, Devlet adina
islem ve eylem tesis eden kamu makamlari i¢in oldugu kadar, onlarin denetimi altinda faaliyette
bulunan 6zel sektor kuruluslar ve yurttaglar agisindan da gegerlidir. Zira yurttaslarin bekgiligini
yaptig1, “cevresel kamu diizeni” ve iilkenin birligi ve biitiinliigiidiir. Bu bakimdan kamu yarari,
toplum yararinin 6tesine gegen ve -gelecek kusaklar dahil- iilkesel yarar1 da kapsamina alan {ist
bir kavramdir.

Madde 56 gerekgesinde de vurgulandigi iizere, devlete, vatandasin korunmus gevre sart-
larinda, beden ve ruh sagligi i¢cinde yasamini siirdiirmesini saglamanin yaninda, hem kirlenme-
nin onlenmesi hem de dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma
odevi yiiklenmistir. 2872 sayil1 Kanun’un, Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete ytiklenen, ¢evre
kirlenmenin 6nlenmesi, dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma
odevinin ifas1 amaciyla ¢ikarildigr anlasilmaktadir (E.2013/89, K.2014/116, 03/07/2014)./

2872 sayil1 Yasa’'nin degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek kusakla-
rin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem
de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik,
fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir kalkinma ise
“Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina alan ¢evresel,
ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi
ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma
ilkelerinin igerigi itibartyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tim
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cevresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile saglikli bir ¢evrede yasa-
masini giivence altina aldig1 agiktir (E.2006/99, K.2009/9, 15/01/2009).

Kanun koyucu tarafindan saygi gosterilmesi gereken saglikli bir ¢evrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayici normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
ongoriilmektedir. Tiirkiye’ nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lara Iliskin Uluslararas1 Sdzlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayli sekilde
saglikli bir ¢cevrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler In-
san ve Cevre Konferans1 Bildirgesi’nin 2. maddesine gére: “Insan ¢evresinin korunmasi ve ge-
listirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahini ve kalkinmasini etkileyen énemli bir
konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hiikiimetlerin gorevidir”. 1992’de Rio de Janeiro’da
ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1. maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum iginde, saglikli
ve iiretken bir yasam haklar1 vardir”. ATHM’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak
¢evrenin korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda
devamli ve giiglii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta
miilkiyet hakki gibi baz1 temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢cevrenin
korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, 6ncelik verilmemelidir” (AIHM, Turgut ve diger-
leri/Tiirkiye, 8 Temmuz 2008, bagvuru no: 1411/03, §90).

Devletin Anayasa'nin 45. maddesinde belirtilen ve 4342 sayili Kanunla koruma altina
alian yerlere iligskin gorevlerini yerine getirmek amaciyla, kamu yararinin zorunlu kildig1 du-
rumlarda anilan yerlerin tahsis amacini degistirmesine istisnaen olanak taninmaistir.

Ancak bunun i¢in tahsis amacinin degistirilmesini zorunlu kilan bir kamu yarar1 nede-
ninin gosterilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi mera, yaylak ve kislaklarda kanuna aykir1 yapilarin 6nlenememesi
veya buralarda insa edilen yapilardan veya yerlesmelerden ekonomik gelir temin edilmesi ne-
denleriyle mera, yaylak ve kislaklarin tahsis amacinin degistirilerek Anayasa'nin 45. ve 56.
maddeleriyle glivence altina alinan yerlerin ve dogal ¢evrenin tahrip edilmesinde, kamu yarari-
nin gerektirdigi bir zorunlulugun bulunmadigina ve bunun Anayasa'nin 45. ve 56. maddeleriyle
Devlete yiiklenen 6devin yerine getirilmesi imkanini 6nemli 6l¢lide ortadan kaldiracagina karar
vermistir (AYM, E.2013/114, K.2014/184, 04/12/2014, § 176).

Dolayisiyla kamu yararinin gerektirdigi bir zorunluluga dayanmaksizin mera, yaylak ve
kislaklarin tahsis amacinin degistirilmesine izin veren diizenlemeler, Anayasa'nin 45. ve 56.
maddeleriyle giivence altina yerlerin ve ¢evrenin tahribine neden olacagindan Anayasa'ya ay-
kirilik teskil etmektedir.

Bu ¢ergevede Anayasa Mahkemesi mera, yaylak ve kiglaklarin 2634 sayili Kanun uya-
rinca ilan edilen turizm merkezleri ile kiiltiir ve turizm gelisim bdlgeleri kapsaminda kalan ki-
simlarinin, tahsis amaci degistirilerek tapuda Hazine adina tescil edilecegi ve bu yerlerin, 2634
sayili Kanun g¢ercevesinde kullanilmak ve degerlendirilmek {izere Kiiltiir ve Turizm Bakanli-
gina tahsis edilecegi hilkkmiinii igeren 6495 sayili Kanunun 73. maddesinin (p) Fikrasinin (3)
Numarali Bendiyle Degistirilen 3194 Sayili Kanun'un EK 4. maddesinin ikinci fikrasini iptal
etmistir. (AYM, E.2013/114, K.2014/184, 04/12/2014, § 183).

Mahkeme, 2634 sayili Kanun uyarinca bir bolgenin turizm potansiyelinin yiiksek oldu-
gunun Bakanligin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilmesi halinde tiimiiyle kiiltiir
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ve turizm koruma ve gelisim bdlgesi veya turizm merkezi ilan edilmesinin miimkiin bulundu-
gunu belirterek bir bolgenin kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi veya turizm merkezi
ilan edilmesi halinde s6z konusu bolgede bulunan mera, yaylak ve kislaklar ne kadar biiyiik ve
ne kadar genis bir ¢ift¢i kesiminin ihtiyacini karsilar nitelikte olursa olsun bunlarin mera, yaylak
ve kislak vasfindan tiimiiyle ¢ikarilmasini miimkiin hale getirdigini belirterek, mera, yaylak ve
kislaklarin herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin tiimiiyle mera, yaylak ve kislak vasfindan
¢ikarilmasina olanak taninmasinin, Anayasa'nin 45. ve 56. maddeleriyle ¢ayir, meralar ve gev-
renin korunmast yoniinde devlete yiiklenen gorevin yerine getirilmesi imkanini ortadan kaldir-
digin1 ve turizm yatirimlart yoluyla milli gelirin arttirilmasi seklindeki kamu yarari ile ¢ayir,
meralar ve ¢cevrenin korunmasina yonelik kamu yarar1 arasinda bulunmasi gereken makul den-
geyi cayir ve meralar ile ¢evrenin korunmasi aleyhine bozdugu sonucuna varmis ve kurali iptal
etmigtir.

Iptali istenen kural ile AYM tarafindan iptal edilen kural neredeyse ayni sekilde yeniden
yasalastirilmustir. Ihtilafli kural; devletin mera, yaylak ve kislaklar1 korumaya iliskin olan ve
Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararlariyla kapsami somutlagtirilan anayasal gorevini, acik se-
kilde yok saymaktadir. Anayasa Mahkemesinin kararinda belirtilen ¢atisan kamu yararlar1 ara-
sindaki dengelemeyi saglayacak hi¢bir 6nlem, 6l¢iit ve sinirlama icermeyen ve turizm yatirim-
lar1 yoluyla milli gelirin arttiritlmasi seklindeki (indirgeyici) kamu yarar1 (anlayisi) ile mera,
yaylak ve kislaklarin korunmasina yonelik (gercek ve iistiin) kamu yarar1 arasinda bulunmast
gereken makul dengeyi mera, yaylak ve kislaklar ile ¢gevrenin korunmasi aleyhine bozan ihtilafl
kural, AYM, tarafindan ilgili kararda agiklanan gerekgelerle Anayasanin 45. ve 56. maddelerine
aykir1 oldugu gibi Anayasanin 153. maddesinde 6ngoriilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligina iligkin hitkkme de acikg¢a aykiridir.

Ihtilafl1 diizenleme, yukarida siralanan sebeplerle; Anayasa’nin, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamay1 ve insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in
gerekli sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayan 5. maddesine de
aykindir.

Aciklanan nedenlerle Anayasanin 5., 45., 56 ve 153. maddelerine aykir1 olan kuralin
iptaline karar verilmesi gerekir.

b-) 8. Maddenin (A) fikrasina eklenen (4) ve (5) numarali bentler yoniinden inceleme

8. Maddenin (A) fikrasina eklenen (4) numarali bent soyledir: “Kiiltiir ve turizm koruma
ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri ile bu bolge ve merkezlerin disinda olmakla birlikte
denize kiyisi olan ilgelerde, 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu geregince tes-
pit ve ilan edilen yerlerde, ilgili Bakanlik¢a belirlenen ve tlizerinde konaklama tesisi bulunan
veya konaklama tesisi yapilmasi uygun goriilen alanlar1 yatirimcilara tahsis etmeye sadece Ba-
kanlik yetkilidir. Bu yerlerde liiks ¢adir, ¢adir ve karavan alani yapilmasi ve igletilmesi ama-
ciyla yapilacak kiralamalar harig ilgili kurumlarca konaklama igeren tesis yapilmasi amaciyla
kiralama veya tahsis yapilamaz, izin verilemez.” Buna gore, her tiirlii konaklama tesisi yapil-
mas1 amactyla alanlarin yatirimcilara tahsis edilmesi yetkisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligina ve-
rilmistir. Yani taginmazlarin miilkiyetinin kimde ya da hangi kurumda olduguna bakilmaksizin
kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde, turizm merkezlerinde, denize kiyis1 olan ilge-
lerde ve Milli Parklar Kanunu geregince tespit ve ilan edilen yerlerde {izerinde konaklama tesisi
bulunan ya da yapilmasi uygun goriilen alanlarin yatirimcilara tahsis edilmesi yetkisi miinhasi-
ran Bakanliga verilmis ve bu alanlarda konaklama iceren tesis yapilmasi amaciyla ilgili kurum-
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larca kiralama ve tahsis yapilamayacagi ve izin verilemeyecegi kuralina yer verilmistir. Dola-
yisiyla belediyeler, il 6zel idareleri gibi yerel yonetimler ya da diger kurumlar, kendi miilkiyet-
lerindeki alanlar1 konaklama tesisi yapilmasi amaciyla kiraya veremeyecek, tahsis yapamaya-
cak ya da izin veremeyeceklerdir. Bu kuralin 6zellikle denize kiyisi olan ilgelerde 6zel miilki-
yette bulunan alanlara konaklama tesisi yapilmasina izin verme yetkisini de kapsayip kapsama-
dig1 anlagilamamaktadir. Ancak kuralda herhangi bir istisnaya yer verilmediginden kapsadigini
kabul etmek gerekmektedir.

(5) numaral fikra ise sOyledir: “Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm
merkezlerinde Ulagtirma ve Altyapt Bakanliginca uygun goriilen yat limanlarinin yapilmasi
amaciyla yatirimcilara tasinmaz tahsis etmeye Bakanlik yetkilidir.” Bu kural ile de kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinde yat liman1 yapilmasi amaciyla tah-
sislerin miinhasiran Kiiltiir ve Turizm Bakanliinca yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Bu diizenleme, Anayasa madde 127’ye aykir1 oldugu gibi, madde 2., 13. ve 35’¢ de
aykiridir.

Bu kurallarin 6ncelikle Anayasanin 127. maddesine aykiri oldugu acgiktir. Mahalli ida-
relere iliskin Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda, bunlarin il, belediye veya kdy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlar1 gene kanunda gosterilen segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel-
kisileri olduklari, ikinci fikrasinda yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin, ye-
rinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Maddenin besinci
fikrasinda ise merkezi idarenin, mahalli idareler izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiin-
ligi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yara-
rinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen
esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir.

Mahalli miisterek ihtiyac, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlari i¢inde yasayan
kisi, aile, zlimre ya da sinifin 6zel ¢ikarlarin1 degil, ayn1 yorede birlikte yagamaktan dogan so-
mut durumlarin yarattigi, yogunlastirdig ve siirekli giincellestirdigi, 6ziinde etkinlik, dlgek ve
sagladig1 yarar bakimindan yerel sinirlar1 agmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel
ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri ifade etmektedir. Anayasa'da il,
belediye ya da kdy halkinin yerel ortak ihtiyaclarinin neler oldugu belirlenmemis, bunun sap-
tanmasi kanuna birakilmistir. Bu durumda kanun, kamu yararimi gozeterek, Anayasa sinirlari
iginde merkezi ydnetimle yerel yonetim arasindaki gérev sinirlarmm belirleyebilir. Idarenin bii-
tiinligii ilkesinden hareketle diizenlemenin yerel yonetimleri ortadan kaldirma ya da etkisiz
kilma amacina yonelik olmamasi, belirli alanlar bakimindan belirli kosullara bagl ve yerel yo-
netimlere bir yiik ya da bor¢ getirmeden kimi gorev ve yetkilerin merkezi yonetim birimine
birakilmasi miimkiindiir (AYM, E.2008/87, K.2011/95, 09/06/2011).

Yine Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 3. maddesi
geregince; 0zerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar ger-
cevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar altinda ve yerel niifusun
cikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tagir. Sart’in 9. mad-
desi uyarinca da; ekonomik politika ¢ergevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde
serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.

Anayasada konaklama tesislerine ve yat limanlarina tahsiste bulunma, izin verme ve
kiraya verme yetkisinin merkezi yonetimin mi yoksa yerel yonetimlerin mi yetkisinde oldugu
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konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsin; merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki yetki paylasimi konusunun miinhasiran kanun koyucunun takdirine tabi oldugu da
kabul edilemez. Zira; aksini kabul, Anayasa’nin 127. maddesini etkisiz ve gostermelik bir hii-
kiim haline indirger. Esasen, yerel yonetimlerin yetkisinde olan hususlarin, agik bir kamu yarar1
bakimindan zorunluluk 6l¢iitiinii kullanmaksizin merkezi idarenin uhdesine verilmesi, yerel yo-
netimleri oldukg¢a zayiflatacak, yerel yonetimlerin 6zerkligini zedeleyecektir. Yerel yonetimle-
rin; kendi miilkiyetlerindeki alanlar1 konaklama tesisi yapilmasi amaciyla kiraya verememesi,
tahsis yapamamasi ve izin verememesinin, belediyelerin mali 6zerkliklerini fiilen agir sekilde
orseleyecegi ve yerel hizmetlerin planlanmas1 ve gerceklestirilmesinde, ellerindeki imkan ve
araglar1 6l¢iisiiz ve anlamsiz sekilde azaltacagi agiktir. Bolgeyi tanimayan, orada hi¢ bulunma-
mis, yorenin dogal ve kiiltiirel degerlerini teneffiis etmemis merkezi yonetim memurlarinin,
anilan hususlarda yiizlerce kilometre uzaktan, tek baslarina ve masa basinda karar vermeleri;
yerinden yonetim ilkesine aykiridir. Yerel yonetimlerin yetkilerinin merkezi idare lehine siirekli
kisitlanmasi, bu kisitlamalarin 6zellikle muhalefet partilerine mensup yerel yonetimleri hedef
alacak sekilde diizenlenmesi, bir taraftan yerel yonetimlerin 6zerkligini giivence altina alan
Anayasanin 127. maddesine aykir1 oldugu gibi diger taraftan Anayasanin 2. maddesinde gii-
vence altina alinmis olan demokratik devlet ilkesini de ihlal eder. Yerinden yonetim ilkesinin
etkililiginin anayasal diizende saglanmasi; yerel yonetimlerin gorev ve yetki tanimlarinin ikti-
darin siyasi egilimine bagli olmamasini ve yasama faaliyetinin, partizan amaglarin bir aracina
dontstiirilmemesini zorunlu kilar.

Gergekten de; Anayasa’nim 127. maddesi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve
ihtilafli diizenlemenin ihdas edildigi tarihte Tirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi konjonktiir
dikkate alindiginda; iptali istenen kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugunu tespit
etmek gerekir. Zira bir beldede yasayan vatandaslarin verdigi oylar dolayisiyla cezalandiril-
masl, ayrimct muamelelere maruz birakilmasi demokratik bir devlette asla kabul edilemez. De-
mokrasilerde kamusal kararlar bireylerin dogrudan ya da dolayl olarak katilimiyla alinir. Bi-
reyler kamusal otonomilerini kamusal karar alma siireglerine dogrudan ya da dolayli olarak
temsilcileri vasitasiyla katilmak suretiyle gergeklestirebilirler. Cevre baglaminda 6zel olarak
ifade edilebilir ki; 1998 tarihli Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Vermede Halkin Ka-
tilim1 ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi’nin 1. maddesi uyarinca, “Simdiki ve gelecek nesiller-
deki her bir insanin kendi saglig1 ve refahina uygun bir ¢cevrede yasama hakkinin korunmasina
katkida bulunmak i¢in, her bir Taraf, bu S6zlesme’nin hiikiimlerine uygun olarak, ¢evresel ko-
nularda bilgiye erisim, halkin karar alma siireclerine katilimi ve yargiya bagvurma hakkini ga-
rantiler”. Denize sahili olan tiim ilgelerde konaklama tesislerine iliskin, tahsis, kira ve izin yet-
kisinin miinhasiran Bakanliga birakilmasinin tesadiifi olmadig: ve objektif bir temelinin de bu-
lunmadig agiktir. Bu kuralin tek agiklamasinin sahil seritlerindeki il ve ilgelerin ¢ok biiyiik bir
cogunlugunda belediye secimlerini muhalefet partilerinin kazanmis olmas1 oldugu goriilmek-
tedir. Muhalefet partilerine mensup belediyelerin yetkilerinin merkezi idare lehine daraltilmast,
yurttaglarin kendi kendilerini yonetme haklarinin ve ¢evresel konularda halkin karar alma sii-
reglerine katiliminin da kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle kural, Anayasanin 2.
maddesine de aykiridir.

Yine, kamu yarar1 disinda bir amaca yonelik olarak ¢ikarilan bir kanunun hukuk devleti
ilkesiyle celisecegi de agiktir. Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, ya-
sama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zo-
runludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili
Karar1). Ayn1 yonde; “Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararini
ortadan kaldiracak veya engelleyecek... bigimde kullanilamaz ...” (AYM, E.S.:2007/76,
K.S.:2008/46, K.G.: 24.1.2008). Kamu yarart; bireysel ve 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin
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olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin, yalnizca 6zel ¢ikarlar i¢in veya
sadece belirli kisilerin yararina olarak kanun hiikkmii konulamaz. Boyle bir durumun agik ve
kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hilkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
diiser (AYM, E.2019/13, K.2021/31, 29/04/2021, § 86). Anayasa’nin 127. maddesini ve Tiir-
kiye’nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’n1 yok sayan ihtilafli kural; etki
doguracagi bolgelerdeki belediyelerin (merkezi yonetim bakimindan) muhalefet konumunda
bulunan bir siyasi partiye gectigi bir tarihsel devrede, yerel yonetimlerden merkezi yonetime
yetki gegisini diizenlemesi itibariyle, partizan bir hedefe yonelmistir ve kamu yararina acikg¢a
aykiridir. Anayasa Mahkemesi’nin, yerinden yonetim ilkesinin ihlal edildigi siyasi konjonktii-
riin yukarida anilan hususiyetini Anayasa’nin 2. maddesi g¢ercevesindeki incelemesi bagla-
minda ve yargisal yorumunda dikkate almasi; anayasa yargisinin soyut norm denetimi ayagi
bakimindan iliskin oldugu alanin, siyasetle hukukun kesistigi bir saha olmasi sebebiyle zaruri-
dir.

Miilkiyet hakki bakimindan; ister 6zel kisilerin isterse kamu tiizel kisilerinin 6zel miil-
kiyetindeki alanlar1 konaklama tesisleri i¢in kiraya verme ve tahsis etme yetkisinin miinhasiran
Bakanliga verilmesi acik¢a Anayasanin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina
miidahale teskil eder. 7334 sayili Kanunun 1. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Turizmi Tes-
vik Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinin yeri,
mevkii ve sinirlar1 Cumhurbaskani karariyla tespit ve ilan edilir. iptali istenen kural uyarinca
da, her tiirlii konaklama tesisi yapilmasi amaciyla alanlarin yatirimcilara tahsis edilmesi yetkisi,
Kiiltlir ve Turizm Bakanligina verilmistir. Su halde; konaklama tesisleri i¢in kiraya verme ve
tahsis etme yetkisinin miinhasiran Bakanliga verilmesi, 6zel miilkiyet konusu taginmazlar ba-
kimindan cifte bir dngoriilemezlik ve belirsizlik yaratmaktadir: Bir yandan, kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgelerinin yeri, mevkii ve sinirlar1 ve boylece hangi tasinmazlari igerecegi,
tamamen yiirlitmenin keyfi takdir yetkisine birakilirken; 6te yandan da, bu bolgelerde konak-
lama tesisi yapilmasi uygun goriilen ve yatirimcilara tahsis edilecek alanlar1 belirleme, Bakan-
ligin keyfi takdir yetkisine terk edilmistir. htilafli kanun kurali; bu cihetle, 6zel miilkiyet ko-
nusu hangi miilkiyetlerin anilan yetki muvacehesinde yatirimcilara tahsis edilebilecegini tama-
men belirsiz ve dngdriilemez kilmaktadir. Kanunun gelecekte uygulanmasi esnasinda, yiiriitme
ve idarenin kararlarinin maddi anlamda kanuniligin gereklerini karsilayacagi da iddia edilemez;
zira anilan kapsamdaki Cumhurbaskani1 ve Bakanlik kararlarinin hangi esas ve oOlgiitlere gore
yapilacagi kanunda agik ve anlagilir sekilde belirtilmemistir. Miilkiyet hakkina getirilen boyle
belirsiz kapsamli bir sinirlama, Anayasa’nin 35. ve 13. maddelerinde 6ngodriilen kanunilik ilke-
sini agikca ihlal etmektedir.

Ihtilafl1 kural, kisinin 6zel miilkiyetinden yararlanma hakkina bagli bir hakkin kullani-
mint tamamen Bakanligin iradesine tabi kilmasi itibariyle, yine olciiliiliik ilkesine de agikca
aykiridir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi hitkkmii (Ana-
yasa, m.35/3), miilkiyet hakkina bu kapsamda bir sinirlama getirmeyi miimkiin kilamaz. Ka-
musal ve 6zel ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurmayan ihtilafli kural, Anayasa’nin 35. ve 13.
maddelerine bu bakimdan da aykiridir.

Ozel miilkiyetteki bir tasinmazin konaklama tesisi yapilmak {izere kiraya verilmesi ya
da tahsis edilmesi yetkisinin Bakanlik tarafindan nasil kullanilacagin1 anlamak da miimkiin de-
gildir. Kamu kurumlarinin ve yerel yonetimlerin miilkiyetindeki taginmazlarin da ayni sekilde
Bakanlikca konaklama tesisi yapilmak tizere kiraya verilmesi ya da tahsis edilmesi kamu yone-
timinde karmasaya yol agacaktir.
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Agiklanan nedenlerle iptali istenen kurallar, Anayasanin 2., 13., 35. ve 127. maddelerine
aykiridir, iptallerine karar verilmesi gerekir.

c-) 8. Maddenin (H) fikrasinin ikinci ve besinci ciimleleri ile altinci climlesinde yer alan
“veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1” ibaresi yoniinden inceleme

8. maddenin (H) fikras1 soyledir: “Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesinin ta-
mami veya planlarla belirlenmis alt bolgeleri veya bir veya birden fazla parselleri, plan amag-
larina uygun olarak Bakanlik¢a tahsis edilebilir. B6lgenin tamaminin veya alt bolgenin tek bir
ana yatirimciya tahsisi i¢in yapilan bagvurularin tamami1 Cumhurbagkani tarafindan degerlen-
dirilerek secilen yatirimciya 6n izin verilmesine ve on izin kosullara karar verilir. Islemler,
oOn izin kosullarma gore Bakanlikca yiiriitiiliir. Bu taginmazlar lizerinde ana yatirimei lehine
bagimsiz ve siirekli nitelikli iist haklar1 dahil olmak tizere irtifak hakki tesisi Bakanligin uygun
goriisii lizerine, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca belirlenen kosullarla ve bu Bakanlik tarafin-
dan yapilir. Bu fikra kapsaminda ana yatirimciya ve alt yatirimcilara tasinmaz tahsisi islemle-
rine iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde; Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1 verilen yatirimlar
hakkinda, yatirimin gerceklesmesi i¢in alinmasi gereken tiim izin, onay ve ruhsatlar, ilgili ku-
rumlarca baskaca higbir isleme gerek kalmaksizin on bes giin iginde verilir. irtifak hakk: dahil
diger biitiin islemler ise en geg li¢ ay icerisinde tamamlanir. Yatirimin tamamlanip tesisin islet-
meye gecgebilmesi igin alinmasi gereken izin ve ruhsatlar da ilgili kurumlarca on bes giin i¢inde
verilir.”

Goriildugi gibi iptali istenen ikinci climlede bir kiiltiir ve turizm koruma ve gelistirme
bolgesinin tamami veya bir alt bdlgesinin tek bir yatirimceiya tahsisi konusunda yetki Cumhur-
baskanina taninmistir.

Anayasanin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi biitiin ka-
musal iglemlerde oldugu gibi yasalarin da kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasi zorunludur. Ana-
yasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gore; her ne kadar AYM, bir yasanin kamu yararina
uygun olup olmadigini denetleyemez ise de kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilmadigini de-
netleyebilecektir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda yapilacak inceleme, kanu-
nun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin aragtirilmasiyla sinirlidir. Anayasa’nin gesitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir tanimi1 yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarar; bireysel, 6zel ¢ikarlardan
ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel
cikarlar i¢in veya sadece belirli kisilerin yararina olarak kanun hiikkmii konulamaz. Boyle bir
durumun agik ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hiikmii Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 diiser. Ag¢iklanan istisnai hal disinda bir kanun hiikmiiniin gereksinimlere uy-
gun olup olmadig1, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun
takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla
bagdasmaz. (AYM, E.2019/13, K.2021/31, 29/04/2021, § 86). Zira neyin kamu yararina oldugu
konusunda cesitli siyasal ve ideolojik yaklasimlara gore farkli goriisler ortaya ¢ikabilecektir ve
Mahkemenin benimsedigi yaklasimin yasama organina hakim olan giiciin yaklagimindan daha
gegerli oldugunu ortaya koyacak objektif bir 6l¢iit yoktur. Ancak bir islemin acik¢a 6zel bir
yarar1 elde etmeye yonelik oldugu ve bundan kamusal bir yarar gozetilmediginin agik¢a gorii-
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lebildigi hallerde islemin kamu yarar1 amaciyla yapilmadigini tespit etmek miimkiindiir ve Ana-
yasa Mahkemesi gecmiste kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmadigini tespit ettigi bazi yasal kurallart
iptal etmistir.

Somut kural bakimindan durum incelendiginde kiiltiir ve turizm koruma ve gelistirme
bolgelerinin tahsisi konusunda yetki Bakanliga verilmis olmakla birlikte, bu bolgelerin veya alt
bolgelerin tek yatirimciya tahsisi konusunda yetki Cumhurbaskanina taninmistir. Kiiltiir ve tu-
rizm koruma ve gelistirme bolgelerinin tahsisi konusunda yetki Bakanliga verilmisken, bu bol-
gelerin veya alt bolgelerin tek yatirimciya tahsisi konusunda yetkinin 6zel olarak Cumhurbas-
kant’na taninmasini anlagilir kilacak olan ve bir nev’i kamu yarar1 diisiincesinde kdkenini bu-
labilecek herhangi bir hakli neden ve objektif bir ayrim dl¢iitii gerekgesi bulunmamaktadir. ih-
tilafli diizenlemenin ihdas edildigi tarihte Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik
konjonktiir dikkate alindiginda; bu diizenlemenin kamu yarari amaciyla ¢ikarilmadigi, biitiin
biiylik kamu ihalelerinin belli birkag sirkete verildigi bir ortamda diizenlemenin amacinin, s6z
konusu alanlar1 merkezi iktidara yakin olan belirli yatirimecilara ihalesiz olarak tahsis etmek
oldugu anlagilmaktadir. Boyle bir amacin, hukuk devleti ilkesinin bir 6gesi olmanin 6tesinde
diizenleme konulari ile drtiisen kamu yararini gozettigini sdylemek miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle kamu yarar1 amaci tasimayan kural Anayasanin 2. Maddesine ay-
kiridir ve iptaline karar verilmesi gerekir.

Iptali istenen besinci ciimlede ise, fikra kapsaminda ana yatirimeiya ve alt yatirrmeilara
taginmaz tahsisi islemlerine iligkin usul ve esaslarin Bakanlik¢a belirlenecegi kuralina yer ve-
rilmistir.

Yasama yetkisinin devredilemezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisine ait olan yasama yetkisi devredilemez. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik i¢tihadina gore Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda genel ifade-
lerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisinin verilmesi, yasama yetkisinin devredilmez-
ligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla kanunla diizenlenmesi gereken bir konuda
temel esaslarin, ilkelerin ve genel ¢cer¢evenin mutlaka kanunda belirlenmesi, bunlarin yonetme-
lige birakilmamasi gerekmektedir (AYM, E.2017/143, K.2018/40, 2/5/2018, § 16; E.2019/40,
K.2020/40, 17/7/2020, § 61).

Diger taraftan Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda say1-
lan hukuk devleti ilkesi, yonetimde keyfiligin karsit1 olarak hukuka bagli yonetim anlamina
gelmektedir. Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu bas-
lica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclen-
diren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarma bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Ana-
yasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Yine, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi
geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararim1 gerceklestirmek amaciyla
yapilmast zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.;
2015/54 K. sayili Karar1). Ayn1 yonde; “Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, higbir se-
kilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya engelleyecek... bigimde kullanilamaz ...” (AY M,
E.S.:2007/76, K.S.:2008/46, K.G.: 24.1.2008).
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Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirli-
liktir. Bir hukuk devletinde yasalarin belirli, erisilebilir ve dngoriilebilir olmasi zorunludur. On-
gorilebilirlik ayn1 zamanda keyfi uygulamalara ve miidahalelere kars1 yasanin yeterli giivence-
ler icermesini de gerektirir. Ongériilebilirlik, ayn1 zamanda hukuk kurallarmin birbiriyle celis-
memesini de gerektirir.

Belirlilik ilkesi uyarinca yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden her-
hangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem i¢cermesi
gerekir. Sadece yasal belirliligi degil daha genis bir anlamda hukuki belirliligi de ifade eden bu
ilke bu anlamiyla esasen bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hu-
kuk diizeninde Ongoriilebilir olmasin1 ortaya koymaktadir (AYM, E.2019/89, K.2021/10,
04/02/2021, § 41).

Iptali istenen kural, hicbir kural ve dl¢iit 5ngdérmeksizin taginmaz tahsisine iliskin usul
ve esaslarin belirlenmesi yetkisini Bakanliga birakmis olmasi dolayisiyla Anayasanin 2. ve 7.
maddelerine aykirilik olusturmaktadir. Tasinmaz tahsisine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
yetkisini Bakanliga birakmis ihtilafli kural; s6z konusu taginmaz tahsisi hususu -yukarida be-
lirtilen sebeplerle- miilkiyet hakki bakimindan da bir sinirlamaya tekabiil ettiginden, ayni za-
manda miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda kanunilik ilkesinin ihlalini olugturur ve Anayasa’nin
35. ve 13. maddelerini de ihlal eder.

Iptali istenen ibareyi igeren altinci ciimlede kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolge-
lerinde; Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Ge-
rekli Degildir Karar1 verilen yatirnmlar hakkinda, yatirimin gergeklesmesi icin alinmasi gereken
tlim izin, onay ve ruhsatlarin, ilgili kurumlarca baskaca hicbir isleme gerek kalmaksizin on beg
giin icinde verilecegi kuralina yer verilmistir. Kural geregi kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgelerindeki bazi yatirimlar i¢in Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari veri-
lebilecegi ve bu sekilde cevresel etki degerlendirmesi yapilmadan yapi ve tesis yapilmasina
olanak tanindig1 goriilmektedir.

Anayasa madde 56, gevresel yiikiimliiliikleri, ii¢ eylemle ifade etmektedir: 6nlemek, ko-
rumak ve gelistirmek.

Bu maddenin amacina ulasmasi, ¢evre hukukunun etkililik 6l¢iitii olarak Cevresel Etki
Degerlendirmesi gereklerinin yerine getirilmesi 6l¢iisiinde miimkiindiir.

- “Cevre kirlenmesini 6nlemek”, Devletin dogrudan ve dncelikli yiikiimliiligiidiir. Cev-
reyi bozan veya cevre lizerinde olumsuz etkilere yol agma riski yaratan faaliyetler (yasal dii-
zenleme, planlama, ilgili kararlar ve uygulamaya koyma), ¢cevresel etki degerlendirmesi (CED)
raporuna tabidir. Gergeklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol aga-
bilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir “Cevresel Etki Degerlendirme Raporu” hazirlarlar: Bu
raporda ¢evreye yapilabilecek tiim etkiler gézoniinde bulundurularak gevre kirlenmesine sebep
olabilecek etkenlerin ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak 6nlemler
belirtilir. CED uygulamasi ve etkililik derecesi, ister 6zel sektor ister kamu sektorii olsun, Dev-
letin 6nleme yiikiimliiliiglinli yerine getirme aracidir.

CED Raporu’nun; hangi tip projelerde istenecegi, ihtiva edecegi hususlar ve hangi ma-
kamca onaylanacagina dair hususlar yonetmelikle belirlenir (m. 10).
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CED gibi hukuki mekanizmalari, gostermelik olmaktan ¢ikarip, islevsel ve etkili kilmak
onem tagimakla birlikte, CED, dnleme yilikiimliiliigiinli yerine getirmenin tek araci degildir. Bu
stiregte planlama etkinlikleri 6ne ¢ikmaktadir. Anayasal diizlemde bunun ¢ok sayida araglar

bulunmaktadir. Bu bakimdan, plan belgeleri hukuken baglayici belgeler olarak islem goérmeli-
dir.

-“Cevre sagligimi korumak, Devletin koruma yiikiimliiliigii, ¢evre saglhigi ile sinirlt ol-
may1p, uyumlu ve dengeli bir ¢gevre korumasini kapsamina almaktadir: Aslinda koruma yiikiim-
liligi, madde 63’te belirtildigi iizere, “tarihsel, kiiltiirel ve dogal miras1” da igermektedir.
Madde 43’e gore, “Kiyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir”. Yine madde 168’e gore,
“Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.” Dahasi, “Devlet, orman-

larin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir...”
(md.169).

Bu koruma 6devi, devletin dogrudan faaliyetlerine iliskin oldugu gibi, 6zel sektor agi-
sindan da gecerlidir: ilgili devlet organlar1 gerekli diizenlemeleri yapar; ilgili kuruluslarin et-
kinliklerini diizenleme cergevesinde yerine getirip getirmediklerini denetler ve kurallar1 ihlal
edenlere yaptirim uygular.

-“Cevreyi gelistirmek”, devletin ve yurttaglarin 6devidir. Madde 56 nin Devlet i¢in 6n-
gordugii gelistirme ylkiimliligii, genel dayanagini madde 5°te bulmaktadir: “... kisinin hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siya-
sal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.” Cevre hakkinin 6znesi de “herkes” olarak belir-
lendigine gore, Devletin bu genel yiikiimliiliigli ¢evre hakkini da kapsamina alir.

Onlemek, korumak ve gelistirmek bicimindeki {i¢ asamali yiikiimliiliik, Devlet adina
islem ve eylem tesis eden kamu makamlari i¢in oldugu kadar, onlarin denetimi altinda faaliyette
bulunan 6zel sektor kuruluslar ve yurttaglar agisindan da gegerlidir. Zira yurttaslarin bekgiligini
yaptig1, “cevresel kamu diizeni” ve iilkenin birligi ve biitiinliigiidiir. Bu bakimdan kamu yarari,
toplum yararinin 6tesine gegen ve -gelecek kusaklar dahil- lilkesel yarar1 da kapsamina alan tist
bir kavramdir.

Sonug olarak Devletin bu tiglii ylikiimliiliigli, CED ve ihtiyat ilkesini etkili bir bigimde
uygulamaya gecirmeye elverisli bir anayasal zemin olusturmaktadir.

Madde 56 gerekcesinde de vurgulandigi tizere, devlete, vatandasin korunmus gevre sart-
larinda, beden ve ruh sagligi i¢inde yasamini siirdiirmesini saglamanin yaninda, hem kirlenme-
nin Onlenmesi hem de dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma
odevi ylklenmistir. 2872 sayili Kanun’un, Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete yiliklenen, ¢cevre
kirlenmenin 6nlenmesi, dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma
Odevinin ifas1 amaciyla ¢ikarildigi anlagilmaktadir (E.2013/89, K.2014/116, 03/07/2014).

2872 sayil1 Yasa’nin degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir cevre “Gelecek kusakla-
rin ihtiyag duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem
de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik,
fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiiriilebilir kalkinma ise
“Bugitinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir cevrede yasamasini giivence altina alan ¢cevresel,
ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi
ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore siirdiiriilebilir gevre ve siirdiiriilebilir kalkinma
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ilkelerinin igerigi itibartyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim
cevresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile saglikli bir ¢evrede yasa-
masini giivence altina aldigi agiktir (E.2006/99, K.2009/9, 15/01/2009).

Kanun koyucu tarafindan saygi gosterilmesi gereken saglikli bir ¢evrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayict normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
ongoriilmektedir. Tilrkiye’nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lara iliskin Uluslararas1 S6zlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayl sekilde
saglikl1 bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler In-
san ve Cevre Konferans: Bildirgesi’nin 2. maddesine gore: “Insan gevresinin korunmasi ve ge-
ligtirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahin1 ve kalkinmasini etkileyen 6nemli bir
konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hiikkiimetlerin gorevidir”. 1992°de Rio de Janeiro’da
ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1. maddesi uyarinca: “Insanlarin, tabiatla uyum iginde, saglikl
ve iiretken bir yasam haklar1 vardir”. AIHS madde 8 uyarinca, devletlerin, 6ncelikle, cevreye
ve insan sagligina yonelik zararlar etkili sekilde dnlemeye yonelik yasal ve idari bir ¢ergeve
olusturma ddevi vardir (ATHM, Titar/Romanya, 27/01/2009, basvuru no: 67021/01, § 88). Dev-
letlerin, 6ncelikle, 6zellikle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu oldugunda, bu faaliyetten kaynak-
lanabilecek risk konusunda, ilgili faaliyetin 6zelliklerine uygun bir diizenleme getirmeleri po-
zitif yiikiimliiliikleri vardir (AIHM, Cordella ve digerleri/italya, 24/01/2019, basvuru no:
54414/13 ve 54264/15, § 159). Yine AIHM’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak
cevrenin korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda
devamli ve giiclii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta
miilkiyet hakki gibi baz1 temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢cevrenin
korunmasina iliskin diisiinceler karsisinda, oncelik verilmemelidir” (AIHM, Turgut ve diger-
leri/Tiirkiye, 8 Temmuz 2008, bagvuru no: 1411/03, §90). AIHM, ¢evreye verilen agir zararla-
rin, sagligi acisindan ciddi bir tehlike olusturmadiginda dahi, kisinin esenligini etkileyebilece-
gini ve Ozel ve aile yasami hakkina zarar verecek sekilde, konutundan yararlanmasini engelle-
yebilecegini ifade etmistir (AIHM, Lopez Ostra/Ispanya, 09/12/1994, basvuru n° 16798/90, §
51). Yetkili merciler tarafindan ¢evresel risk ve tehlikelerle ilgili bilgilerin aktarilmamasi, 8.
maddeyi ihlal edebilir (AIHM, Guerra ve digerleri/italya, 19/02/1998, basvuru no: 14967/89;
AIHM, Titar/Romanya, 27/01/2009, bagvuru no: 67021/01). AIHM, ihtiyatlilik ilkesinin, dev-
letlere, bilimsel ve teknik kesinlik yoklugunda, ¢evreye agir ve geri doniisii olmayan bir zarar
riskini engellemeye yonelik etkili ve 6l¢iilii tedbirleri almakta gecikmemeyi tavsiye ettigini be-
lirtmektedir (AIHM, Titar/Romanya, 27/01/2009, basvuru no: 67021/01, § 109).

Ayrica, yine Tiirkiye’nin taraf oldugu 1976 tarihli Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiy1
Bolgesinin Korunmasi S6zlesmesi’nin (Barselona) 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca: “Akit
Taraflar, bu S6zlesme’nin ve katilmis olduklar: yiiriirliikteki Protokollerinin hiikiimlerine uy-
gun olarak Akdeniz Alani’nin kirliligini 6nlemek, azaltmak, bu kirlilikle deniz ortaminda mii-
cadele etmek ve miimkiin olan en yiiksek diizeyde ortadan kaldirmak ve bu Alan’daki deniz
ortamin1 Alan’1n siirdiiriilebilir kalkinmasi siirecine katkida bulunacak sekilde korumak ve 1yi-
lestirmek i¢in bireysel veya ortaklaga tiim uygun onlemleri alacaklardir”. Tiirkiye’nin de taraf
oldugu 1979 tarihli Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yasama Ortamlarin1 Koruma S6zlesmesi’nin
2. maddesine gore ise: “Akit Taraflar, ekonomik ve rekreasyonel gereksinmeleri ve yerel olarak
risk altinda bulunan alt tiirler, varyeteler veya formlarin isteklerini dikkate alirken, yabani flora
ve faunanin, 6zellikle ekolojik, bilimsel ve kiiltiirel gereksinmelerini de karsilayacak diizeyde,
popiilasyonlariin devami veya bu diizeye ulastirilmasi igin gerekli 6nlemleri alacaktir”. Yine,
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin dngoriilen ilk
amaci, biyolojik cesitliligin korunmasidir (madde 1).
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1998 tarihli Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Vermede Halkin Katilimi ve Yar-
giya Bagvuru (Aarhus) S6zlesmesi’nin 1. maddesi uyarinca da, “Simdiki ve gelecek nesillerdeki
her bir insanin kendi saglig1 ve refahina uygun bir ¢cevrede yasama hakkinin korunmasina kat-
kida bulunmak i¢in, her bir Taraf, bu S6zlesme’nin hiikiimlerine uygun olarak, ¢evresel konu-
larda bilgiye erisim, halkin karar alma siireclerine katilimi ve yargiya basvurma hakkini garan-
tiler”.

Gerek yasam hakkiyla gerekse saglik hakkiyla olan yakin iligkisi ve bugiinkii kusaklar
kadar gelecek kusaklari da dogrudan ilgilendirmesi, ¢evre hakkini glintimiizde ¢ok daha 6nemli
hale getirmektedir. Cevrenin kirlendikten ve bozulduktan sonra eski haline getirilmesinin ¢ok
gii¢ ve kiilfetli olmasi1 ve hatta kimi zaman miimkiin olmamasi nedeniyle, kalkinma ve ekono-
mik gelisme i¢in yapilacak yatirim ve faaliyetlerin, dogay1 tahrip etmeden ve ¢evreyi kirletme-
den gergeklestirilmesi; kirlenen ¢evrenin temizlenmesi veya bozulan ¢evrenin onarilmasi ye-
rine, kirlili§i ve bozulmay1 onleyici tedbirlere agirlik verilmesi gerekir. Bu baglamda CED,
kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in yapilacak yatirim ve faaliyetlerin, dogay1 tahrip etmeden
ve ¢evreyi kirletmeden gergeklestirilmesinde kullanilan, karar verme siirecini etkileyen, dola-
yistyla karar mercilerine, kararlarini saglikli bir sekilde verebilmeleri i¢in segenek iireten ve bu
seceneklerin olumlu ve olumsuz yonlerini saptayan bir yontem olarak goriilmektedir. Bu ne-
denle AYM'ye gore “cevresel etkisi bulunan yatirimlarin ¢evrenin korunmasi amacina dayan-
dig1 anlagilan CED uygulamasinin kapsami disina ¢ikarilmas[1] saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina miidahale teskil ede[r].” (E.2013/89, K.2014/116, 03/07/2014).

AYM bir bagka kararinda ise Anayasa’nin 5. ve 56. maddeleri ile Devlete verilen go-
revlerin yagama gecirilmesi bakimindan, maden mevzuatiyla getirilen diizenlemelerin, CED
raporu dahil, biliylik 6nem tasidigini, madencilik faaliyetlerinin belli bir plan ve program cerge-
vesinde yapilmasi gerektigini, Anayasa'da yer alan saglikli ve dengeli ¢evre kavramina, dogal
giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6n-
lendigi bir ¢evre kadar, isin niteligine gore belirli esaslara uygun olarak madencilik faaliyetle-
rinin gergeklestirildigi ¢cevrenin de gireceginin kuskusuz oldugunu belirtmistir. Oysa iptali is-
tenen kural rédovans s6zlesmesine konu faaliyetlerin ¢evreye uygunlugunun incelenmesini ola-
naksiz kilmakta, madencilik agisindan denetimsiz bir alan olusturmakta ve bu da Devletin bu
konudaki gozetim ve denetim gorevini yerine getirmesine engel olmaktadir. Saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakki, getirilecek kuralin, ekonomik, biirokratik ve fiili yilikiimliiliiklere yol
acacagl ve Uretim faaliyetlerinin etkilenecegi gerekgeleriyle vazgecilecek haklardan degildir.
Insanin, toplumun ve gevrenin varlik, saglik ve giivenligi ile ilgili Anayasa’nin Devlete yiikle-
digi gorev goz onilinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralin CED uygulamasini dolayl
yoldan kaldiran bir hiikkmii Anayasaya uygun olamaz (Bkz., ayn1 yonde E.2011/110, K.2012/79,
24/05/2012).

Danistay’a gore, geriye doniisii miimkiin olmayan sonuclari olan 6ngdriilemez risklere
kars1 gelecek kusaklarin yasama hakkin1 korumak amaciyla zorunlu 6nlemlerin alinmasinin,
zaman ve mekan bakimindan bilimsel belirsizlik durumunda, ihtiyat ilkesi geregi oldugunu
madde 56 icermekte olup, zorunlu 6nlemlerin yliriirliige konmasi, ihtiyat ilkesinin uygulanmasi
olarak Devlet’e ve kamu makamlarina objektif ve pozitif bir ylikiimliiliiktiir. (D. 13. D., 22 mai
2015, E. 2011/2352, K. 2015/1943).

Her faaliyetin ¢evreye bir etkisinin olacagi agiktir. Ozellikle biiyiik turizm yatirimlarinin
dogal ¢evreye ¢ok yonlii etkilerinin bulunmasi kaginilmazdir. Bu nedenle ¢evrenin korunmasi
amaciyla her yatirimin ¢evreye olan etkilerinin 6nceden incelenmesi ve olumsuz etkileri en aza
indirecek tedbirlerin alinmas1 Anayasanin 56. Maddesi geregi devletin 6devidir. Bazi alanlar
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cevresel etki degerlendirmesi uygulamasindan bagisik tutan bir hiikiim, Anayasa’ya uygun ola-
maz. Bazi yatirimlar i¢in ¢evresel etki degerlendirmesi gerekli degildir karar1 verilebilmesi dev-
letin ¢evreyi koruma ylikiimliliigli ile bagdasmaz ve Anayasanin 56. Maddesine aykiridir.
CED, ¢evre hukukunun etkililik 6l¢iitii olarak bir tiir anayasasidir ve bu Anayasa madde 56’da
ongoriilen tglii yiikiimliiliikk baglaminda somutlagmaktadir.

Ihtilafl1 diizenleme, yukarida siralanan sebeplerle; Anayasa’nin, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamay1 ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayan 5. maddesine de
aykiridir.

Anilan kural; Anayasa’nin, 56. ve 5. maddeleri yaninda, 2. maddesine de aykiridir. Ana-
yasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kigisel yararlari
degil kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’'nin
17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1). Ayn1 yonde; “Yasa koyu-
cuya verilen diizenleme yetkisi, higbir sekilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya engelle-
yecek... bicimde kullanilamaz ...” (AYM, E.S.:2007/76, K.S.:2008/46, K.G.: 24.1.2008).
Kamu yarari; bireysel ve 6zel ¢gikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu
yarar1 diisiincesi olmaksizin, yalnizca 6zel ¢ikarlar icin veya sadece belirli kisilerin yararina
olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir durumun agik ve kesin olarak saptanmasi halinde
soz konusu kanun hiikkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykiri diser (AYM, E.2019/13,
K.2021/31, 29/04/2021, § 86). Cevresel etki degerlendirmesi olumlu karari1 zorunlulugunu kal-
dirmast hasebiyle devletin anayasal ¢cevreyi koruma yiikiimliiliiglinlin asikar bir ihlalini olustu-
ran iptali istenen kural, kamu yararina agik¢a aykiridir. Bir yatirimin gevreye etkilerinin tespi-
tinin 6n kosul olarak 6ngdriilmesinin gerekli goriilmeyebilecegi higbir durum yoktur. Devletin
ekonomik kaynak yaratmak i¢in sinirsiz yol ve araci vardir. Devlet, ekonomik gelir amaciyla
cevreye zarar verilmesini sineye ¢ekmeye muhta¢ olmadigi gibi; Anayasa’nin 56. maddesi uya-
rinca boyle bir yetki ve olanaga da sahip degildir. Cevresel etki degerlendirmesi olumlu karari
zorunlulugunun kaldirilmasi, yasa koyucunun kamu yararini belirleme konusunda sahip oldugu
takdir yetkisinin agik bir kotiiye kullanimini olusturur. Iptali istenen kural, bu yoniiyle de, Ana-
yasa’nin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesini ihlal eder.

Sonug olarak 7334 sayili Kanun’un 6. maddesinde iptali istenen kurallar Anayasanin 2.,
5.,7.,13., 35,45, 56., 127. ve 153. maddelerine aykiridir iptallerine karar verilmesi gerekir.

7- 7334 sayili Kanunun 10. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 29. maddesine eklenen
iiclincii fikranin Anayasaya Aykirilig

7334 sayili Kanun’un iptali istenen kurallar iceren 10. maddesi ile 2634 sayili Kanunun
29. maddesine eklenen li¢iincii fikra soyledir: “Bakanlikea iilke turizmine ve tanitimina katki
sagladig1 degerlendirilen ve boylar1 otuz dokuz metrenin {izerinde olan yabanci bayrakl ticari
yatlarin Tiirk karasularinda faaliyet gdstermelerine ve seyrine her y1l belirlenen sosyal ve teknik
altyap1 hizmetlerine katki pay1 alinmasi suretiyle, ayn1 takvim yilin1 gegmeyecek sekilde gegici
siireli olarak Bakanlikca izin verilebilir. izin siiresi sonunda yeniden siire verilmeyen ve Tiirk
karasularindan ayrilmayan yatlar hakkinda 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu
hiikiimleri uygulanir.”

Goriildigi gibi iptali istenen kural ile yabanci bayrakl ticari yatlara Tiirk karasularinda

faaliyette bulunma imkéani taninmaktadir. Bu diizenleme ile 815 sayili Kabotaj kanununa aykiri
olarak kabotaj hakkindan vazgecildigi goriillmektedir.
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Kabotaj hakki, denize kiyisi olan devletlerin kendi denizcilik sektoriinii korumalari ama-
ciyla gelistirdikleri sistemin genel bir adidir. Cogu devletlerin kabotaja dair hukuki diizenleme-
leri mevcuttur. Bu diizenlemeler, iilkesel denizcilik sektoriinii dis rekabete karsi korumayi, fa-
kat ayn1 zamanda iilke i¢inde deniz tagimacilig1 altyapisini milli glivenlik bakimindan gozet-
meyi ve yogun trafige sahip sularda deniz emniyetini de saglamay1 amaglamaktadir.

Lozan Antlasmasi sonrasi elde edilen kabotaj hakkinin Tiirkiye’de diizenlenmesinde ka-
pitiilasyonlarin kaldirilmasinin 6nemli bir rolii olmustur. Kabotaj hakkinin elde edilmesi Tiir-
kiye Cumhuriyetinin bagimsizliginin taninmasi ile dogrudan iliskilidir. 16 Nisan 1926 tarihli
ve 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Kara Sular1 Da-
hilinde Icray1 San’at ve Ticaret Hakkinda Kanun’un (“Kabotaj Kanunu”) kabulii ile kabotaj
tekeli, Tiirk tabiiyetindeki kisilere taninmistir. Buna gore Tiirk karasularinda yolcu ve yiik ta-
sima yetkisi Tiirk bayragi tastyan ve Tiirk tabiiyetinde bulunan kisilere ait deniz araglarina ta-
ninmistir. Kabotaj hakki konusunda oldukga siki bir yaklagim benimseyen kanun kabotaj hak-
kina ¢ok az istisna 6ngdrmiistiir. Kabul edilen istisnalardan birisi kurtarma faaliyetlerinde bu-
lunacak gemilerdir. Diger bir istisna ise Petrol Kanunu’yla Kabotaj Kanununda yapilan degi-
siklik sorucu kabul edilen petrol arama faaliyetleridir.

Gortildigu gibi her iki istisna da zorunlu ve yiiksek kamu yarar1 olan ve Tiirk bayrakl
ve Tiirk tabiiyetinde bulunan gemilerce yerine getirilemeyen hizmetler i¢in ongorilmistiir.
Oysa, 39 metrenin ilizerindeki ticari yatlarin kabotaj hakkindan istisna tutulmasini gerektiren
yiiksek bir kamu yararindan s6z etmek miimkiin degildir.

Tiirkiye tarihinin 6zgilin kosullar1 dikkate alindiginda egemenligin ve bagimsizligin
sembolii olarak kabul edilen ve neredeyse ylizyildir siki bir sekilde korunan kabotaj hakkini
basit bir kar amaci ile belli nitelikli turizm araglari i¢in ortadan kaldirmakta tistiin kamu yarar1
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Bu nedenle kural, Anayasanin baslangicinda yer alan milli menfaatlerin tistiinligii ilke-
sine, Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin geregi olan yasalarin kamu
yarart amaci tasimast zorunluluguna ve 6. maddesinde giivence altina alinan milli egemenlik
ilkelerine aykirilik olugturmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasanin Baslangicina, 2. ve 6. maddelerine aykiri olan kuralin
iptaline karar verilmesi gerekir.

8- 7334 sayil1 Kanunun 12. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Kanun’un 31. Maddesi-
nin (b) fikrasinda yer alan “ve Bakan tarafindan yetkilendirilen kamu gérevlilerince” ibaresinin
Anayasaya aykiriligi

7334 sayili1 Kanun’un iptali istenen kurallar1 iceren 12. maddesi ile 2634 say1li1 Kanunun
31. maddesinin (b) fikras1 degistirilmistir. Buna gore 33. maddedeki idari yaptirimlar; 30. mad-
denin ikinci fikras1 kapsaminda denetim yetkisi verilenler, Bakanlik kontroldrleri ve Bakan ta-
rafindan yetkilendirilen kamu gorevlilerince tayin edilecektir.

Kanunun 33. maddesinde ¢esitli nedenlerle uygulanacak para cezalar1 diizenlenmistir.

S6z konusu idari yaptirimlar da, Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihatlarina gére Anayasanin
38. Maddesinde dngoriilen temel ilkelere tabidir. Bu ¢ergcevede sug ve cezalarin kanuniligi il-
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kesi hangi fiillere hangi yaptirimlarin uygulanacaginin énceden 6ngoriilebilir olmasini gerekti-
rir. Bu ongortilebilirlik kapsaminda yaptirimlarin kim tarafindan uygulanacagi da 6nceden be-
lirli olmalidir.

Gergekten de; Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasindaki ikinci ciimlecige gore;
“kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez”. Anayasa Mahkemesi’ne gore; “Anayasanin 38. maddesinde su¢ ve cezalarin kanu-
niligi ilkesi diizenlenmistir. Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunun “acik¢a” su¢ saymasi
sartina baglanmis olmasiyla, sug ve cezalara iliskin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bigi-
minde ¢ikarilmasi yeterli olmayip bunlarin igerik bakimindan da belirli amaci gergeklestirmeye
elverisli olmalar1 gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte dngorebilmele-
rine imkan verecek dilizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik i¢inde
kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirrmin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve
eylemlerin sonuglarinin 6ngoriilebilmesi gerekir” (AYMK, E.S.: 2014/100, K.S.: 2015/6, K.T.
: 14.1.2015). Yine, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de ifade ettigi iizere, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 7. maddesi de, sugta ve cezada kanunilik ilkesini giivencelemektedir
(AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, 25 May1s 1993, basvuru no: 14307/88, §52).

Ayni sekilde, Anayasanin 2. maddesinde dngoriilen hukuk devletinin temel gereklerin-
den biri belirlilik ilkesidir. Bir hukuk devletinde yasalarin belirli, erisilebilir ve 6ngoriilebilir
olmas1 zorunludur. Ongbriilebilirlik, ayn1 zamanda keyfi uygulamalara ve miidahalelere kars
yasanin yeterli giivenceler igermesini de gerektirir.

Belirlilik ilkesi uyarinca yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden her-
hangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi
gerekir. Sadece yasal belirliligi degil daha genis bir anlamda hukuki belirliligi de ifade eden bu
ilke bu anlamiyla esasen bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hu-
kuk diizeninde Ongoriilebilir olmasin1 ortaya koymaktadir (AYM, E.2019/89, K.2021/10,
04/02/2021, § 41).

Iptali istenen kural, para cezalarini belirleyecek ve uygulayacak kisiler arasinda Bakan
tarafindan yetkilendirilen kamu gorevlilerini de saymistir. Bu sekilde muglak ve 6ngoriilemez
bir kural ile idari yaptirimlar belirlenecek ve uygulanacaktir. Bakanin hangi ilke ve usullerle bu
gorevlileri belirleyecegi, gorevlerinin kapsami ve siiresinin ne olacagini 6nceden dngoérmek
miimkiin degildir. Bu belirsizlik, yalnizca yaptirimlarin kim tarafindan uygulanacagint muglak
hale getirmemekte ayni zamanda yaptirimlarin igerigini de belirsizlestirmektedir. Zira hangi
hallerde ne oranda yaptirim uygulanacagi 6nemli 6l¢iide uygulayicinin takdirine baghdir; su
halde, uygulayict konusundaki belirsizlik, yaptirimin icerigini de muglak ve 6ngoriilemez hale
getirmektedir.

Buna ek olarak; idari para cezasi, miilkiyet hakkina sinirlama olusturur. Thtilafli kural-
daki kapsami belirsiz ve 6ngoriilemez olan “ve Bakan tarafindan yetkilendirilen kamu goérevli-
lerince” ibaresi, yukarida sayilan nedenlerle, ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda
yasallik ilkesini ihlal etmektedir. S6z konusu kural, bu yoniiyle, Anayasa’nin 35. ve 13. mad-
delerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasanin 2., 13., 35. ve 38. maddelerine
aykiridir, iptaline karar verilmesi gerekir.
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9- 7334 sayili Kanunun 16. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Kanun’un ek 5. Madde-
sinin Anayasaya aykiriligi

7334 sayili Kanun’un iptali istenen kurallart iceren 16. maddesi ile degistirilen 2634
sayilt Kanununun ek 5. maddesi soyledir: “Ormanlik alanlar iizerinde bulunan ve 6831 sayili
Kanunun 17 nci maddesinin Giglincii fikrast uyarinca Orman Genel Miidiirliigi sabit kiymetle-
rine alinan tesislerden konaklama amacli kullanilmas1 miimkiin olanlar ile kiiltiir ve turizm ko-
ruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezleri i¢inde ve bu bolge ile merkezlerin disinda ol-
makla birlikte denize kiyist olan ilgelerde, icerisinde her tiir ve kapasitede konaklama tesisi
bulunan mesire yerlerini tahsis etmeye, gelirleri Orman Genel Midiirliigline ait olmak iizere
Bakanlik yetkilidir. Bu madde kapsaminda kalan yerlerin Bakanliga tahsisi ile Bakanlik tara-
findan yatirimecilara tahsis edilmesinde 8 inci madde hiikiimleri uygulanir. Bu yerlerde liiks
cadir, cadir ve karavan alan1 yapilmasi amaciyla ilgili mevzuati uyarinca Orman Genel Miidiir-
ligi tarafindan da kiralama yapilabilir.”

Gortldugi gibi kural ile orman vasfina sahip alanlarda yer alan konaklama tesislerinin
ve mesire yerlerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanlifinca tahsis edilmesi ve bu alanlarin liikks cadir,
cadir ve karavan alani olarak Orman Genel Miidiirliigiince kiralanmasi 6ngoriilmektedir.

Bu diizenleme, Anayasa madde 169’a aykiridir. Bu madde, ormanlarin anayasal statii-
stinli emredici ve yasaklayici kurallarla belirliyor ve diizenliyor. Bunlar, ii¢ baglik altinda grup-
landirilabilir:

1) Gozetim, yasa ve yetistirme bakimindan;

Biitlin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.

Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlari koyar
ve tedbirleri alir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve hay-
vancilik yapilamaz.

2) Miilkiyet, yonetim ve isletme bakimindan;
Devlet ormanlariin miilkiyeti devrolunamaz.
Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir.

Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina
konu olamaz.

3)Yasaklarin kapsami bakimindan;
Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman
suclart i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz.

56



Esas Sayis1 :2021/100
Karar Sayisi : 2024/174

Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclar genel ve
0zel af kapsamina alinamaz.

-“Higbir faaliyet ve eylem”: Hickimse, hickimseye ormanlara zarar verebilecek higbir
faaliyet ve eyleme, sozle veya yazi ile izin veremez. Hickimse, boyle bir faaliyete girisemez.

-“Siyasi propaganda yasag1”: Oranlarin tahrip edilmesine yonelik goriis ag¢iklanamaz.
Milletvekilleri bu konuda, yasama sorumsuzlugundan yararlanamaz. Hi¢bir yurttas, bu amacla
siyasal propaganda i¢in ifade 6zgiirliigiinii kullanamaz.

-“Af yasag1”: TBMM, orman suglar1 i¢in genel ve 6zel af ¢ikaramaz.

-“Anayasal su¢”: Ormanlar1 yakmak, yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen sug-
lar1t TBMM, 6zel veya genel af kapsamina alamaz.

Madde 169°da siralanan bu 10 ilke ve yasak ile orman koyliisiiniin korunmasi (md.170),
kiyilarin korunmasi (md.43), toprak miilkiyeti (md.44), tarim ve hayvancilik (md.45) {izerine
koruyucu hiikiimler biitiinii, “orman ekosistemi” veya “orman kamu diizeni” gilivencelerini
olusturur.

“Orman kamu diizeni” (kurallari, “yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makam-
larin1 ve diger kurulus ve kisileri” baglar (md.11).

Orman kamu diizeninin anayasal sacayagini olusturan maddeler birlikte dikkate alinma-
lidur:

-md.169 ve 170; md.43 vd.
-md.63: dogal/kiiltlirel ve tarihsel varliklar
-md.56: Tirkiye ekosistemi.

Ormanlar, TBMM ’nin asli ve genel yasama yetkisini, sinirli ve kayith bir yetkiye donii-
stirmiistiir: korumak ve gelistirmek.

Yasama yetkisinin asli ve genel 6zelligini sinirlayan orman ekosistemi, aslinda Ttrkiye
iilkesi ekosistemidir. Bu bakimdan, orman kamu diizeni, ¢gevre hakkinin korudugu (md.56) eko-
lojik dengenin sert ¢ekirdegi olarak nitelenebilir. Madde 169 metni bu amaca yonelik olarak
yorumlanabilir; ¢cevre hakkinin sert ¢ekirdegi ve 6ziinii olusturur, zira ovalar, vadiler, goller,
kisacas1 flora+fauna+homo sapiens iigliisiiniin su hakki ormanlarin korunmasi dlgiisiinde gii-
vence altina alinir.

Goriildugi tizere, Anayasa'nin 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tagidig: ya-
samsal dnem nedeniyle, korunmalar1 ve sahalarinin genisletilmesi i¢in alinacak onlemler ve
diger hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu 6zel diizenlemenin, dogal servet niteligindeki
ormanlarin tahrip edilerek yok olmasinin 6nlenmesi ve ekolojik dengenin de bozulmamasi ama-
cina yonelik oldugu kuskusuzdur. Maddenin birinci fikrasinda, Devletin, ormanlarin korunmasi
ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlari koyacagi ve tedbirleri alacagi, biitiin orman-
larin gézetiminin Devlete ait oldugu, ikinci fikrasinda, Devlet ormanlarinin miilkiyetinin dev-
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rolunamayacagi, Devlet ormanlarinin kanuna gore, Devletce yonetilecegi ve isletilecegi, bu or-
manlarin zamanasimi ile miilk edinilemeyecegi ve kamu yarar1 diginda irtifak hakkina konu
olamayacagi, tigiincii fikrasinda, ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme izin ve-
rilemeyecegi ve son fikrasinda da sayilan yerler diginda orman sinirlarinda daraltma yapilama-
yacag1 hiikkme baglanmistir. 169. maddenin 3. fikrasi, ormanlarin aleyhine yapilan hi¢bir faali-
yet ve eyleme higbir istisna tanimamaktadir. Bu anayasal diizenlemeyle, sadece bulundugu iil-
kenin degil ama tiim insanligin ortak degeri olan ormanlarin korunmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi; kesin, kati, istisnasiz hiikiimlerle korumaya alinmigtir: “Ormanlara zarar verebile-
cek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez ...”.

Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 169. maddesinin 6nemini vurgulamistir: “Anaya-
sanin 169. maddesinde, ormanlarin {ilke yoniinden tasidig: biiylik 6nem gozetilerek, korunma-
lar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu 6zel ve ayrintili
diizenlemelerin ililkemizde orman Ortiisiiniin siirekli yok edilmesi gergeginden kaynaklandigi
kuskusuzdur. Anayasanin 169. maddesinin birinci fikras1 geregince Devlet, dogal kaynaklari-
mizin en 6nemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in ge-
reken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin gézetimi 6devini yerine getirmek du-
rumundadir”. (Anayasa Mahkemesi’nin 07.05.2007 karar tarihli ve 2006/169 E.; 2007/55 K.
sayili Karari).

Anayasa’nin 170. maddesi de, orman koyliisiiniin korunmasina hasredilmistir. 1992 ta-
rihli Rio Ormancilik ilkeleri’nin besinci ilkesinin ilk ciimlesi uyarinca, “Ulusal orman politika-
lar1, yerli halk ve onlarin topluluklari ile diger topluluklar ve orman koyliilerinin haklarini, kiil-
tiirlerini ve kimliklerini tanimali ve tam olarak desteklemelidir”.

Bu diizenlemelere gore, ormanlarin miilkiyet hakkina ve kamu yarari disinda irtifak hak-
kina konu olmasina ve son fikrada sayilarak belirlenen yerler disinda sinirlarinda daraltma ya-
pilmasina olanak yoktur. Ormanlar iizerinde kamu yarar1 amaciyla irtifak hakki kurulabilmesi-
nin ol¢iisii ise kamu yararinin bunu zorunlu kilmasidir. Aksi takdirde, irtifak hakki kurulmasin-
daki kamu yararinin ormanin korunmasindaki yarardan daha fazla oldugu ileri siiriilerek takdire
dayanan varsayimlarla orman Ortiisiiniin kisa siirede tahribine yol a¢ilmasi ka¢inilmaz olur.

Daha 6nce orman alanlarinin ¢esitli amaglarla irtifak hakkina konu edilmesine iliskin
olarak ¢esitli diizenlemeler yapilmis ve bu diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi tarafindan de-
netlenmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.2002 giin E.2000/75, K.2002/200 sayili kararinda “An-
cak kamu yarar1 bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlar {izerinde irtifak hakki
tesisine olanak tanmabilir.” denilmistir. Ayn1 sekilde Anayasa Mahkemesinin 22.11.2007
giinli, E.2004/67, K.2007/83 sayil1, kararinda da “Devlet ormanlarinin gercek ve tiizel kisilere
irtifak hakki yoluyla tahsisi, karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, sa-
vunma tesisleri, sanatoryum gibi 6ncelikli kamu hizmetlerine iligskin bina veya tesislerin orman
arazileri lizerinde yapilmasi zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirlidir. Onemli olan husus,
bu hizmetlere iliskin bina ve tesislerin Devlet ormanlar1 tizerinde bulunmasi veya yapilmasin-
daki kamu yararinin, orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesidir. Bu
cergevede, kamu yararinin zorunlu kildig: hallerin, talep edilen faaliyetin orman ekosistemi di-
sinda gerceklestirilmesi imkan1 bulunup bulunmadig1 hususu gozetilmek suretiyle belirlenmesi
gerekir” denilmistir.
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Buna gore, kararda amaclanan kanunda izin konularinin sayilmasi olmayip, orman eko-
sisteminde gerceklestirilmek istenen etkinligin orman disinda bir baska alanda gerceklestiril-
mesinin miimkiin olmamasi, bu etkinligin daha biiylik bir kamu yarar1 yaratmasi kosullarinin
tanimlanmasi oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesi orman alanlarinin turizm amacuyla irtifak haklarina konu edilebil-
mesine iliskin olarak da onceki kararlarina atif yaparak Devlet ormanlarinin gergek ve tiizel
kisilere irtifak hakk: yoluyla tahsisinin 6ncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin
orman arazileri tizerinde yapilmasi zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirli oldugunu, 6nemli
olan hususun, bu hizmetlere iliskin bina ve tesislerin Devlet ormanlar1 iizerinde bulunmasi veya
yapilmasindaki kamu yararinin orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesi
oldugunu belirtmistir. Bu ¢er¢cevede, kamu yararinin zorunlu kildig1 hallerde turizm yatirimlari
icin de Devlet ormanlar tizerinde irtifak hakki tesis edilebilecegini belirten Mahkeme, turizmin
tesvik edilmesinde kamu yarar1 bulundugu ve zorunlu oldugu 6l¢iide devlet orman alanlarinin
turizme tahsisinin gerektigi yadsinamazsa da, Anayasa'nin 169. maddesinde ormanlarin Dev-
letce korunmasina verilen 6zel 6nem ve uzun donemdeki yasamsal kamu yarar1 karsisinda, bu
tahsislerin hangi hallerde zorunlu sayilacaginin da belirginlestirilmesinin Anayasanin yasa ko-
yucuya yiikledigi bir gérev olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Bu ¢ercevede 2634 sayili Yasa'nin 8. Maddesinde hangi tasinmazlarin ve orman arazi-
lerinin turizm yatirimlarina tahsis edilecegi ile ilgili genel bir ¢erceve ¢izilmekle beraber, or-
manlarin turizm yatirimlarina tahsisinin hangi hallerde kaginilmaz veya zorunlu sayilabilece-
gine dair herhangi bir 6lciite Yasada yer verilmedigini ve ormanlarin korunmasina iliskin Ana-
yasanin 169. maddesindeki ilkeler dogrultusunda, turizm sektoriiniin 6zellik ve ihtiyaglarini da
dikkate alan ve ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisini zorunluluk veya kaginilmazlik halle-
rine Ozgiileyen belli 6l¢iit ve sinirlamalara yer verilmemesi nedeniyle yasa kurallarinin Anaya-
sanin 169. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir (AYM, E.2006/169, K.2007/55,
07/05/2007).

Mahkeme daha sonra 7.5.2008 giinlii, 5761 sayili1 Turizmi Tesvik Kanununda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle 2634 sayili Kanunda yapilan degisiklikleri ince-
ledigi kararinda “zorunluluk” kuralin1 daha esnek yorumlamig olmakla birlikte, yasada 6ngorii-
len sinirlamalart dikkate alarak Anayasanin 169. Maddesinde 6ngoriilen kamu yarari kosulunun
karsilandigina karar vermistir (AYM, E.2008/51, K.2011/46, 10/03/2011).

Ancak belirtmek gerekir ki iptali istenen kuralda hicbir sinirlama 6ngo6riilmeksizin or-
man vasifli alanlarda yer alan konaklama tesislerinin ve mesire alanlarinin gelirleri Orman Ge-
nel Midiirliigiine ait olmak iizere Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca tahsis edilmesine ve bu alan-
larin Orman Genel Miidiirliiglince liiks ¢adir, ¢gadir ve karavan alani olarak kiralanmasina imkan
vermektedir. Ancak ormanlarin korunmasi amaci ile dengeleme yapilmasina iliskin herhangi
bir tedbir ve giivenceye yer verilmemistir. Oysa Anayasa Mahkemesi, iptali istenen kuralin
catisan yararlar arasinda adil bir denge saglayip saglamadigini incelemektedir: “... ¢evre ile
kiiltiir ve tabiat varliklar1 yoniinden neden olunacak zarar ile saglanacak yarar gozetildiginde
kurallarda ¢evre ile kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma ve gelistirmeye iliskin devletin pozitif
yiikiimliiliikleri arasindaki adil dengenin kurulamadig1 sonucuna ulagilmistir. (benzer yondeki
kararlar1 i¢cin bkz. E.1985/11, K.1986/29, 11/12/1986; E.1988/61, K.1989/28, 28/6/1989)”
(E.S.: 2019/21, K.S.: 2020/51, K.T.: 24/9/2020, R.G.: 15/12/2020-31335, p.49).

Ayni gerekce, kendi baglaminda, mutatis mutandis, ihtilafli kuralin Anayasa’ya aykiri-
111 bakimindan da gegerlidir: Iptali istenen diizenleme, gatisan kamusal yararlar olan turizm
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kaynakli gelir beklentisiyle devletin asli anayasal sorumlulugu olan ormanlarin korunmasi yii-
kiimliiligi arasinda adil bir denge kuramamaktadir. Bir bagka ifadeyle, ¢evre ve tabiat varliklart
yoniinden neden olunacak zarar ile saglanacak yarar gozetildiginde; turizm kaynakl gelir bek-
lentisi amaciyla ¢evre ve tabiat varliklarinit koruma ve gelistirmeye iliskin devletin pozitif yii-
kiimliiliikleri arasinda adil bir dengenin kurulmadigi ortadadir. Devlet; ekonomik kaynak ya-
ratmak i¢in, ormanlarda anilan tahsisleri ve tesisleri yapmak diginda sayisiz ara¢ ve olanaga
sahiptir ve hi¢bir ekonomik kaygi, devleti, ormanlar1 korumaya iligskin anayasal yiikiimliiliigiin-
den bagisik kilamaz.

Ormanlarin Olgiisiizce tahribine yol acabilecek nitelikteki bu diizenlemenin, Ana-
yasa’nin devlete ormanlar1 koruma ve gelistirme yiikiimliligiini yiikleyen 169. Maddesine ay-
kir1 oldugu aciktir. Thtilafli diizenleme; ayrica, orman kéyliisiiniin keyfi karar ve sinirlamalara
kars1 korunmasi yoniinde herhangi bir giivence igermemektedir. A¢iklanan nedenlerle kural
Anayasanin 169. ve 170. maddelerine aykiridir ve iptaline karar verilmesi gerekir.

10- 7334 sayili Kanunun 17. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen Ek 11. Maddenin
ticlincii ve dordiincii fikralarinin Anayasaya aykiriligi

7334 sayili Kanun’un iptali istenen kurallari i¢ceren 17. maddesi ile 2634 sayili Kanuna
gegcici 11. madde eklenmistir. Bu maddede yeni getirilen diizenlemelere iliskin gegis hiikiimleri
ongoriilmiistiir. Iptali istenen {igiincii fikrada, ilgili idaresinden alinmis is yeri agma ve ¢alisma
ruhsati ile faaliyette bulunan ve turizm igletmesi belgesi bulunmayan konaklama tesislerinin
ongoriilen bir yillik siire i¢inde basit konaklama turizm isletmesi belgesi almak i¢in bagvuruda
bulunmamasi halinde faaliyette bulunamayacaklar1 ve Bakanlik¢a yapilan bildirim iizerine bu
tesislerin is yeri agma ve c¢aligma ruhsatlariin yetkili idarelerce bir ay icinde iptal edilerek
faaliyetlerine son verilecegi ongdriilmektedir.

Iptali istenen dérdiincii fikrada ise, maddenin yiiriirliige girdigi tarihte faaliyette bulunan
konaklama i¢cermeyen miistakil plaj isletmelerinin maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
bir ay igerisinde turizm igletmesi belgesi almak i¢in Bakanliga basvuruda bulunmalar1 halinde
turizm isletmesi belgesi verilecegi, bu siire icerisinde basvuruda bulunmayan ve Bakanlikca
yapilacak denetim sonucunda belirlenen kriterleri tasimadigi veya sonradan kaybettigi anlasilan
isletmelerin belgelerinin iptal edilecegi ve bu isletmelerin, yetkili idare tarafindan bir ay iginde
is yeri agma ve ¢alisma ruhsatlarinin iptal edilerek faaliyetlerine son verilecegi diizenlenmistir.

7334 sayili Kanunla yapilan degisiklikler oncesinde belediye ruhsatli ve Bakanlik ruh-
satl turizm isletmeleri varken bu degisiklikle belediye ruhsatli isletme olgusu ortadan kaldiril-
mis ve tiim isletmelerin Bakanliktan belge almasi mecburi hale getirilmistir. Gegici madde ile
mevcut isletmelerin is yeri agma ve caligsma ruhsatlar1 bulunmasina ragmen turizm belgesi al-
malar1 zorunlu tutulmus ve bu belgeyi almayan ya da alamayan isletmelerin ruhsatlarinin iptal
edilerek faaliyetlerine son verilmesi 6ngoriilmiistiir.

Kural ile biitiin konaklama ve plaj isletmelerinin Turizm Bakanligindan turizm isletmesi
belgesi almas1 zorunlu hale getirilmistir. Boylece belediyelerin turizm isletmeleri iizerindeki
kontrolii ortadan kaldirilmis ve bu isletmeler lizerindeki esas kontrol Bakanliga gecmistir. Bu
diizenlemenin yerel yonetimlerin 6zerkligini zedeleyecegi agiktir.

Anayasanin 127. maddesinde yerel yonetimlerin 6zerkligi glivence altina alinmustir.

Buna gore mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir.
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Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin
il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen segmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizel kisileri olduklarinin ifade edildigini belirterek, Anayasa’da merkezi yo-
netim - yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin organlarinin se¢imle goreve gel-
mesinin Ongoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarin1 kendi organlari eliyle almasi ve
uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitgcelerinin bulunmasi, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari
saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmig olmasinin, bu idarelerin 6zerkliklerinin goster-
geleri oldugunu belirtmistir (AYM, E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013).

Anayasa’nin anilan maddesinde dngoriilen yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi, yerinden
yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik kavrami ise
mahalli idarelerin mali kaynaklarinin bir boliimiinii yerel vergi ve harglardan olusturmalarini,
gelirlerini ve varliklarini kendi amaglarina uygun bir bicimde kullanabilmelerini ve esnek biitge
sistemine sahip olmalarin1 6ngérmektedir. Diger bir ifadeyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi,
merkezi yonetimin mal varligindan ayr1 mal varligi, bagimsiz gelir kaynaklari ve biitceleri ol-
mast esasina dayanir. Nitekim Anayasa’nin s6z konusu maddesinin altinci fikrasinin son cliim-
lesinde de “Bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir” hitkmiine yer verilmek
suretiyle mahalli idarelerin mali &zerkligi teminat altina alimmistir (AYM, E.2018/7,
K.2018/80, 5/7/2018, § 42). Ozerkligin amaci, bu idarelerin faaliyetlerini hizmetin gereklerine
ve kamu yararina uygun bir sekilde yerine getirmelerini anayasal giivence altina almaktir. Ma-
halli kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in mali 6zerkligin geregi olarak mahalli idarelerin kendi
mali kaynaklarini engelsiz bicimde yonetmelerinin 6nemi izahtan uzaktir.

Anayasa'nin 127. maddesi uyarinca mahalli idarelerin kurulus amaci olarak gosterilen
mabhalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlart i¢inde yasayanlarin,
ayn1 yorede birlikte yagamaktan dogan somut durumlarin yarattigi, yogunlastirdigt ve siirekli
giincellestirdigi, 6ziinde etkinlik, 6l¢ek ve sagladigr yarar bakimindan yerel sinirlar1 agmayan,
boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak
beklentilerini ifade etmektedir. Anayasa'da il, belediye ya da kdy halkinin yerel ortak ihtiyac-
larinin neler oldugu belirlenmemis, bunun saptanmasi kanuna birakilmistir. Bu durumda kanun,
kamu yararim1 gozeterek, anayasal siirlar icinde merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki
gorev sinirlari belirleyebilir. Anayasa md.2’deki demokratik devlet ilkesinin yerel yonetim-
leri de kapsamina aldiginda kusku bulunmamaktadir.

Yine Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 3. maddesi
geregince; 0zerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar ger-
cevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun
cikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tagir. Sart’in 9. mad-
desi uyarinca da; ekonomik politika ger¢evesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde
serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.

Turizm isletmelerinin varlig1 ve genel olarak turizm olgusu, yerel halkin yasantisi lize-
rinde biiyiik etki ve sonuglar dogursa da; dava konusu kural, belediyelerin turistik isletmeler
iizerindeki yetkisini 6nemli 6lgiide ortadan kaldirmaktadir. Bolgeyi tanimayan, orada hi¢ bu-
lunmamis, yorenin dogal ve kiiltiirel degerlerini teneffiis etmemis merkezi yonetim memurlari-
nin; konaklama ve plaj isletmelerinin turizm isletmesi belgesi almasi hususunda, ytizlerce kilo-
metre uzaktan, tek baslarina ve masa basinda karar vermeleri; yerinden yonetim ilkesine ayki-
ridir. Ihtilafli kuralin, merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki yetki paylasimini belirle-
mede, yerel yonetimler aleyhine asikar bir dengesizlik yarattigi gézlemlenmektedir. Boylece
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merkezi idarenin yetkileri yerel yonetimler aleyhine genisletilmekte ve muhalefet belediyeleri-
nin etkinligi ortadan kaldirilmak istenmektedir. Kanun koyucunun, merkezi ve yerel yonetimler
arasindaki gorev ve yetki sinirlarini belirleme yetkisinin, verili bir konuda anayasal yerinden
yonetim ilkesinin etkililigini ortadan kaldiracak nispette bir dengesizlik yaratmayi iceremeye-
cegi ortadadir. Aksini kabul, yerinden yonetim ilkesini ve Anayasa madde 2’nin giivencesi al-
tinda bulunan yakin mekanda demokrasiyi gostermelik bir 6nermeye indirger.

Bu itibarla; yerinden yonetim ilkesini ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yone-
timler Ozerklik Sarti’n1 yok sayan ihtilafli kural, etki doguracagi bolgelerdeki belediyelerin
(merkezi yonetim bakimindan) muhalefet konumunda bulunan bir siyasi partiye gegtigi bir ta-
rihsel donemde yerel yonetimlerden merkezi yonetime yetki gecisini diizenlemesi itibariyle,
partizan bir hedefe yonelmistir. Anayasa Mahkemesi’nin, yerinden yonetim ilkesinin ihlal edil-
digi siyasi konjonktiiriin yukarida anilan hususiyetini yargisal yorumunda dikkate almasi; ana-
yasa yargisinin, soyut norm denetimi ayagi bakimindan iligskin oldugu alanin, siyasetle hukukun
kesistigi bir saha olmasi sebebiyle zaruridir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’yi,
demokratik yonetime iliskin hiikiimleri ile iilkesel ekosisteme iligkin hiikkiimlerini biitlincii bir
yaklagimla amagsal yorumu, Tiirkiye iilkesinin bekasi bakimindan da yasamsaldir.

Belediyelerin yetki alaninin bu sekilde daraltilmasinin yerel yonetim 6zerkligini zede-
ledigi ve Anayasanin 127. maddesine aykiri oldugu agiktir.

Diger taraftan yasada 6ngoriilen biitiin gereklilikleri yerine getirerek ruhsat alan ve faa-
liyette bulunan isletmeler i¢in yeni ylikiimliiliikler 6ngoriilmiis ve bu ylikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi halinde ne kadar yatirim yaptiklarina bakilmaksizin ruhsatlarinin iptal edilerek
faaliyetlerine son verilmesi ongoriilmistiir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel gereklerinden birisi, kaza-
nilmis haklara saygi ilkesidir. Hukukun genel ilkesi olan kazanilmis haklara saygi ilkesi de
hukuki 6ngoriilebilirligin bir boyutunu olusturur. Zira siirekli yeni diizenlemelerle kazanilmig
haklara miidahale edilmesi hukuki 6ngortilebilirligi ortadan kaldirir.

Gergekten de; kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisi olup,
hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi igin bu hakkin,
yeni kanundan 6nce yliriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmast
gerekir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve
kisisel nitelige donlismiis haktir. Bir statiiye bagli olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu
nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler, kazanilmig haklar1 etkilemedigi ve hukuk
giivenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk devleti ilkesine aykir1 olduklari ileri
stirlilemez. Ayrica kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, ob-
jektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet dlciitlerini gézetmesi ve kazanilmis haklar ihlal et-
memesi, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle ka-
nun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar

icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olciitlerini goz 6nilinde tutarak kullanmas1 gerekir.
(E.2011/42, K.2013/60, 09/05/2013).

Iptali istenen kural, mevcut hukuka uygun olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmis ve
yatirim yapmis olan isletmelerin yeni yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi ya da getirememesi
halinde ruhsatlarinin iptal edilerek faaliyetlerine son verilmesini ngérmektedir ve kazanilmis
haklar1 ortadan kaldirmaktadir. Boyle bir kural degisikliginin, ciddi ekonomik yatirimlar yap-
mis kisi ve isletmeler agisindan, yatirim yaptiklari tarihler itibariyle kesinlikle 6ngoriilemez bir
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hukuki durum ve hukuki giivensizlie karsilik geldigi agiktir. Ihtilafli kuralla gergeklestirilen
degisiklik, kazanilmis haklar etkilemekte ve hukuk gilivenligini zedelemektedir. Kanun koyu-
cunun, ihtilafh kurali ihdas ederken, kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dlgiitlerini géz oniinde tutarak kullandigini1 gosteren ve bu
alandaki kazanilmis haklarla ¢atisan herhangi bir temel ve zaruri kamu yarar1 amaci bulunma-
maktadir. Bu acidan, iptali istenen kurali dngoriirken, kanun koyucunun ¢atigan kamusal ve
ozel gikarlar arasinda adil bir denge yaratt181 soylenemez. Ihtilafli kural, bu nedenle Anayasanin
2. Maddesine aykiridir.

Ote yandan, Anayasa’nin 48. maddesinin ilk fikras1 uyarinca, “Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir”. Yiiriirliikteki mevzuata uygun olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmis, yatirim yap-
mis ve faaliyete gegmis olan isletmelerin yeni yiikiimliiliikkleri yerine getirmemesi ya da getire-
memesi halinde ruhsatlarinin iptal edilerek faaliyetlerine son verilmesini 6ngérmek suretiyle
kazanilmis haklari ihlal eden ihtilafli kural, temel bir hak olan 6zel tesebbiis 6zgiirliigiine ol¢ii-
sliz bir sinirlama getirmektedir. S6z konusu kural, bu sebeple, Anayasa’nin 48. ve 13. madde-
lerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle Anayasanin 2., 13., 48. ve 127. maddelerine aykir1 olan kurallarin
iptaline karar verilmesi gerekir.

11- 7334 sayili Kanunun 18. Maddesiyle 2634 sayili1 Kanun’a eklenen Ek 12. Maddenin
birinci fikrasinda yer alan “bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren s6z konusu kira-
lama, On izin, kesin izin, irtifak hakki veya kullanma iznine iligkin olarak varsa agilan davalar-
dan tiim yargilama giderleri Ustlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi” ibaresinin
Anayasaya aykiriligi

7334 sayili Kanun’un iptali istenen kurallar igeren 18. Maddesi ile 2634 sayil1 Kanuna
gegici 12. madde eklenmistir.

Buna gore, maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce mevzuati uyarinca orman sayilan
alanlar ve milli parklar lizerinde, turizm yatirimi gergeklestirilmek amaciyla, Tarim ve Orman
Bakanliginca konaklama amagli yapilan kiralama sozlesmeleri ile 6n izin ve kesin izin verilen,
bu izne bagli olarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginca irtifak hakki tesis edilen veya kullanma
izni verilen yatirimci ve isletmecilerin s6zlesmelerinin; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren s6z konusu kiralama, 6n izin, kesin izin, irtifak hakk: veya kullanma iznine iliskin ola-
rak varsa agilan davalardan tiim yargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak fera-
gat edilmesi, 6denmesi gereken herhangi bir borcunun bulunmamasi ve bir y1l i¢inde bagvurul-
mas1 halinde Bakanlik¢a yeniden belirlenecek bedel ve tahsis kosullarinin kabul edilerek yeni-
den sozlesme diizenlenmek suretiyle, bu Kanunun 8 inci maddesine uyarlanmas1 6ngdriilmiis-
tur.

Ancak sézlesmelerin yenilenmesinin 6n kosulu olarak varsa acilmis olan tiim davalar-
dan tiim yargilama giderleri Ustlenilerek feragat edilmesi ongoriilmuistiir.

Bu diizenlemenin Anayasanin 36. maddesinde koruma altina alinan hak arama 6zgiirlii-
giinii ihlal ettigi ve Anayasanin 36. maddesine aykir1 oldugu aciktir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan fay-

dalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” denilmektedir.
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Hak arama 6zglirliigliniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Mahke-
meye erigim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mah-
keme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar.

Anayasa Mahkemesinin ifade ettigi iizere: “Anayasanin hak arama 6zgiirliigiine iliskin
36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu
belirtilmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligii, kendisi bir
temel hak niteligi tasimanin 6tesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yarar-
lanilmasin1 ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini olugturmaktadir.
Kisinin ugradig bir haksizlia veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kal-
dig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabil-
mesidir. Kisilere yargi mercileri dniinde dava hakki taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu
olusturur. Anayasa'nin 40. maddesinde; 'Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sa-
hiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir...' ... denilmektedir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2009 ta-
rihli ve 2008/30 E.; 2009/96 K. sayili Karari).

Dava konusu kural, isletme sahiplerinin mevcut sozlesmelerinin yenilenmesi i¢in agtik-
lar1 tim davalardan feragat etmelerini zorunlu tutmaktadir. Bu diizenlemenin hak arama 6zgiir-
liigiine miidahale teskil ettigi ve mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldirdig1 agiktir. Isletme
sahipleri ugradiklarini diisiindiikleri haksizlik ne kadar agir olursa olsun ya davadan vazge¢cme
ya da s6zlesmesini yenileme hakkini kaybetme ikilemi ile kars1 karsiya birakilmislardir. Bir
baska deyisle, kanun koyucu, mevcut baglamda, isletme sahiplerini, ikisi de temel hak olan hak
arama Ozgiirliikkleriyle 6zel tesebbiis dzgiirliiklerinden birisini kullanmaktan kaginmaya zorla-
maktadir.

Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigii i¢in tek kayit, “mesru vasita ve
yol”dur. Bu ¢ergevede yapilacak diizenlemenin, Anayasanin 13. maddesinde 6ngoriilen kosul-
lara uygun olmas1 gerekir. Kisilerin ugradiklarini diigiindiikleri zararlarin dogas1 ve niteligine
bakilmaksizin sdzlesmelerini yenileyebilmek i¢in davalarindan feragat etmelerini zorunlu tut-
may1 gerektiren mesru bir neden bulunmadigr gibi boyle bir sinirlamanin demokratik bir top-
lumda gerekli ve 6l¢iilii oldugunu da sdylemeye olanak bulunmamaktadir. Kaldi ki, burada ge-
cerli bir haktan feragat durumundan dahi s6z edilemez; zira, kisinin hak arama 6zgiirliigiinii
kullanmasi haline, 6zel tesebbiis 6zgiirliigiinii kullanamamasi seklinde (Anayasa’ya aykir) bir
hukuki sonug isnat etmek suretiyle, kanun koyucu, hak arama 6zgiirliigiinii kullanmamasi i¢in
kisinin iradesi iizerinde gayr1 mesru bir baski ve zorlamada bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 36. maddesine aykiridir ve iptaline karar veril-
mesi gerekir.

12- 7334 sayili Kanunun 19. Maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen Ek 13. Maddenin
ikinci fikrasinin Anayasaya aykiriligi

7334 sayil1 Kanun’un iptali istenen kurallar1 igeren 19. Maddesi ile 2634 sayil1 Kanuna
eklenen gegcici 13. madde ile orman sayilan alanlarda 15/5/2008 tarihinden 6nce kesin tahsisi
yapilmisg turizm yatirimlari i¢in bunlarin tahsis edildigi tarihte yiiriirliikte olan yapilasmaya esas
ingaat hakkinin tahsis siiresi sonuna kadar kullanilabilecegi dngériilmiistiir. Iptali istenen ikinci
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fikrasinda ise, “maddenin yiirtirliige girdigi tarihten 6nce Bakanlik tarafindan yapilan iicretsiz
girigli giiniibirlik tesis ile 9 uncu maddenin (b) bendinde belirtilen tesisler i¢in agaclandirma ve
bakim bedeli ile orman koyliileri kalkindirma geliri tahsil edilmeyecegi ve varsa tahsil edilmis
olanlarin iade edilmeyecegi.” kuralina yer verilmistir.

Bu kural geregince kuralin yiiriirliige girmesinden 6nce Bakanlik tarafindan ormanlik
alanlarda yapilan giiniibirlik tesisler ve altyapi tesisleri i¢in agaglandirma bedeli ve orman koy-
lileri kalkindirma bedeli 6denmeyecegi ongoriilmiistiir. Kural, bu haliyle 6ncelikle Anayasanin
169. Maddesine aykiridir. Anayasa'nin 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi
yasamsal dnem nedeniyle, korunmalari ve sahalarinin genisletilmesi i¢in alinacak 6nlemler ve
diger hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu 6zel diizenlemenin, dogal servet niteligindeki
ormanlarin tahrip edilerek yok olmasinin 6énlenmesi ve ekolojik dengenin de bozulmamast ama-
cma yonelik oldugu kuskusuzdur.

Bu nedenle, ormanlarin anayasal statiisiinii emredici ve yasaklayici kurallarla belirleyen
ve diizenleyen madde, ormanlarin korunmasi amaciyla yasama yetkisinin asliligi ve genelligi
ilkesine istisna getirmistir:

1) Gozetim, yasa ve yetistirme bakimindan;

Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.

Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalariin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar
ve tedbirleri alir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde bagka ¢esit tarim ve hay-
vancilik yapilamaz.

2) Miilkiyet, yonetim ve isletme bakimindan;
Devlet ormanlariin miilkiyeti devrolunamaz.
Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir.

Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 diginda irtifak hakkina
konu olamaz.

3) Yasaklarin kapsami bakimindan;
Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman
suclart i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz.

Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclar genel ve
ozel af kapsamina alinamaz.

-“Higbir faaliyet ve eylem”: Hickimse, hickimseye ormanlara zarar verebilecek higbir
faaliyet ve eyleme, sozle veya yazi ile izin veremez. Hickimse, boyle bir faaliyete girisemez.
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-“Siyasi propaganda yasag1”: Oranlarin tahrip edilmesine yonelik goriis agiklanamaz.
Milletvekilleri bu konuda, yasama sorumsuzlugundan yararlanamaz. Hicbir yurttas, bu amagla
siyasal propaganda i¢in ifade 6zgiirliigiinii kullanamaz.

-“Af yasag1”: TBMM, orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢ikaramaz.

-“Anayasal su¢”: Ormanlar1 yakmak, yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen sug-
lart TBMM, &zel veya genel af kapsamina alamaz.

Madde 169°da siralanan bu 10 ilke ve yasak ile orman koyliisiiniin korunmasi (md.170),
kiyilarin korunmasi (md.43), toprak miilkiyeti (md.44), tarim ve hayvancilik (md.45) {izerine
koruyucu hiikiimler biitiinii, “orman ekosistemi” veya “orman kamu diizeni” giivencelerini
olusturur.

“Orman kamu diizeni” kurallar1, “yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makam-
larin1 ve diger kurulus ve kisileri” baglar (md.11).

Bu c¢er¢evede orman kamu diizeninin anayasal sacayagina iliskin hiikiimler bir biitlin
olarak yorumlanmalidir:

-md.169 ve 170; md.43 vd.
-md.63: dogal/kiiltiirel ve tarihsel varliklar
-md.56: Tiirkiye ekosistemi.

Ormanlar, TBMM ’nin asli ve genel yasama yetkisini, sinirl ve kayith bir yetkiye donii-
stirmiistlir: korumak ve gelistirmek.

Yasama yetkisinin asli ve genel 6zelligini sinirlayan orman ekosistemi, aslinda Tiirkiye
tilkesi ekosistemidir. Bu bakimdan, orman kamu diizeni, ¢evre hakkinin korudugu (md.56) eko-
lojik dengenin sert ¢ekirdegi olarak nitelenebilir.

Bu diizenlemelere gore, ormanlarin miilkiyet hakkina ve kamu yarar1 disinda irtifak hak-
kina konu olmasina ve son fikrada sayilarak belirlenen yerler disinda sinirlarinda daraltma ya-
pilmasina olanak yoktur. Ormanlar iizerinde kamu yarar1 amaciyla irtifak hakki kurulabilmesi-
nin Ol¢iisii ise kamu yararinin bunu zorunlu kilmasidir. Aksi takdirde, irtifak hakki kurulmasin-
daki kamu yarariin ormanin korunmasindaki yarardan daha fazla oldugu ileri siirtilerek takdire
dayanan varsayimlarla orman Ortiisiiniin kisa siirede tahribine yol agilmasi kaginilmaz olur.

Anayasa’nin 170. maddesi de, orman koyliistiniin korunmasina hasredilmistir. 1992 ta-
rihli Rio Ormancilik Ilkeleri’nin besinci ilkesinin ilk ciimlesi uyarinca, “Ulusal orman politika-
lar, yerli halk ve onlarin topluluklari ile diger topluluklar ve orman koyliilerinin haklarini, kiil-
tirlerini ve kimliklerini tanimali ve tam olarak desteklemelidir”.

Anayasa Mahkemesi de, bir ¢ok kararinda, Anayasa’nin 169. maddesinin 6nemini vur-
gulamistir: “Anayasa'nin 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tagidig: biiyiik 6nem go-
zetilerek, korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu
0zel ve ayrintili diizenlemelerin iilkemizde orman Ortiisiiniin siirekli yok edilmesi ger¢eginden
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kaynaklandigi1 kuskusuzdur. Anayasanin 169. maddesinin birinci fikrasi geregince Devlet, do-
gal kaynaklarimizin en énemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalariin genis-
letilmesi i¢in gereken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin gozetimi 6devini ye-
rine getirmek durumundadir”. (Anayasa Mahkemesi’nin 07.05.2007 karar tarihli ve 2006/169
E.; 2007/55 K. sayil1 Karari).

Anayasa Mahkemesi, ormanlarin ¢esitli amaglarla irtifak hakkina konu edilmesine ilis-
kin diizenlemeler bakimindan 6nemli ilkeler ortaya koymustur. Bu ¢er¢evede Anayasa Mahke-
mesi'nin 17.12.2002 giin E.2000/75, K.2002/200 sayili kararinda “Ancak kamu yarar1 bulun-
mast ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlari lizerinde irtifak hakk tesisine olanak taninabi-
lir.”” denilmistir. Ayni sekilde Anayasa Mahkemesinin 22.11.2007 giinlii, E.2004/67, K.2007/83
say1li, kararinda da “Devlet ormanlarinin gergek ve tiizel kisilere irtifak hakki yoluyla tahsisi,
karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum
gibi oncelikli kamu hizmetlerine iligkin bina veya tesislerin orman arazileri lizerinde yapilmasi
zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirlidir. Onemli olan husus, bu hizmetlere iliskin bina ve
tesislerin Devlet ormanlar1 iizerinde bulunmasi veya yapilmasindaki kamu yararinin, orman
arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesidir. Bu ¢ergevede, kamu yararinin zo-
runlu kildig1 hallerin, talep edilen faaliyetin orman ekosistemi diginda gergeklestirilmesi imkani
bulunup bulunmadigi hususu gozetilmek suretiyle belirlenmesi gerekir” denilmistir

Buna gore, kararda amaglanan kanunda izin konularinin sayilmasi olmayip, orman eko
sisteminde gerceklestirilmek istenen etkinligin orman disinda bir baska alanda gerceklestiril-
mesinin miimkiin olmamasi, bu etkinligin daha biiyiik bir kamu yarar1 yaratmasi kosullarinin
tanimlanmas1 oldugu agiktir. Bagka bir deyisle, kamu yarar1 ve zorunluluk birlikte, ayr1 ayri
kosullar oldugundan tek basina kamu yararinin bulunmasi veya zorunluluk yeterli degildir; her
ikisinin ayr1 ayr1 ve birlikte mevcut oldugunu yasanin 6ngérmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, orman alanlarinin turizm amaciyla irtifak haklarina konu edilebil-
mesine iliskin olarak da onceki kararlarina atif yaparak Devlet ormanlarinin gercek ve tiizel
kisilere irtifak hakk: yoluyla tahsisinin 6ncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin
orman arazileri iizerinde yapilmasi zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirli oldugunu, 6nemli
olan hususun, bu hizmetlere iligkin bina ve tesislerin Devlet ormanlari lizerinde bulunmasi veya
yapilmasindaki kamu yararinin orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesi
oldugunu belirtmistir. Bu ¢er¢cevede, kamu yararinin zorunlu kildig: hallerde turizm yatirimlari
icin de Devlet ormanlar tizerinde irtifak hakki tesis edilebilecegini belirten Mahkeme, turizmin
tesvik edilmesinde kamu yarar1 bulundugu ve zorunlu oldugu 6l¢iide devlet orman alanlarinin
turizme tahsisinin gerektigi yadsinamazsa da, Anayasa'nin 169. maddesinde ormanlarin Dev-
letce korunmasina verilen 6zel 6nem ve uzun donemdeki yasamsal kamu yarar1 karsisinda, bu
tahsislerin hangi hallerde zorunlu sayilacaginin da belirginlestirilmesinin Anayasanin yasa ko-
yucuya yiikledigi bir gérev olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Bu ¢ercevede 2634 sayili Yasa'nin 8. Maddesinde hangi tasinmazlarin ve orman arazi-
lerinin turizm yatirimlarina tahsis edilecegi ile ilgili genel bir ¢erceve ¢izilmekle beraber, or-
manlarin turizm yatirimlarina tahsisinin hangi hallerde kaginilmaz veya zorunlu sayilabilece-
gine dair herhangi bir 6lciite Yasada yer verilmedigini ve ormanlarin korunmasina iliskin Ana-
yasanin 169. maddesindeki ilkeler dogrultusunda, turizm sektoriiniin 6zellik ve ihtiyaglarini da
dikkate alan ve ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisini zorunluluk veya kacinilmazlik halle-
rine 6zgiileyen belli 6l¢iit ve sinirlamalara yer verilmemesi nedeniyle yasa kurallarinin Anaya-
sanin 169. maddesine aykiri olduguna karar vermistir (AYM, E.2006/169, K.2007/55,
07/05/2007).
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Mahkeme, daha sonra 7.5.2008 giinlii, 5761 sayili Turizmi Tesvik Kanununda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle 2634 sayili1 Kanunda yapilan degisiklikleri ince-
ledigi kararinda “zorunluluk” kuralin1 daha esnek yorumlamis olmakla birlikte, yasada 6ngorii-
len sinirlamalari dikkate alarak Anayasanin 169. Maddesinde 6ngoriilen kamu yarart kosulunun
karsilandigina karar vermistir (AYM, E.2008/51, K.2011/46, 10/03/2011). Mahkeme, bu kara-
rinda ozellikle yasada 6ngoriilen kullanilan alanin ii¢ kat1 alanin agaglandirilmasina iligkin be-
dellerin 6denmesi, Orman koyliisiinlin kalkindirma bedellerinin 6denmesi gibi getirilen koru-
yucu Onlemlere dikkat ¢ekilmistir.

Ancak iptali istenen kural, Bakanlik tarafindan orman alanlarina yapilan giiniibirlik te-
sisler ve altyapi tesisleri i¢in agaclandirma ve Orman koyliisiiniin kalkindirma bedellerinin
o0denmeyecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla kamu yarari1 kosulunu gergeklestirmeye yonelik
onlemler, bu diizenlemeyle ortadan kaldirilmistir. Bu durumda séz konusu faaliyetler dolayi-
styla ormanlik alanlar daraltilabilecek veya ormanlar tahrip edilebilecek ancak bunu telafi edici
onlemler alinmayacaktir. Oysa, Yiiksek Mahkeme, yukarida anilan kararindaki Anayasa’ya uy-
gunluk incelemesinde (AYM, E.2008/51, K.2011/46, 10/03/2011), ilgili koruyucu tedbirlerin
varligina 6zel bir 6nem atfetmistir. S6z konusu tesisler karsiliginda gerekli koruyucu ve telafi
edici tedbirlerin alinmasi olanagini kaldiran ihtilafli kural ise, ormanlarin korunmastyla turiz-
min gelismesi amaglar1 arasinda adil bir denge kurmamaktadr. Thtilafli kural, Anayasa’nin 169.
maddesinin devlete yiikledigi ormanlari koruma ve gelistirme yiikiimliiliigiine acik¢a aykiridir.
Ihtilafli diizenleme; orman koyliisiiniin keyfi karar ve sinirlamalara karsi korunmasi ydniinde
herhangi bir giivence de igermemektedir. Bu nedenle kural Anayasanin 169. ve 170. maddele-
rine aykiridir ve iptaline karar verilmesi gerekir.

13- 7334 sayili Kanunun 21. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen Ek 15. maddenin
birinci fikrasinda yer alan “ve/veya s6zli” ibaresinin Anayasaya aykiriligi

7334 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 21 inci maddesiyle 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu’na Gegici 15. Madde eklen-
mis ve bu madde ile genel ve 6zel biitceli kamu idarelerinde meslege 6zel yarisma sinavi ile
girmis ve yeterlilik sinavinda basarili olmus olan miifettis, denet¢i, denetmen ve kontrol6r kad-
rolarinda yardimcilik veya stajyerlikte gegen siireler dahil en az bes yil gorev yapmis olanlar
ile daha 6nce bu unvanlar1 haiz olanlar arasindan yapilacak yazili ve/veya sozlii sinav sonu-
cunda basarili olanlarin 31/12/2021 tarihine kadar durumlarina uygun kontrolér veya bag kont-
rolor kadrolarina naklen atanmalari, bu atama sayisinin azami sayisinin kirk oldugu ve atanan
kamu gorevlilerinin yardimcilikta veya stajyerlikte gegen stireleri ile miifettis, denet¢i, denet-
men ve kontrolor unvanl kadrolarda gegirdikleri stirelerin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 kontro-
16r kadrolarinda gecirilmis sayilacag: diizenlenmistir.

Iptale konu olan diizenleme ise, s6z konusu kamu gérevlilerinin kontrolor ve bas kont-
rolor kadrolarina gegirilmelerine iliskin yapilacak smava iliskindir. Yapilacak sinav, yazil
ve/veya sozlii yapilabilecegi diizenlenerek idareye genis, sinirlart belirsiz bir yetki taninarak
idarenin takdir hakkinin 6tesine gegen bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu diizenleme, Ana-
yasa’nin birden fazla maddesine aykirilik tagimaktadir.

Bilindigi gibi kamu hizmetleri, memurlar ve diger kamu gorevlileri eli ile ylrttiilmek-
tedir. Anayasamizin 128. maddesine gore; “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekte olduklari kamu hizmetlerinin ge-
rektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gortiliir. Memur-
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larin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiim-
liiliikleri aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.” Iptali talep edilen dii-
zenleme, halihazirda kamu gorevlisi olarak gérev yapmakta olan kamu gorevlilerinin meslek-
lerinin, gorevlerinin degistirilmesi ve atanmalarina iliskin bir diizenlemedir ve Anayasa’nin
128. maddesi kapsaminda kanun ile diizenlenmesi 6ngdriilen konulardandir.

Ancak 7334 Sayil1 Yasanin 21 inci maddesi ile 2634 Sayili Kanun’a eklenen Gegici 15.
maddesinin 1 nci fikrasindaki diizenleme ile objektif olarak belirlenmis olan kosullarin disinda,
Turizm Bakanligi tarafindan daha 6nceden devlet memuru olarak gorev yapan kisilerin Bakan-
lik tarafindan yapilacak “s6zli” sinav ile kontrolor veya bagkontrolor olarak atanmalarina ola-
nak saglanmistir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda olan ve kamu gorevlisi statii-
stinde olan s6z konusu personelinin szl sinavla mesleginin degistirilerek yeni goreve atan-
mast kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte; bu personelin s6zlii sitnavla meslegi-
nin degistirilmesi ve yeni meslegine atanmasina iligkin temel ilkelerin Anayasa’nin 128. mad-
desi uyarinca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama
yetkisinin idareye devredilmemesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, E. 2018/73, K. 2019/65, sayil1 ve 24/7/2019 tarihli kararinda ida-
reye yetki devri yapilmasinda temel ilkelerin saptanmamasinin kamu gorevlilerinin statiilerinin
kanunla belirlenmesi ilkesine aykir1 olugunu belirtmistir:

“199. Kamu gorevlisi statiisiinde olan sézlesmeli saglik personelinin sozlii sinavla mes-
lege alinmasi1 kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte bu personelin sozlii sinavla
meslege alinmasina ve yerlestirilmesine iliskin temel ilkelerin Anayasa’nin 128. maddesi uya-
rinca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama yetkisi-
nin idareye devredilmemesi gerekir.

200. Kuralin ikinci climlesinde sozlii sinav ve yerlestirmeye iliskin usul ve esaslarin
Bakanlik¢a belirlenecegi ongoriilmiistiir. Kanun’da sozlii sinavda hangi 6l¢iitlerin gozetilecegi
hususlarina yer verilmedigi gibi sinavi kazanan adaylarin yerlestirilmesinde uygulanacak esas-
lara iligkin herhangi bir diizenleme de yapilmamuistir. Diger bir ifadeyle Kanun’da s6zlii sinav
ve sinav sonrasi yerlestirmeye iliskin temel ilkeler belirlenmemis ve kuralin ikinci climlesiyle
bu hususlarin diizenlenmesi yonetmelige birakilmistir.

201. Bakanlikta istihdam edilecek sozlesmeli personelin sozlii sinavla meslege alimina
ve yerlestirilmelerine iliskin temel ilkelerin kanunda belirlenmeksizin yonetmelikle diizenlen-
mesine imkan taninmasi kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesine ve yasama
yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle bagdagsmamaktadir.”

Ihtilafli kural, yapilacak sinavin yazili, s6zlii ve hem yazili hem s6zlii olmasini1 miimkiin
kilmzis, bu ii¢ secenekten birisinin tercihini idareye birakmistir. Bir baska deyisle, ihtilafli kural,
ne yapilacak sinavin tiirlinii belirlemis ne de yapilacak sinavda esas alinacak temel ilkeler ve
dlciitleri gostermistir. Idareye istedigi tiirde smavi istedigi esaslar ve olgiitler cergevesinde
yapma serbestligini taniyarak belirsiz ve genel gergevesi ¢izilmemis bir kapsamda yetki veren
bu diizenleme, Anayasanin 128. maddesine ve 7. maddesine aykirilik tasimaktadir. Bu nedenle
iptali gerekir.

Buna ek olarak; Anayasanin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti ilkesi” gergeve-

sinde s6z konusu kamu gorevlilerinin atama sartlar1 ve 6zliik haklarinin diger kamu gorevlileri
gibi kanunlar yoluyla objektif bi¢imde dnceden belirlenmis olmasi gerekir.
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Anayasa Mahkemesinin, 308 sayili KHK nin iptali i¢in a¢ilan davada verdigi E.1988/5,
K.1988/55 sayili Kararda aynen soyle denilmektedir: “Atama, gerek ogretide, gerek yargisal
ictihatlarda birbiriyle uyumlu ve tutarli bigimde bir sart islem olarak nitelendirilmektedir. Sart
islemlerin temel karakteristigini, objektif hukuktan gelen bir gii¢ ve yetkinin kullanilmasi olus-
turmaktadir. Islemin konusunu, objektif hukuk kurallar1 diizenledigi icin taraflarm iradesinin
belirleme yetkisi yoktur. Atama isleminde memur ya da diger kamu gorevlilerinin rolii, karsi-
likl1 hak ve yiikiimliiliiklerin, yetki ve sorumluluklarin kural islemleri 6nceden saptandigi, var
olan ve dogmus bir statiiye intisap etmekten ibarettir.” Hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde kamu
gorevlisi olarak atamasi yapilacak kisilerin objektif olarak secilmesi esastir. Ancak, iptali talep
edilen diizenleme idareye objektiflik ilkesini ortadan kaldirici bir yetki vererek yazili veya sozlii
simav yapma yetkisi vermekte, hangi hallerde s6zlii sinav yapacagina iliskin bir kriter koyma-
makta, idarenin takdir yetkisinin 6tesine gecerek hukuk devletinin belirlilik ilkesini zedeleyici
bir bicimde sinirlar1 ve kapsamy, niteligi belli olamayan bir yetki vermektedir. Iptali talep edilen
ibare, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Bu nedenle iptali
gerekir.

Yukarida anilan sebeplerle, kamu gorevlisi olarak atamasi yapilacak kisilerin objektif
olarak se¢ilmesini miimkiin kilmayan ihtilafli diizenleme, Anayasa’nin, kamu hizmetine alin-
mada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayrimin gozetilemeyecegini 6ngdren 70.
maddesinin ikinci fikrasina da aykiridir.

Ayni sekilde s6z konusu diizenleme, Anayasanin 10. maddesinde belirtilen “kanun
oniinde esitlik ilkesi”’ne de aykirilik tasimaktadir. Kanun 6niinde esitlik ilkesi ayni statiide olan
kisilere ayni hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigini belirtir.

Esitlik ilkesinin anlam ve kapsami, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlariyla ortaya
konulmustur. Mahkeme’nin s6z konusu ilkeyle ilgili olarak temel degerlendirmesi su sekilde-
dir: “Anayasa'nin 10. maddesine gore Devlet organlar1 ve idare makamlart biitiin islemlerinde
kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. Kanun 6niinde esitlik
ilkesi hukuksal durumlari1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongorilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, birbiriyle ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasinin ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasiin engellenmesidir. Ayn1 du-
rumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ig-
nenmesi yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kuralara bagli tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli ku-
rallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.” (AYMK, 27.3.1986,
E.1985/31, K.1986/11, RG: 9.5.1986-19102)

Mahkemenin esitlik konusunda statii ve durumlardaki farkliligin yani sira hakli neden
Olciitiine de yer veren bir bagka kararinda su degerlendirme yapilmistir: “Yasa oniinde esitlik
herkesin her yonden ayn1 kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep aykirilig1 gézetilemez ve bu
nedenlerle esitsizlik yaratilamaz. Bu ilke, birbirleriyle ayni1 durumda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasini ve ayricalikl kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttas-
larin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalar: esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaz. Ayni hukuki durumda bulunanlardan kimileri i¢in farkli kurallar uygulanmasinm
hakl1 gosterecek nedenler anlasilabilir, amagla ilgili, makul ve adil olmasi 6l¢iitleriyle hukuksal
bi¢im ve igerik kazanmaktadir. Getirilen diizenleme herhangi bir bicimde, birbirini tamamla-
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yan, dogrulayan ve gii¢lendiren bu {i¢ dl¢iitten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykirilik var-
dir. Ciinkii esitligi bozdugu ileri siiriilen kural, hakli bir nedene dayanmamaktadir.” (AYMK,
11.7.1991, E.1990/39, K.1991/21, RG: 25.5.1992-21236).

Kamu gorevlilerinin kamu gorevine atanmasi i¢in objektif hukuk kurallari, 657 Sayil
Yasanin ilgili maddelerinde belirlenmistir. Halihazirda Turizm Bakanligi’na bagl olarak gérev
yapmakta olan kontrolor veya bas kontrolor olarak gorev yapan personel bulunmaktadir. Liya-
kat ilkesi ¢ergevesinde kariyer meslek grubu igerisinde olan kontrolor veya bas kontrolor yar-
dimcis1 olarak meslege girmis olan veya halihazirdaki 657 sayili kanun hiikiimlerine tabi olarak
atanmis ve ¢alismakta personel ile yeni alinacak kontrolor veya bas kontrolér unvaniyla géreve
atanacak personel arasinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Birinci grupta yer alan personel, bir
yeterlilik sinavina ve uzmanlik tezi hazirlama gibi farkli kriterlere tabi olarak Yasada belirlen-
mis usul ve esaslar ¢ercevesinde esitler arasinda bir segme sistemine tabi olurken, Bakanligin
bu kamu gorevlilerinin haricinde sadece kendi takdiri ile ayn1 iinvanli personel olarak bazi ki-
sileri sadece kendisinin gerceklestirecegi ve degerlendirecegi bir s6zlii sinavla atamasi, Anaya-
sanin “kanun Ontinde esitlik ilkesi’ne agikca aykirilik teskil etmekte olup; bu nedenle iptali
gerekir. Zira, ihtilafli kural, s6z konusu iki kategori kisi arasinda anilan muamele farkliligin
kabul edilebilir kilacak hakli bir nedene dayanmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 7., 10., 70. ve 128. maddelerine aykir1 ol-
dugundan iptaline karar verilmesi gerekir.

14- 7334 sayili Kanunun 23. Maddesiyle degistirilen 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar
ve Dogal Mineralli Sular Kanununun 17. maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci climlesinin
Anayasaya aykiriligi

7334 sayili Kanun’un iptali istenen kurallari igeren 23. Maddesi ile 5686 sayil1 Jeoter-
mal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanununun 17. Maddesi degistirilmistir. Bu ¢er¢cevede
17. maddeye (4) numarali fikra eklenmistir. 17. madde Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda
kalan alanlara iligkin islemler bagligini tasimaktadir. (4) numaral fikrada “bu Kanun kapsa-
minda orman alanlar1 ile Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altin-
daki tasinmazlarda, turizm tesisi yapilmasi amaciyla kiralama yapilamaz, irtifak hakki tesis edi-
lemez ve kullanma izni verilemez. Bu yerlerin turizm amagh yatirimlara tahsisi 2634 sayili
Kanun hiikiimlerine gére miinhasiran Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yiiriitiiliir” kuralina yer
verilmistir.

Gortildigi gibi Jeotermal Kaynaklar Kanunu kapsaminda orman alanlar1 ile Hazinenin
0zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlarin turizm amach ya-
tirimlara tahsisinin miinhasiran Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca yiiriitiilecegi kuralina yer veril-
mistir.

Bu kural, Anayasanin pek ¢ok maddesine aykiridir. Zira Anayasada 6zel olarak korun-
mas1 gerektigi diizenlenen alanlar, bu hiikiim kapsaminda turizm yatirimlarina agilabilecektir.
Anayasanin pek ¢ok hiikmiinde, tarim arazileri, meralar, otlak yaylak ve kislaklar, kiyilar, or-
manlar, tarihi ve kiiltiirel alanlar 6zel olarak koruma altina alinmistir.

Kamu yarar1”, anayasal bir kavram olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {ilke 6gesine iliskin

bilesenleri diizenleyen ve koruyan maddelerin ana bashigi olarak kullanilmistir. “Temel hak ve
odevler” (2. Kisim) / “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” (3. Boliim), “Kamu yarar1” (111
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Baslik): Kiyilardan yararlanma, Toprak miilkiyeti, Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda
calisanlarin korunmasi,

Cevre kavrami, en basta Anayasa madde 56’y1 akla getirse de, ¢cevre hakki, dayanagini
genel olarak ve en genis anlaminda biitiin Tiirkiye olarak iilkeye yollama yapan maddelerde
bulur ve bunlar, kentsel ekolojik dengeden ormanlarin korunmasina iliskin maddelere kadar
uzanir. Bu baglamda yer alan anayasal hiikiimler sdyle siralanabilir:

Tirkiye tilkesi, genel ¢erceve olarak 6ne ¢ikmakta; ikinci kemer, “kamu yarar1” baslig
altinda toplanan maddeler (md.43 vd)’den olusmakta; tiglinciisii, tarihi, kiiltiirel ve dogal mira-
sin korunmasina denk diismekte (md.63); dordiinciisii, tabii servetlerin aranmasi ve isletilmesi
(md.168); besincisi, ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi (md.169-170); altincisi, planlama
(md.166) ve nihayet, kentsel kamu diizeni ve kent ekolojisi ile ilgili diizenlemeler (md. 23 ve
57) kaydedilebilir.

Bunlar, aslinda “nitelikli bir iilke” i¢in anayasal diizlemde 6ngoriilen giivenceler olup
kisaca sOyle somutlastirilabilir:

-Tirkiye tilkesi: “Tiirkiye Devleti, tilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitindiir” temel
normu ile vurgulanan, sadece iilkesel biitiinliik olmay1p, “biitiin iilke”’dir. Benzer sekilde madde
5’teki “llkenin boliinmezligi”, nitelikli biitlin iilke olarak yorumlanmak gerekir.

-“Kamu yarar1” gerekleri: kiyillardan yararlanma (md.43), toprak miilkiyeti (md.44) ve
tarim, hayvancilik (md.45) gibi alanlar, kamu yararindandir.

-Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi: Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklari-
nin ve degerlerinin korunmasini saglar; bu amagla diizenleyici ve tesvik edici tedbirleri alir

(md.63).

-Dogal kaynaklar: Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir
(md.168).

-Ormanlar: Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin gerekli ka-
nunlar1 koyar ve tedbirleri alir (md.169).

-Planlama: Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayii ve tarimin yurt
diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve deger-
lendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasin1 planlamak, bu amagla gerekli teskilati
kurmak Devletin gorevidir (md.166).

-Kentsel kamu diizeni: Yerlesme hiirriyeti, “saglikli ve diizenli kentlesmeyi gercekles-
tirmek ve kamu mallarin1 korumak”™ amaglariyla kanunla sinirlanabilir. Devlet, konut ihtiyacini
gidermede, “sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gbzeten bir planlama” faaliyetinde bulu-
nur (md.23 ve 57).

Goriildiigh tizere Anayasa, aktarilan farkli hitkiimleriyle, bir yandan, kirsal-kentsel ve
kiiltiirel cevre tigliisiinde, 6te yandan, dogal-kiiltiirel-tarihsel degerler iicliisiinde biitiinlesik ¢cev-
resel bakis lehine yorum i¢in gerekli ipuclarini saglamaktadir.
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Bu ciimleden olarak; Anayasanin 43. maddesinde kiyilarin, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu, deniz, g6l ve akarsu kiyilartyla, deniz ve gollerin kiyilarini gevreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yararinin gozetilecegi, kiyilarla sahil seritlerinin,
kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlarinin
kanunla diizenlenecegi kuralina yer verilmistir.

Anayasanin 44. maddesinde Devletin, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunma-
yan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alacagi, kanunun,
bu amagcla, degisik tarim bolgeleri ve gesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilecegi,
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cift¢iye toprak saglanmasi, tiretimin diistiriilmesi,
ormanlarin kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaya-
cagi kuralina yer verilmistir.

Ayni1 sekilde Anayasanin 45. maddesinde Devletin, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin
amag dis1 kullanilmasin1 ve tahribini 6nlemek, tarimsal tiretim planlamasi ilkelerine uygun ola-
rak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin is-
letme arag ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastiracagi hilkmii yer almak-
tadir.

Kamu yararindan olan Anayasa madde 43, 44 ve 45 icin giivence olusturan Anayasa
madde 56, cevresel ylikiimliiliikleri, li¢ eylemle ifade etmektedir: onlemek, korumak ve gelis-
tirmek.

-“Cevre kirlenmesini 6nlemek”, Devletin dogrudan ve oncelikli yiikiimliligiidiir. Cev-
reyi bozan veya ¢evre lizerinde olumsuz etkilere yol agma riski yaratan faaliyetler (yasal dii-
zenleme, planlama, ilgili kararlar ve uygulamaya koyma), cevresel etki degerlendirmesi (CED)
raporuna tabidir. Gergeklestirmeyi planladiklart faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarma yol aga-
bilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir “Cevresel Etki Degerlendirme Raporu” hazirlarlar: Bu
raporda ¢evreye yapilabilecek tiim etkiler gézoniinde bulundurularak gevre kirlenmesine sebep
olabilecek etkenlerin ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak onlemler
belirtilir. CED uygulamasi ve etkililik derecesi, ister 6zel sektor ister kamu sektorii olsun, Dev-
letin 6nleme yiikiimliiliigiini yerine getirme aracidir.

-“Cevre sagligin1 korumak, Devletin koruma yiikiimliiliigii, ¢evre saglig: ile sinirl ol-
mayip, uyumlu ve dengeli bir cevre korumasini kapsamina almaktadir: Aslinda koruma yiikiim-
liliigii, madde 63’te belirtildigi lizere, “tarihsel, kiiltiirel ve dogal miras1” da i¢ermektedir.
Madde 43’e gore, “Kuyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir”. Yine madde 168’e gore,
“Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.” Dahasi, “Devlet, orman-
larin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir...”
(md.169).

Bu koruma 6devi, devletin dogrudan faaliyetlerine iligskin oldugu gibi, 6zel sektor aci-
sindan da gecerlidir: ilgili devlet organlar1 gerekli diizenlemeleri yapar; ilgili kuruluslarin et-
kinliklerini diizenleme ¢ergevesinde yerine getirip getirmediklerini denetler ve kurallar ihlal
edenlere yaptirim uygular.

-“Cevreyi gelistirmek”, devletin ve yurttaglarin 6devidir. Madde 56 nin Devlet i¢in 6n-
gordiigii gelistirme yiikiimliiliigli, genel dayanagini madde 5°te bulmaktadir: ... kisinin hak ve
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hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siya-
sal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.” Cevre hakkinin 6znesi de “herkes” olarak belir-
lendigine gore, Devletin bu genel yiikiimliiliigli ¢evre hakkini da kapsamina alir.

Onlemek, korumak ve gelistirmek bi¢imindeki ii¢ asamal yiikiimliiliik, Devlet adina
islem ve eylem tesis eden kamu makamlar1 i¢in oldugu kadar, onlarin denetimi altinda faaliyette
bulunan 6zel sektor kuruluglart ve yurttaslar agisindan da gegerlidir. Zira yurttaglarin bekgiligini
yaptig1, “cevresel kamu diizeni” ve tlilkenin birligi ve biitiinliigiidiir. Bu bakimdan kamu yarari,
toplum yararinin 6tesine gecen ve -gelecek kusaklar dahil- tilkesel yarar1 da kapsamina alan {ist
bir kavramdir.

Madde 56 gerckgesinde de vurgulandigi iizere, devlete, vatandasin korunmus gevre sart-
larinda, beden ve ruh sagligi icinde yasamini siirdiirmesini saglamanin yaninda, hem kirlenme-
nin 6nlenmesi hem de dogal ¢cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma
odevi yiiklenmistir. 2872 sayili Kanun’un, Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete yiiklenen, ¢cevre
kirlenmenin 6nlenmesi, dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri alma
Odevinin ifas1 amaciyla ¢ikarildigr anlasilmaktadir (E.2013/89, K.2014/116, 03/07/2014).

2872 sayil1 Yasa’nin degistirilen 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek kusakla-
rin ihtiyag duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem
de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim gevresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik,
fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini ifade eder”; siirdiirtilebilir kalkinma ise,
“Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir cevrede yasamasini glivence altina alan gevresel,
ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi
ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Buna gore, siirdiiriilebilir ¢evre ve stirdiiriilebilir kalkinma
ilkelerinin igerigi itibartyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim
cevresel degerlerin her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile saglikli bir ¢cevrede yasa-
masini glivence altina aldig1 aciktir (E.2006/99, K.2009/9, 15/01/2009).

Kanun koyucu tarafindan saygi gosterilmesi gereken saglikli bir ¢evrede yasama hakki,
uluslararasi seviyedeki baglayict normlar ve yumusak hukuk (soft law) belgeleri tarafindan da
ongoriilmektedir. Tiirkiye nin de taraf oldugu 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lara iliskin Uluslararas1 Sézlesme m.12/1-b, saglik hakkinin bir unsuru olarak ve dolayl sekilde
saglikl1 bir ¢evrede yasama hakkina atif yapmaktadir. 1972 Stockholm Birlesmis Milletler In-
san ve Cevre Konferansi Bildirgesi’nin 2. maddesine gore: “Insan ¢evresinin korunmasi ve ge-
listirilmesi diinyamizin her yerinde insanlarin refahini ve kalkinmasini etkileyen énemli bir
konu, biitiin insanlarin 6zlemi ve biitiin hiikimetlerin gorevidir”. 1992°de Rio de Janeiro’da
ilan edilen Rio Bildirgesi’nin 1. maddesi uyarinca: “Insanlarm, tabiatla uyum iginde, saglikl
ve iiretken bir yagsam haklar1 vardir”. Devletlerin, 6ncelikle, 6zellikle tehlikeli bir faaliyet soz
konusu oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk konusunda, ilgili faaliyetin 6zellikle-
rine uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif yiikiimliiliikleri vardir (ATHM, Cordella ve diger-
leri-Italya karar1, basvuru no: 54414/13, 54264/15, 24/01/2019, p.159). Yine AIHM’ye gore;
“Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve
bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve giiclii bir ilgi doguran bir deger olustur-
maktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet hakki gibi bazi temel haklara, 6zellikle de
devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢cevrenin korunmasina iliskin diistinceler karsisinda, dncelik
verilmemelidir’ (AIHM, Turgut ve digerleri/Tiirkiye, 8 Temmuz 2008, bagvuru no: 1411/03,
§90).
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Cevresel meselelerin siklikla ¢evresel kirlilik baglaminda Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi Oniine tasindig1 ve Mahkemece, s6z konusu ¢evresel rahatsizligin, devletin veya 6zel
kisilerin faaliyetleri sonucunda olusmasi arasinda bir ayrim gozetilmeksizin, S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglanti1 kurulmak suretiyle in-
celendigi goriilmektedir (AIHM, Bor/Macaristan, B. No: 50474/08, 18/6/2013, § 25 ve bkz.
Anayasa Mahkemesi nin 30.06.2016 tarihli ve 2014/3977 Bagvuru No’lu D. O. Kararr).

Anayasanin 169. maddesi, orman kamu diizeni ve Tiirkiye ekosistemi i¢in ongordigi
kat1 diizenleme ile, sadece bulundugu iilkenin degil ama tiim insanligin ortak degeri olan or-
manlarin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi; kesin, kati, istisnasiz hiikiimlerle koru-
maya alinmigtir:

Ormanlarin anayasal statiisiinii emredici ve yasaklayici kurallarla belirleyen ve diizen-
leyen madde 169, {i¢ baslik altinda gruplandirilabilir:

1) Gozetim, yasa ve yetistirme bakimindan;
Biitlin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.

Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar koyar
ve tedbirleri alir.

Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hay-
vancilik yapilamaz.

2) Miilkiyet, yonetim ve isletme bakimindan;
Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz.
Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir.

Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina
konu olamaz.

3) Yasaklarin kapsami bakimindan;
Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman
suclari i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz.

Ormanlar1 yakmak, orman1 yok etmek veya daraltmak amaciyla iglenen suglar genel ve
0zel af kapsamina alinamaz.

-“Higbir faaliyet ve eylem”: Hickimse, hickimseye ormanlara zarar verebilecek higbir
faaliyet ve eyleme, sozle veya yazi ile izin veremez. Hickimse, bdyle bir faaliyete girisemez.

-“Siyasi propaganda yasag1”: Oranlarin tahrip edilmesine yonelik goriis agiklanamaz.

Milletvekilleri bu konuda, yasama sorumsuzlugundan yararlanamaz. Hicbir yurttas, bu amacla
siyasal propaganda i¢in ifade 6zgiirliiglinii kullanamaz.
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-“Af yasag1”: TBMM, orman suglar1 i¢in genel ve 6zel af ¢ikaramaz.

-“Anayasal su¢”: Ormanlar1 yakmak, yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen sug-
lart TBMM, 6zel veya genel af kapsamina alamaz.

Madde 169°da siralanan bu 10 ilke ve yasak ile orman kdyliisiiniin korunmasi (md.170),
kiyilarin korunmasi (md.43), toprak miilkiyeti (md.44), tarim ve hayvancilik (md.45) iizerine
koruyucu hiikiimler biitiinii, “orman ekosistemi” veya “orman kamu diizeni” giivencelerini
olusturur.

“Orman kamu diizeni” kurallar1, “yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makam-
larii ve diger kurulus ve kisileri” baglar (md.11).

Bu bakimdan, orman kamu diizeninin anayasal sacayagini olusturan Anayasa hiikiimleri
bir biitiin olarak uygulanmalidir:

-md.169 ve 170; md.43 vd.
-md.63: dogal/kiiltiirel ve tarihsel varliklar
-md.56: Tiirkiye ekosistemi.

Ormanlar, TBMM nin asli ve genel yasama yetkisini, sinirli ve kayith bir yetkiye donii-
stirmistilir: korumak ve geligtirmek.

Yasama yetkisinin asli ve genel 6zelligini sinirlayan orman ekosistemi, aslinda Tiirkiye
iilkesi ekosistemidir. Bu bakimdan, orman kamu diizeni, ¢evre hakkinin korudugu (md.56) eko-
lojik dengenin sert ¢ekirdegi olarak nitelenebilir.

Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 169. maddesinin 6énemini vurgulamistir: “Anaya-
sa'nin 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyiik nem gozetilerek, korunma-
lar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu 6zel ve ayrintili
diizenlemelerin lilkemizde orman Ortiisiintin stirekli yok edilmesi gerceginden kaynaklandigi
kuskusuzdur. Anayasanin 169. maddesinin birinci fikrasi geregince Devlet, dogal kaynaklari-
mizin en 6nemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in ge-
reken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin gézetimi 6devini yerine getirmek du-
rumundadir”. (Anayasa Mahkemesi’nin 07.05.2007 karar tarihli ve 2006/169 E.; 2007/55 K.
say1l1 Karari).

Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi’nin 4. maddesi uyarinca: “Bu Sozlesmeye taraf olan devletlerden her biri 1. ve 2.
maddelerde sozii edilen ve topraklarinda bulunan kiiltiirel ve dogal mirasin saptanmasi, korun-
mas1, muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasi gorevinin oncelikle
kendisine ait oldugunu kabul eder. Bunun i¢in kaynaklarini sonuna kadar kullanarak ve uygun
oldugunda 6zellikle mali, sanatsal, bilimsel ve teknik alanlarda her tiirlii uluslararasi yardim ve
isbirligi saglayarak elinden geleni yapacaktir”. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1979 tarihli Av-
rupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma Soézlesmesi’nin 2. maddesine gore:
“Akit Taraflar, ekonomik ve rekreasyonel gereksinmeleri ve yerel olarak risk altinda bulunan
alt tiirler, varyeteler veya formlarin isteklerini dikkate alirken, yabani flora ve faunanin, 6zel-
likle ekolojik, bilimsel ve kiiltiirel gereksinmelerini de karsilayacak diizeyde, popiilasyonlarinin
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devami veya bu diizeye ulastirilmasi i¢in gerekli 6nlemleri alacaktir”. Tiirkiye nin de taraf ol-
dugu 1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin 6ngoriilen ilk amaci, biyolojik ¢esitliligin
korunmasidir (madde 1). 1992 tarihli Rio Ormancilik ilkeleri’nin besinci ilkesinin ilk ciimlesi
uyarinca, “Ulusal orman politikalar1, yerli halk ve onlarin topluluklar ile diger topluluklar ve
orman koyliilerinin haklarini, kiiltiirlerini ve kimliklerini tanimali ve tam olarak desteklemeli-
dir”.

Biitlin bu hiikiimler dikkate alindiginda iptali istenen kuralin Anayasa ve uluslararasi
hukuk tarafindan 6zel olarak korunan kiyilar, tarim arazileri, meralar, yaylak ve kislaklar ile
ormanlarin hicbir sinirlama 6ngérmeksizin turizm alani olarak Turizm Bakanliinca yatirimci-
lara tahsis edilebilmesine olanak taninmuistir.

Anayasa Mahkemesi, daha dnce Anayasa tarafindan 6zel olarak korunan bu alanlarla
ilgili pek ¢ok karar vermis ve bu alanlarin korunmasi konusunda Anayasanin, devlet ve yasama
organt bakimindan o6zel yilikiimliliikler Ongdrdiigiinii belirtmistir (mesela bkz. AYM,
E.2013/114, K.2014/184, 04/12/2014, § 169). Anayasanin bu hiikiimleri dikkate alindiginda
oncelikle bu 6devin yasama organinin lizerinde oldugu aciktir. Yasama organi ¢ikaracagi ka-
nunlar ile s6z konusu alanlarin nasil korunmasi gerektigini agik bir sekilde tespit etmis olmali-
dir. Anayasa’nin anilan koruyucu diizenlemelerini hayata gecirme yoniinde harekete gecmesi
gereken yasa koyucunun, s6z konusu anayasal diizenlemelerin etkililigini ortadan kaldiracak
diizenlemelerden a fortiori kaginma yiikiimliiliigiinde bulundugu ise izahtan varestedir.

Iptali istenen kuralda 2634 sayili kanuna atif yapilmaktaysa da yukarida agiklandig1 gibi
s6z konusu kanunda yapilan degisikliklerin 6nemli bir kism1 Anayasaya aykiridir.

Anayasa’nin gerektirdigi ve yukarida anilan koruma ytikiimliiliigii; i¢inde bulundugu-
muz tarihsel/iklimsel donemde pekismis bir anlam ve 6nem tagimaktadir ve bu itibarla, kanun
diizeyinde bulunmak gereken ilgili glivencelerin daha yiiksek bir seviyede aranmas1 gerekir.
Oyle ki; kiiresel iklim degisikligi ve bunun yaratt131 cevre sorunlari, insanligin gelecegini tehdit
eden en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir (bu anlamda, bkz. 6rnegin 1994 Iklim Degisik-
ligi Cerceve Sozlesmesi’nin Dibacesi). Kiiresel iklim degisikligi 6nemli 6l¢lide insan miidaha-
lesine de baglidir. Bu nedenle uygulanacak politikalarin bir taraftan ¢evrenin tahribini 6nlemek
suretiyle iklim degisikligine neden olan etkileri azaltmay1 diger taraftan da olusan degisiklikle-
rin sonucundan en az etkilenmek i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir.

Yakin zamanda iilkemizde yasanan ¢evresel felaketler, her iki bakimdan da devletin
izerine diisen gorevleri yapmadigini agik¢a ortaya koymustur. Marmara denizinde yasanan mii-
silaj sorunu, orman yanginlarina miidahalede yasanan gecikmeler, sel felaketinin dogurdugu
yikim, devletin iizerine diisen gorevleri yerine getirmedigini, ¢evrenin kirletilmesini 6nlemedi-
gini, cevresel felaketleri onleyecek tedbirlerin alinmadigini géstermektedir.

Doganin dengeli bir sekilde korunmasi, su kaynaklarinin korunmasi ve suyun ekonomik
bir sekilde kullanilmasi, kiyilarin, ormanlarin, tarim alanlarinin ve meralarin amaci diginda kul-
lanimi suretiyle bu alanlarin daraltilmasinin 6nlenmesi devletin ve yasama organinin anayasal
odevidir. Yasama organi ¢ikardigi kanunlarda bu 6devlerini gozetmek zorundadir.

Ne var ki iptali istenen kural ormanlar, kiyilar, meralar gibi dogal alanlarin Turizm Ba-
kanliginca turizm amaciyla tahsis edilmesine olanak tanimaktadir. Anayasa’nin ¢evrenin ko-
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runmasina iligkin amir hiikiimlerinin azami 6l¢iide aradig1 giivenceleri asgari 6l¢iide dahi kar-
stlamayan ihtilafli diizenleme; hicbir kaide, genel cergeve, 6l¢iit ve denetime tabi olmayacak
sekilde, idareye bu alanda sinirsiz takdir yetkisi tanimaktadir.

Eklemek gerekir ki; ¢evrenin korunmasi, devletin anayasal bir yiikiimliiliigiidiir. Ulke
ekonomisi i¢in 6nemi agik olmakla beraber, turizmin korunmasi ve gelistirilmesi ise, bagl ba-
sina anayasal bir amag degildir.

Ihtilafl1 diizenleme, yukarida siralanan sebeplerle; Anayasa’nin dogrudan ¢evrenin ko-
runmasina iliskin hiikiimlerinin yaninda, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamay1 ve insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamay1
devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayan 5. maddesine de aykiridir.

Bu derece keyfi uygulamalara imkan veren bir diizenlemenin, Anayasanin 2. Madde-
sinde glivence altina alinan hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmadigi agiktir. Gergekten de; Ana-
yasa’nin 2. maddesinde Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesi,
yonetimde keyfiligin karsit1 olarak, hukuka bagli yonetim anlamina gelmektedir. Hukuk dev-
leti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk
kurallarina baghliga 6zen gosteren, yargi denetimine acik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucu-
nun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan
devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1).
Yine, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kigisel
yararlar1 degil kamu yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur (Anayasa Mah-
kemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54 K. sayili Karar1). Ayni1 yonde;
“Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, higbir sekilde kamu yararmi ortadan kaldiracak
veya engelleyecek... bicimde kullanilamaz ...” (AYM, E.S.:2007/76, K.S.:2008/46, K.G.:
24.1.2008).

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirli-
liktir. Bir hukuk devletinde yasalarin belirli, erisilebilir ve &ngériilebilir olmasi zorunludur. On-
goriilebilirlik ayn1 zamanda keyfi uygulamalara ve miidahalelere kars1 yasanin yeterli giivence-
ler icermesini de gerektirir. Ongériilebilirlik, ayn1 zamanda, hukuk kurallarinim birbiriyle celis-
memesini de gerektirir.

Belirlilik ilkesi uyarinca yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden her-
hangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi
gerekir. Sadece yasal belirliligi degil, daha genis bir anlamda hukuki belirliligi de ifade eden
bu ilke, bu anlamiyla esasen bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o
hukuk diizeninde Ongoriilebilir olmasimi ortaya koymaktadir (AYM, E.2019/89, K.2021/10,
04/02/2021, § 41)

Anayasa’nin ¢evrenin korunmasina iliskin amir hiikiimlerinin azami 6l¢iide aradigi gii-
venceleri asgari 6l¢iide dahi karsilamayan ihtilafli diizenleme; hicbir kaide, genel ¢ergeve, dlgiit
ve denetime tabi olmayacak sekilde, idareye bu alanda sinirsiz takdir yetkisi tanimaktadir. ida-
renin bu alanda alacagi kararlarin dayanacagi ve Anayasa’yla bagdasir olmasi gereken esaslarin
kanun diizeyinde belirlenmemesi ve boylece tamamen keyfilige agik olmasi, hukuki belirlilik

78



Esas Sayis1 :2021/100
Karar Sayisi : 2024/174

ilkesine aykirt oldugu gibi; hukuk devleti ilkesinin i¢erdigi kamu yarar1 kavramina da aykiridir.
Ihtilafli diizenleme, bu sebeple Anayasa’nin 2. maddesini de ihlal etmektedir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 2., 5., 43., 45., 56., ve 169. maddelerine aykiri-
dir, iptaline karar verilmesi gerekir.

15- 7334 sayili Kanunun 24. Maddesiyle 5686 sayili Kanuna eklenen gegici 7. Madde-
nin (1) numaral fikrasinin Anayasaya aykirilig1

7334 sayil1 Kanun’un iptali istenen kurallar1 igeren 24. maddesi ile 5686 sayili Kanuna
gecici 7. madde eklenmistir. Iptali istenen (1) numarali fikrada “maddenin vyiiriirliige girdigi
tarihten Once, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezlerinde olup, 2634
sayili Kanun kapsaminda degerlendirmek {izere tasarruf hakki Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
verilen taginmazlar lizerinde alinmas;

a) Arama ruhsatlari, turizm yatirimlari gerceklestirmek iizere Kiiltiir ve Turizm Bakan-
liginin talebi lizerine ruhsati1 veren idare tarafindan iptal edilecegi, bu durumda ruhsat ve yatirim
giderlerinin, iptal tarihindeki gercek karsilig izerinden hesaplanarak Kiiltiir ve Turizm Bakan-
l1g1 biit¢esinden 6denecegi,

b) Isletme ruhsatlarina bagl olarak edinilmis kaynak ve irtifak haklarinmn, turizm yati-
rimlar1 gergeklestirmek iizere Kiiltiir ve Turizm Bakanlhiginca kamulastirilacagi ve kamulag-
tirma bedelinin, yapilan harcamalarin giincel degeri ile sinirli oldugu ve bu durumda isletme
ruhsati ile bu ruhsata bagl yatirnm ve faaliyetlere iliskin izin ve kiralamalar idare tarafindan
iptal edilecegi” kuralina yer verilmistir.

Goriildugii tizere iptali istenen kural ile daha 6nce verilmis arama ruhsatlarinin iptali ve
kaynak ve irtifak haklarinin kamulastirilmas: 6ngoriilmekte, iptal edilen ruhsatlar i¢in sadece
ruhsat ve yatirim giderlerinin 6denmesi, kamulastirma bedeli olarak da yalnizca harcamalarin
giincel degerinin 6denmesi ongoriilmiistiir.

Bu kuralin, Anayasanin pek ¢ok hiikmiine aykir1 oldugu aciktir. Anayasa’nin 2. madde-
sinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri de hi¢ kuskusuz kazanilmig hak-
lara sayg1 gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucu olup
hukukun genel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hu-
kuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere
uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 6znel hakkin korunmasidir. Kazanilmis bir haktan s6z edile-
bilmesi i¢in bu hakkin, yeni kanundan 6nce yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla
fiilen elde edilmis olmas1 gerekir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, § 243). Kazanil-
mis haklara saygi ilkesi de hukuki 6ngoriilebilirligin bir boyutunu olusturur. Zira siirekli yeni
diizenlemelerle kazanilmis haklara miidahale edilmesi hukuki 6ngoriilebilirligi ortadan kaldirir.

Gergekten de; kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisi olup,
hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin,
yeni kanundan 6nce yliriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmast
gerekir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve
kisisel nitelige doniismiis haktir. Bir statiiye bagh olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu
nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler, kazanilmig haklar1 etkilemedigi ve hukuk
giivenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk devleti ilkesine aykir1 olduklari ileri
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stiriilemez. Ayrica kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, ob-
jektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gdzetmesi ve kazanilmis haklari ihlal et-
memesi Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle ka-
nun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini goz onilinde tutarak kullanmasi gerekir.
(E.2011/42, K.2013/60, 09/05/2013).

Iptali istenen kural, yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarina uygun olarak elde edilmis
arama ruhsatlarinin iptal edilmesini ya da elde edilmis kaynak ve irtifak haklarinin kamulasti-
rilmasin1 ongdrmektedir ve kazanilmis haklar1 ortadan kaldirmaktadir. Boyle bir degisikligin,
ciddi ekonomik yatirimlar yapmus kisi ve isletmeler agisindan, yatirim yaptiklari tarihler baki-
mindan mutlak mahiyette ongdriillemez bir hukuki durum ve hukuki giivensizlik yarattig1 agik-
tir. Ihtilafli kuralla gergeklestirilen degisiklik, kazanilmis haklar etkilemekte ve hukuk giiven-
ligini zedelemektedir. Kanun koyucunun, ihtilafli kurali ihdas ederken, kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dl¢iitlerini géz dniinde tuta-
rak kullandigin1 gosteren ve bu alandaki kazanilmis haklarla ¢atisan herhangi bir temel ve zaruri
kamu yarar1 amac1 bulunmamaktadir. Bu acidan, iptali istenen kurali 6ngoriirken, kanun koyu-
cunun catisan kamusal ve &zel ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurdugu sdylenemez. ihtilafl
kural, bu nedenle Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

Diger taraftan Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sa-
hiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kul-
lanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle gii-
venceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen
her tiirlii mal varlig1 hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 03/03/2021, § 18).

Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu si-
nirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve ondan tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kul-
lanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi bi-
rinin sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

Iptali istenen kural ile miidahalede bulunulan arama ruhsati ile kaynak ve irtifak hakla-
rinin Anayasanin 35. maddesi anlaminda miilkiyet teskil ettiginde kusku bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilecegi belirtilmistir. Ancak bu sinirlamalarin Anayasanin 13. maddesinde 6ngoriilen
kosullara uygun olmasi, demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmasi zorunludur.

Iptali istenen kural ile mevcut arama ruhsatlarmin turizm yatirimi amaciyla iptal edil-
mesi, ayn1 sekilde elde edilmis kaynak ve irtifak haklarinin yine turizm yatirimlaria agilmasi
amaciyla kamulagtirilmasi ongoriilmektedir. Bir ekonomik faaliyeti bagka bir ekonomik faali-
yete imkan vermek amaciyla son erdirmeye iligkin genel bir kural 5ngérmenin ve onu bu sekilde
sona erdirmenin bir kamu yarar1 amaci giittiiglinii sdylemek miimkiin olmadig: gibi, demokratik
bir toplumda bunu zorlayan toplumsal bir ihtiya¢ bulundugu da sdylenemez. Ayrica iptali iste-
nen kuralin temel haklar iizerinde olusturdugu miidahaleyle izlenen amag arasinda makul bir
oOlciiliiliik iligkisi bulundugu da sdylenmez. Zira adil bir dengelemeden s6z edilebilmesi igin
oncelikle miidahalede kamu yararinin bulundugunun gésterilmesi, daha sonra da kamunun elde
ettigi yarar ile bireysel haklara yapilan miidahale arasinda makul bir 6l¢iiliiliik iligkisinin bu-
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lunmasi gerekir. Turizm yatirimi yapilmasi amaciyla jeotermal arama ruhsatlarinin iptal edil-
mesinde ya da kaynak ve irtifak haklarinin kamulastiriimasinda kamu yarar1 bulunmadigr agik-
tir. Devlet, kazanilmis haklara saygi yiikiimliiliigiinii ihlal etmeyecek ve islemekte olan faali-
yetleri engellemeyecek sekilde de turizm yatirimi yapilmasini saglama imkan ve araglarina sa-
hiptir. Bir baska deyisle; ihtilafli kuralla temel haklara yapilan miidahaleler, devletin turizm
yatirirmlarini miimkiin kilmak i¢in basvurabilecegi en hafif ve en az hak sinirlayici tedbirler
degildir. Diger taraftan ruhsat iptali durumunda ya da kamulastirma halinde verilecek bedelin
asagida aciklanacagi gibi Olgiilii oldugu da s6ylenemez.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 13. ve 35. maddelerine de aykiridir.

Ote yandan Anayasanin 46. maddesinde “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararmnmn
gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan ta-
sinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulas-
tirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir./ Kamulagtirma bedeli ile kesin
hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak 6denir. Ancak, tarim reformunun uygu-
lanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni orman-
larin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedelle-
rinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi dngoérebilecegi bu hallerde,
taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak 6denir./ Kamulastirilan
topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢iftciye ait olanlarinin bedeli, her halde
pesin ddenir./ ikinci fikrada dngoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar igin 6ngoriilen en yiiksek faiz uygulanir.” denil-
mektedir.

Anayasa’nin s6z konusu maddesine gore 6zel miilkiyette bulunan taginmazlarin gercek
karsiliklarinin nakden ve pesin olarak 6denmesi, maddede sayilan istisnai hallerde taksitlen-
dirme siiresinin bes yili asgamamasi, taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari i¢in dngoriilen en yliksek faizin uygulanmasi ka-
mulastirma igin belirtilen esaslardir.

Anayasa’nin anilan maddesinde 6ngoriilen kamulagtirma, Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlamadir. Bu itibarla
46. maddede belirtilen kamulastirmanin anayasal 6gelerine uygun bir diizenleme, 35. maddeye
bir aykirilik olusturmayacaktir.

Goriildiigii gibi Anayasaya gore kamulastirma ancak gercek karsiligin 6denmesi halinde
miimkiindiir. Oysa iptali 6ngoriilen kuralda kaynak ve irtifak haklarinin gercek piyasa degerinin
odenmesi yerine sadece yapilan harcamalarin giincel degerinin 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Ayni
sekilde iptal edilen ruhsatlarla ilgili olarak da ruhsatin giincel piyasa degeri (ger¢ek degeri)
degil, ruhsat ve yatirim giderlerinin giincel degerinin 6denmesi ongdriilmiistiir. Bu yoniiyle ku-
ral acikca Anayasanin 46. maddesine aykiridir.

Agiklanan nedenlerle iptali istenen kural Anayasanin 2., 13., 35 ve 46. maddelerine ay-
kiridir ve iptaline karar verilmesi gerekir.

I11- YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

18.07.2021 tarih ve 7334 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un iptali istenen kurallar1 yukarida agiklandigi gibi Anayasa’nin pek
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cok maddesine aykiridir ve uygulanmasi halinde telafisi imkansiz sonucglar doguracagi agiktir.
Iptali istenen kurallar acik bir sekilde yerel yonetim 6zerkligini zedeleme, ormanlar, kiyilar,
meralar gibi dogal kaynaklarin tahribine neden olma ve bireylerin anayasal temel haklarini ihlal
etme gibi nedenlerle Anayasaya aykiridir. Hukuk devletinin temel esaslarina, belirlilik, 6ngo-
rilebilirlik ve yasalarin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasi ilkelerine aykiriliklar igeren bir yasa-
nin uygulanmasi halinde telafisi imkansiz sonuglar doguracag agiktir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandig gibi temel hak ve 6zgiirliikleri, hak siirlama 61-
clitlerine aykir1 sekilde sinirlandiran kurallar Anayasanin pek ¢ok hiikmiinii ihlal etmektedir.
Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi, hukuk
devletinin temel geregidir. Anayasa’ya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken
hukukun {istiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun {istiinliigiiniin saglanamadigi bir dii-
zende, kisi hak ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi
hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Iptali istenen kurallarm uygulanmasindan kaynaklanan ve Tiirkiye’nin ekosistemini ze-
deleyici, onarimi1 ve geriye doniilmesi olanaksiz oniline ge¢mek icin, Yiice Mahkeme’nin ¢ev-
resel anayasa hukukuna iliskin geriye gotiiriilemezlik ilkesi (le principe de non-régression) !
1s181inda yiiriirliigli durdurma karar1 vermesi iki bakimdan yasamsaldir:

-¢evre ve doga haklar1 kazanimlarinin anayasal diizenin gerisine diismemesi ve nitelikli
bir iilkede nitelikli bir yasam insa etmek icin.

- gelecege yonelik olarak, gelecek kusaklarin yarari bakimindan.

Geriye gotiiriilmezlik ilkesi, uluslararasi ¢evre hukukunda da taninmis bir ilkedir.
RI0+20, bunun tipik 6rnegini olusturur. Bu baglamda, devletlerin, bolgesel, ulusal, ulusal alti
ve yerel 6lgekte, yikiimliiliik altina girdikleri “istedigimiz gelecek” lizerine uygulama gerekleri
ile siirdiiriilebilir gelisme yolunda gerceklestirdikleri ilerlemeler olarak kabul ettikleri mevzuat,
olusturduklar1 kurumlar ve pek ¢oguna Tiirkiye’ nin de taraf oldugu uluslararasi anlasmalar 6ne
cikar.

Geriye gotiiriilemezlik, 1992°de Rio’da kabul edilen ii¢ anlagsmaya uygulanir: Rio Bil-
dirgesi, Ajanda 21 ve Ormanlar Uzerine Bildirge.

Biitiinlesik ¢evresel bakis (kirsal ¢evre, kentsel ¢evre ve kiiltiirel ¢cevre birlikteligi) 151-
ginda; “Tlrkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitlindiir” seklindeki temel Anayasa
normu (md.3), yerylizii pargasi olarak lilkenin dogal, tarihsel ve kiiltiirel degerlerinin azaltilma-
sin1, zedelenmesini ve yok edilmesini yasaklayan bir hiikiim olarak anlagilmalidir.

“Boliinmez biitlinliik”, Anayasa’nin sonraki maddelerinde Devletin yiikiimliiliikleri
arasinda diizenlenmistir: “llkenin boliinmezligini” korumak, Devletin temel amag¢ ve gorevi
(md.5) olup, bu yiikiimliiliikk sadece siyasal anlamda degil, dogal ve ekolojik denge acisindan
da anlagilmalidir.

1 Karsilastirmali anayasa hukuku ve uluslararasi hukuk baglaminda gétiirilemezlik ilkesi (le principe de non-
régression) ilkesi lizerine bkz. i. O. Kaboglu- N. Y. Ozalp, Cevre Hakki, Timiiyle Yenilenmis ve Genisletilmis 4.
Baski, Tekin, haziran 2021, s.78-81.
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Anayasa Mahkemesinin de yabancist olmadigi Anayasa’nin biitiinsel okunusu ve yo-
rumu, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerle birlikte degerlendirildiginde, “tarih-
sel, kiiltiirel ve dogal miras”a zarar veren tasarruflarda bulunulamayacagi sonucuna kolayca
ulagilabilir. Ormanlarin, kiyilarin, tarim arazilerinin, meralarin, otlak ve ¢ayirlarin korunmasina
iliskin anayasal hiikiimler de bu baglamda yer alir. Biitiin bunlar i¢in ¢er¢eve olusturan Devletin
icli ¢ifte anayasal ylikiimliligii, kayda deger: Devlet i¢in “Onlemek/korumak/gelistirmek”
seklindeki tiglii ¢evresel yiikiimliiliik (md.56) ve, hukuk devleti ve sosyal devlet olarak insan
haklar karsisinda sayg1 gostermek/korumak/gelistirmek seklindeki genel tiglii yiikiimliilik kar-
sisinda yurttaslarin da su ¢ifte 6dev ve sorumluluguna da isaret etmek gerekir: “6nlemek/koru-
mak/gelistirmek™ ddevi (md.56) ve “ Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve
diger kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” (md.12) hiikmii. Bu hiikiim, ¢evre hakki
acisindan, insanin ¢evreye karsi 6dev ve sorumluluklarinin ahlaki ve etik 6geleri de icermekte-
dir. Bu deginilen hiikiimlerin, konuyla ilgili diger anayasal normlarla birlikte yorumlanmasi
Olgiistinde Tiirkiye Cumhuriyeti, “cevre devleti” olarak da okunabilir. Bu itibarla, Yiice Mah-
keme’nin yiiriirligli durdurma karari, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢cevre Devleti olma 6zelligi ge-
regi, Tirkiye iilkesinin ekosisteminin daha fazla tahribinin dniine gegilmesi bakimindan yagsam-
sal ve tarihsel bir nitelik tasimaktadir.

IV. SONUC VE ISTEM

18.07.2021 tarih ve 7334 sayili Turizmi Tegvik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

1- 1. maddesiyle degistirilen 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu’nun 3. maddesinin bi-
rinci fikrasinin (b) bendi ile (d) bendinde yer alan “orman vasifli olanlar dahil” ve “Cumhur-
bagkani karariyla” ibarelerinin, Anayasanin 2., 5., 43., 44., 45., 56., 63., 153/son, 169. ve 170.
maddelerine,

2- 2. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Kanun’un 4. maddesinin tiglincii fikrasinin,
Anayasanin 2., 7. ve 127. maddelerine,

3- 3. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Kanun’un 5. maddesinin yedinci ve onuncu
fikralarinin, Anayasanin 7., 13., 35., 73. ve 127. maddelerine,

4- 4. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin bi-
rinci climlesinde yer alan “devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde” ibaresi ile ikinci
climlesinin ve ayn1t maddeye eklenen ii¢lincii ve dordiincii fikralarin, Anayasanin 2., 5., 7., 10.,
43.,45., 56., 169. ve 170. maddelerine,

5- 5. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasi ile
ikinci fikrasinda yer alan “otuz giin” ibaresinin, Anayasanin 2., 5., 56. ve 127. maddelerine,

6- 6. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin (A) fikrasinin (1) numarali ben-
dine eklenen tiglincii climle, ayni1 fikraya eklenen (4) ve (5) numarali bentler ve (H) fikrasinin
ikinci ve besinci ciimleleri ile altinci ciimlesinde yer alan “veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karar1” ibaresinin, Anayasanin 2., 5., 13., 7., 35., 45., 56., 127. ve 153. mad-
delerine,

7- 10. maddesiyle 2634 sayili Kanun’un 29. maddesine eklenen {igiincii fikranin, Ana-
yasanin Baglangicina, 2 ve 6. maddelerine,

8-12. maddesiyle degistirilen 2634 sayili Kanun’un 31. maddesinin (b) fikrasinda yer
alan “ve Bakan tarafindan yetkilendirilen kamu gorevlilerince” ibaresinin, Anayasanin 2., 13.,
35. ve 38. maddelerine,

9- 16. maddesiyle degistirilen 2634 sayil1 Kanun’un ek 5. maddesinin, Anayasanin 169.
ve 170. maddelerine,
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10- 17. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen Ek 11. maddenin ti¢iincii ve dordiincii
fikralarinin, Anayasanin 2., 13., 48. ve 127. maddelerine,

11- 18. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen Ek 12. maddenin birinci fikrasinda yer
alan “bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren s6z konusu kiralama, 6n izin, kesin izin,
irtifak hakki veya kullanma iznine iligkin olarak varsa acilan davalardan tiim yargilama gider-
leri Gistlenilerek kayitsiz ve sartsiz olarak feragat edilmesi” ibaresinin, Anayasanin 36. madde-
Sine,

12- 19. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen Ek 13. maddenin ikinci fikrasinin, Ana-
yasanin 169. ve 170. maddelerine,

13- 21. maddesiyle 2634 sayili Kanun’a eklenen Ek 15. maddenin birinci fikrasinda yer
alan “ve/veya sozIii” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 7., 10., 70. ve 128. maddelerine,

14- 23. maddesiyle degistirilen 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Su-
lar Kanununun 17 maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci climlesinin, Anayasa’nin 2., 5., 43.,
45., 56. ve 169. maddelerine,

15- 24. maddesiyle 5686 sayili Kanuna eklenen gecici 7. maddenin (1) numaral fikra-
siin, Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine,

aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuclanincaya kadar yiirtirliikklerinin durdurulma-
sina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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