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“492 Sayili Harclar Kanunun 4. maddesi "Yabanci mahkeme ilamlari: Madde 4 —
Yabanci bir mahkeme tarafindan verilen ilamlarin tenfizi i¢in agilacak davalardan, bu ilamlarda

hiikmolunmus seyin degeri, nevi ve mahiyetine gore (1) sayili tarife geregince har¢ alinir."
seklindedir.

492 Sayili Harglar Kanunun 4. maddesindeki "bu ilamlarda hitkmolunmus seyin degeri,
nevi ve mahiyetine gore" ibaresi nedeniyle dava konusu olayimizda oldugu gibi para
alacaklarma iligkin ilamin tenfizinde hiikkmedilen alacagin degerine gore (1) sayili tarife
geregince nispi har¢ alinmasi zorunludur.

Ancak 492 Sayili Harglar Kanunun 4. maddesine ragmen Yargitay 11. Hukuk Dairesi
istikrarl kararlar1 ile (Yargitay 11 . Hukuk Dairesinin 2022/6677 Esas, 2023/3391 Karar no ,
2014/18864 Esas . 2015/3930 Karar no , 2012/13468 Esas , 2013/11825 Karar no, 2015/14689
Esas 2017/2412 Karar nolu ilamlar1) tenfiz kararlarinin tespit davasi niteliginde oldugu ve bu
nedenle maktu pesin/karar harci alinmasi gerektigine karar vermek zorunda kalmaktadir.

492 Sayili Harclar Kanunun 4. maddesi Anayasaya aykiridir. Ciinkdi;

Yargi harglarinin, hak arama 6zgiirliigiinii engelleyecek tutarda ve nitelikte olmamasi
gerekir. Yabanci mahkemede nispi harcin1 da yatirmak ve yargilama giderine katlanip, karar
almak ve de kesinlestirilmesini saglamak yiikiine katlanan taraf, yabanci mahkeme kararinin
tenfizi agsamasinda yeniden nispi har¢ ylikiimliiliigii altinda tutulmasi, bu yargi harcinin, hak
arama Ozgurliiglinii engelleyecek nitelikte olmasina sebep verecektir.

Konusu para veya para ile degerlendirilen bir sey olan, yani mamelek hukukundan
dogan davalarda nispi karar ve ilam harci alinir. Bu durumda nisp1 karar ve ilam harcinin dortte
biri, dava dilekcesinde gosterilen deger iizerinden pesin olarak; kalan dortte {icii ise, hiikiim
altina alinan miktar iizerinden, kararin (hiikkmiin) verilmesi ile hilkkmedilir. Bir davanin nisp1
karar ve 1ldm harcina tabi olup olmayacagi, dava konusu hakkin niteligine gore belirlenir. (Bu
konuda bkz. KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 5308)

"Yabancit mahkeme ilamimin konusu", para alacagma iliskin olsa bile; bu yabanci
mahkeme kararinin "tenfizi davasinin konusu", kesinlikle para alacag: degil, bu ilamin tenfizi
kosullarinin bulunup bulunmadigidir. Buna gore 492 Sayili Harglar Kanunun 4. maddesinin "bu
ilamlarda hiikmolunmus seyin degeri, nevi ve mahiyetine gore" ibaresi nispi harcin hukuksal
gerekgesine aykirdir.

Har¢ alinmasiin amaclari, kamu harcamalarina kaynak saglamak, toplumsal adaleti
saglamak ve kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin koétiiye kullanilmasina énlemek olarak
kabul edilmekte olup, nispi harct hukuksal gerekcesine goére kamu harcamalarina kaynak
saglamak i¢in konusu para ile degerlendirilen davalarda nispi har¢ alinmast miimkiin ise de,

Yabancit mahkeme ilaminin tenfizinde dava konusu sadece tenfiz sartlarinin bulunup
bulunmadig1 olmakla kamu harcamalarina kaynak saglamak icin bu gerekge ile bu davalarda
nispi har¢ alinamayacagi gibi ;

Toplumsal adaletin gercgeklestirilmesi gerekcesi, kesinlesmis yabanci mahkeme
ilamindan nispi har¢ alinmasin1 degil tam tersine maktu har¢ alinmasini veya hatta Yabanci
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tahkim kararlarinin tenfizine iligkin davalara iligkin uluslararasi anlagsmalar dogrultusunda hig
har¢ alinmamasini gerektirdigi;

Kesinlesmis yabanci mahkeme ilami olmakla, nispi har¢ alinmasinin kamu
hizmetlerinden yararlanma hakkinin kotiiye kullanilmasina 6nlemeye hizmet edeceginden sz
edilemeyecektir.

Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama o6zgiirligii ve adil yargilanma
hakki, sadece yargi mercileri onlinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma
hakkini da kapsayan bir haktir. Dava agarken, aslinda nispi harca tabi olmayan davanin 6zel
kanuni diizenleme ile nispi harca tabi kilinmasi, hakli oldugu kesinlesen yabanci mahkeme
karariyla belirlenen davacinin hak arama Ozgiirliigiinii engelleyici nitelik tasimaktadir.
Davacilar i¢in karsilanamayacak miktarlara ulasan harg yiikiimliiliigii, hak arama 6zgiirliigiiniin
oniline gegmektedir.

Bu baglamda bu diizenleme Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama
ozgirliigii ve adil yargilanma hakkina aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “hukuki
giivenlik” tir. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Yabanci mahkeme ilaminin
konusu para alacagina iligkin olsa bile, bu yabanci mahkeme kararinin tenfizi davasinin konusu,
kesinlikle para alacagi degil, bu ilamin tenfizi kosullarinin bulunup bulunmadig: olmakla bu
ragmen nispi pesin har¢ 6denmesi zorunda kalmalar1 ise hukuk devleti ilkesinin gereklerinden
olan hukuk giivenligi ilkesi ile bagdagmamaktadir.

HUKUKI SEBEPLER: Anayasanin 2 ve 36. maddeleri

SONUC: Tiim bu nedenlerle 492 Sayili Har¢lar Kanunun 4. maddesin Anayasanin 2 ve
36. maddelerine aykirilik nedeniyle iptali saygilarimizla talep olunur.”



