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“Anayasa'nin 152. maddesinin 1. fikrasinda "Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesi'nin Anayasaya aykir1 oldugunu
gorilirse, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir." hitkmii
yer aldigindan 6ncelikle bakilmakta olan davada Anayasa'ya aykiri oldugu diisiiniilen 926 say1li
Kanun'un 33. maddesinin 2. fikrasinin somut olayda uygulanmasi gerektigine iligkin agiklama
yapilmasi gerekmektedir.

Bakilmakta olan davada; Van Il Jandarma Komutanlig1 emrinde J. Yarbay riitbesiyle
gorev yapan davacinin, hakkinda yiiriitiilen ceza kovusturmalarinda verilen beraat/diisme
hiikiimlerinin 2018 tarihinde kesinlesmesine karsin halen emsallerinin bulundugu Kidemli
Albay riitbesine terfisinin yapilmadigindan bahisle, emsallerinin bulundugu riitbeye terfisinin
yapilmasi talebiyle yapmis oldugu bagvurunun reddine dair islemin iptali ile riitbe farkindan
dogan maas farklarmin yasal faiziyle ddenmesi talebiyle Van 3. Idare Mahkemesinin
E:2022/2459 sayili dosyasinda dava agti§i, Mahkemenin 20/09/2023 tarih ve K:2023/1828
sayili karar1 ile dava konusu islemin iptaline, riitbe terfi durumu hakkinda yeniden bir karar
verileceginden parasal hak talebi hakkinda bu asamada karar verilmesine olanak bulunmadigi
gerekgesiyle parasal hak istemi bakimindan karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi,
bu Mahkeme karar iizerine idare tarafindan davacinin riitbe terfisi yapilarak riitbe terfisinin
30.08.2023 tarihinden 30.08.2022 tarihine cekildigi, bunun {izerine davaci tarafindan; maas
farklarinin faiziyle birlikte 6denmesi, oyak aylik prim farklar1 ve SGK aylik prim farklariin
eksik odenen karsiliklarinin ise ilgili Kurumlara 6denmesi talebiyle davali idareye bagvuru
yapilmistir.

Davali idare, davacinin bu basvurusunu; Van 3. Idare Mahkemesinin ilgili kararinda,
parasal haklarin 6denmesi talebine iliskin karar verilmesine yer olmadigina hiikmedildigi, 926
sayili Kanun'un 33. maddesinde hangi tarihten itibaren maas farklarinin 6denecegi hususunda
bir agiklamaya yer verilmedigi ve yine ayn1 maddede, kidem alanlar, kazal veya idari kararlarla
nasiplar1 lehe diizeltilenler hakkinda yapilan terfi ve riitbe kidemliliklerinde maas fark:
o0denmeyecegi hiikkmiiniin yer aldig1 gerekgesiyle reddetmistir.

Bu halde, davaci tarafindan maas farklarinin 6denmesi talebiyle davali idareye yapilan
bagvurunun, 926 sayili Kanun'un 33/2 maddesinde yer verilen diizenleme uyarinca, kazai veya
idari kararlarla nasiplar1 lehe diizeltilenler hakkinda ge¢mise yonelik olarak maas farklarinin
o0denmeyeceginin 6ngoriilmesi nedeniyle davali idarece reddedildigi anlasildigindan, mezkur
Kanun hiikmiiniin bakilmakta olan davada uygulanma sartim1 haiz oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.

I11. ilgili Mevzuat:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baslikli
13. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
siirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olgiiliilik ilkesine aykiri olamaz." hiikmii, "Miilkiyet hakki" baslikli 35.
maddesinde "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir
olamaz." hiikmii, "Yargi Yolu" baslikli 125. maddesinin son fikrasinda ise; "Idare kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir" hiikkmiine yer verilmistir.
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926 sayili Kanun'un 33. maddesinin, 2. fikrasinda, "Kidem alanlar, kazal veya idari
kararlarla nasiplar1 lehe diizeltilenler ile agiga alinmalari, tutuklanmalari, kisa siireli kagma ve
izin sliresini ge¢irme hari¢ firar veya izin tecaviiziinde bulunmalar1 nedeniyle terfi edemeyen
ve riitbe kidemliligi onanmayanlardan, haklarinda kovusturmaya yer olmadigina, kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesine veya diismesine yahut ortadan kaldirilmasina, firar veya
izin tecaviizii suglarindan verilecekler haric olmak {iizere hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina, beraatine, kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesine veya
cezanin ertelenmesine karar verilenler hakkinda, emsalleri terfi etmis veya riitbe kidemliligi
onanmis olmak sartiyla, yukaridaki fikra hiikmii uygulanmaz. Ancak, bu durumda olanlarin
riitbe terfi ve riitbe kidemlilikleri, hiikmiin veya kararin kesinlesme tarihinden gecerli olarak
yapilip emsalleri tarihine gotiiriiliir. Bu sekilde yapilan terfi ve riitbe kidemliliklerinde maas
farki 6denmez." diizenlemesine yer verilmistir.

IV. Iptali Talep Edilen Kanun Hiikmiiniin Anayasaya Aykirilig1 Savi:

Yukarida da yer verilen Anayasanin "Miilkiyet hakki" baslikli 35. maddesinde,
herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasimin toplum yararma aykir
olamayacagi, "Yargr Yolu" baslikli 125. maddesinin son fikrasinda; "Idare kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlidiir" hiikmi diizenlenmistir.

Bir idari islemin yargi karariyla iptal edilmesi halinde, s6z konusu kararin, dava konusu
islemin tesis edilmesi sirasinda unsurlarinda bulunan sakatliklar1 saptadigi, islemi yapildigi
andan baslayarak ortadan kaldirdigi, bu 6zelligi nedeniyle geriye yiiriiyen sonuglar dogurdugu,
baska bir anlatimla, islemin tesis edildigi tarihten 6nceki hukuki durumun gegerliligini sagladig:
idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Idare, iptal kararinin amag ve kapsamina gore yeni bir islem ya da islemler yapmak,
iptal edilen idari islemden dogan tiim sonuglari ortadan kaldirmak ve 6nceki hukuki durumun
gecerliligini saglamakla yiikiimlii olup, iptal edilen islem nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini
de bu kapsamda yer almaktadir. Dolayisiyla, hukuka aykirilig1 yarg: karariyla saptanarak iptal
edilen iglem nedeniyle ugranilan zararlarin idarece tazmini, Anayasa hiikmii geregidir.

Tim bu hususlara karsilik itiraz konusu edilen 926 sayili Kanun'un 33/2 maddesiyle,
Mahkeme karar1 veya idari karar sonucunda nasiplar1 lehe diizeltilen kisilerin terfilerinin
yapilacagi, ancak bu islem nedeniyle gegmise yonelik olarak maas farklarinin 6denmeyecegi
acikca diizenlenmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama getirilmistir. Bu sinirlama
Anayasa hilkmiine uygun olarak Kanun ile getirilmis olsa da, Mahkeme karar1 sonucunda
terfileri yapilan kisilere hangi gerek¢eyle maas farklarinin 6denmeyecegi hususu Kanun'da
belirtilmemis olup, bu nedenle s6z konusu sinirlamada mesru bir amacin ve kamu yararinin
bulunmadigy; diger taraftan, Mahkeme tarafindan verilen iptal karar1 sonucunda, idarenin iptal
edilen islem nedeniyle ugranilan zararlarin tazminini de saglamasi gerekli olup Kanun ile bu
tazmin sorumlulugunu kaldiracak sekilde diizenleme yapildigi, dolayisiyla da itiraz konusu
yapilan kuralin Anayasa’nin 13, 35 ve 125. maddelerine aykiri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ote yandan, ayn1 Kanun maddesine ydnelik Ankara 11. Idare Mahkemesi tarafindan
yapilan itiraz basvurusu neticesinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan ayni1 Kanun maddesinin
"tutuklanmalari nedeniyle terfi edemeyen ve riitbe kidemliligi onanmayanlardan beraatine karar
verilenler" yoniinden yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle, 22/02/2024 tarih ve E:2023/49, K:2024/54 sayili karar
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ile s6z konusu Kanun maddesinin "tutuklanmalari nedeniyle terfi edemeyen ve riitbe kidemliligi
onanmayanlardan beraatine karar verilenler" kisminin iptaline karar verildigi goriilmektedir.

V. Karar :
Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun 33. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan, "Kidem alanlar, kazal veya idari kararlarla nasiplar1 lehe diizeltilenler ile agiga
alinmalari, tutuklanmalari, kisa siireli kagma ve izin siiresini gegirme hari¢ firar veya izin
tecaviiziinde bulunmalart nedeniyle terfi edemeyen ve riitbe kidemliligi onanmayanlardan,
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine veya
diismesine yahut ortadan kaldirilmasina, firar veya izin tecaviizii su¢larindan verilecekler harig
olmak tizere hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina, beraatine, kisa siireli hapis cezasinin
secenek yaptirimlara c¢evrilmesine veya cezanin ertelenmesine karar verilenler hakkinda,
emsalleri terfi etmis veya riitbe kidemliligi onanmis olmak sartiyla, yukaridaki fikra hiikkmii
uygulanmaz. Ancak, bu durumda olanlarin riitbe terfi ve riitbe kidemlilikleri, hiikkmiin veya
kararin kesinlesme tarihinden gecerli olarak yapilip emsalleri tarihine gdtiiriiliir. Bu sekilde
yapilan terfi ve riitbe kidemliliklerinde maas farki 6denmez." seklindeki diizenlemenin, "
kazai veya idari kararlarla nasiplari lehe diizeltilenler ile" ibaresinin Anayasa'nin 13, 35 ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle ve Anayasa'nin 152/1. maddesi uyarinca, somut norm
denetimi yapilmasi maksadiyla itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina,

2- Aynm fikra uyarinca Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davanin geri birakilmasina,

3- Anayasa'nin 152. maddesinin 3. fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi'nce bu kararin
tebliginden itibaren bes ay icinde karar verilmezse yiiriirlikteki kanun hiikiimlerine gore
davanin sonuglandirilmasina,

4- 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 40. maddesinin 1. fikras1 uyarinca; iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan is bu gerekceli bagvuru kararinin aslinin, bagvuru
kararina iligkin tutanagin onayli 6rneginin ve dava dilekgesi ile dosyanin ilgili boliimlerinin
onayl1 drneklerinin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi'ne gdonderilmesine,

5- 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 41. maddesinin 2. fikras1 uyarinca itiraz yoluna bagvuran mahkemede itiraz konusu
kuralin uygulanacagi baska dava dosyalarinin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz
basvurusunun bu dosyalar i¢in de bekletici mesele sayilacaginin bilinmesine,

6- Kararm bir 6rneginin bilgi edinmeleri i¢in taraflara tebligine, 07/08/2024 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”



