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“Malikin dava agma hakkini1 kullanabilmesi i¢in TTK m.1456/2 hiikmiine gore sinirlt
ayni hak sahiplerinin onayini almasi gereklidir. (Mustafa Unliitepe, Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 17, Ocak 2019, Sinitli Ayni Hak Sahiplerinin
Sigorta Tazminat: Uzerindeki Haklar1, Sayfa 184.)

Malikin dava hakkini kullanabilmesi i¢in TTK 1456/2 maddesine gore sinirli ayni hak
sahiplerinin ag¢ik yazili iznini almalidir. Bir bagka anlatimla esyada meydana gelen riziko
nedeniyle malik tarafindan sigortaciya tazminat talepli dava agilmas1 durumunda bu tazminat
iizerinde rehin hakki bulunan kisilerin yazili izni varsa yada a¢ilmis davaya sartsiz onay
veriyorsa malik aktif dava ehliyet sahibi durumuna gelebilecektir. Rehin hakki sahibinin malik
tarafindan sigortaciya karsi agilmis bulunan davaya yazili izninin bulunmadigini belirtmesi
durumunda malikin tazminat iizerinde bir hakki bulunmadigindan aktif dava ehliyeti
kalmayacaktir. (Hiiseyin Tuztas, Uzerinde Smirli Ayni Hak Kurulan Esyanin Sigortalanmast,
(https://www.sevgipinari.org/hukuk-rehber/hukuk-makalelerii/2415-uzerinde-sinirli-ayni-hak-
kurulan-esyanin-sigortalanmasi.html)

Bu durum kétiiye kullanilmaya agik bir durumdur. Zira yargilamanin ilerleyen
asamalarinda rehinli alacaklinin muvafakatinin gerektiginin anlasildigi ve sigortali tarafindan
rehinli alacaklinin muvafakatinin alinamadigi durumda uzun yillar siiren yargilama sigortali
aleyhine usuli sebeplerle reddedilmis olacak, bu durum hak arama hiirriyetinin Oniine
gececektir. Ozellikle yargilamalarin siiresi de goz dniine alindiginda ortaya ¢ikacak olan meveut
durum sigortali acisindan katlanilmaz hale gelebilecektir. Mevcut olumsuzlugun
giderilebilmesi icin ve sigortali ile rehinli alacakli arasindaki menfaat dengesinin gézetilmesi
adina gerekli yasal diizenlemeler yapilarak muvafakat olgusunun dava asamasinda degil,
hiikiim sonrasinda sigorta bedelinin hilkkme dayanilarak sigortacidan talebi agsamasinda "talep
edilebilirlik/icra edilebilirlik sorunu" olarak ele alinmas1 hususu tartisilabilir. Anilan durumda
sigortali dava acabilecek dava sonucunda menfaatini elde edecek ancak bu menfaatin
sigortacidan talep edilebilmesi icin rehinli alacaklinin muvafakati gerekecektir. Rehinli
alacaklinin haksiz olarak muvafakat vermemesi halinde dahi sigortalinin elinde bir mahkeme
hiikmii bulundugundan yargilamaya en bastan baglamak durumunda kalmayacaktir. Sigortali,
alacaklinin hakli neden olmaksizin muvafakat gostermemesi durumunda gerekirse
mahkemeden ¢ekismesiz yargi isi olarak goriilecek ve karara baglanacak olan muvafakat
alinmast talebi ile hiikmii icraya konu edebilecektir. (Istanbul Barosu Dergisi, Say1 4, Temmuz
2022, 6102 Sayili Kanunun 1456. maddesinin 6762 Sayili Kanunun 1273. maddesi ile
Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi, sayfa 180-181)

Malik tarafindan agilan davalarin, dava takip yetkisi eksikligi sebebiyle usulden
reddedilmesinin yanlis bir uygulama oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Zira sigorta
tazminat1 lizerinde rehin hakki devam ediyor olsa da malik, hala hak sahibi konumundadir ve
tasarruf yetkisini de haizdir. Bu ¢ergevede bir kisinin sahibi oldugu hakki dava yoluyla talep
edemeyecegini One slirmek Anayasa’nin 36. maddesinde 600 diizenlenmis olan “hak arama
hiirriyetine”, HMK. m. 27°de601 diizenlenmis olan “hukuki dinlenilme hakkina” aykirilik teskil
eder. (Oguzhan Unsal, ‘Sigortali Esyalar Uzerinde Rehin Hakk1’ (Yiiksek Lisans, Hacettepe
Universitesi 2021, sayfa 121.)

Sinirl ayni hak sahibi onay vermedigi takdirde sigortaci, malike 6deme yapamayacaktir
(TTK m. 1456/2). Bu durumda sigortacinin borg¢tan kurtulmak i¢in borcunu tevdi etmek disinda
secenegi bulunmamaktadir (TMK m. 961/3).88 Fakat sigortaci, sigorta tazminatin1 tevdi etmek
mecburiyetinde degildir. Burada tevdi, bor¢lunun borgtan kurtulmasini saglayan bir hak olup,
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yapilmadiginda sorumluluguna yol acacak yiikiimliiliik degildir. Bu yiizden sigortaci edimini
tevdi etmeyebilir. Ancak tevdi konusunda sigortaciya yiikiimliiliik yiiklenmemesi, sigortacinin
elinde nakit parayi elinde tutmasina ve bu para tizerinden elde edecegi kazang sayesinde haksiz
sekilde zenginlesmesine neden olur. Bu nedenle, tevdi yiikiimliiliigiine dair diizenleme
yapilmalidir. (Ibrahim Ugur SATICI, Mal Sigortas1 Sozlesmesinde Malike Ait Menfaatin
Sinirlt Ayni Hak ile Sinirlandirilmasi, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:190, Haziran 2022, Sayfa
67-68)

TTK 1456, kanimizca “asirtya kacan” bir diizenleme ile malik menfaatini koruyan
sigortanin, sinirli ayni hak sahipleri yararina sonu¢ meydana getirecegini Ongdrmiistiir.
(https://sigortacigazetesi.com.tr/sinirli-ayni-hak-sahibi-sigorta-tazminatindan-zarar-gordugu-
olcude-yararlanabilmeli/)

Yargitay’in dava sarti yaklagimi bazi suiistimal ve kotii niyetli yaklasimlara kapi
aralamaktadir. Bunlardan ilki, sigortact ile smirli ayni hak sahibinin ortak ekonomik
menfaatlere sahip tiizel kisilikler oldugu durumlardir. Bu durumlarda sigortaci sirket aleyhine
acilan davalarin 6niinii kesmek i¢in dain-i miirtehin konumunda olan kisi Yargitay’in dava sart1
yorumunu kullanarak sigortali mal sahibi ile sigortact sirket arasindaki davayr bastan
engelleyebilmektedir. (Muammer Fatih OZTURK, Zarar Sigortalarinda Dain-i Miirtehin Kaydi
ve Dain-i Miirtehinin Muvafakatinin Dava Sart1 Olarak Goriilmes: Kapsaminda 11. HD., E.
2016/15065 K. 2017/7332 T. 18.12.2017 Sayili Kararmn Incelenmesi, NKU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2023(1), sayfa 102)

Unan, iilkemizde uzun siiredir policede “dain-i miirtehin” olarak gosterilen kisi lehine
stirdiiriilen ve bu kisiye mutlak bir bicimde hak tantyan uygulamanin yerinde olmadigini ve en
kisa zamanda degismesi gerektigini ileri siirmektedir. Rehin hakkinin gercekte var olup
olmadigin1 veya rehin hakkinin mevcut oldugu durumlarda tehlikeye diisiip diismedigini
arastirmadan rehinli alacakli (ddin-i miirtehin) oldugu kabul edilen kisiye 0deme
gerceklestirmesi yine Unan’a gore dogru gériinmemektedir. (Samim Unan, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku Cilt 11, Onikilevha Yayincilik 2016, sayfa 57-58,
Nakleden; Muammer Fatih OZTURK, Zarar Sigortalarinda Dain-i Miirtehin Kayd1 ve Dain-i
Miirtehinin Muvafakatinin Dava Sart1 Olarak Goriilmes1 Kapsaminda 11. HD., E. 2016/15065
K. 2017/7332 T. 18.12.2017 Sayili Kararin Incelenmesi, NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2023(1), sayfa 105)

Yargitay Uygulamasi:

Yerlesik Yargitay uygulamasinda da, rehin hakki sahibinin davaya izninin
bulunmamasi halinde, davacinin aktif dava ehliyeti bulunmadigi kabul edilmektedir. (Yargitay
HGK 29.09.2020 T. 2017/17-2247 E. 2020/692 K.; Yargitay HGK 15.09.2020 T. 2018/17-27
E. 2020/589 K.; Yargitay 4. H.D. 08.05.2024 T. 2023/12942 E. 2024/4384 K.; Yargitay 11.
H.D. 11.02.2019 T. 2017/4149 E. 2019/1040 K. Yargitay 11. H.D. 25.04.2017 T. 2015/14804
E. 2017/2419 K.)

Iptali Talep Edilen Kanun Hiikmiiniin, Anayasanin Hangi Maddelerine ve Hangi
Gerekgeler ile Aykir1 Oldugu:

Mahkememizce, somut norm denetimi yolu ile iptal bagvurusuna konu edilen kanun
hiikiimlerinin,Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" baslikli 35. ve "Hak Arama Hiirriyeti" baglikl1 36.
maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.
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Ilgili kanun hiikiimleri ile, sinirli ayni hak sahiplerinin izni/rizas1 bulunmadikca,
sigortanin tazminatinin sigortaliya/malike 6denemeyecegi belirtilmektedir.

Igili hiikiimler ile smirli ayni hak sahibinin haklarinin korunmas1 amaglanmistir. Bu
amacin, mesru bir amag¢ oldugu Mahkememiz kabuliinde olmakla birlikte, sigortalinin/malikin
hasar1 tahsil etme hakkina getirilen bu sinirlamanin 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt sekilde, miilkiyet
ve hak arama hakkinin 6ziinii ortadan kaldirir nitelikte oldugu kanaatine varilmistir.

Ilgili kanun hiikiimleri ile rehin hakki sahibine hasar bedelinin mal sahibine ddenip
o0denmeyecegi hususunda, mutlak bir yetki taninmaktadir.

Basvuruya konu hiikiimler nedeniyle, hasara ugrayan malik/sigortali, ayni hak sahibinin
izni/rizas1 bulunmadigi takdirde, hasar1 6demekle yiikiimlii kisilerden 6deme yapilmasi
talebinde bulunamamakta, bu hususa iliskin dava acamamakta, actig1 davalar ise, (6deme talep
etme yetkisi bulunmadigindan) aktif dava ehliyeti yoklugu nedeniyle reddedilmektedir. Bu
sekilde, sigortalinin/malkikin hasar bedelini tahsil edemeyerek miilkiyet hakki ve dava agmasi
engellenerek hak arama hiirriyeti ihlal edilmektedir.

flgili kanun hiikiimlerinde, rehin hakki sahibinin rizasmin bulunmamas: halinde ne
yapilmasi gerektigi, konusunda diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum ise, sigortali/maliki
hukuken ¢6ziimsiiz birakabilmektedir.

TMK'nin 961. maddesinde, "Bu rizanin bulunmamasi halinde borglu, borcunu tevdi
etmekle ylikiimliidiir." hiikmii yer almakta ise de, bu hiikiim, kanunda, tasinir rehni baslig1
altinda diizenlenen "Alacaklar ve Diger Haklar Uzerinde Rehin"lere iliskin olup, tasinmaz
rehinleri yoniinden uygulama alani bulunmamaktadir. Kald1 ki, hasar bedelinin tevdi edilmesi
de tek basina mal1 hasara ugrayanin hasar bedelini tahsil etmesi veya rehin borcundan mahsup
edilmesini saglamamaktadir.

Iptali talep edilen kanun hiikiimleri, kotiiniyetli uygulamalara, kanuni dayanak
saglayacak niteliktedir. Soyle ki;

Uygulamada, alacagi gilivence altina almak i¢in taginir veya tasinmaz mallar
rehnedilmekte, rehin konusunu olusturan tasinir veya tasinmaz mali giivence altina almak i¢in
ise, sigorta policeleri ¢ogunlukla (bagka bir sigorta sirketinden police diizenlenmesi halinde
daha yiiksek faiz orani uygulamasi yapilarak) rehin alacaklisinin bagli kurulusu olan sigorta
kuruluslarinca diizenlenmektedir. Buna gore, sigortacidan sigorta tazminatini talep edebilmek
icin, sigorta sirketi ile ¢ogunlukla iliskili olan rehin alacaklis1 bankanin izninin/rizasinin
alinmas1 gerekmektedir.

Dava konusu somut olay, ilgili kanun hiikiimleriyle sinirli ayni hak sahiplerine taninan
yetkinin 6l¢iisiiz oldugunun agik bir 6rnegini teskil etmektedir. Soyle ki;

Iptali talep edilen kanun hiikiimlerine gore, davaci, DASK poligesinin
yenilenmemesinde davali banka kusurlu oldugundan sigorta tazminatindan mahrum kaldig1
iddiasiyla ayn1 zamanda rehin hakk1 sahibi olan bankaya kars1 actig1 davada, (davali bankanin
poligenin yenilenmemesinde kusurlu oldugu varsayiminda) sigorta sirketinden talep edemedigi
sigorta tazminatinina iliskin 6deme talebinde bulunabilmesi i¢in davali bankanin muvafakatinin
alinmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Kisacasi, davali bankaya karsi acilan davada, davali
bankanin izninin/rizasinin alinmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
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KISACASI; Kanunda, sinirli ayni hak sahiplerinin bulunmasi halinde, bu kisiler ile
birlikte sigotali/malikin de haklarinin korunmasi igin, sigorta tazminatinin kime ne sekilde
O0denecegine dair, menfaat dengesi gozetilerek diizenlenme yapilmasi gerekirken, 6demeyi
izin/riza sartina baglayarak, izin/riza bulunmamasi halinde, sigortali/malik, sigorta tazminatini
talep edemez ve hak arayamaz durumda birakilmistir.

ARA KARAR : Gerekgeleri Yukarida Agiklandigi Uzere;

1-6102 sayili TTK"in 1456/2'nci maddesinin "Sigortaciya, mal {izerinde sinirli ayni hak
bulundugu bildirildigi takdirde, ayni hak sahiplerinin izni bulunmadikg¢a, sigortaci sigorta
tazminatini sigortaliya 6deyemez" hitkkmii ile 4721 sayili TMK'nin 879/1. maddesinin "Muaccel
olan sigorta tazminati, malike ancak biitiin rehinli alacaklilarin rizasiyla o6denebilir."
hiikiimlerinin Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" bashikli 35. ve "Hak Arama Hiirriyeti" baslikli
36'nc1 maddelerine aykirt olmasi sebebi ile belirtilen kanun hiikiimlerinin iptali igin,
ANAYASA MAHKEMESI'NE BASVURUDA BULUNULMASINA,

2-Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesi geregi, basvuru kararmna iliskin
tutanagin (isbu kararin) onayli 6rnegi, dava dilekgesi ile dosyadaki tiim evraklarin onayl
ornekleri ile dava dosyasinda sunulan belgelerin tarih sirasina gore basliklar halinde siralandigi
dizi pusulas1 eklenerek, UYAP sistemi iizerinden, Anayasa Mahkemesine iist yaz1 ekinde
GONDERILMESINE,

3-Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar, (Anayasa Mahkemesine
isin gidisinden baslamak iizere bes ay siireyle) DAVANIN GERI BIRAKILMASINA,

Dair; Anayasa Mahkemesine Iptal Basvurusu Karar'na karsi kanun yolu
bulunmadigindan, kanun yolu KAPALI, olmak tizere karar verilmistir.”



