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“2709 sayili Anayasamizin 5. maddesinde "Devletin temel amag¢ ve gorevlerinin...
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan...
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir."

Anayasamizin 10. maddesinde "Herkes.. kanun 6niinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit
hakka sahiptir, devlet bu esitligi yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
almacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz. Devlet.. biitiin islemlerinde..
Kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir."

Anayasanin 20. maddesinde ise "Herkes o©zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir."

Anayasanin 36. maddesinde ise, "Herkes .. Yargi mercileri oniinde .. Adil yargilanma
hakkina sahiptir."

Anayasanin 40. maddesinde ise; "Anayasaya taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir."

Anayasanin 41. maddesinde ise; "Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitligi dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile .. Gerekli tedbirleri alir, teskilat1 kurar."
seklinde hiikiim icermektedir.

5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanununda, 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Kanunun 39,
40, 41, 42, 43, 44. maddeleri ile degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklik ile 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununun yukarida bahsedilen dosyalarla ilgili olarak, 41/B-1 maddesinde "Cocuk
teslimine dair ilam veya tedbir kararlar1 yiikiimliisii tarafindan rizasi ile yerine getirilmedigi
takdirde hak sahibi ilam veya tedbir kararinin yerine getirilmesi i¢in miidiirlige basvurabilir"
mezkur maddenin 2. fikrasinda ise "Miidiirliigiin her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak
yiikiimlii ile irtibata gececegi ve miidiirliikk tarafindan belirlenen giin ve saatte hak sahibine
teslim edilmek iizere ¢ocugun belirlenen yere getirilmesini derhal bildirir; bu bildirimin
yapildigini veya ylikiimlii ile irtibat kurulamadigini tutanaga baglar" hiikmiinii icermektedir.

Belirtilen yasa kurali dikkatli sekilde incelendiginde; velayet kendisine verilen esin
rizast ile sahsi iligki icin belirtilen zamanda hak sahibinin talebini yerine getirmedigi takdirde,
hak sahibi olan ve miisterek ¢ocuklarla sahsi iliski isteminde bulunan eski esin, diger esin rizasi
ile ilamin sahsi iligki boliimiiniin yerine getirilmediginden bahisle, miidiirliige basvuracag,
miudiirliigiinde; her tiirli iletisim vasitasim1 kullanarak velayet kendisine verilen eski esin,
cocugu belirlenen yere getirmesini emredecegi belirtilmistir. Mevcut yasa kurallarindan sonra,
ihtimallere gore diger kurallar belirtilmektedir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun 41/B-1 ve 2 bentlerinin Anayasamizin yukarida
belirtilen maddelerine acikga aykirilik teskil etti§i mahkememizce degerlendirilmis,
uygulanacak yasa kurallar1 ayni olmasi nedeniyle taraflart ayni olan her 3 dosya ilk agilan
dosyada birlestirilerek, Anayasamizin 152. maddesi geregince itiraz yolu ile Anayasaya
aykirilik iddia edilmistir, soyle ki;
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Yasa koyucu, 5395 sayili Kanun'un 41/B-1 bendini kaleme alirken, yiikiimlii olan ve
velayet kendisine verilen eski esin ¢ocugu teslim hususunu "rizasi ile yerine getirmedigi
takdirde" seklinde bir diizenleme yapmis olup, bu diizenlemede velayet kendisine verilmeyen
esin ne sekilde velayet kendisinde olan esi ile iletisim kurdugu ve esten ret cevabi aldigi ve
bunun ispat1 hususuna hi¢ deginilmemis olup, bu konudaki diizenleme muglak bir diizenleme
olup, ayn1 zamanda ispat agisindan da eksiklik igermekte, sirf beyana itibar eder bir durum
sergilemektedir. Bu nedenle yukarida belirtildigi tizere, Anayasamizin mezkur maddelerine ayr1
ayr1 aykirilik teskil ettigi ¢cok sarihtir.

Diger yonden, Anayasaya aykir1 olan hitkkiimden sonra diizenlenen, 5395 sayili Kanunun
41/B-2 bendinde ise; Adli Destek ve Magdur Haklar1 Midiirliigiiniin velayet kendisine
verilmeyen eski esin basvurusu sonucunda c¢ocugun belirlenen yere getirilmesini derhal
emrettigi goriilmektedir. Yapilan bu diizenleme de yine Anayasamizin yukarida belirtilen
kurallarina aykirilik icermektedir, sdyle ki;

Her seyden 6nce hukukun genel ilkelerinden olan hak talep eden herkesin bu hakkina
ulagsmast icin ¢esitli sekilde gayret sarf etmesi, para ve emek harcamasinda bulunmasi
gerekmektedir. Bu yasal diizenleme yapilmadan once, velayet kendisine verilmeyen eski es icra
miidiirliigiine bagvurmakta gerekli harci yatirmakta, yapilan tebligatlardan sonra ¢ocugun
teslimi velayet kendisine verilen esin ikametgahinda saglanmakta idi. Daha Onceki
diizenlemede, miisterek ¢ocuklarla sahsi iliski tesis etmek isteyen eski esi bazi ylikiimliiliiklere
katlanmas1 gerekmekte iken, 5395 sayili Kanunun 41/B-2 maddesi ile getirilen degisiklikte bu
sefer genel hukuk ilkelerinin disina ¢ikarilarak hak talep eden eski es yerine velayet kendisine
tevdi edilen eski ese herhangi bir maddi yardim (Cocuklari teslim merkezine gotiirmek igin
gerekli tasima {licreti vb.) belirlenmeksizin nerede olursa olsun ¢ocuklarin velayet kendisine
tevdi edilen eski es tarafindan teslim merkezlerine ulagiminin saglanmasi haksiz olarak
yiiklenmistir. Ulkemizin enflasyon durumu, fertlerin ge¢im sikintilari, maddi yetersizlikleri,
hatta kirsal bolgeden 6rnek olarak, Kars ilini diisiindiigiimiizde zaten yetersiz sayida olan teslim
merkezlerine misal olarak, Kagizman il¢gesinden Kars merkezde belirlenen teslim merkezine ve
genellikle velayetin kadinlara teslim edildigi diisiiniildiiglinde, ¢cocuklar1 yilin neredeyse her
ayinda biiyiik zorluklarla ve maddi yetersizlikler ve mesafe uzakligina ragmen sanki
cezalandiriyormus gibi teslim merkezine teslim etme zorunlulugu getirilmistir. Yapilan yasal
diizenleme yukarida bahsedilen Anayasamizin maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Sosyal
devlet ilkesi ayrica taraflar arasinda esitlik kurali ve hak isteyenin c¢esitli yiikiimliiliiklere
katlanmas1 kurallar1 da degerlendirildiginde; hukuk dengesi belirtilen bu iki yasa maddesinde
kaybedilmis, velayet kendisine tevdi olunan ve belki aralarinda zaten hala husumet bulunan iki
eski es arasinda hig iletisim saglanmaksizin bile kotii niyetli esin, diger es icin riza ile teslimi
gerceklesmedigi iddia olunarak, idareye bagvuru olanagi taninmasi ve akabinde velayet
kendisine tevdi edilen eski ese kiilfet teskil edecek sekilde bir teslim zorunlulugu
getirilmektedir.

Basit¢e yukaridaki satirlarda agiklandig tizere; belirtilen 2 yasa kurali Anayasamizin
mezkur maddelerine agikga aykirilik teskil etmekte bu sebeple Anayasamizin 152. maddesi
kapsaminda itiraz yoluna mahkememizce bagvurulmus olup, yasa kurallarinin iptali hususu
takdirlerine saygiyla arz olunur.”



