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“Davact ... tarafindan hakkinda verilen mahkumiyet kararinin veteriner hekimlik
meslegini yapmaya engel olup olmadigina iliskin bilgi verilmesi istemiyle yaptig1 bagvurusu
iizerine 6343 sayili Kanun'un 6. maddesinde sayilan su¢lardan mahkum olanlarin meslegi icra
edemeyecegi yoniinde tesis olunan 03/04/2023 tarihli ve 0400/ ... sayil1 islemin iptali istemiyle
Tirk Veteriner Hekimleri Birligi Baskanligina karsi acilan davada; davanin reddine iliskin
olarak Ankara 16. Idare Mahkemesince verilen 29/09/2023 giin ve E:2023/..., K:2023/... sayil
karara karst davaci tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine uyusmazlikta
uygulanacak hukuk kuralinin Anayasanin 13.ve 20. maddelerine aykiri oldugu sonucuna
varildigindan igin geregi gorisiildii:

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi"
baslikli 12. maddesinde "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
karst 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder." kuralina ,"Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmas1" bagliklt 13. maddesinde "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve &lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz." kuralina, " Ozel hayatin
gizliligi' baglikli 20. maddesinde" Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz." kuralina yer
verilmistir.

Kisilerin mesleki hayatlarinin onlarin 6zel hayatlariyla siki bir irtibatinin oldugu ve
meslek hayatina yonelik tedbirlerin ya da miidahalelerin s6z konusu oldugu dava siireclerinde
0zel hayata sayg1 hakkinin giindeme geldigi yadsinamaz. Dava konusu uyusmazlikta da mesleki
hayata yonelik siirlamanin ilgilinin 6zel hayatina ciddi sekilde etki ettigi ve bu etkinin belirli
bir agirlik diizeyine ulastigr soylenebilir. Meslegin siiresiz olarak yasaklanmasinin sonucu
olarak ailesinin ge¢imini saglayamayacag ve itibarinin zedelenecegi, kisinin maddi durumu ile
toplum nezdindeki itibar iizerinde olumsuz sonuglar dogmasina yol acacagi, dolayisiyla anilan
etkinin 6zel hayatina dnemli bir agirlik derecesinde yansiyacagi sonucuna ulasilmistir.

Anayasa’nin  13. maddesinde belirtilen"Temel hak ve hiirriyetler, 06zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve o6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz." kuraliyla
belirlenen miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadig: takdirde
Anayasa’nin 20. maddesini ihlal edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa’nin 13.
maddesinde ongoriilen ve somut duruma uygun diisen, kanun tarafindan 6ngoriilme, mesru
amag tagima, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olmama
kriterlerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Giivenlik tedbiri olarak meslegin icrasina getirilen sinirlandirmanin amacinin kamu
hizmetinin devamliligin1 saglamak, meslegin itibarin1 ve bu hizmetlerden yararlananlar
korumak oldugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkina miidahale teskil
eden meslege iliskin smirlamada kamu diizeninin korunmasinin, kamu hizmetinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinin hakkin dogasindan kaynaklanan bir sinirlandirma nedeni
olarak kabul edilebilecegi degerlendirilmektedir.
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Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili
olmas1 gerekir. Aciktir ki bu baglik altindaki degerlendirme, sinirlamanin amaci ile bu amaci
gerceklestirmek iizere basvurulan ara¢ arasindaki iligki tizerinde temellenen o6l¢iiliiliik
ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirt olmama ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmama bigiminde iki ayri
kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitliniin pargalar1 olup aralarinda sik1 bir
iligki vardir.

Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul
edilebilmesi i¢in amaca ulagsmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek
en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulagsmaya yardimci olmayan
veya ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsiladig1 sdylenemeyecektir

Orantililik ise sinirlamayla ulasilmak istenen amag ile bagvurulan sinirlama tedbiri
arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, bireyin
hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarinin haklarint korumak ise
diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir.
Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger kefesinde bulunan
kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran acikg¢a orantisiz bir kiilfet
yiiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan sz edilebilir.

Buna gore 0zel hayata saygi hakkina yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantili degilse
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez.

6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi
Ile Odalarmnin Tesekkiil Tarzina Ve Gorecegi Islere Dair Kanun'un 1. maddesinde; "Yiiksek
veteriner okullar1 ile veteriner fakiiltelerinden veya muadeleti Maarif Vekaletince tasdik
edilmis veteriner okullarindan diploma almis olanlara (Veteriner hekim) denir." hiikmiine, 2.
maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve sahip olduklar1 diplomalarin1 Ziraat
Vekaletine tescil ettirilmis bulunan her (Veteriner hekim) meslekini bu kanun hiikiimleri
dahilinde serbestce icra edebilir." hilkmiine, 6. maddesinde; "Asagida yazili haller, veteriner
hekimlik mesleginin icrasina mani teskil eder:

a) Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten
islenen bir suctan dolay1 bes yil veya daha fazla siireyle ya da devletin glivenligine kars1 suglar,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar, (...) (1) zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakgilik
suclarindan hapis cezasina mahkiim olmak.

b) Bu Kanun ile tesekkiil eden Haysiyet veya Yiiksek Haysiyet Divani kararlar ile
meslekini icradan menolunmak.

¢) Yiiksek Haysiyet Divaninca haklarinda diplomalarinin istirdadi karari ittihaz
edilmek." hiikkmiine yer verilmistir.
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Uyusmazlikta, davacinin Harran Universitesi Veteriner Fakiiltesinden 2022 yilinda
mezun oldugundan bahisle hakkinda verilen mahkumiyet kararmin veteriner hekimlik
meslegini yapmaya engel olup olmadigina iliskin bilgi verilmesi istemiyle 28/03/2023 tarihli
dilekgeyle davali idareye basvurdugu, anilan bagvurusu iizerine 6343 sayili Kanun'un 6.
maddesinde sayilan su¢lardan mahkum olanlarin meslegi icra edemeyecegi ve davacinin almis
oldugu ceza nedeniyle meslegini icra edemeyeceginin belirtildigi 03/04/2023 tarihli ve 0400/...
sayil1 islemin tesis edilmesi iizerine bakilan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Idare Mahkemesince, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan veteriner hekimlerin 6343
sayili Kanun hiikiimleri dahilinde meslegini icra edebilecegi, bu dogrultuda, Tiirk Ceza
Kanununun 53. maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile kasten islenen bir sugtan dolay1
bes yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkiim olanlarin ve 6343 sayili Kanun'un 6.
maddesinde 6zel olarak sayilan suglardan mahkum olanlarin meslegini icra edemeyecegi
dikkate alinarak, Sanlurfa 6. Agir Ceza Mahkemesi'nin 16/07/2018 tarihli ve 2018/..., 2018/...
sayili karar1 ile "silahli teror oOrgiitiine iiye olma" sucundan 6 yil 3 ay hapis cezasi ile
cezalandirilan ve hapis cezasi kesinleserek mahkum sayilan davact hakkindaki mahkumiyetin
veteriner hekimlik mesleginin icrasina mani teskil ettigi gerekgesiyle bu yonde tesis olunan
dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilarak davanin
reddine karar verilmistir.

Yukarida anilan diizenlemeye gore uyusmazlikta uygulanacak olan 6343 sayili Kanun'u
6. maddesi a bendine gore 5237 sayili Kanun'un 53. maddesine gore cezanin infaziyla birlikte
giivenlik tedbirlerinin sona erecegine iliskin kuralin gézardi edildigi, bagimsiz ¢alisma, 6zel
sektor-kamu sektorii ayrimina iligkin herhangi bir degerlendirme yapilmadigr ve tedbirin son
care olmasi ilkesinin gézoniinde bulundurulmadigi goriilmektedir.

Ote yandan diizenlemeyle miidahalenin &l¢iilii olup olmadig1 da ortaya konulmalidir.
Buradan hareketle kamu yarar1 baglaminda veterinerlik meslegine iliskin statii ve itibarin
korunmasina dair tedbirler sonucunda ilgiliye yiiklenen kiilfet ile ilgilinin hak ve menfaatleri
arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Somut diizenlemeyle ilgili hakkindaki
yaptirimin belirli bir yer ve siire sinir1 olmaksizin uygulanacagi, yaptirimin sonucu olarak
ilgilinin yalnizca kamu sektoriinde degil 6zel sektdr biinyesinde ve bagimsiz olarak da bir daha
meslegini yapamayacagi anlasilmaktadir. Kanun koyucunun kamuda ¢alismaya dair aradigi
ozelliklerin -kamuya girme mutlak bir hak olmadigindan- 6zel sektdrde ve bagimsiz olarak
meslegin icrasina iliskin sartlara gére daha kati1 olmas1 olagan kabul edilebilir. Ancak kisinin
her sekilde meslegini icra etmesinin yasaklanmasi sonucunda bu kisinin katlanmasi gereken
kiilfetin agirhigi ile bu yaptinmdan beklenen genel yarar arasinda adil bir dengenin
kurulamadigi, dolayisiyla diizenlemeyle ilgililerin 6zel hayatina orantisiz olarak miidahale
edildigi diizenlemenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig: ve olgiiliiliik
kosulunu saglamadigi anlasildigindan Anayasa'nin 13. ve 20. maddesine aykirilik olusturdugu
sonucuna varilmistir.

Agciklanan nedenlerle; uyusmazlikta uygulanacak olan 6343 sayili Kanun'un 6. maddesi
"a" bendinde yer alan diizenlemenin Anayasanin 13. ve 20. maddelerine aykiri oldugu
yoniinden iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, bu basvuru nedeniyle bu
dava dosyasinin goriilmesinin Anayasa Mahkemesinin kayitlaria girdigi tarihten itibaren
davanin bes ay geri birakilmasina, 03/04/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



