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“Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 11. maddesinde; "Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiirlitme ve yargt organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz." hitkkmiine, 12. maddesinde "Herkes,
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 odev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder." hilkkmiine, 13. maddesinde "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlg¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz." hiikkmiine, 20.
maddesinde "Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz." hiikmiine, 49. maddesinde
"Caligma, herkesin hakki ve 6devidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢caligma
hayatim1 gelistirmek icin calisanlar1 ve issizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barigin1 saglamak icin gerekli
tedbirleri " hitkmiine yer verilmistir.

Temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili
olmasi1 gerekir. Aciktir ki bu baslik altindaki degerlendirme, sinirlamanin amaci ile bu amaci
gerceklestirmek iizere basvurulan ara¢ arasindaki iligki tizerinde temellenen Olgiiliiliik
ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirt olmama ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmama bigiminde iki ayri
kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiiniin parcalar1 olup aralarinda sik1 bir
iliski vardir (..., B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45).

Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul
edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek
en hafif 6nlem olarak kendisini gdstermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya yardimci olmayan
veya ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsiladigr sdylenemeyecektir (..., § 46).

Orantililik ise smirlamayla ulasilmak istenen amac ile bagvurulan siirlama tedbiri
arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, bireyin
hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalariin haklarini korumak ise
diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir.
Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger kefesinde bulunan
kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agik¢a orantisiz bir kiilfet
yiiklendiginin tespiti hdlinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan s6z edilebilir

(..., § 48).

Buna gore 0zel hayata saygi hakkina yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantili degilse
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez.

1219 sayili Kanun'un 28. maddesi oldugu, anilan maddede hekimlik mesleginin icrasi
i¢in bir kisim sugtan hapis cezasina mahkim edilmemek gerektigi diizenlenmistir.

Ancak, belirtilen suglarin meslegin icras ile ilgili ve meslegin icrasi sirasinda olmasi
gibi bir sinirlandirmaya da gidilmemistir.
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Hekimlik mesleginin, yer ve zaman sinirlamasi olmaksizin toplum yararina hizmet
etmeyi gerektiren, insan yasaminin korunmasint amag¢ edinen bir nitelik tasimasi itibartyla
hekimlerin tabi olmas1 gereken kanuni ve etik siirlarin diger pek ¢cok meslekten daha ayrintili
ve kat1 sekilde diizenlenmis olmasi olagan kabul edilmelidir.

1219 sayil1 Kanun'da hekimlik mesleginin hangi kosullar altinda icra edilecegi ayrintili
sekilde diizenlenmistir. Bu Kanun'un 28. maddesinde hekimlik mesleginin icrasi i¢in sinirh
sayida yer verilen bir kisim sugtan mahkiim olmama kosulunun getirildigi goriilmektedir. Bu
maddede sayilan suclarin toplumsal reflekse konu olan, toplumun biiyiik ¢cogunlugu tarafindan
kinanan suclar oldugu diisiiniilebilir.

Bununla birlikte demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami dncelikle ilgili hak
yoniinden getirilen smirlamalarin  zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmasini,
basvurulabilecek en son c¢are ya da alinabilecek en son dnlem olarak kendisini gostermesini
ifade etmektedir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarimin Tarzi Icrasma Dair Kanun'un 28.
maddesinde, belirtilen suglardan hiikiim giyenlerin 6zel sektor-kamu sektorii ayrimina iliskin
herhangi bir degerlendirme yapilmadigi ve tedbirin son c¢are olmasi ilkesinin gozoniinde
bulundurulmadig: gibi kisinin diplomasinin geri alinarak cezanin infazindan sonra da gerek yurt
icinde gerekse yurt disinda meslegini siirekli onleyecek nitelikte bir yaptirnm igerdigi
goriilmektedir.

Kamu yarar1 baglaminda hekimlik meslegine iliskin statii ve itibarin korunmasina dair
tedbirler sonucunda ilgili hekime yiiklenen kiilfet ile ilgili hekimin hak ve menfaatleri arasinda
adil bir dengenin kurulmas1 gerekmektedir. Iptali istenilen madde uyarinca yaptirimin belirli
bir yer ve siire sinir1 olmaksizin uygulanacagi, yaptirimin sonucu olarak bagvurucunun yalnizca
kamu sektoriinde degil 6zel sektor biinyesinde de ve hatta diplomasi geri alinmak suretiyle yurt
disinda dahi bir daha hekimlik meslegini yapamayacagi anlasilmaktadir. Kanun koyucunun
kamuda ¢aligmaya dair aradig1 6zelliklerin -kamuya girme mutlak bir hak olmadigindan- 6zel
sektorde meslegin icrasina iligskin sartlara gore daha kat1 olmasi olagan kabul edilebilir. Ancak
kisinin 6zel sektorde meslegini icra etmesinin yasaklanmasi sonucunda bu kisinin katlanmasi
gereken kiilfetin agirligi ile bu yaptirimdan beklenen genel yarar arasinda adil bir dengenin
kurulamadigi, dolayisiyla ilgili hekimin 6zel hayatina yapilan miidahalenin orantisiz oldugu
sonucuna varilmistir.

Bu durumda, 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun'un
28. maddesinin gerek meslekle ilgili veya meslegin icrasi sirasinda islenmesi hususunda bir
ayrim yapilmaksizin belirli suglardan hiikiim giyen hekimlerin sadece kamuda degil, 6zel
sektorde de meslegini icra etmesinin siiresiz olarak yasaklamasi, diplomasinin geri alinmasi
suretiyle usuliine uygun olarak aldig1 egitim sonucu hak kazandigi diplomasininda geri
alimmasint Ongdrmesi karsisinda, anilan kanun kuralinin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmadig1 ve ol¢iiliilik kosulunu saglamadigi anlagildigindan, Anayasa'nin
20. maddesinde gilivence altina alinan 6zel hayata sayg1 hakkinin ve 49. maddesinde diizenlenen
caligma hakkini ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

Nitekim benzer bir durumda olan bagka bir hekimin yaptig1 bireysel bagvuru iizerine
Anayasa Mahkemesinin 2018/28616 basvuru numarali ve 17.11.2021 tarihli karar1 da bu
yondedir.
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Aciklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikmiinii Anayasaya aykirt goriirse ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurabilecegini diizenleyen Anayasanin 152. ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca 1219 sayili Tababet ve Suabat1 San'atlarinin Tarz1 icrasina Dair Kanun'un 28.
maddesinin Anayasanin 20. ve 49. maddelerine aykirt oldugu kanisina varilmasi nedeniyle bu
kuralin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina; iptali istenen kuralin Anayasanin
hangi maddelerine aykir1 oldugunu aciklayan gerekceli bagvuru kararinin aslinin, basvuru
kararina iligkin tutanagin onayli 6rneginin, dava dilekgesi ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayli
orneklerinin dizi listesine baglanarak ANAYASA MAHKEMESI BASKANLIGINA
GONDERILMESINE, 15/03/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



