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“1-) HMK'nin 114/1-1 madde ve fikrasina goére ayn1 davanin daha dnceden kesin hiikkme
baglanmamis olmasi, ikame edilen bir davanin riiyeti i¢in lazim olan olumsuz dava
sartlarindandir. Cekisme konusu tasinmazin tapusu ise Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
25/01/2010 da katiyet kesheden 24/04/2009 giinlii ve 2009/... E.K say1l1 ilamu ile iptal edilerek
orman niteligi ile hazine adma tescil edilmistir. Goriilmekte olan davanin davacisi o davada
davali konumundadir. Yani bu dava 6niinde bir kesin hitkiim mevcuttur. Kepez Belediyesinin
ise pasif dava ehliyeti yoktur. Ayn1 Kanunun 115. maddesine gére mahkeme dava sartlarinin
mevcut olup olmadigint davanin her asamasinda kendiliginden arastirir ve dava sarti
noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.

2-a) Ancak 492 sayili Kanun'un 16 . maddesinin 1. fikrasina gére miidahalenin meni,
tescil ve tapu kayit iptali gibi gayrimenkuliin aynina taalluk eden davalarda harca esas deger
gayrimenkuliin degeridir. Maddenin ikinci fikrasinda yine gayrimenkuliin degerinin harca esas
olacaga deginilmistir. 6100 sayili HMK'nin 341 ve 362.maddelerinde yer alan ve itiraz
konusu edilen kurallara gore ise bir davada verilecek hiikmiin hangi kanun yoluna tabi oldugu
dava konusunun degerine gore belirlenir. Gayrimenkuliin aynina iligkin davalarda ise dava
konusunun degeri ancak kesif ve bilirkisi tetkikati ile belirlenebilir. Bu kurallar, dava sartlari
bulunmadigi i¢in en bastan usulden redde matuf olan davalarda kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasini, bu suretle masrafi, saniyen de 492 sayili Kanunun 28. maddesindeki nispetler
dairesinde pesin ilam harcinin ikmalini gerektirir. Feragat edilen davalar ve hak diistirticii siire
asimma ugramis olan davalar da bu niteliktedir. Ilk derece mahkemelerinin dava sartlarinin
bulunmamasi sebebiyle kesif ve bilirkisi incelemesi yapmaksizin vermis oldugu usulden red
kararlarina iligkin istinaf bagvurulari, istinaf mahkemelerince esastan incelenmemekte, kararlar
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak eksik harcin tamamlanmasi gerektigi gerekgesi ile
ortadan kaldirilmaktadir.

b-) Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nin 25/12/2018 giinlii ve
2018/483-745 E.K sayili ilamina konu olan karar bu niteliktedir. Bu ilama konu olan davada
Kumluca 1. Asliye Hukuk Mahkemesi baktig1 bir davayr dava sartt yoklugu-kesin hiikiim
sebebiyle reddetmistir. Ancak istinaf dairesi dava konusu edilen taginmazin degerinin
belirlenmesi icin kesif icrasi ve daha sonra 492 sayili Kanuna gore eksik harclarin ikmali
gerektigi seklindeki gerekgelerle (gergekten dava sarti noksanligi bulunup bulunmadigi yolunda
bir inceleme de yapmadan) karar1 kaldirmistir. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesinin 25/12/2018 giinlii ve 2018/483-745 E.K sayil1 ilam1 da ayn1 dogrultudadir. Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi'nin de benzer kararlar1 vardir. Anilan dairenin
16/02/2023 giinlii ve E. 2022/372, K. 2023/181 sayil1 ilamina konu olan davada Alanya 6.
Asliye Hukuk Mahkemesi davanin dava sartlarindan olan hukuki yarar yoklugundan reddine
karar vermis, istinaf dairesi tasinmazin degerinin kesfen belirlenmesi ve bunun {izerinden harg
ikmali yoluna gidilmesi gerektigi gerekce ile karar1 kaldirmistir. Bu ilamda da hukuki yararin
varlig1 ya da yoklugu yolunda herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi'nin 27/12/2023 giinlii ve E.2022/1352, K.2023/1892 sayili
ilamina konu olan dava ise diger 6rneklerden farklidir. Bu davada Antalya 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2022/50 E. sayili dosyasinda 6nalim olgusuna dayali bir tapu iptali ve tescil
davasi ikame edilmis, ancak heniiz 6n inceleme durusmasi icra edilmeden davaci davasindan
feragat etmistir. Feragat HMK'nin 307 ve izleyen maddelerine gore karsi tarafin muvatakatine
bagli olmaksizin davaya son veren bir taraf iglemidir. Davali vekili vekalet iicretine 6zgii olarak
istinaf yoluna bagvurmustur. Istinaf dairesi ise, davanim kesinlik sinirlarma gore istinaf ya da
Yargitay incelemesine tabi olup olmadiginin tespiti ve ayrica harg ikmali igin kesif icrasi ile
taginmazin degerinin belirlenmesi gerektigi gerekgesi ile karar1 kaldirmistir.
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C-) 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Hak arama hiirriyeti" baslikl1 36.
maddesi " Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagiamaz" , "Durusmalarin acik ve
kararlarin gerekgeli olmas1" baslikli 141. maddesinin 4. fikrasi ise " Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir" seklindedir. itiraz konusu edilen
kurallar ilkin davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi seklindeki
anayasal diizenlemeye aykiridir. Ciinkii eger dava sartlar1 yoksa, hak diisiiriicii siire
ger¢ceklesmisse ya da feragat edilmisse, bu davalar riiyet edilebilme niteligini haiz olamamais
davalar sayilmak gerekir. Bir davanin riiyetini saglayan 6n kosullar yoksa, o davayi, riiyet
edilme kosullarina sahip olan davalar gibi niteleme taraflara higbir yarar saglamaz. 492 sayili
Harc¢lar Kanununda yer alan bagvuru harci ve maktu har¢ digindaki harglar, isin dogas1 icabi,
ancak goriilebilme kosullarina haiz olan davalarda alinmak gerekir. Goriilme kosullari
olugsmayan davalardan har¢ alinmasi ve bunun igin kesif icras1 Kanunun amacia uygun
degildir. Ornegin 3402 sayili Kanunun 12. maddesinde diizenlenen on yillik hak diisiiriicii
stireden sonra agilan bir davanin salt bu nedenle hemen reddi iktiza eder. Zaten reddedilecek
olan bir davada davanin konusunu olusturan tasinmaz iizerinden kesif icrasi o davanin
davacisini llizumsuz olarak masraf etmek zorunda birakir. Diger yandan, o davanin davacisini
"demek ki davam goriilebiliyormus" seklindeki yalanci bir iimide de sevk eder. Hak diistiriicii
siire agimina ugramis olan bir davada sirf har¢ ikmali ve kanun yolu inceleme sinirmin
belirlenmesi icin kesif icra edildikten ve har¢ da ikmal edildikten sonra davanin hak diisiiriicii
stireden reddi karar1 ise o davanin davacisi i¢in bir siikutu hayalden baska bir anlama gelmez.
Derdest olan, kesin hiikiimle malul olan, hukuki yarar igermeyen ya da benzeri dava
sartlarindan yoksun olan davalarda nispi ilam harcinin tamamlatilmasi zorunlulugu, gereksiz
gidere, zaman kaybina, hak pesinde kosan kisilerin iimitsizlige diismelerine ve yargiya olan
inanglarin1 yitirmelerine neden olabilecektir. Istinaf ve temyiz kanun yolu sinirmin
belinlenmesi igin kesif icrasi da yine aym niteliktedir ve ayni sonuglara yol acacaktir. Istinaf
dairelerinin ya da Yargitay'in hak diisiiriicii siire agimina ugramis, feragat edilmis, dava sartlari
bulunmayan davalar sonucu verilen usulden redde dair karar ve hiikiimleri nispi har¢ yoniinden
kesif ve dava degerinin belirlenmesi gerektigi gerekgesi ile kaldirmamalar1 ya da bozmamalari,
esastan incelemeleri, kararlar dogru ise kanun yolu incelemesini sonuglandirmalari ve bu suretle
uyusmazligi ortadan kaldirmalar1 Anayasanin anilan diizenlemesine uygun ve tiim taraflarin da
yararina olacaktir. Bu 6n kosullarin varligi, davanin esastan incelenmesi gerektigi kanun yolu
mercilerince belirlendikten sonra hiikiimlerin kaldirilmasi ya da bozulmasi halinde ise, tabidir
ki esas yargilamaya gecilecek ve Kanunun tayin ettigi harglarin ikmali igin lazim gelen usul
islemleri yerine getirilecektir. Dava sartlarinin yoklugu ve hak diisiiriicii siire asim1 nedeniyle
verilen usulden red ve feragat nedeniyle verilen esastan red kararlarinin salt har¢ ikmal
edilmemesi ya da dava degerinin istinaf-temyiz sinirina esas olacak sekilde tespit edilmemesi
sebebiyle Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay tarafindan esastan incelenmemesi , bu
yoniiyle Anayasanin 36.maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetine de aykir1 olacaktir.
Anayasa Mahkemesinin 25/12/2021 tarihli ve 2018/36896 basvuru numarali kararinda da bu
sorun bagka boyutlari ile ve hak arama hiirriyeti lehine yorumlanarak tartisilmistir.

V- Sonug Ve Istek
1-) 492 sayili Harglar Kanunu'nun 16. maddesinin 1. fikrasinin "miidahalenin meni,

tescil ve tapu kayit iptali gibi gayrimenkuliin aynina taalluk eden davalarda gayrimenkullerin
degeri nazara aliir" seklindeki ikinci ciimlesinin,
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2-)492 sayili Harglar Kanunu'mun 16. maddesinin 2.fikrasindaki "gayrimenkuliin
degeri"

ibaresinin,

3-) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341. maddesinin ikinci bendinin "
miktar veya degeri besbinii¢yiizdoksan Tiirk Lirasin1 gegmeyen mal varligi degerlerine iliskin
kararlar kesindir" seklindeki ilk ciimlesinin,

4-)6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362. maddesinin " miktar veya degeri
yetmigikibinyetmis Tiirk Lirasini (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iligskin kararlar" seklindeki
1/a fikra ve bendinin,

6100 sayili HMK'nin 114. maddesinde sayilan dava sartlarinin bulunmadig1 davalar,
diger kanunlarda yer alan dava sartlarinin bulunmadigi davalar, feragat edilen davalar ve hak
diisiiriicii siire asimina ugramis davalar yoniinden,

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "hak arama hiirriyeti" baslikli 36.
maddesi ile "durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi1" baslikli 141. maddesinin 4.

fikrasina aykir1 olmalar1 nedeniyle iptali,

yiiksek takdirlerinize saygiyla arz olunur.”



