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“Bilindigi gibi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334.maddesinin ilk
fikrasinda kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli Ol¢lide zor duruma diisiirmeksizin, gereken
yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olan kimseler,
iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin
acikca dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler hiikkmii yer
almaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia ve
savunmalarinda hakli goriindiikleri ve mali agidan zor duruma diismeden gerekli giderleri
kismen veya tamamen Odeyemeyecek durumda olduklart takdirde adli yardimdan
yararlanabilecekleri diizenlenmektedir. Burada adli yardimdan yararlanabilecekler arasinda
ticaret sirketlerinin ve kooperatiflerin sayilmadigi goriilmektedir.

Maddenin gerekgesinde gergek kisiler i¢in ongoriilen adli yardimdan, istisnail olarak,
kamuya yararli dernek ve vakiflarin da yararlanabilmelerinin diizenlendigini ve kamuya yararh
dernek ve vakiflarin faaliyetleri sirasinda taraf olmak zorunda kalacaklari dava ve isler
sebebiyle yapacaklar1 harcamalar1 karsilayacak yeterli mali kaynaklarinin bulunmamasi
durumunda, gergeklestirebilecekleri kamuya yararli faaliyetlerin de tehlikeye girmesi soz
konusu olabileceginden, bu tiir tiizel kisilerin de adli yardimdan yararlanmalar1 uygun
bulundugu belirtilmistir. Gerek¢enin mefthumu muhalifinden tiizel kisilerden sadece kamuya
yararli dernek ve vakiflarin adli yardimdan yararlanabileceginin belirtildigi anlagilmaktadir.

ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU:

AIHM’nin ve Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda da istikrarli olarak
belirtildigi gibi adli yardim kavrami dogrudan adil yargilanma hakka ile ilgilidir. Bu temel hak
Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin ilk fikrasinda “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde ifade bulmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde de adil yargilanma bashg altinda
adil ve aleni yargilanma, bilgilendirme, savunma, vekil tutma ve adaletin yarar1 gerektiriyorsa
ticretsiz hukuki yardim alma, sorguya ¢cekme veya ¢ektirme, ¢evirmen yardimindan yararlanma
gibi haklar diizenlenmistir.

AIHM, 6. maddenin dava tarafi bir bireye hukuki temsil saglanmasini gerektirip
gerektirmedigi konusunun davanin kendine 6zgii kosullarina bagli oldugunu belirlenmesi
gereken konunun, kosullarin tamami g6z 6niinde bulundurularak, adli yardim saglanmamasinin
bagvurani adil yargilanma hakkindan mahrum birakip birakmayacagi hususu oldugunu
belirtmektedir.

Bundan baska ATHM adil yargilanma hakki ve adli yardimla ilgili biitiin kararlarinda
adli yardimdan yararlanma bakimindan kisiler agisindan herhangi bir ayrima gitmemistir.
Aksine AIHM bir ¢ok kararinda yargiya erisimin engellenmesinin gercek veya tiizel kisi ayrimi
yapilmaksizin AIHS’nin 6.maddesinin ilk fikrasindaki adil yargilanma hakkimin ihlali
niteliginde oldugu kabul etmektedir (...).

AIHM yakimn tarihli Tiirkiye ile ilgili verilen Nalbant ve digerleri/Tiirkiye kararinda,
mahkemeye erisim hakkina dair uyguladigir genel ilkeler yoniinden tiizel kisiler ile gergek
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Kisiler arasinda herhangi bir farkliligin bulunmadigini bazi kararlarina da atif yaparak
belirtmistir. ATHM, yukarida bahsedilen Nalbant ve digerleri/Tiirkiye kararinda basvuran
sirketler hakkinda yerel mahkemelerin muafiyet taleplerini yeterince detayli bir degerlendirme
yapmadan sadece i¢ hukukta ticari sirketler yoniinden adli yardima iliskin bir hiikiim
bulunmadigina atifta bulunarak reddettiklerini, yerel mahkemelerin i¢ hukukta adli yardima
dair bir hitkkmiin olmayisini ticari amaglar1 olan biitiin tiizel kisilere uygulanacak mahkeme
har¢larindan muafiyet konusunda ayrim gozetmeksizin bir kisitlama olarak ele aldigini ifade
etmigtir.

AIHM ilgili kararda sonug olarak ticari sirketin ddeme giiciiyle ilgili bireysel durumunu
dikkate almaksizin adli yardim talebinin i¢ hukukta hiikiim bulunmadig1 gerekgesiyle kategorik
olarak reddetmesinin mahkemeye erisim hakkina orantisiz miidahale oldugu sonucuna
ulasmistir. ATHM ayrica halihazirda mahkeme harglarindan muafiyete iliskin genel bir yasagin
So6zlesme’nin 6. maddesi yoniinden bir sorun teskil edecegine hilkmetmistir

Anayasa Mahkemesi de adli yardim ile ilgili biitiin kararlarinda AIHM ile paralel bir
sekilde adli yardim talebinin adil yargilanma hakk1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmis ve adli yardimdan yararlanabilecek kisiler bakimindan herhangi bir kisitlamaya
gitmemistir(Anayasa Mahkemesi’ nin Kemtas Tekstil Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. , B. No:
2020/22192, 17/5/2023 ve 09.01.2014 ,B. No : 2013/1977 sayil1 ve benzer kararlart).

Anayasanin 36.maddesi ve AIHS’nin 6.maddesinin ilk fikras1 6100 sayili HMK nin
27.maddesinde kendini bulmaktadir. Hukuki dinlenilme hakki baslikli 27.maddesinde davanin
taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgililerinin, kendi haklar1 ile baglantili olarak
hukuki dinlenilme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra bu haklarin a) Yargilama ile ilgili
olarak bilgi sahibi olunmasini,b) Agiklama ve ispat hakkini,c) Mahkemenin, aciklamalari
dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerek¢elendirilmesini
oldugu diizenlenmektedir.

Hukuki dinlenilme hakkinin bir uzantisi olarak goriilen HMK nin 334.maddesinde ise
adli yardimdan yararlanabilecek kisiler sayilmais, ticaret sirketlerinin oldugu tiizel kisilerin bu
haktan yararlanamayacagi konusunda agik bir diizenleme getirilmemistir. Anayasa Mahkemesi
cesitli kararlarinda usul kurallarinin kisilerin mahkemeye erisim haklarini ihlal edecek tarzda
yorumlanmayacagini belirtmis olmasi karsisinda bu yorumun yapilmasi yanlis olmayacaktir.

Ayni sekilde davanin agilmasi, delillerin sunulmasi ve yargilamanin yiiriitiilmesi
sathalartyla dogrudan ilgili olan ve oldukg¢a genis bir sekilde diizenlenen HMK’nin 27.maddesi
ile HMK’nun 334.maddesini bu anlamda daha dar bir sekilde yorumlanmasi bir ¢eliski
doguracaktir.

Yine AIHM Kkararlarinda da belirtildigi {izere AIHS’nin 6.maddesi yargilama
makamlarinin, kisilerin adil yargilanma hakkini, buradan hareketle mahkemeye erisim hakkini
kisitlayacak sekilde yorumlanamayacaktir. Gerek AIHS’nin 6.maddesi gerekse AIHM
kararlarinda adalete erisim hakk: anlaminda gercek kisi ve tiizel kisi ayrimi yapilmamaktadir.

Anayasa'nin degisik 90. maddesinde usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamayacagi, usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliikklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsmalarinin esas alinacagi
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kurali da dikkate alindiginda ticaret sirketlerinin ve kooperatiflerin adli yardimdan
yararlanamayacagi diisiiniilemeyecektir.

Aksi takdirde Anayasanin 36.maddesinin verdigi giivence ile mahkemelere adli yardim
talebi ile basvuran ticaret sirketleri, bu taleplerinin sadece tiizel kisi olmasi nedeniyle reddedilip
adil yargilanma hakkindan mahrum kalmasi ile kars1 karsiya kalabileceklerdir.

Ticaret sirketlerinin ve kooperatiflerin sadece tacir olmasi nedeniyle adli yardim
talebinin kabul edilmemesi lizerine bazi durumlarda, kendi 6denmis sermayesinden daha fazla
har¢ ve yargilama giderleri 6demeye zorlamak , yukarida belirttigimiz gibi adalete erisim
hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Bu nedenle ticaret sirketlerinin ve kooperatiflerin adli yardim talebi degerlendirilirken
sadece tacir olmalar1 ve agikca HMK’nun 334.maddesinde sayilmamalar1 nedeniyle
reddedilmemeli, adli yardim talebi agik¢a dayanaktan yoksun degilse ve davanin mahiyetine
gore Odenecek har¢ ile yargilama giderleri bu nitelikteki tiizel kisilerin malvarligi ile
karsilastirildiginda 6denemeyecek durumda ise adli yardim talebi kabul edilmelidir.

Dolayistyla HMK'nun 334.maddesinin mevcut diizenlemesi ile sadece gergek kisiler ve
baz1 tiizel kisiler hakkinda adli yardim talebinde bulunabilmesi yukarida belirtildigi gibi
Anayasa'nin 36. maddesi anlaminda adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Bu
durumun ise Anayasa Mahkemesi'nin Kemtas Tekstil Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. kararinda
da belirtildigi gibi (paragraf 83)somut norm denetimi ile gideriminin daha dogru bir yol
olacagindan Mahkememizce Anayasa'min 152.maddesi uyarinca ilgili hiikmiin iptali icin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar verilmistir.

KARAR:

1-Davaci tarafin 20.02.2024 tarihli dilek¢esinde yapmis oldugu adli yardim talebi
degerlendirildiginde 6100 sayili HMK'nun 334.maddesinin 2.fikrasinin Anayasa'nin 36. ve
10.maddesine aykirilik teskil ettigi kanaatine varildigindan bu hiikmiin Anayasa'nin
152.maddesi geregince iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina,

2-Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina,
dosyanin Anayasa Mahkemesi'ne kayit tarihinden itibaren bes ay i¢inde karar verilmedigi
durumda davanin yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirilmasina oy birligi ile karar
verildi.”



