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“A. 2860 Sayil1 Yardim Toplama Kanunu'na iliskin Genel Ag¢iklamalar ve itiraz Konusu
Diizenlemenin Incelenmesi

Yardim toplama; sosyal ve geleneksel yonleri ve yaygin uygulamasi ile yurdumuz
bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu alanda diizenleyici hiikiimler getiren ilk mevzuat 2
Aralik 1331 tarihli Cem'i Ianat Nizamnamesi'dir. 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu'nun
genel gerekgesinde; Nizammenin giliniin  ihtiyaglarina cevap vermekten uzaklastigi,
Nizamnamede birtakim bogluklar bulundugu, bu sebeplerle uygulamada bir¢ok aksakliklar
dogdugu ifade edilmistir. Ayrica, Cem'i lanat Nizamnamesinin yiiriirliige girmesinden bu yana
gegen 70 yila yakin zaman icerisinde toplumumuzun ¢ok asamalar geg¢irdigi ve hukuk diizeninin
temelinden degistigi de vurgulanmustir.

Belirtilen saik ve gerekgelerle 23/06/1983 tarih ve 2860 sayil1 Yardim Toplama Kanunu
kabul edilmis, 25/6/1983 tarih ve 18088 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

Yardim Toplama Kanunu'nun "Amag" baglikli 1. maddesinde; Kanunun amacinin;
yardim toplamaya yetkili kisi ve kuruluslar1 ve bunlarin hangi amagla yardim
toplayabileceklerini belirlemek, yardimin toplanmasina, kullanilmasina ve denetlenmesine
iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek oldugu ifade edilmistir.

Kanun genel olarak incelendiginde, yardim toplamanin izne bagli oldugu, gerekli izinler
alinmaksizin yardim toplama faaliyetinde bulunulmasi halinde birtakim yaptirimlar
uygulanacagi anlasilmaktadir. Yardim toplama faaliyeti i¢cin Oncelikle yetkili makamlara
bagvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Yetkili makamlarca da isin 6nemi, yardim toplama
faaliyetine girigeceklerin yeterlikleri, yapilacak hizmetin amaca ve kamu yararina uygunlugu,
yardim toplama faaliyetinin basariya ulasip ulasamayacagi ve gerekli goriilen diger konular
izerinde inceleme yapilarak bagvuru neticelendirilecektir.

Yardim Toplama Kanunu'nun itiraz konusu ibarenin de yer aldigi 10. maddesinde,
yardim toplama siiresinin takdirinin, izin veren makama ait oldugu kurala baglanmis, ancak bu
stirenin bir yili gecemeyecegi ifade edilmistir. Diizenlemenin devaminda hakli sebeplerin
bulunmasi halinde verilen siirenin, izin veren makamca bir y1l1 gegmemek iizere uzatilabilecegi
ongorilmistiir.

Yardim Toplama Kanunu'nun isbu uyusmazlik agisindan onemli goriilen bir diger
diizenlemesi de 25. maddesidir. Kanun'un "Kalan yardimin devri" baglikli 25. maddesinde;
"Toplanan yardimim, amac1 gergeklestirecek miktara ulasamamasi veya amacin
gerceklesmesinden sonra bir miktarinin artmasi hallerinde; s6z konusu yardimlar, izin veren
makamlarca, yardim hangi amag i¢in toplanmis ise, o veya benzeri amaci gerceklestirebilecek
kurulus veya kuruluslara devrettirilir." hiikkmii yer almaktadir.

B. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siirlanmasi

Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi" baglikli 13. maddesinde; "Temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla siirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlg¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz." hilkkmiine yer verilmistir.
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Belirtilen Anayasa hiikmii, hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi bakimindan
temel 6neme sahip olup, Anayasada yer alan biitiin hak ve 6zgiirliiklerin yasa koyucu tarafindan
hangi Olgiitler g6z oniinde bulundurularak smirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. So6z
konusu Anayasa diizenlemesi uyarinca temel hak ve oOzgiirliikler, 6ziine dokunulmadan,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.

Isbu uyusmazlik acisindan, temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinda goz niinde
bulundurulmas: gereken olgiiliiliik ilkesinden bahsetmek gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesi
elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik
Ongoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif
bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan
miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

C. Anayasa'ya Aykirilik Gerekgeleri
Anayasa'nin 2., 5., 17. ve 56. maddelerine Aykirilik Yéniinden Yapilan incelemede

Anayasa'nin  "Cumhuriyetin  nitelikleri" baslikli 2. maddesinde; Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina
saygill, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmis, "Devletin temel amag ve gorevleri" baslikli
5. maddesinde; "Devletin temel amac¢ ve gorevleri, Tirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliigiini, {ilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varli§inin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya c¢aligmaktir." hiikmiine, "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig"
baslikli 17. maddesinin 1. fikrasinda; "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir." hiikkmiine, "Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi" baslikli 56.
maddesinde; "Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin
ve vatandaslarin 6devidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 0zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik
sigortas1 kurulabilir." hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
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kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Kanunlarin kamu yararimin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet oOlgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
madde de nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan, kisilerin huzur,
refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikkleriyle kamu
yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, ¢aligma hayatin1 gelistiren ve ekonomik &nlemler
alarak ¢alisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat stirdiirmelerini saglayan, milli
gelirin adalete uygun bigimde dagitilmasi i¢in gereken 6nlemleri alan, sosyal giivenlik ve saglik
hakkini yasama gecirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gbzeten devlettir. Belirtilen
hukuk devleti ilkesiyle, toplum yasaminda adalete ve esitlie uygun bir hukuk diizeninin
kurulmasi amag¢lanmaktadir.

Diger yandan Anayasa'nin 5. maddesinde; "Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk
milletinin bagimsizligini ve biitlinliiglind, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya g¢aligmaktir." hiikmii ile belirtilen amaglar dogrultusunda,
“sosyal hukuk devleti ilkesi” kisilerin refah ve mutlulugunun saglanmasi agisindan sosyal
haklarinin yasal koruma altina alinmasin1 gerektirmektedir.

Ote yandan, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki hukuk
devletinin temel degeri ve en 6nemli insan haklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da (AYM, E.2007/78, K.2010/120, K.T. 30/12/2010) vurgulandig1
iizere, kisinin, yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle siki
baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez haklarindandir. Yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakki Anayasa'nin 2., 5., 17., ve 56. maddeleri ile dogrudan,
diger bir ¢ok maddesi ile de dolayl olarak koruma altina alinmistir. Yasam ve viicut biitiinliigii
iizerindeki temel hak, devletlere pozitif ve negatif yiikiimlilik ytikleyen haklardandir.
Anayasa’nin 17. maddesinin amaci esas olarak, bireylerin maddi ve manevi varligina karst
devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin 6nlenmesidir.

Yasam hakkinin ayrica, Anayasa'nin 56. maddesinde koruma altina alinan saglik
hakkiyla da dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Anayasa'da sosyal bir hak olarak diizenlenen
saglik hakkinin, toplumun ve bireylerin saglik yoniinden giivenliginin saglanmasini ifade ettigi,
bu niteliginden otiirii saglik hakkinin, giiniimiizde sosyal devlet ilkesinin bir unsuru olarak
kabul edildigi, saglik hizmetinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak diizenlemelerin ve
bu dogrultuda tesis edilecek islemlerin, Anayasa'da belirlenen temel ilkelere uygun olmasinin
zorunlu oldugu, bu kapsamda, Devletin, saglik hizmetlerini yerine getirirken Anayasa ile en
onemli sosyal haklardan biri olarak belirlenen ve dogrudan insan yasamini ilgilendiren saglik
hakkina ulasilmasina ve bu haktan en 1yi bicimde yararlanilmasina engel olusturacak bi¢imde
ve saglik hakkinin 6ziinlin zedelenmesine yol agabilecek uygulamalara neden olmamasi
gerektigi izahtan varestedir.

Uyusmazlikta, davact kiigiigiin SMA Tip-1 (Kalitsal Spinal Muskiier Atrofi Tip-1)
hastas1 oldugu ve hastaligin "Zolgensma" isimli ilagla tedavi edilebildigi, ancak bu ilacin Saglik
Bakanlig1 tarafindan onaylanmadigi ve bu tedavinin maliyetinin ¢ok yiiksek oldugundan
bahisle tedavi maliyetinin karsilanmas1 amaciyla daha dnce izin verilen yardim kampanyasinin
uzatilmasi i¢in yapilan bagvurunun 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu'nun 10. maddesinin
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1. fikrasinin 3. ciimlesinde yer alan "bir yili gegmemek {izere" ibaresi nedeniyle reddedildigi
anlasilmaktadir.

Yardim Toplama Kanunu'nun itiraz konusu ibarenin de yer aldigr 10. maddesinde,
yardim toplama siiresinin takdirinin, izin veren makama ait oldugu kurala baglanmis, ancak bu
stirenin bir yil1 gecemeyecegi ifade edilmistir. Diizenlemenin devaminda hakli sebeplerin
bulunmasi halinde verilen siirenin, izin veren makamca bir y1l1 gegmemek iizere uzatilabilecegi
Oongorilmiistir.

Yardim toplama faaliyetine iliskin siire kistast konulmasi kanun koyucunun takdir
yetkisi icerisindedir. Yardim toplamanin belli bir siireye baglanmasinin gerekli oldugu da bir
gercektir. Clinkii, smirsiz ve devamlilik arz edecek bir yardim toplama faaliyetinin yardim
amacindan ¢ikacagi, stirekli bir gelir elde etme yontemine doniisecegi, bu sekilde yardim
amaciyla elde edilen maddi varliklarin suistimal edilebilecegi agiktir.

Belirtildigi lizere, Yardim Toplama Kanunu uyarinca yardim toplama faaliyetlerine bir
yil1 gegmemek iizere izin verilebilecektir. Bunun birlikte, bir yillik siireden sonra da yardim
toplama faaliyetinin uzatilabilmesine imkan taninmistir. Bunun i¢in kanun koyucu "hakli bir
sebep" kistasina yer vermistir. Hakl1 bir sebep bulunmasi halinde yardim toplama izninin siiresi
uzatilabilecektir. Ancak uzatma siiresinin her haliilkarda bir yili gecemeyecegi seklinde
siirlayict bir diizenleme daha getirilmistir. Bazt durumlarda yardim toplama faaliyeti ile
istenilen amaca ilk basta verilen yardim toplama izni siiresi ve uzatma siiresi de dahil olmak
iizere maksimum iki yillik siirede ulagilabilmesi miimkiin degildir. Yine uzatma siiresinin
belirlenmesine iligkin getirilen azami siirede, yardim toplama faaliyetinin icerigine, faaliyetle
ulasilmak istenen amaca iliskin herhangi bir degerlendirme imkani getirilmedigi, her hal ve
durumda en fazla bir yillik uzatma siiresinin 6ngoriildiigii, uzatma siiresinin ulasilmak istenen
amaca ger¢eklestirmeye yeterli olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapma imkani
getirilmedigi anlasiimaktadir. Ozellikle, yardim toplama faaliyeti ile amaca ulasmaya g¢ok
yaklagilan durumlarda s6z konusu mevzuat hiilkmii nedeniyle yardim toplama faaliyetine son
verilmesi hakkaniyetle bagdasmayacagi agiktir.

[s bu uyusmazlik bakimindan da yardim toplamaya iliskin uzatma siiresi amaca ulasmak
icin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi {izere, belli baz1 durumlarda
ornegin 100.000,00-TL toplanmas1 6ngoriilen bir yardimin iki yillik siire igerisinde yaklagik
%901 toplandiktan sonra salt siire sinir1 bulundugundan yardim toplama faaliyetine devam
edilmemesi hakkaniyetle bagdasmayacagi da agiktir. Ayrica, siviltoplum.gov.tr adresinde
bulunan "Yardim Toplama Kanunu Mevzuat Taslagi" isimli bir metinde de Kanun'un 10.
maddesinde yer alan bir yillik siirelerin iki yil olarak degistirilmesinin Ongoriildiigi de
anlagilmaktadir.

Yapilan aciklamalar ¢ercevesinde, 25/6/1983 tarih ve 18088 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 23/6/1983 tarih ve 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu'nun 10. maddesinin 1.
fikrasinin 3. climlesinde yer alan "bir yili gegmemek iizere" ibaresinin ulasilmak istenen amaci
gergeklestirmeye elverisli olmadidi, yardim toplama faaliyetine yapilan miidahale ile ulasilmak
istenen amac¢ arasinda makul bir dengenin bulunmadigi, dolayisiyla Anayasamin 13.
maddesinde belirtilen Slgiiliiliik ilkesiyle bagdasmadigindan, Anayasa'nin 2., 5., 17. ve 56.
maddelerine aykirt oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

2. Miilkiyet Hakk1 Y&niinden Yapilan Incelemede
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"Miilkiyet hakki" baslikli 35. maddesinde; "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.

Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina aykirit olamaz." hiikmiine yer
verilmistir.

Davacilarin, yardim toplama izni kapsaminda toplamis olduklari yardim neticesinde
elde edecekleri parasal tutarla ¢ocuklarinin tedavisinde kullanilmak tiizere belirtilen ilaca
ulagimlarinin saglanacagi, bu bakimdan yardim toplama neticesinde elde edilen tutarlarinin
davacilar agisindan sahsi bir hak ve ekonomik bir mal varligi degeri ifade ettigi anlasilmaktadir.
Dolayistyla dava konusu olayin kosullart altinda yardim toplama faaliyetinin davacilar
yoniinden Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda miilkiyet hakki kapsaminda miilk teskil ettigi
aciktir.

Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda smirlandirilmasi imkan1 vermekle, bir sinirlandirma amaci olmasiin yani sira
miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci disinda sinirlanamayacagini dngdrerek ve bu anlamda bir
siirlama sinir1 olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir.

Yukarida da ifade edildigi iizere sinirsiz ve devamlilik arz edecek bir yardim toplama
faaliyetinin yardim amacindan ¢ikacagi, siirekli bir gelir elde etme yontemine doniisecegi, bu
sekilde yardim amaciyla elde edilen maddi varliklarin suistimal edilebilecegi, yardim toplama
faaliyetinin belli bir siireye baglanmasinda kamu yarar1 bulundugu, ancak yardim toplama
faaliyetinin uzatilmasinda Ongdriilen siirenin Ol¢iilii olmasi, yardim toplama faaliyetiyle
ulagilmak istenilen amaci gerceklestirmeye elverisli olmas1 gerekmektedir.

Olgiiliiliik ve elverislilik agisindan Yardim Toplama Kanunu'nun 25. maddesinden de
bahsedilmesi gerekmektedir. Yardim Toplama Kanunu'nun "Kalan yardimin devri" baglikli 25.
maddesinde; "Toplanan yardimin, amaci gerceklestirecek miktara ulagamamasi veya amacin
gerceklesmesinden sonra bir miktarinin artmasi hallerinde; s6z konusu yardimlar, izin veren
makamlarca, yardim hangi amag i¢in toplanmis ise, o veya benzeri amaci gerceklestirebilecek
kurulus veya kuruluslara devrettirilir." hiikkmii yer almaktadir. Uyusmazlikta, davacilarin
yardim toplama faaliyetinin uzatilmasi i¢in yapmis oldugu bagvurunun reddi nedeniyle
amaglarini gergeklestirmeleri i¢in gerekli olan miktara ulagsamadiklari, dolayisiyla su ana kadar
elde edilen miktarin davaci kiigiigiin tedavisinde kullanabilmesi imkan1 bulunmadigi
anlasilmaktadir. Oysa ki, siire uzatimina iliskin getirilen s6z konusu sinirlamanin makul bir siire
olarak 6ngoériilmiis olmast halinde yardim toplama faaliyeti ile amaca ulasabilmesi miimkiin
olacakti. Dolayisiyla davacilar agisindan daha az bir kiilfet gerektiren bir alternatif bulundugu,
ancak bu alternatifin dl¢iiliiliik ilkesiyle bagdagmayan bir diizenleme nedeniyle kullanilamadig:
goriilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde yardim toplama faaliyetinin uzatilmasinda
stireye iligkin getirilen mutlak sinirlama nedeniyle davacilarin yardim toplama faaliyeti
sirasinda elde edilen yardim miktarlarinin baska kuruluslara devrettirilecegi anlasilmaktadir.
Oysa ki, slire uzatimima iligkin getirilen s6z konusu sinirlamanin makul bir siire olarak
ongoriilmiis olmast halinde yardim toplama faaliyeti ile amaca ulasabilmesi miimkiin
kiliabilecektir. Bu durum elbette ki ihtimal dahilindedir. Ancak mevcut sinirlama amaca
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ulagmak i¢in yeterli degildir. Diizenleme ile ulagilmak istenen amaca daha hafif bir miidahale
ile ulasilmas1 miimkiin iken bazi durumlarda amaca ulasilmasini 6nemli derece zorlastirmakta,
davacilara orantisiz bir kiilfet getirilmekte ve hatta amaca ulagilmasini bazi durumlarda
imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla miilkiyet hakki kapsaminda yapilan degerlendirmede de
diizenlemenin olgiiliiliik ilkesiyle bagdagsmadigi, dolayisiyla diizenlemenin Anayasa'nin 35.
maddesine aykirt oldugu sonucuna ulagilmistir.

V-SONUC
Aciklanan nedenlerle,

1. Bakilmakta olan davada uygulanmasi gereken 25/6/1983 tarih ve 18088 sayil1 Resmi
Gazete'de yayimlanan 23/6/1983 tarih ve 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu'nun 10.
maddesinin 1. fikrasinin 3. ciimlesinde yer alan "bir yili gegmemek iizere" ibaresinin
Anayasa'nin 2., 5., 17., 35. ve 56. maddelerine aykiri oldugu sonucuna ulasildigindan, sz
konusu diizenlemenin iptali istemiyle Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddeleri uyarinca Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina,

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca;

a) Is bu basvuru kararinin asl ile tutanagm ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayl
birer Orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa
Mahkemesi'ne gonderilmesine,

b) Bagvuru dosyasmin Anayasa Mahkemesi'ne tebliginden itibaren bes ay
beklenilmesine, bu siire i¢inde karar verilmezse is bu davanin yriirliikteki hiikiimlere gore
(Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa
Mahkemesi hiikkmiine uyulmasi kosulu ile) sonug¢landirilmasina,

3. Is bu kararin birer &rneginin taraflara tebligine, 07/11/2023 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.”



