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“Akil hastaligini, en genel anlamiyla, kisinin diisiince ve davranislarini iradi olarak
yonlendirme becerisi ile dis diinyay1 algilayabilme kapasitesini tamamen ortadan kaldiran veya
onemli derecede eksilten gecici ya da kalici mental rahatsizliklar seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Bu durumdan muzdarip olan bireylerin, kendi davranig ve kararlarini rasyonel bir
bigimde kontrol edebilmesine imkan saglayan 6z denetim mekanizmalari, hastaligin etkisi
sliresince hasar almakta veya tamamen ortadan kaybolmaktadir. Roma Hukuku metinlerinde
dahi bu kisilerin, gerceklestirdikleri davramiglarin anlam ve sonuglarini idrak edebilecek
kabiliyeti haiz olmadiklart siklikla belirtilmistir.( Furiosi vel eius, cui bonis interdictum sit,
nulla voluntas est.;Akil hastasinin veya kendi mallarini idare etmesi yasaklanan kisinin iradesi
hiikkim ifade etmez.) Bu kapsamda, ilgili kisilerin malvarliklarinin yonetimi agisindan
kendilerine bir kayyim (curator furiosi) tayin edilmesi uygun goriilmiistiir. Tayin edilen
kayyimlarin, akil hastasinin hukuki iglemlerine izin veya onam vermesi yetmemekte, fakat bu
islemleri akil hastas1 adina bizzat kendilerinin yapmas1 gerekmektedir.

Giinlimiizde de meri hukuk geregi akil hastalar1 Tiirk Medeni Kanununun 405. maddesi
geregi kisitlanmakta ve kendilerine vasi atanmaktadir. Vasiler her tiir olagan yonetim isi kendi
basina yapmakta ve vesayet makami veya denetim makaminin izni veya onayi olmaksizin
engelli kisinin hayatini idame ettirmesine olanak saglamaktadir. Ancak olagan dis1 her yonetim
is1 vesayet makami ve gerektiginde denetim makaminin onay1 ve iznine tabidir.

Somut olayda; kisith akil hastaligi nedeniyle Mahkememizin 08/08/2003 tarihli ve
2003/202 esas sayili ilami ile kisitlanmis, stireg igerisinde vasilerinin saglik durumu nedeniyle
vasileri degistirilerek kisitlilik halinin devamina karar verilmistir. Kisith vasisi 05/06/2023
tarihli dilekgesi ile kisithinin paydas oldugu bir takim taginmazlarin satigi igin satis izni
verilmesini talep etmistir. Kisitlinin paydas oldugu 20 parselin satisina Mahkememizin
09/06/2023 tarihli karari ile izin verilmemistir. Elbette bu maddi anlamda bir kesin hiikiim
olmay1p kisitlinin menfaati gerekli kildiginda ilerde yine degerlendirebilecektir.

Konu ile ilgili i¢ hukuk hiikiimleri su sekildedir:
Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikmii asagidaki sekildedir

“Madde 444- Tasinmazlarin satisi, vesayet makaminin talimati uyarmnca ve ancak
vesayet altindaki kisinin menfaati gerekli kildigi hallerde miimkiindiir. Satis, vesayet
makaminin bu is i¢in gorevlendirecegi bir kisi tarafindan vasi de hazir oldugu halde agik
artirmayla yapilir ve ihale vesayet makaminin onamasiyla tamam olur; onamaya iliskin kararin
ihale giiniinden baglayarak on giin i¢inde verilmesi gerekir. Ancak denetim makamu, istisnal
olarak 6zel durumlari, tasinmazin niteligini veya degerinin azligin1 g6z 6niine alarak pazarlikla
satisa da karar verebilir”

Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Mliskin Tiiziik

“Mallarin satigi

Madde 25- Vesayet altindaki kisiye ait mallarin satisinda agik artirma esastir. Ancak,

satisa cikarilacak mallarin 6zel durumlari, nitelikleri veya degerlerinin azlig1 gozoniine alinarak
taginirlarda vesayet makami, taginmazlarda ise vesayet makami satisa karar verdikten sonra
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denetim makami pazarlikla satisa karar verebilir. Vesayet altindaki kisinin kendisi veya ailesi
icin 6zel bir deger tasiyan seyler zorunluluk olmadikga satilamaz.”

“Pazarlikla satista usul

Madde 27- Pazarlikla satis, vesayet makaminin gozetimi altinda ve bu isle
gorevlendirdigi memur tarafindan vasi de hazir oldugu halde yapilir. Hakim, pazarlikla satista,
vesayet altinda bulunanin menfaatlerine uygun olmak iizere, satis sartlari ile satis ilaninin
yapilip yapilmayacagini, yapilacaksa nerede ve ne sekilde yapilacagini belirler. Satis ilaninda,
ihalenin hakim onay1 ile tamamlanacagi hususu da belirtilir. Pazarlikla yapilacak ihaleye en az
ii¢ istekli davet edilir. Isteklilerle yapilan pazarlik sonucu ihale en yiiksek bedeli verene yapilir.
Tasinir ve tasinmazlarin pazarlik sonucu en yiiksek bedeli verene devir ve teslim edilebilmesi
icin vesayet makaminin ihaleyi on giin i¢inde onaylamasi1 gerekir. Alicinin, satig bedelini,
ihalenin onaylanmas1 kosuluyla ihale tarihinden itibaren on giin i¢inde 6demesi gerekir. Satig
bedeli, vesayet makami tarafindan belirlenen milli bir bankaya yatirilir. Satis bedeli tamamen
Odendikten sonra taginir mallar alicisina teslim edilir. Taginmazlarin alici adina tescili igin
hakim tarafindan tapuya, ihale tutanaginin onayli bir 6rnegi de eklenmek suretiyle tezkere
yazilir. Bu tezkere, tapu siciline yapilacak tescilin hukuki sebebini olugturur”

1982 tarihli TC Anayasasi’nin 9. maddesi su sekildedir.
“ Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir”
1982 tarihli TC Anayasasi’nin 10. maddesi su sekildedir.

“Madde 10 — Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
aliacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, oziirliiler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 sayllmaz. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet
organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde (...)[9] kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

1982 tarihli TC Anayasasi’nin 35. maddesi su sekildedir

Madde 35 — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir

Miilkiyet hakkinin kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz.
1982 tarihli TC Anayasasi’nin 36. maddesi su sekildedir
“Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina

sahiptir.[ 16]Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.”

Yine konu ile ilgili yukarida bahsi gegen Birlesmis Milletler Engelli Haklari
So6zlesmesinin anilan maddeleri asagidaki sekildedir.
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“Maddel2
Yasa Oniinde Esit Taninma

1. Taraf Devletler, engellilerin bulunduklari her yerde kisi olarak taninma hakkina sahip
olduklarini yeniden onaylar.

2. Taraf Devletler engellilerin tiim yasam alanlarinda diger bireylerle esit kosullar
altinda hak ehliyetine sahip oldugunu kabul eder.

3. Taraf Devletler engelli bireylerin hak ehliyetlerini kullanirken gereksinim
duyabilecekleri destegi alabilmeleri i¢in uygun tedbirleri alir.

4. Taraf Devletler hak ehliyetinin kullanimina iligkin tiim tedbirlerin uluslararasi insan
haklar1 hukukuna uygun olarak istismari Onleyici uygun ve etkin bir sekilde gilivenceler
saglamasini temin eder. S6zkonusu giivenceler hak ehliyetinin kullanimina iliskin tedbirlerin
kisinin haklarina, iradesine ve tercihlerine saygili olmasini, ¢ikar ¢atismasindan bagimsiz
olmasini, kisinin iradesine haksiz bir miidahalede bulunmamasini, kisinin i¢cinde bulundugu
kosullar ile orantili olmasini ve bu kosullart gozetmesini, miimkiin olan en kisa siire i¢inde
uygulanmasini, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir merci veya yargi organi tarafindan siirekli
olarak gbzden gegirilmesini saglamalidir. Bu giivenceler s6z konusu tedbirlerin kisinin hak ve
cikarlarini etkiledigi derecede Ol¢iilii olmalidir.

5. Taraf Devletler isbu madde ¢ercevesinde engellilerin miilk edinmek veya mirasa hak
kazanmak, mali islerini kontrol etmek ve banka kredileri, ipotekleri ve diger mali kredilere
erigsim agisindan diger bireylerle esit haklara sahip olmasini saglamak i¢in uygun ve etkin bir
sekilde tiim tedbirleri almal1 ve engellilerin miilklerinden keyfi olarak mahrum birakilmamasini
saglar.

Madde 13
Adalete Erisim

1. Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda adalete etkin bir
sekilde erisimini saglamalidir. Bunun i¢in usule ve yasa uygun diizenlemeler yapilmali ve
sorusturma ve diger hazirlik agamalar1 ve taniklik dahil tiim hukuki islemlere dogrudan ve
dolayl1 katilimlar1 kolaylastirilmalidir.

2. Taraf Devletler engellilerin adalete etkin bir sekilde erisimini saglamak icin polis ve
cezaevi personeli dahil adalet sistemi ¢alisanlarinin gerekli egitimi almalarini saglamalidir”

1982 tarihli TC Anayasasi’nin 141. maddesi su sekildedir.

Madde 141 — Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durugsmalarin bir kisminin
veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak
gerekli kildigi hallerde karar verilebilir. Kiigiiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel
hiikiimler konulur. Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir. Davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gorevidir.
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Hak arama Ozgiirliiginiin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erigim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkin1 da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizlifa veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1
hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargl mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.

Uyusmazliklarin yargi yetkisi kullanilarak devlet tarafindan mahkemeler araciliiyla
¢Oziilmesi esas olmakla birlikte her uyusmazligin ¢éziimiiniin mahkemelerden beklenmesi
mahkemelerin is yiikiiniin artmasina ve davalarin makul siirelerde bitirilememesine yol
acabildigi gibi bu durum taraflarin menfaatlerine de hizmet etmeyebilmektedir. Yargi gorevinin
agir is yiki altinda yerine getirilmesi zorlastikca yargmin is yiikiiniin azaltilmasi, adalete
erisimin kolaylastirilmasi ve usul ekonomisi gibi ¢esitli nedenlerle yargiya iliskin anayasal
kurallarin etkililiginin saglanmasi da gozetilerek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk
gibi yontemlere basvurulabilmektedir. Anayasa’nin 141. maddesiyle devlete yargilamalarin
gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler olugturmak yiikkimliligi de getirildigi
gozetildiginde esasen anayasal hiikiimlere uygun olmak sartiyla arabuluculuk gibi alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerine bagvurulup bagvurulamayacagi hususu kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Fakat bu durumun Anayasanin 35- 36 maddelerinde
diizenlenen haklara bir sinirlama getirdigi kabul edilmelidir. Kanun koyucunun ise hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar1 Olgiitlerini gozoniinde tutarak kullanmasi gerekir (Bu yonde bkz. AYM,
E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 16). Diger yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
sinirlamanin  Ol¢iilii olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’nin anilan
maddesinde glivence altina alinan 6l¢iiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
iizere ¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amact
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Yukarida agiklandigi tizere kisinin kendisinin irade beyan edebildigi ve lizerinde
tasarruf hakkinin oldugu konularda alternatif uyusmazlik yollarina bagvurmak gergekten yargi
erkinin is yiikiinii gézle goriiniir oranda azaltmakta, bireylerin hakkina daha ¢abuk ulagsmasini
saglayarak ilerde ugrayabilece§i munzam zararlardan korumaktadir. Ancak gerek fiziksel
gerekse zihinsel engelliligi nedeniyle kendi adina irade beyan edemeyen kisilerin durumunun
ne olacagima dair belirsizlik mevcuttur. Yukarida agiklanan uluslararast sozlesme ve
Anayasanin ilgili maddeleri dikkate alindiginda Devletin pozitif ylikiimlilik altina girdigi
aciktir. Engelli bireylerin haklarinin korunmasi i¢in Devlet her tiir tedbiri almakla yiikiimlii
oldugu gibi bu tedbirlerin devamliligini saglamakla da yilikiimliidiir. Yukarida aciklanan tiiziige
dikkat edilirse kisithinin adina tescilli olan veya paydas oldugu tasinmaz mallarinin satis
olduk¢ca asamali bir kontrol ve denetim mekanizmasina baglanmis bulunmaktadir. Zira
iilkemizde tasinmazlarin devri ve paylasilmasina iliskin pek cok mevzuat bulunmakta olup (Kat
Miilkiyeti Kanunu, Bogazi¢i Imar Kanunu, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu, 5718 Sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,vb) paylasma
bicimi de bir o kadar ¢esitlidir; 6rnegin ivaz karsilig1 taksim, aynen taksim, rizai taksim, satis
suretiyle taksim gibi. Bu kadar genis bir mevzuat nedeniyle sik sik kanun yararina bozma
(6rnegin Yargitay 7 HD 2022/3353 Esas, 2023/4818 Karar sayil1 ilamz1) kararlarinin da verildigi
diisiiniiliirse vesayet makaminin arabuluculukta temsil yetkisi verdiginde neyin imzalandigin
denetleme firsati olmadigi gibi imzalanan arabuluculuk metninin serh alamamasi da



Esas Sayist :2024/119
Karar Sayis1 : 2024/120

mimkiindiir. Oysa ki engelli bireylerin miilkiyet haklarin1 korumak i¢in Ahkam-1 Sahsiye
Mahkemeleri kurulmus olup, vesayet makaminin izni olmadik¢a vasi bayram ikramiyesi,
promosyon ve hatta bez parasi bile harcama iznine sahip degildir. Ustelik tapu sicilinde yapilan
yanlig bir iglem Devletin sorumlulugunu dogurdugu gibi kisith bireyler acisindan da vesayet
makaminin islemleri yine Devletin sorumlulugunu dogurmaktadir. Her ne kadar kanunun
tiiziikkle catistigi durumda kanun uygulanacak ise de mevcut haliyle tiiziikiin iist hukuk
normlarina daha uygun oldugu degerlendirilmistir. Uygulamada vesayet makaminin verdigi
kararlarin istinaf/temyiz kanun yolu agik olmamasi nedeniyle de bu konuda bir uygulama
ayrilig1 yasanacagi agiktir. Ustelik tasinmaz fiyatlarindaki ngoriilemez dalgalanma nedeniyle
kisitlinin zarara ugraylp ugramayacagi da belirsizdir. Bilhassa kisithinin satis talep edilen
tasinmazlarin bulundugu mahallede ekilen bugday hasat dahi edilmeden ¢itle ¢evrilip hobi
bahgesi olarak oldukea yiiksek fiyatlara satilmaktadir.

Bu haliyle kisithnin miilkiyet hakkinin korunup korunamayacagi konusunda
Mahkememizde kanaat olusmamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'ye
ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ile glivence altina alinan miilkiyet hakkinin da bazi pozitif
yiikiimliiliikler igerdigini kabul etmektedir. AITHM'e gore miilkiyet hakkinin gergekten etkili bir
bicimde korunabilmesi, devletin miidahale etmeme gorevi yaninda ayrica bazi pozitif tedbirler
almasini da gerektirmektedir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 134;
Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, § 143). AIHM'e gére devletin pozitif
yiikimliilikleri cergevesinde -0zel kisiler arasi miilkiyet iliskileri bakimindan olsa bile-
kisilerin miilkiyet haklarina yapilacak keyfi miidahalelere kars1 hukuksal bir koruma saglamasi
gerekmektedir. Bu baglamda devlet, 6zellikle taraflarin miilkiyet hakkina iligkin uyusmazliklar
yoniinden gerekli usule iligkin glivenceleri sunan, etkin bir yargisal mekanizma olusturma
yiikiimliligi altindadir. Bu ¢ergevede olusturulan yargi yollarinda ulusal mahkemeler de i¢
hukukta yer alan ilgili kanunlar 15181nda etkin ve adil bir bigimde miilkiyet uyusmazliklarini
¢6zmek durumundadir. AIHM, bu gerekliligin saglanip saglanmadigim degerlendirirken
uygulanan usuliin biitiiniinii incelemektedir. Engellilerin mallarinin kétiiye kullanilmasini
engellemek adina Devlet bu denetim mekanizmalarin1 kurmus olup, devamliligini saglamakla
da miikelleftir.

Benzer sekilde icra edilebilirlik serhi alip almayacagi belli olmayan ve hatta i¢erigi dahi
belli olmayan bir metin Anayasanin 141. maddesinde diizenlenen usul ekonomisi ilkesine de
aykiridir; zira taraflar, anlasma metni diizenlenmesi halinde Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesinde yazandan az olmamak iizere ilicret 6demekte, ancak metnin imzalanmasindan sonra
ornegin taraflardan birisinin vefat etmesi halinde yapilan masraf taraflarin iizerinde kalmakta,
mirasc¢1 yeniden bir arabuluculuk metni yoluyla anlagsmay1 kabul etmedigi takdirde zaten niteligi
itibariyle olduk¢a masrafli olan bir dava olan tasinmazin aynina iliskin davay1 daha da pahali
hale getirmektedir. Bundan da 6te hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak anlasma metninin
icra edilebilirlik serhi verilmesi amagli dava agildiginda kars: tarafa tebligi gerekmektedir.
Arabulucular dahi bu hususu gozden kagirmakta olup anlasma metnini dogrudan ve dosya
lizerinden icra edilebilirlik serhi alarak tescil ettirecekleri kanaatine sahiptirler. Oysa icra
edilebilirlik serhi alan bir arabuluculuk metni olsa dahi Tapu Sicil Tiiziiglinde diizenlenen tescil
sebepleri arasinda arabuluculuk anlasma metni yer almadigindan metnin tescil isteminin ilgili
Tapu Sicil Midirligii tarafindan reddedilebilecegi ihtimali de yiiksektir. Bu durum
uygulamada da is yiikiinii daha da artirmaktadir. Her ne kadar iptali istenen kanun metninde
anlasma metninin kanuni sinirlamalara uygun olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilse de bu
uyusmazliklar tasinmaz hukuku hakkinda ciddi bilgiye sahip olmayi gerektirmekte olup
yabancilik unsuru iceren uyusmazliklar, korunmasi gerekli sit alanlari, askeri yasak ve ozel
giivenlik bolgeleri, miikerrer tapu, tapuda kim oldugu bilinmeyen kayip ve yitik kisiler,
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gercekte hi¢ insaa edilmemis ve hatta taraflarin dahi bundan haberinin olmadig: tasinmazlar
gibi ¢Oziimii zaman ve emek isteyen konularda yetersiz kalindig1 izlenimi hasil olmustur. Kaldi
ki dosyamiz bazinda gegerli olmasa da haciz, vakif serhleri, intifa ve siikna hakki sahipleri gibi
kimselerin de durumunun ne olacag: belirsizdir. Bundan yaklagik on yil kadar 6nce hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi diizenlemesi i¢in yapilan itirazlar halihazirda gergeklesmis
oldugundan Sayin Mahkemenizce iptal edilmis bulunmaktadir, benzer sekilde geri doniisii
olmayan magduriyetlerin yasanmamasi adina itirazimizin dikkate alinmasini talep ederiz.

ARZ ve TALEP:

Ayrintisi ile agikladigimiz izere Mahkememizce goriilmekte olan davada uygulama yeri
bulunup Anayasa'ya aykirt oldugu diisiiniilen 6325 sayili 07/06/2012 tarihli Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 17/B/1 maddesinin 1982 Tarihli Anayasanin
9,10,35 ve 36 maddelerine aykiri oldugu kanaatine varildigindan, Mahkememizce gerekgesi ile
birlikte is bu bagvuru yapilmstir.

Zikredilen maddenin Anayasa'nin gerek¢cemizde yazdigimiz maddelerine aykirt oldugu
kabul edilerek iptal edilmesine karar verilmesini saygilarimizla arz ederiz.”



