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1) 14.02.2020 tarihli ve 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 1. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
“veri madenciligi ve yeni veri iiretimi konularindaki hasilat paylasimina yonelik is birlikleri
kapsaminda kurum, kuruluslar ve tiniversiteler ile paylasimi bedelsiz olarak yapilabilir” ibaresi
ile ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa aykiriligi

a. 7721 sayilh Kanunun 1. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “‘veri
madenciligi ve yeni veri lretimi konularindaki hasilat paylagimina yonelik is birlikleri
kapsaminda, kurum, kuruluglar ve iiniversiteler ile paylasimi bedelsiz olarak yapilabilir’
ibaresinin Anayasaya aykiriligi

Maddenin 1. fikrasinin (b) bendi genel olarak, Ulusal Cografi Veri Sorumluluk
Matrisinde yer alan cografi verilerin; ulusal giivenlige iliskin hiikiimler ile fikrl, sinai ve ticari
haklara iliskin mevzuat hiikiimleri sakli kalmak ve veri iiretmekle sorumlu kurumun uygun
goriisii alinmak kaydiyla, veri madenciligi ve yeni veri iiretimi konularindaki hasilat
paylasimina yonelik is birlikleri kapsaminda, kurum, kuruluslar ve {iniversiteler ile
paylasiminin bedelsiz olarak yapilabilecegini diizenlemektedir.

Veri madenciligi, biiyilk o6lgekli veriler arasindan faydali bilgiye ulagma, bilgiyi
madenleme isidir. Biiylik veri yiginlar1 i¢erisinden gelecekle ilgili tahminde bulunabilmemizi
saglayabilecek bagintilarin bilgisayar programi kullanarak aranmasi olarak da tanimlanabilir.

Madde metninde yer alan veri madenciligi ve yeni veri iiretimi konularindan kisilerle
iligkilendirilebilir olanlari, kisisel veri niteligindedir.

Zira Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore kisisel veri, kimligi belirli
veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir. Bu baglamda sadece
bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgiler degil,
ayn1 zamanda kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair dzelliklerine iliskin bilgiler de
kisisel veridir. Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir
sekilde bir gergek kisiyle iligskilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir hale getirilmesini
ifade eder. Yani verilerin; kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini
ifade eden somut bir igerik tasimasi veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi herhangi bir
kayitla iligkilendirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar. Isim,
telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal glivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis,
resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler gibi veriler dolayli da olsa kisiyi
belirlenebilir kilabilme 6zellikleri nedeniyle kisisel verilerdir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik kararlarinda da belirtildigi iizere
“...ad1, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler
degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal glivenlik numarasi, pasaport numarasi,
Ozgeemis, resim, goriintii ve ses kayitlar, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler,
tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi
dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul
edilmektedir (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149,
K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30,
19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).
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Konum bilgilerinin, belli kisilerle iligskilendirilmesi ya da bir kisinin konumunun tespiti
de bu anlamda kisisel veri niteligi tasiyacaktir.

Anayasa’nin 20. maddesine gore herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Baska bir deyisle kisisel verilerin korunmasi Anayasa’nin 20.
maddesinde hiikiim altina alinan 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigini1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya
kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir. Boylelikle kisisel verilerin korunmasi hakki anayasal giivenceye baglanmis ve bu
sekilde kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi koruma altina alinmistir. (Anayasa
Mahkemesi Karari, E.2013/122, K.2014/74, K.T. 03/04/2014).

Iptali talep edilen ibarede yer alan verilerin kisilerle iliskilendirilebilir olanlariyla
birlikte tiim kisisel verilerin, bireylerin herhangi bir rizasi olmaksizin bedelsiz bir sekilde
paylasima agilmasi hak ihlalidir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin usul ve esaslar
Anayasa’nin 20. maddesi geregince kanunla diizenlenir. Bu ¢er¢evede, Anayasa’nin 13.
maddesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda esas alinacak genel kriterleri belirler.
O halde Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda degerlendirilen kisisel verilerin korunmasi,
Anayasa’nin 13. maddesindeki kriterlere gore sinirlandirilir. Ancak madde metninde Ulusal
Cografi Veri Sorumluluk Matrisinde yer alan cografi verilerin veri madenciligi ve yeni veri
iiretimi konularindaki hasilat paylasimina yonelik is birlikleri kapsaminda, kurum, kuruluslar
ve universiteler ile paylasiminin bedelsiz olarak yapilabilecegi diizenlenirken, bu verilerden
kisisel veri kapsaminda kalanlarin nasil korunacagina iliskin usul ve esaslar diizenlenmemistir.
Bu nedenle maddenin ilgili kismi1 Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir.

Ayrica Anayasa’nin 20. maddesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesiyle
ilintilidir. Bagka bir deyisle 6zel hayat, ulusal diizeyde Anayasa’nin 20. maddesiyle uluslararasi
diizeyde So6zlesme’nin 8. maddesiyle koruma altina alimmistir. Anayasa’nin 90. maddesi
geregince usuliine gore ylriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
anlagmalar, temel hak ve 6zgiirliigii (kanuna nazaran daha fazla) koruyucu nitelikteyse; anlasma
hiikiimleri kanunun tstiindedir. Bu nedenle kanunun, anlasma hiikiimlerine uygun (anlasma
hiikiimleriyle uyumlu) olmasi gerekir. Temel hak niteliginde bulunan kisiler verilerin
korunmasi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesi kapsaminda, 6zel hayatin gizliligi
baglaminda degerlendirilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ‘Ozel
ve Aile Hayatina Saygi’ baslikli 8. maddesi: ‘(1) Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda s6z konusu olabilir.” seklindedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) gore, kisinin 6zel hayatina iligkin
verilerin yalnizca kaydedilmesi, islenmeseler dahi, 6zel hayat hakkina miidahale olusturur (S.
ve Marper/Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008, basvuru no : 30562/04 ve 30566/04 , p.67). Ornegin,
aracina bir GPS alicis1 koymak suretiyle kisinin konumunun tespiti ve boylece elde edilen
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verilerin islenmesi ve kullanilmasi, kisinin 6zel hayat hakkina miidahale olusturur (AIHM, Ben
Faiza/Fransa, 8 Subat 2018, bagvuru no : 31446/12, p.55).

Yine Tirkiye'nin taraf oldugu 28 Ocak 1981 tarihli 108 No’lu Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmas1 Sézlesmesi de, kisisel
verilerin otomatik isleme tabi tutulmasi karsisinda 6zel hayata saygi hakkini glivence altina alir

(madde 1).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda bu hakkin
sinirlandirilmasinin siirlar sayilmaigtir.

Iptali talep edilen ibarede yer alan verilerin kisilerle iliskilendirilebilir olanlari, kisisel
veri niteligindedir. Ancak iptali talep edilen ibarede, bu tiirden kisisel verilerin S6zlesme’nin 8.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hakkin smirlandirilmasinin smirlarma uyumlu bir
sinirlamaya yer verilmemistir. Bagka bir deyisle ibarede, temel hakka yapilacak miidahalenin
sinirlart detaylandirilmamis, miidahalenin hangi mesru amaclar cergevesinde ve hangi
kosullarda demokratik toplumda ‘gerekli tedbir’ kapsaminda kalacagi tanimlanmamistir. S6z
konusu diizenleme, ©6zel hayat hakkinin kigisel verilerin korunmasi boyutu acisindan
smirlanmasini s6z konusu hakkin olagan hukuki rejimi olarak telakki etmis, Anayasa ve AIHS
cergevesinde demokratik bir toplumda 6zel hayat hakkina istisnaen getirilebilir sinirlamalara
iligkin higbir belirlilik, sinir ve giivence 6ngdrmemistir. Diizenleme, kisisel verilerin korunmasi
ayag itibariyle 6zel hayat hakkinin akibetini tamamen idarenin keyif ve liitfuna terk eden
kapsamiyla; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinin uygulanmasinda 6zel hayat
hakkiyla toplumun biitiiniliniin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurulmasi gerekliligine isaret
eden ATHM perspektifine acik sekilde aykiridir (Birgok karar arasinda bkz. mesela : AIHM, X,
Y ve Z/Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, basvuru no: 21830/93, p.41) Iptali talep edilen ibare,
ozel hayat hakkinin ancak ATHS nin 8. maddesinin 2. fikrasindaki amaglara yonelik olarak ve
demokratik toplumda gereklilik dl¢iitiine uygun sekilde istisnaen sinirlanabilecegi kuralini ihlal
etmesi hasebiyle uluslararasi anlasma ile uyumlu olmadigindan, Anayasa’nin 90. maddesine
aykiridir.

Ayrica iptali talep edilen ibarede paylasimin kurum, kurulus ve tiniversiteler ile bedelsiz
olarak yapilabilecegi diizenlenmistir. Ibarede yer alan verilerin yiiksek diizeyde egitim,
ogretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan fakiilte, enstitii, yliksekokul ve benzeri birim ve
boliimlerden olusan, bilimsel 6zerkligi ve kamu tiizelkisiligi bulunan 6gretim kurumu olan
iniversiteler ile bedelsiz olarak paylagilmasinda bir sakinca goriilmemektedir. Ancak s6z
konusu verilerin bedelsiz olarak paylasiminin yapilabilecegi kurum ve kuruluslarin neler
oldugu hususunda bir a¢iklik yoktur. Zira kanunda kurum ve kuruluslara iligkin bir tanimlama
yapilmamistir. S6z konusu verilerin kamusal niteligi bulunan ve bulunmayan tiim kurum ve
kuruluslar ile bedelsiz paylasiminin yapilip yapilamayacagina dair bir netlik bulunmamaktadir.
Ornegin meslek odalarinin bu maddede yer alan kurum ve kuruluslarin kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi anlasilir degildir.

Bununla birlikte, iptali talep istenen ibarede bu paylasimin kapsami ayrintilariyla agikc¢a
diizenlenmemis, “bedelsizligin” kriterlerine iliskin keyfi uygulamalar1 engelleyecek objektif bir
esas getirilmemistir. Bedelsizligin tespitinde kullanilacak kistaslar, iptali talep edilen ibarede
net bir sekilde sayllmamustir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
belirliliktir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, tutum ve
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davraniglarini bu kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri anlamini tagimaktadir. Belirlilik
ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir.
Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya g¢ikacak
sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu birtakim gilivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantilidir. Birey belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik ictihadina gore belirlilik ilkesi bireylerin hukuk kurallarini 6nceden bilmeleri, tutum
ve davraniglarimi bu kurallara gore gilivenle belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir.
(E.2017/43 K.2018/40, 2/5/2018). AIHM nin yerlesik ictihatlar1 da, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayat hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilecegine iligskin hilkkmii, maddi anlamda anlamaktadir. Buna gore; 6zel hayat hakkina
getirilen sinirlamananin salt sekli anlamda bir kanunda yer almasi yeterli degildir. Kanunilik
ilkesi, hakka getirilen sinirlamanin, hukukun istiinligii ilkesine uygun sekilde, dngoriilebilirlik
ve ulasilabilirlik niteliklerine sahip bir norma dayali olarak gergeklestirilmesini gerektirir.
Ongoriilebilirlik gerekliligi cercevesinde; ancak kisinin davranisini ayarlamasma olanak
verecek agiklikta bir norm kanun sayilabilir. Kisi, gerekti§inde uzman goriislerinden
faydalanarak, somut kosullarda belirli bir eylemden kaynaklanabilecek sonuglart makul bir
derecede dngodrebilecek bir durumda olmalidir (AIHM, Sunday Times/Birlesik Krallik no: 1,
26 Nisan 1979, bagvuru no: 6538/74, 49-50; AIHM, Malone/Birlesik Krallik, 2 Agustos 1984,
basvuru no: 8691/79, p. 66-67).

Ancak iptali talep edilen ibarede yer alan kurum ve kuruluslarin iceriginden ne
anlasilacag1 hususunda bir aciklik, netlik, belirlilik bulunmadigindan, yapilacak paylasimin
kapsami ayrintilariyla diizenlenmediginden ve “bedelsizligin™ kriterlerine iliskin keyfiyeti
engelleyecek objektif bir esas getirilmediginden maddenin ilgili kismi Anayasa’nin 2.
maddesinde temelini bulan hukuk devleti ilkesine ve (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.
maddesinin ikinci fikrasindaki kanunilik ilkesine aykiriligi dolayimiyla) Anayasa’nin 90.
maddesine aykirdir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan “... veri madenciligi
ve yeni veri liretimi konularindaki hasilat paylasimina yonelik is birlikleri kapsaminda, kurum,
kuruluslar ve tniversiteler ile paylasimi bedelsiz olarak yapilabilir.” ibaresi, Anayasa’nin 2.,
13., 20. ve 90. maddelerine aykir1 olup iptali gerekir.

b. 7721 sayili Kanunun 1. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasaya
aykiriig

Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak gergek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne ait Ulusal Cografi Veri Sorumluluk Matrisi kapsamindaki cografi
verilerin toplanmasinin, iiretmesinin, paylagsmasinin veya satmasinin; 6zel kanunlardaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla ve ticari faaliyetleri gerceklestirme igin gerekli belgelere sahip
olunmasi sart1 ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin iznine tabi oldugu, izne tabi olacaklar ile
izin siiresi ve verilere iliskin usul ve esaslarin Cevre ve Sehircilik Bakanliinca belirlenecegi
diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasmnin ikinci ctimlesi “Izne tabi olacaklar ile izin siiresi ve verilere
iliskin usul, esas ve icerikler Cevre ve Sehircilik Bakanliginca belirlenir.” seklindedir.
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Cografi verilerin toplanmasi, iretilmesi, paylasilmasi ve satilmasi eylemlerini ifa
edecek olan gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine verilecek izne iligskin kosullara iligkin usul ve
esaslarin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belirlenmesi, Anayasa’nin 13. ve 20.
maddelerine aykirilik teskil eder. S6z konusu cografi bilgilerin kisilerle iliskilendirilebilir
olanlar1 kisisel veri kapsaminda kalmaktadir.

Zira Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore kisisel veri, kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir. Bu baglamda sadece
bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgiler degil,
ayni zamanda kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair 6zelliklerine iliskin bilgiler de
kisisel veridir. Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir
sekilde bir gergek kisiyle iligskilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir hale getirilmesini
ifade eder. Yani verilerin; kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini
ifade eden somut bir igerik tasimasi veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi herhangi bir
kayitla iligkilendirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar. Isim,
telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgegmis,
resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler gibi veriler dolayli da olsa kisiyi
belirlenebilir kilabilme 6zellikleri nedeniyle kisisel verilerdir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda da belirtildigi tizere
“...ad1, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler
degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarast,
Ozgegmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler,
tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi
dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).

Konum bilgilerinin belli kisilerle iliskilendirilmesi ya da bir kisinin konumunun tespiti
de bu anlamda kisisel veri niteligi tasiyacaktir.

Anayasa’nin 20. maddesine gore herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligskin
esas ve usuller kanunla diizenlenir. Boylelikle kisisel verilerin korunmasi hakki anayasal
giivenceye baglanmis ve bu sekilde kamu makamlariin keyfi miidahalelerine karsi koruma
altina alimmustir. (AYM, E.2013/122, K.2014/74, K.T. 03/04/2014).

Anayasa’nin 20. maddesi geregince kisisel verilerin korunmasina iliskin usul ve esaslar
Anayasa’nin 13. maddesi g¢ercevesinde kanunla diizenlenir. S6z konusu ciimlede Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca belirlenecek olan usul ve esaslarin kanunla genel c¢ergevesi
cizilmemistir. Bu nedenle iptali talep edilen climle, Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin sinirlarina aykirilik teskil eder.

Baska bir deyisle Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikler, 6zlerine

dokunulmaksizin, yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik
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toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz. Iptali
talep edilen ciimle; izne tabi olacaklar ile izin siiresi ve verilere iliskin usul, esas ve igeriklerin
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca belirlenecegini 6ngérmiistiir. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin diizenleme alanina birakilan bu konularin kisisel veri ile ilgili olanlarinin
Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri geregince kanunla ve 6zlerine dokunulmaksizin, yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak, Anayasa’nin sdziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliikk ilkesine
uyumlu olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu konularin diizenlenmesini, idarenin ¢ikaracagi
bir hukuki isleme birakmak Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerini ihlal eder.

Ayrica Anayasa’nin 20. maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesiyle
ilintilidir. Baska bir deyisle 6zel hayat, ulusal diizeyde Anayasa’nin 20. maddesiyle uluslararasi
diizeyde Sozlesme’nin 8. maddesiyle koruma altina alinmistir.

Anayasa’nin 90. maddesi geregince usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirlikklere iliskin milletleraras1 anlagmalar, temel hak ve 6zgiirliigii (kanuna nazaran daha
fazla) koruyucu nitelikteyse; anlagma hiikiimleri kanunun {stiindedir. Bu nedenle kanunun,
anlagma hiikiimlerine uygun (anlagsma hiikiimleriyle uyumlu) olmas1 gerekir.

Temel hak niteliginde bulunan kisiler verilerin korunmasi, AIHS’nin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ‘Ozel
ve Aile Hayatina Saygi’ baslikli 8. maddesi: ‘(1)Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. (2)Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu gilivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.” seklindedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) gore, kisinin &zel hayatina iliskin
verilerin yalnizca kaydedilmesi, islenmeseler dahi, 6zel hayat hakkina miidahale olusturur (S.
ve Marper/Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008, basvuru no: 30562/04 ve 30566/04 , p.67). Ornegin,
aracina bir GPS alicis1 koymak suretiyle kisinin konumunun tespiti ve bdylece elde edilen
verilerin islenmesi ve kullanilmast, kisinin 6zel hayat hakkina miidahale olusturur (AIHM, Ben
Faiza/Fransa, 8 Subat 2018, basvuru no : 31446/12, p.55).

Yine Tiirkiye’nin taraf oldugu 28 Ocak 1981 tarihli 108 No’lu Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi de, kisisel

verilerin otomatik isleme tabi tutulmasi karsisinda 6zel hayata saygi hakkini giivence altina alir
(madde 1).

AIHS’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda bu hakkin smirlandirilmasinin sinirlari
sayllmistir.

Iptali talep edilen ciimlede yer alan verilerin kisilerle iliskilendirilebilir olanlari, kisisel
veri niteligindedir. Ancak climlede bu tiirden kisisel verilerin S6zlesme’nin 8. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan hakkin smirlandirilmasinin smirlarina uyumlu bir smirlama
getirilmemigstir. Bagka bir deyisle ibarede, temel hakka yapilacak miidahalenin sinirlari
detaylandirilmamig, miidahalenin hangi mesru amaglar cergevesinde ve hangi kosullarda
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demokratik toplumda ‘gerekli tedbir’ kapsaminda kalacagi tanimlanmamistir. S6z konusu
diizenleme, 6zel hayat hakkinin sinirlanmasini s6z konusu hakkin olagan hukuki rejimi olarak
telakki etmis, Anayasa ve AIHS cergevesinde demokratik bir toplumda &zel hayat hakkina
istisnaen getirilebilir sinirlamalara iligkin hi¢bir belirlilik, sinir ve giivence dngérmemistir.
Diizenleme, kisisel verilerin korunmasi ayag itibariyle 6zel hayat hakkinin akibetini tamamen
idarenin keyif ve liitfuna terk eden kapsamiyla; AIHS nin 8. maddesinin uygulanmasinda &zel
hayat hakkiyla toplumun biitliniiniin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurulmasi gerekliligine
isaret eden ATHM perspektifine acik sekilde aykiridir (Bircok karar arasinda bkz. mesela :
AIHM, X, Y ve Z/Birlesik Krallik, 22 Nisan 1997, basvuru no: 21830/93, p.41) Iptali talep
edilen ibare, 6zel hayat hakkinin ancak AIHS’nin 8. maddesinin 2. fikrasindaki amaclara
yonelik olarak ve demokratik toplumda gereklilik oOlgiitiine uygun sekilde istisnaen
siirlanabilecegi kuralini ihlal etmesi hasebiyle uluslararasi anlagma ile uyumlu olmadigindan,
Anayasa’nin 90. maddesine aykiridir.

Bununla birlikte mezkir ciimlede, hangi cografi verilerin toplanma, {iretilme,
paylasilma, satilma eylemlerine konu olabilecegi, bu eylemleri ifa edecek gercek ve 6zel hukuk
tiizel kisilerinin hangilerinin izne tabi olacagi, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca izin verilirken
esas alinacak objektif kriterlerin neler oldugu, izin siiresinin ne kadar oldugu, verilerin
kapsamina nelerin girdigi belirsizdir. Diizenlemedeki belirsizlik idarenin keyfi uygulamalarina
neden olabilecek niteliktedir. Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi, hukuki
belirliligi de icerir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem
icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantilidir. Birey belirli bir kesinlik
icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini
bilmelidir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore belirlilik ilkesi bireylerin hukuk
kurallarin1  6nceden bilmeleri, tutum ve davramiglarint bu kurallara gore giivenle
belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir. (E.2017/43 K.2018/40, 2/5/2018). AIHM nin yerlesik
ictihatlari da AIHS’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel yasam hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilecegine iliskin hiikmii, maddi anlamda anlamaktadir. Buna gore; 6zel yasam
hakkina getirilen sinirlamananin salt sekli anlamda bir kanunda yer almasi yeterli degildir.
Kanunilik ilkesi, getirilen smirlamanin, hukukun dstiinliigii ilkesine uygun sekilde,
ongoriilebilirlik ve ulasilabilirlik niteliklerine sahip bir norma dayali olarak gerc¢eklestirilmesini
gerektirir. Ongoriilebilirlik gerekliligi ¢ergevesinde; ancak kisinin davranisini ayarlamasina
olanak verecek agiklikta bir norm kanun sayilabilir. Kisi, gerektiginde uzman goriislerinden
faydalanarak, somut kosullarda belirli bir eylemden kaynaklanabilecek sonuglart makul bir
derecede dngorebilecek bir durumda olmalidir (AITHM, Sunday Times/Birlesik Krallik no: 1,
26 Nisan 1979, basvuru no: 6538/74, 49-50; AIHM, Malone/Birlesik Krallik, 2 Agustos 1984,
bagvuru no: 8691/79, p. 66-67).

Iptali istenen ibarenin AYM ve ATHM kararlarinda aranan hukuki belirlilik kosullarini
tasimadig1 da agiktir. Zira kanun metninde izne tabi olacaklar, Bakanlik¢a izin verilirken esas
almacak kriterler, izin siiresi ve verilerin kapsami ayrintili, agik, net, anlagilir bir bigimde
diizenlenmemistir. Bu nedenle iptali talep edilen ciimle Anayasa’nin 2. maddesinde temelini
bulan hukuk devleti ilkesine ve (AIHS nin 8. maddesinin ikinci fikrasindaki kanunilik ilkesine
aykirilig1 dolayimiyla) Anayasa’nin 90. maddesine aykiridir.

Yukarida aciklanan nedenlerle maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi, Anayasa’nin
2., 13. ve 20., 90. maddelerine aykir1 olup iptali gerekir.
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2) 14.02.2020 tarihli ve 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 2. maddesiyle 775 sayili Kanuna eklenen Ek madde
6’nin birinci fikrasinin Anayasaya aykiriligi

7221 sayili1 Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun 2. maddesi ile 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununa madde eklenerek;
22/3/2007 tarihli ve 5609 sayili Gecekondu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce miilga Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca olusturulan alanlar ile
5609 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra belediye sinirlari igerisinde veya
disarisinda 775 sayili Gecekondu Kanununa gore Toplu Konut Idaresi Baskanliginca
olusturulan veya olusturulacak alanlardaki uygulamalarda Toplu Konut Idaresi Baskanlig
yetkili kilinmistir. Yine ayn1 madde diizenlemesiyle 2/3/1988 tarihli ve 3414 sayili Kanunun
yirtirliige girdigi tarihten sonra belediyelerce 775 sayil1 Gecekondu Kanununa gore olusturulan
veya olusturulacak alanlardaki uygulamalarda ise ilgili belediyesi yetkili kilinmas;
Belediyelerin bu hak, yetki ve gorevleri yetkili organlar1 eliyle kullanacagi diizenlenirken,
Biiyiiksehirlerde bu Kanunun tatbikatinin biiyiiksehir belediyelerinin koordinatorliigiinde ilge
belediyelerince yapilacag belirtilmistir.

Yapilan degisiklik gecekondulara iliskin diizenlemelere imar mevzuati ¢ergevesinde
biitiinciil bakmay1 gerektirir. Iptali talep edilen diizenlemenin temeli 11/3/1988 tarih ve 19751
saylli Resmi Gazete’de yaymnlanan 2/3/1988 tarih 3414 sayili “775 Sayili Gecekondu
Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda 3.5.1985 Tarih ve 247 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin iki Maddesinde Degisiklik
Yapilmasimna Dair 16.8.1985 Tarih ve 250 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun birinci maddesi ile 30/7/1966 tarih ve 12362 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 20/7/1966 tarih 775 sayili “Gecekondu Kanunundaki belediye
smirlart ile miicavir alanlardaki tatbikati i¢in Bayindirhik ve Iskan Bakanligina verilen hak,
yetki ve gorevler ilgili belediyelere devredilmistir. Bir bagka deyisle 3414 sayili kanunla
Belediyeler gecekondular ile esas yetkili ve sorumlu kurulus haline gelmistir. Her ne kadar,
3414 sayil1 kanunla yapilan bu degisiklikte yetkiler devredilmisse de, esas alinmas1 gereken
diizenlemenin dayanagi 16.8.1985 tarih ve 250 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’dir.

775 sayili Gecekondu Kanununda diizenlenen Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nda kalan
diger hak, yetki ve gorevler ise 28/3/2007 tarih ve 26476 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
22/3/2007 tarih ve 5609 sayil1 Gecekondu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
Toplu Konut Idaresi Baskanligi’na devredilmistir. 5609 sayili Gecekondu Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu ile Bakanlik ve belediyelerde olan yetkiler alinmis, bir
nevi Toplu Konut idaresi Baskanligi esas yetkili kurulus haline getirilmistir. Toplu Konut
Idaresi Baskanhiginin yetkili kilinmaya baslandigi en kapsamli degisiklikler bu kanunla
yapilmigtir. Somutlastirmak gerekirse, 5609 sayili Kanunun 1. maddesi ile 20/7/1966 tarihli ve
775 sayilh Gecekondu Kanununun; 15 farkli maddesinde diizenlenen Imar ve Iskan
Bakanligi’nin hak ve yetkileri Toplu Konut idaresi Baskanligina devredilmistir.

1940’ yillarin ortalarindan itibaren niifus artisinda yasanan hizli yiikselmeden
kaynaklanan kentlere go¢ hareketleri biiyiiksehirlerde gecekondu sorununa ve buna bagli olarak
baska bir¢ok sorunun yasanmasina neden olmustur. Gecekondu sorununun ¢dziimiine yonelik
olarak 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu ¢ikarilarak mevcut gecekondularin
1slah1 ve tasfiyesinin saglanmasi ile yeniden gecekondu yapiminin dnlenmesi hedeflenmistir.
Bu kapsamda imar planlarinda Gecekondu Kanununa istinaden dnleme bolgesi, 1slah bdlgesi
ve tasfiye bolgesi olarak ayrilan alanlarda gerekli uygulamalar1 yapmak konusunda Baymdirlik
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ve Iskan Bakanhig yetkili kilinmistir. 11 Haziran 1985 tarihli ve 18781 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 247 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin 1. maddesi ile 775 sayili Gecekondu
Kanununun belediye sinirlar ile miicavir alanlardaki uygulamasi igin Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’na verilen hak, yetki ve gorevler ilgili belediyelere devredilmistir. 2.3.1988 tarihli ve
3414 sayili Kanunla, 247 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin bu hiikmii aynen kabul
edilmis ve 775 sayili Kanunda ek 2. madde olarak yer almistir. 22.3.2007 tarihli ve 5609 sayili
Gecekondu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1/1 maddesi ile 775 sayili
Kanunun ek 2. maddesinde yer alan “Bayidirlik ve Iskan Bakanligi'na” ibaresi “Toplu Konut
Idaresi Baskanligia” seklinde degistirilmistir. Buna gore, 775 sayili Gecekondu Kanununda
ongoriilen uygulamalara iligkin olarak, 247 sayili KHK nin yiiriirliige girdigi 11 Haziran 1985
tarthinden 5609 sayili Kanunun ytiriirliige girdigi 28 Mart 2007 tarihine kadar Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi’na, 28 Mart 2007’den itibaren de Toplu Konut Idaresi Baskanligi’na verilmis
bulunan yetkiler, belediye ve miicavir alan sinirlar1 igerisinde ilgili belediyelere devredilmis,
boylece gecekondulagmanin Onlenmesine yonelik uygulamalar konusunda belediyeler,
Bayindirlik ve iskan Bakanlig ile Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nin iznine ve onayima bagl
kalmaksizin 775 sayili Kanunda 6ngoriilen tiim yetkileri kullanarak ¢alismalarini yiiriitmiistiir.

Toplu Konut idaresi Baskanligina ise 2985 say1li Toplu Konut Kanunundaki hiikiimler
cergevesinde gecekondu doniisiim projeleri uygulanan alanlarda ve toplu konut alanlarinda
uygulama yapma yetkisi taninmis buna karsin 775 sayili Kanunun ek 2. maddesi, Toplu Konut
Idaresi Baskanligi'nin gecekondu &nleme ve 1slah bélgelerinde herhangi bir uygulamada
bulunmasina olanak vermemistir.

Nitekim, Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 tarafindan 775 sayih Kanuna dayanilarak
yapilan gecekondu onleme bolgesi ilani ile buna bagli kamulastirma islemlerine kars1 idare
mahkemelerinde agilan davalarda Toplu Konut idaresi Baskanligi lehine verilen kararlar
(Samsun 1. Idare Mahkemesi, E:2010/1517, K:2011/617; Mersin 2. Idare Mahkemesi,
E:2012/463, K:2014/218), temyiz basvurusu iizerine Danistay tarafindan, 775 sayili Kanunun
ek 2. maddesi uyarinca belediye sinirlari igerisinde gecekondu onleme bolgesi ilan etme ve
buna bagl kamulastirma yetkisinin Toplu Konut Idaresi Baskanligi’na degil, belediyelere ait
oldugu dikkate alinmaksizin ilk derece mahkemelerince karar verildigi belirtilerek dava konusu
islemlerin yetki yoniinden hukuka uygun bulunmadig1 gerekcesiyle bozulmustur (Danistay 6.
Daire, E:2011/8144, K:2013/7613; Danistay 14. Daire, E:2014/8306, K:2015/5). Iptali talep
edilen diizenleme, emsal olarak anilan Danistay kararlarini etkisiz kilmak ve mahkeme
kararlarina uymamanin yasal ¢ercevesini hazirlamak sonuglarin1 dogurmaktadir.

Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasi uyarinca yasama ve yiiriitme organlar ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez. Anayasa’nin bu hiikkmii
Mahkemenizce sayisiz kararda yorumlanmigtir. Yerlesik kararlara gore; yonetim her tiirlii islem
ve eyleminin yargi denetimine bagh tutulmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Yonetim,
yargl kararlarini yerine getirmek zorundadir. Yonetimin yargi kararlarimi yerine getirmekte
gecikmesi ya da yerine getirmesi yonetimin tazminata mahkum edilmesini gerektiren bir hizmet
kusuru oldugu gibi goérevi savsaklama ya da gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturur.
(Anayasa Mahkemesi Karar1 1992/13E., 1992/50K. 21/10/1992).

Anayasa Mahkemesine gore “Hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan olan yargi
bagimsizligl, insan haklarmin ve o&zgirliiklerinin en etkin giivencesidir. Mahkemelerin
bagimsizligi, hakimin, cekinmeden ve endise duymadan, Anayasa'nin 6ngordiigii gereklerden
baska herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir.
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Bagimsizligin, demokratik bir toplumda, devlet yapisi i¢inde tiim kurum ve kuruluslar ile
kisilere kars1t diisiiniiliip saglanmasi gerekir.” (Anayasa Mahkemesi Karar1 4.7.2013 t.,
2012/100E., 2013/84K.). Yargi bagimsizligi, mahkemelerin bagimsizligi hukuk devletinin
olmazsa olmaz sartidir. Hukuk devletinin bir diger bileseni ise kanunlarin kamu yararmin
saglanmas1 amacina yonelik olmasidir.

Kanun koyucunun yasa yapmasina ve takdir yetkisini kullanmasina iligskin olarak bazi
sinirlar vardir. Kanun koyucu, yargi kararlarina uymakla yiikiimlii olan idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldirmak i¢in yasa yapamaz. Nitekim, mahkemelerin verdigi karara uymakla ytikiimli
olan idare, is bu iptali talep edilen diizenleme ile tesis edilmis yiiksek mahkeme kararlarina
uymayacak ve herhangi bir sorumlulugu da dogmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesinin
bilesenlerinden birini soyle agiklar: “56. Kanunlarin (kurallarin) kamu yararinin saglanmast
amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini
gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun (kural koyan
otoritenin), hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini gz Oniinde tutarak kullanmasi gerekir. ...57.
Kanun (kural) koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6l¢iiliiliik
ilkesiyle baghdir... Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da
oOlciiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur... 80. ...Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devletinde kanunlarin kamu yarari gozetilerek c¢ikarilmasi
zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢6ziimlenirken “kamu yarar1” konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadigi ile sinirlidir. Kanun koyucunun kamu yarari anlayisinin isabetli olup olmadigi
yoniindeki degerlendirmeler ise anayasallik denetiminin kapsami disinda kalmaktadir.”
(Anayasa Mahkemesi Karar1, E.2017/178 K.2018/82, 11/7/2018). Bu sebeple iptali talep edilen
diizenleme Anayasa’nin 2. ve 138. maddesine aykirilik teskil eder.

Iptali talep edilen diizenleme, 5609 sayili kanunun vyiiriirliige girdigi Mart 2007
tarihinden once olusturulan Baymdirhk ve Iskan Baskanliginca olusturulan, Mart 2007
tarihinden sonra belediye sinirlar1 igerisinde veya digarisinda 775 sayili Kanununa gére Toplu
Konut idaresi Baskanliginca olusturulan veya olusturulacak alanlarda Toplu Konut Idaresi
Bagkanlig1 yetkili kilimmistir. Bir bagka deyisle is bu iptali talep edilen diizenleme; 1966
yilindan itibaren olusturulan, 3414 sayili Kanunla 1988 yilinda Belediyelere verilen hak, gorev
ve yetkilerin 2007 yilindan itibaren peyderpey azaltildig1, yerel yonetimlerden alinarak merkezi
idareye verilmesinin son adimidir. Yerel yonetimlerin, merkezi hiikiimetin sekillenisindeki
siyasi iradeden azade hizmet temelli, dogrudan ve halk katilimi ile yonetisimi saglamak gibi
onemli rolleri bulunmaktadir. Siyasi veya herhangi baska saiklerle yerel ydnetimlerin
yetkilerinin azaltilmasi, kisitlanmasi hizmet sunulamaz hale getirmektedir. Halbuki Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile AB
miiktesebati, yerelin giiclendirilmesi, halkin hizmetlere ve bilgiye dogrudan erisimini, katilim
hakki ve denetim yetkilerini kullanmalari bakimindan yereli merkezi idare karsisinda
giiclendiren bir perspektife sahiptir. Olusturulan ve olusturulacak alanlarin tamaminda
belediyelerin yetkisi kaldirilarak 09.07.2018 tarihli ve 703 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname
ile de Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na baglanan Toplu Konut Idaresi Baskanligi’na verilmistir.
Anayasamizin 127. maddesinin ikinci fikras1 mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile
yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegini dngdérmiistiir.
Iptali talep edilen diizenlemede Anayasa’min agik hiikmii olan yerinden ydnetim ilkesi
gozetilmemistir. Belediyelerin hak, gorev ve yetkileri alinmis, merkezi yonetime verilmistir.
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Bu sebeple iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 127. maddesinin ikinci fikrasina da
aykirilik teskil eder.

Agiklanan tiim bu gerekgelerle, diizenleme Anayasa’nin 2., 127. ve 138. maddelerine
aykirilik teskil eder, iptali gerekir.

3) 14.02.2020 tarihli ve 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 12. maddesiyle 3194 sayili Kanuna eklenen Ek
madde 8’in dordiincii fikrasinda yer alan ‘‘artan degerinin tamami1’’ ibaresi ile yedinci fikrasinin
(@) bendinde yer alan “%25” ibarelerinin, (b) bendinde yer alan “%40’1” ve “%30’u”
ibarelerinin ve (c) bendinde yer alan “%75°1”, “%15°1” ve “%10’u” ibarelerinin Anayasaya
aykiriligi

7221 sayili Kanunun 12. maddesiyle 3194 sayili Imar Kanununa plan degisikliklerini
diizenleyen madde eklenmistir. Dilizenleme uyarinca; tasinmaz maliklerinin tamaminin talebi
iizerine ada bazinda yapilacak imar plani degisikligi sonucunda degerinde artis olan arsanin
artan degerinin tamami deger artis pay1 olarak alinacak, deger artis pay1 bedelinin tespitinde
2942 sayil1 Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen bedel tespit esaslar1 gozetilecek, imar plani
degisikligi ile tasinmazda meydana gelecek deger artisinin tespiti 6362 sayili Kanuna gore
yetkilendirilmis lisansli en az iki gayrimenkul degerleme kurulusu tarafindan plan degisikligi
aciklama raporunda belirtilen mer’i plan kosullarindaki deger tespiti ile birlikte degisiklik
sonrast deger tespiti yapilmak suretiyle belirlenen ortalama yeni degerden az olmamak iizere,
idarece olusturulan kiymet takdir komisyonu tarafindan belirlenecek, deger artig pay1, en geg
tasinmazin ilk satisinda veya ruhsat asamasinda tasinmaz maliklerince 6denecek, kiymet takdir
komisyonunca belirlenen deger artis pay1, 6deme tarihinde her takvim yili igin, bir 6nceki yila
iligkin olarak 213 sayili Kanunun miikerrer 298 inci maddesi uyarinca tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda takvim yili basindan gegerli olmak tizere arttirilarak
uygulanacaktir.

Tasinmazin deger artisina tabi oldugu tapu kiitiigline serh edilmekte ve emsal, insaat
alani, yap1 ytiksekligi ve kullanim amaci degistirilmemek kaydiyla yapilacak ruhsat tadilatlar
harig, deger artis payr 6denmeden yap1 ruhsati diizenlenemeyecektir.

Iptalini talep ettigimiz ilk diizenleme, Ek 8. maddenin dordiincii fikrasindadir. Dérdiincii
fikra, “Tasinmaz maliklerinin tamamiin talebi iizerine ada bazinda yapilacak imar plan
degisikligi sonucunda degerinde artis olan arsanin artan degerinin tamami deger artis pay1
olarak almir. Deger artis payr bedelinin tespitinde 2942 sayili Kanun’un 11. maddesinde
belirtilen bedel tespit esaslar1 gozetilir.” seklindedir.

Dordiinct fikra, ada bazinda yapilacak bir imar plan degisikligi sonucunda degerinde
artts olan arsanin artan degerinin tamaminin deger artis payr olarak almacagini
diizenlemektedir. Ancak bunun gerceklesebilmesi icin, ada bazinda yapilacak imar plan
degisikligi tasinmaz maliklerinin tamamu tarafindan talep edilmelidir.

Fikranin methum-u muhalifinden Belediyeler veya Bakanlik tarafindan ada bazinda
yapilan imar plan degisikligi sonucunda degerinde artis olan arsanin artan degerinin tamaminin

deger artis pay1 olarak alinmayacagi anlasilmaktadir.

Bununla birlikte ek 8. maddenin yedinci fikrasinda deger artis pay1 tutarlarinin taginmaz
maliklerince Bakanlik muhasebe birimi hesaplarina yatirilacagi ve bu meblagin biiyiiksehir ve
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ilge belediyeleri, Bakanlik ve ilgili idare hesaplarina aktarilacagi hiikiim altina alinmistir. Deger
artis payinin kamunun alacagi agiktir.

Ek 8. maddenin dordiincii ve yedinci fikralar birlikte degerlendirildiginde ada bazinda
imar plan degisikligi tasinmaz maliklerinin tamamui tarafindan talep edildiginde (degerinde artis
olan arsanin) artan degerinin tamami olan deger artis paymin kamuya Odenecegi; ancak
Belediye veya Bakanlik tarafindan yapilan imar plan degisikligi oldugunda deger artis payinin
kamuya 6denmeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Baska bir deyisle imar plan degisikligini tasinmaz maliklerinin tamamu talep ettiginde,
deger artis paymi kamu alacaktir ancak imar plan degisikligini Belediye veya Bakanlik re’sen
yaptiginda deger artis pay1 tasinmaz malikleri izerinde kalacaktir.

Iptali talep edilen ibare; Anayasa’nmn 35., AIHS nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.

Miilkiyet hakki, sahibine diger bir deyisle malike kullanma (usus), yararlanma (fructus)
ve tasarruf (abusus) yetkileri veren temel ve ayni bir haktir. Malikin bu yetkilerinin yaninda bir
de iiclincii kisilerden esya iizerindeki hak ve yetkilerinin ihlal edilmemesini, ihlal edenlerin
durdurulmasini ve zarar olusmugsa bunun tazminini talep etme hakki vardir. Miilkiyet hakki
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Anayasa’nin 13. maddesinde genel olarak
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarini diizenlediginden, bu siirlar miilkiyet
hakkinin sinirlandirilmasinda da gegerlidir. O halde miilkiyet hakki sinirlandirilirken su
kriterler esas alinmalidir. Kamu yarar1 amaci giidiilmeli, miilkiyet hakkinin 06ziine
dokunulmamali, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
cumhuriyetin gereklerine, dl¢iiliiliik ilkesine uygun olarak sinirlandirma yapilmalidir.

Yine ATHS nin Ek 1 No’lu Protokolii’ne gore her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararasit hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Bu hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararia
uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin ddenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip
olduklar1 hakka halel getirmez.

Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuliine gore
yiirlirliige konmus uluslararasi anlagsmalar normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir.
Miilkiyet hakki da temel bir haktir. O halde miilkiyet hakkin1 konu alan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu AIHS Ek 1 No’lu Protokol, kanunlarin iistiindedir. O halde
miilkiyet hakkina AIHS Ek 1 No’lu Protokol’e aykiri sekilde getirilecek bir sinirlama,
Anayasa’nm 35. maddesinin yaninda AIHS nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin ve dolayisiyla
Anayasa’nin 90. maddesinin ihlali sonucunu doguracaktir.

Imar degisikligi sonucu tasinmazda meydana gelen artan degerin tamam da, tasinmazin
kendisi gibi, tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin konusunu olusturur.

Tasinmaz maliklerinin tlimiiniin talebiyle yapilan imar plan degisikligi sonucunda
(arsanin degerinde artis olursa bu artan degerin tamami olan) deger artis paymin kamu
tarafindan alinmasinda bir kamu yarar1 bulunmamaktadir. Zira maliklerin tamaminin imar
degisikligi talep etmesindeki amaci, arsanin artan degerini esas alarak miilkiyet hakkina konu
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tasinmazin gergek degerini ortaya ¢ikartmaktir. Tasinmaz malikleri, talepleri lizerine yapilacak
olan imar degisikligi sonucu ortaya c¢ikan artan degere sahip olacak ve miilkiyete konu
tasinmazin gergek degeri lizerinden hukuki islemlerini gerceklestirecektir. Ancak iptali talep
edilen ibare ile arsanin artan degerinin tamami deger artis pay1 olarak esas alinmakta ve deger
artis paymnin tamami kamuya 6denmektedir.

Tasinmaz maliklerinin tamaminin talebi iizerine yapilan imar plan degisikligi sonucu
artan degerin tamamini olusturan deger artis payinin kamuya 6denip; Belediyeler ve Bakanlik
tarafindan yapilan imar plan degisikligi sonucu artan degerin tamamini olusturan deger artis
paymin maliklerin {izerinde kalmasinda kamu yarart bulunmamaktadir. Zira; taginmaz
malikinin talebe esas amaci, deger artis paymin malik tizerinde birakilmasidir.

O halde tasinmazin artan degerinin tamamina iliskin miilkiyet hakkinin, iptali talep
edilen ibare ile siirlandirilmasinda bir kamu yarari bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle
ibarede, Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan 6zel smnirlama sebebi olan kamu yarar
bulunmamaktadir.

Tasinmazda meydana gelen artan degerin tamaminin deger artis payina esas alinmasi ve
bu deger artis paymnin tamaminin kamuya oOdenmesi miilkiyet hakkinin 06ziine de
dokunmaktadir. Tasinmazin artan degerinin tamaminin kamuya verilmesi, miilkiyet hakkina
konu artan degeri tamamiyla ortadan kaldirmistir. Zira taginmaz malikleri lizerinde deger artis
pay1 birakilmamaktadir. Bu nedenle artan degerin tasinmaz maliklerine kazandirdigi miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunulmustur. Baska bir deyisle, temel hak ve 0&zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin  sinirlarin1  genel olarak diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi ihlal
edilmisgtir.

Iptali talep edilen ibare; herhangi bir kamu yarari barmdirmadigindan ve miilkiyet
hakkinin 6ziine dokundugundan; Anayasa’nin 35. maddesini ihlal etmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle “artan degerin tamami” ibaresi Anayasa’nin 13. ve 35.,
90. maddelerine aykir1 olup iptali gerekir.

Ek maddenin biitiinii degerlendirildiginde deger artis payimin 6denmesi gereken tiim
diger isler i¢in kilit oneme sahiptir. Deger artis payi tutarlar1 tasinmaz maliklerince; Bakanlik

muhasebe birimi hesabina yatirilacaktir.

Deger artig paylarinin tutarlarinin dagilimi da, yine diizenlenen ek madde ile yapilmistir.
Ilgili kisim su sekildedir;

“Yatirilan tutarlarin;
a) Biiyiiksehir belediyesinin oldugu illerde; %25°1 biiyliksehir belediyesinin ilgili
hesabina, %25°1 ilgili il¢e belediyesinin ilgili hesabina, %25°1 Bakanligin Déniisiim Projeleri

Ozel Hesabina,

b) Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde ise; %40°1 imar plani degisikligini onaylayan
idarede agilacak ilgili hesaba, %30’u Bakanligin Doniisiim Projeleri Ozel Hesabina,

c¢) Bakanlik¢a onaylanan imar plani degisikliginden kaynaklanan deger artisinin %75°1
Bakanligin Doniisiim Projeleri Ozel Hesabma, kalan deger artis payinin; biiyiiksehir
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belediyesinin oldugu illerde %15°1 biiyliksehir belediyesinin ilgili hesabina, %10’u ilgili ilge
belediyesinin ilgili hesabina; biiyiiksehir belediyesi olmayan yerlerde ise Bakanlik payinin
disindaki kalan deger artis payinin tamami plan degisikliginin yapildig1 yerdeki ilgili idarenin
acilacak ilgili hesabina,

bes is glinii icerisinde aktarilir ve (a) bendine gore kalan deger artis paymin %251, (b)
bendine gore kalan deger artis paymin %30’u ile imar plani1 degisikliginin diger genel biitceli
idareler tarafindan onaylanmasi durumunda deger artis paymin tamami genel biit¢eye gelir
kaydedilir.”

Anilan fikranin (a), (b) ve (c) bendlerinde yatirilan bedelin biiyiiksehir belediyesi, ilge
belediyesi, bakanlik ya da ilgili idareye dagitim oranlar1 diizenlenmektedir. Bu
diizenlemelerdeki dagitim oranlar1 anayasaya aykiridir. Bu sebeple iptalini talep etmek
gerekmistir. Kanun koyucu yasama yetkisini kullanirken sinirsiz degildir. Kanun koyucu,
hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde kullanmak
zorundadir. Takdir yetkisinin anayasal sinirlar i¢inde kullanilmasi adalet, hakkaniyet ve kamu
yarari Olgiitlerini g6z oniinde tutarak kullanma zorunlulugu anlamina gelir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesinin
bilesenlerinden birini soyle agiklar: “56. Kanunlarin (kurallarin) kamu yararinin saglanmasi
amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar i¢cermesi ve hakkaniyet Ol¢iitlerini
gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun (kural koyan
otoritenin), hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal smirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Slgiitlerini gz Oniinde tutarak kullanmasi gerekir. ...57.
Kanun (kural) koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6l¢iiliiliik
ilkesiyle baglidir... Bir kuralda dngdriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da
oOlciiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur... 80. ...Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek c¢ikarilmasi
zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken “kamu yarar1” konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadigi ile siirhidir. Kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigi
yoniindeki degerlendirmeler ise anayasallik denetiminin kapsami disinda kalmaktadir.”
(Anayasa Mahkemesi Karar1, E.2017/178 K.2018/82, 11/7/2018).

Iptali talep edilen bendlerdeki oran dagilimi yapilirken herhangi bir kamu yarari
gozetilmemis, hakkaniyetli ve adaletli bir dagitim yapilmamis tam aksine yerelin mali anlamda
giicstizlestirilip merkezi idarenin giiglenmesi saglanmistir. Biiyiiksehir belediyesinin oldugu
illerde; %25°1 biiyiiksehir belediyesinin ilgili hesabina, %25°1 ilgili ilge belediyesinin ilgili
hesabina, %25’i Bakanligin Déniisiim Projeleri Ozel Hesabina; Biiyiiksehir belediyesi olmayan
illerde ise; %40°1 imar plant degisikligini onaylayan idarede agilacak ilgili hesaba, %30’u
Bakanligin Doniisim Projeleri Ozel Hesabina; Bakanlik¢a onaylanan imar plam
degisikliginden kaynaklanan deger artiginin %75°i Bakanhigin Déniisiim Projeleri Ozel
Hesabina, kalan deger artis payinin; biiyliksehir belediyesinin oldugu illerde %15°1 biiyiiksehir
belediyesinin ilgili hesabina, %10’u ilgili ilge belediyesinin ilgili hesabina; biiyiiksehir
belediyesi olmayan yerlerde ise Bakanlik paymin disindaki kalan deger artis paymin tamami
plan degisikliginin yapildig1 yerdeki ilgili idarenin agilacak ilgili hesabina yatirilmasinda
herhangi bir makul, rasyonel, imar hukuku ile illiyet bagi kurulabilecek bir gerek¢e yoktur.
Kamu yarar1 gézetilmeden yapilan bu oransal dagilima iligkin diizenlemeler, Anayasamizin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devletine aykirilik teskil etmekte oldugu gibi Anayasa’nin 127.
maddesine de aykirdir.
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Madde 127’ye gore, mahalli idarelere, “gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.”
Buna karsilik, yasa ile deger artis paylarinin merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda dagilim
yiizdelerinin neye gore belirlendigine dair herhangi bir 6ge veya 6l¢iit ongoriilmiis degildir. Bu
bakimdan, séz konusu diizenleme madde 127’ye aykirilik teskil etmektedir. Ote yandan,
paylarin dagiliminda, bliyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri ile biiyiiksehir olmayan
belediyeler arasinda yapilan ayrim, Anayasa madde 10’a aykiridir. Anayasa tarafindan
yapilmayan ayrimin kanun koyucunun yapmasi kabul edilemez. Mahalli idarelere iligkin
anayasal gilivenceler bellidir. Bu giivenceleri bozan, mahalli idareler arasinda esitligi bozan
diizenlemeler hukuk devleti ile kamu yarar ile bagdasmaz. Nitekim, madde 127/son, her iki
yerel yonetim kategorisi acisindan da gegerlidir. Bu itibarla, merkezi idare ile mahalli idareler
arasinda paylarin oran1 bakimindan yapilan ayrim Anayasa madde 127’ye aykir1 oldugu gibi,
bliyliksehir belediyesi bulunmayan yerel yonetimlerin bu olanaktan yoksun kilinmasi, hem
madde 127’ye hem de madde 10’a aykiridir. Bu sekilde 6lgtliiliik ve esitlik ilkelerine aykiri
diizenleme, demokratik hukuk devleti ilkesine de aykir1 oldugundan, Anayasa madde 2
acisindan da iptali gerekir. Zira madde 2’de 6ngoriilen hukuk devletinin demokratik olma
ozelligi, sadece merkezi yonetimi degil yerel yonetimleri de kapsamina almaktadir.

Agiklanan tiim bu gerekgelerle, diizenleme Anayasa’nin 2., 10., 13., 35., 90., ve 127.
maddelerine aykirilik teskil eder, iptali gerekir.

4) 14.02.2020 tarihli ve 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunun 18. maddesiyle degistirilen 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunun 44. maddenin {igiincii fikrasinin Anayasaya aykiriligi

7194 sayili “Dijital Hizmet Vergisi Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanununda degisiklik yapilarak Degerli Konut Vergisi ihdas edilmis olup 1319 sayihi
Kanununun 42 ila 49. maddelerinde bu vergi ile ilgili hitkiimler diizenlenmistir. Bu maddelerde,
Degerli Konut Vergisinin; konusu, vergiye ait degerlerin tespiti, ilan1 ve kesinlesmesi, verginin
matrahi ve nispeti, verginin miikellefi, muafliklar, verginin beyani, 6deme siiresi ve 6deme yeri,
degerli konut vergisi hasilatindan yerel yonetimlere pay verilmeyecegi hususu ve uygulamaya
iliskin yetki hiikiimleri diizenlenmektedir.

Iptal konusu kurala gore payll miilkiyette ve elbirligi miilkiyette, verginin matrahinin
hesabinda mesken nitelikli tasinmazin hisseye isabet eden degeri degil toplam degeri esas
alinacaktir. Dolayisiyla burada iptali talep edilen edilen husus degerli konut vergisinin matrahi
belirlenirken meskenin payli miilkiyete veya elbirligi miilkiyete konu olmasi1 durumunda
matrahin paya isabet eden tutara gore hesaplanmamasi fakat meskenin toplam degerine gore
hesaplanmasi suretiyle sahip olunan payin degeri aslinda 5 milyon TL nin altinda olmasina
karsin meskenin toplam degeri 5 milyon TL nin iistiinde olmasi nedeniyle miikellef durumuna
gelinebilmesidir.

Iptal konusu kurali degerlendirebilmek igin verginin konusuna bakmak gerekmektedir.
Kanuna gore verginin konusu “Tiirkiye sinirlari iginde bulunan mesken nitelikli taginmazlardan
29 uncu maddeye gore belirlenen bina vergi degeri 5.000.000 Tiirk lirasinin tizerinde olanlar”
olarak tanimlanmistir. Yani vergi, adindan da anlasildig1 iizere degerli oldugu belirtilen
konutlardan alinacaktir. Verginin miikellefleri de dogal olarak maliki, varsa intifa hakki sahibi,
her ikisi de yoksa malik gibi tasarruf edenler olacaktir. Ancak burada 6nemli bir yaklasim
farkliligr bulunmaktadir. Verginin konusu degeri yiiksek olan tasinmaza veya mallara sahip
olmak yani servet sahibi olmak degil tiim servetinizi de olustursa degerli konut sayilan meskene
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sahip olmaktir. Bu yaklasimlar arasindaki fark itiraz konusu kuralin getirilmesine neden
olmaktadir. Bu hususa agagida tekrar deginilecektir.

Anayasa’nin “Vergi 6devi” baslikli 73 {incli maddesi asagidaki gibidir.
“VI. Vergi 6devi

Madde 73- Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi
o0demekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarma iliskin hiikiimlerinde kanunun belirtti§i yukar1 ve asagi sinirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Cumhurbagkanina verilebilir.”

4/4/2018 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan esas 2017/117 karar 2018/28 sayili
kararinda Anayasa Mahkemesi “Verginin mali giice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle
vergilendirmede esitlik ve adaletin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Ekonomi ve vergi hukuku
alaninda mali giice iligskin gostergelerin gelir, servet ve harcamalar oldugu kabul edilmektedir.
Mali gii¢; 6deme giiciiniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur. Kanun koyucunun
vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali gii¢lerini goz Oniinde
bulundurmasi gerekir. Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicii olan
herkesin vergi yiikiine katilmasini ve vergi 6demesini ifade eder. Mali giice gore vergilendirme,
verginin yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasidir.

Anayasa’nin 73. maddesinin ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bir
bicimde dagilimi ongoriilmiistiir. Vergilendirilecek alanlarin se¢imi ve vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimi i¢in yiikiimliilerin kisisel durumlarinin kanunlarda goézetilmesi gerekir.
Sermaye iratlarinin licretlere gore farkli vergilendirilmesi; en az ge¢im indirimi, artan oranl
vergilendirme, ¢esitli istisna ve muafiyet uygulamalari, vergi ylikiiniin adalete uygun dagilimi
ile mali giice gore vergilendirmenin araglaridir.

Bu anlamda, devletin vergilendirme yetkisi vergide yasallik, mali giic ve genellik gibi
kimi anayasal ilkelerle sinirlandirilmistir. Buna gore vergi, Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeleri
gozetecek sekilde kanunla diizenlenmeli ve dogal olarak vergide esitlik ilkesinin uygulama
aract olan mali giicli de yansitmalidir. Vergi teknigi, vergi adaletini yansitmadik¢a maliye
politikasinin sosyal amacini gergeklestiremez.” seklinde degerlendirmede bulunmustur.

Goriildiigi tizere Anayasa’nin 73. maddesi uyarinca vergi 6deme yikimliligi, “mali
giice” gore belirlenmelidir. Yani olaya konumuz agisindan bakarsak mali giiclin bir gostergesi
olan “servet” iizerinden degerlendirme yapilmasi gereklidir. Ancak degerli konut vergisi servet
sahiplerini vergilendirmek iizere degil, sadece (istisna disinda) mevcut bir degerli konutun
sahibini veya sahiplerini vergilendirmek ilizere tasarlanmistir. Anayasa’ya aykirilik da iste bu
husustan kaynaklanmaktadir.
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Iptale konu kuralimiza tekrar dénersek ornegin degeri 4,9 milyon TL olan bir meskene
tek basina sahip olan bir kisinin miikellefiyeti dogmazken, istisna diginda degeri 5,1 milyon TL
olan bir meskene 6rnegin 5 kisi ortaklasa sahip olundugunda sadece 1,02 milyon TL serveti
bulunan bir kisi verginin miikellefi durumuna gelecektir.

Bu &rnek daha da gelistirilebilir. Ornegin degeri 4,9 milyon TL olan meskenlerden 10
tanesine sahip olan bir kisi yine higbir vergi 6demezken degeri 5,1 milyon TL olan (istisna
disindaki) bir meskene 6rnegin 5 kisi ortaklasa sahip olundugunda sadece 1,02 milyon TL
serveti bulunan bir kisi yine verginin miikellefi durumuna gelecektir.

Bu oOrneklerden de acgikc¢a goriildiigii lizere degerli konut vergisi, mali giiciin bir
gostergesi olan serveti degil sadece liikks bir servet unsurunu vergilendirmektedir. Bu da
Anayasa’nin 73. maddesine agik¢a aykiridir.

Iptal talebi konusu diizenleme, ayn1 zamanda Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen
kanun Oniinde esitlik ilkesine de aykiridir. Payli miilkiyette ve elbirligi miilkiyette verginin
matrahinin hesabinda mesken nitelikli tasinmazin hisseye isabet eden degerinin degil ama
toplam degerin esas alinmasi sonucunda; tek basina malik olan ve konut degeri itibariyle x
servet seviyesinde olan kisi degerli konut vergisi miikellefi olmazken, payli miilkiyet ve
elbirligi miilkiyet hallerinde konut degerinden kendisine diisen miktar itibariyle x servet
seviyesinde olan kisi degerli konut vergisi miikellefi olacaktir. Ornegin degeri 4,9 milyon TL
olan bir meskene tek basina sahip olan bir kisinin miikellefiyeti dogmazken, istisna diginda
degeri 20,45 milyon TL olan bir meskene 5 kisi ortaklasa sahip olundugunda 4,9 milyon TL
serveti bulunan bir kisi verginin miikellefi durumuna gelecektir. Dahasi, degeri 4,9 milyon TL
olan bir meskene tek basina sahip olan bir kiginin miikellefiyeti dogmazken, istisna diginda
degeri 5,1 milyon TL olan bir meskene 6rnegin 5 kisi ortaklasa sahip olundugunda sadece 1,02
milyon TL serveti bulunan bir kisi verginin miikellefi durumuna gelecektir.

Anayasa’nin 73. maddesine gore; herkes mali giicline gore vergi 6demekle yiikiimliidiir
ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1, maliye politikasinin sosyal amacidir. Tek basina
miilkiyet, payli miilkiyet ve elbirligi miilkiyet hallerinde malik olan kisiler, mali giicline gore
vergi 6deme ilkesinin temel oldugu vergi hukuku alaninda servet sahiplikleri degerlendirilecek
gayrimenkul malikleri olarak ayni durumdadir. Tek basma sahip oldugu konut miilkiyeti
itibariyle 5 milyon TL’ nin altinda servet seviyesinde olan kisi degerli konut vergisi miikellefi
addedilmezken, payli miilkiyet ve elbirligi miilkiyet hallerinde esit ya da daha diisiik servet
seviyesinde olan kisinin degerli konut vergisi miikellefi addedilmesinde herhangi bir mesru
amac bulunmamaktadir. Kanunun, tek basina malik olan kisinin vergi miikellefi olmasina mani
olan 5 milyon TL nin altindaki servet seviyesinde ya da daha diisiik servet seviyesinde olan
payl miilkiyet ve elbirligi miilkiyet hallerinde malik olan kisileri vergi miikellefi addetmesi,
ayn1 servet seviyesindeki kisiler arasinda vergi miikellefligi bakimindan miilkiyet tiirline gore
ayrimeilik yaratir ve boylece kanun 6niinde esitsizlik olusturur. Iptali istenen diizenleme,
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 14.02.2020 tarihli ve 7221 sayilh Kanunun 18.
maddesiyle degistirilen 1139 sayilit Emlak Vergisi Kanunu’nun 44. maddesinin {igiincii fikrasi
Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

5) 14.02.2020 tarihli ve 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanunun 20. maddesinin Anayasaya aykirilig
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7221 sayili Kanunun 20. maddesiyle 2/3/1988 tarihli ve 3414 sayili 775 Sayili
Gecekondu Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda 3.5.1985 Tarih ve 247
Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin iki Maddesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair 16.8.1985 Tarih ve 250 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi ylriirlikten kaldirilmastir.
Yiiriirlikten kaldirilan madde, gecekondu kanunundaki yetkilerin belediyelere devredilmesine
iliskindir.

775 Sayili Gecekondu Kanununun belediye sinirlar1 ile miicavir alanlardaki
uygulamalar1 konusunda Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'na verilen hak, gorev ve yetkilerin
belediyelere devredilmesine iliskin madde yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

2/3/1988 tarihli ve 3414 sayil1 775 Sayili Gecekondu Kanununun Bazi Hiikiimlerinin
Degistirilmesi Hakkinda 3.5.1985 Tarih ve 247 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin iki Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair 16.8.1985 Tarih
ve 250 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun
birinci maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir.

1940’11 yillarin ortalarindan itibaren niifus artisinda yasanan hizli yilikselmeden
kaynaklanan kentlere go¢ hareketleri biiyliksehirlerde gecekondu sorununa ve buna bagl olarak
baska bir¢ok sorunun yasanmasina neden olmustur. Gecekondu sorununun ¢dziimiine yonelik
olarak 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu ¢ikarilarak mevcut gecekondularin
1slah1 ve tasfiyesinin saglanmasi ile yeniden gecekondu yapiminin 6dnlenmesi hedeflenmistir.
Bu kapsamda imar planlarinda Gecekondu Kanununa istinaden 6nleme bdlgesi, 1slah bolgesi
ve tasfiye bolgesi olarak ayrilan alanlarda gerekli uygulamalar1 yapmak konusunda Bayindirlik
ve Iskan Bakanlig1 yetkili kilmmustir.

11 Haziran 1985 tarihli ve 18781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 247 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 1. maddesi ile 775 sayili Gecekondu Kanununun belediye sinirlari
ile miicavir alanlardaki uygulamasi i¢in Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’na verilen hak, yetki ve
gorevler ilgili belediyelere devredilmistir. 2.3.1988 tarihli ve 3414 sayili Kanunla, 247 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin bu hiikmii aynen kabul edilmis ve 775 sayili Kanunda ek 2.
madde olarak yer almistir.

22.3.2007 tarihli ve 5609 sayili Gecekondu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 1/1 maddesi ile 775 sayili Kanunun ek 2. maddesinde yer alan “Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’na” ibaresi “Toplu Konut Idaresi Bagkanligima” seklinde degistirilmistir. 5609 sayili
Gecekondu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu ile Bakanlik ve belediyelerde
olan yetkiler alinmis, bir nevi Toplu Konut idaresi Baskanhig1 esas yetkili kurulus haline
getirilmistir. Toplu Konut idaresi Baskanligmin yetkili kilinmaya baslandigi en kapsamli
degisiklikler bu kanunla yapilmistir. Somutlastirmak gerekirse, 5609 sayil1 Kanunun 1. maddesi
ile 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununun; 20’den fazla maddesinde
Bakanliklarin hak ve yetkileri Toplu Konut Idaresi Bagkanligina devredilmistir.

Buna gore, 775 sayili Gecekondu Kanununda 6ngoriilen uygulamalara iligkin olarak,
247 sayillh KHK’nin vyiiriirlige girdigi 11 Haziran 1985 tarihinden 5609 sayili Kanunun
yiiriirliige girdigi 28 Mart 2007 tarihine kadar Bayimdirlik ve Iskan Bakanligi’na, 28 Mart
2007’den itibaren de TOKI’ye verilmis bulunan yetkiler, belediye ve miicavir alan sinirlari
icerisinde ilgili belediyelere devredilmis, boylece gecekondulagmanin onlenmesine yonelik
uygulamalar konusunda belediyeler, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 ile TOKI’nin iznine ve
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onayina bagli kalmaksizin 775 sayili Kanunda 6ngoriilen tiim yetkileri kullanarak ¢alismalarini

yurutmustur.

Toplu Konut idaresi Baskanligina ise 2985 sayili Toplu Konut Kanunundaki hiikiimler
cercevesinde gecekondu doniisiim projeleri uygulanan alanlarda ve toplu konut alanlarinda
uygulama yapma yetkisi taninmis buna karsin 775 sayili Kanunun ek 2. maddesi, TOKI nin
gecekondu onleme ve 1slah bolgelerinde herhangi bir uygulamada bulunmasia olanak
vermemistir.

Nitekim, Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 tarafindan 775 sayih Kanuna dayanilarak
yapilan gecekondu onleme bolgesi ilan1 ile buna bagli kamulastirma islemlerine karsi idare
mahkemelerinde agilan davalarda TOKI lehine verilen kararlar (Samsun 1. idare Mahkemesi,
E:2010/1517, K:2011/617; Mersin 2. idare Mahkemesi, E:2012/463, K:2014/218), temyiz
basvurusu lizerine Danistay tarafindan, 775 sayili Kanunun ek 2. maddesi uyarinca belediye
sinirlart igerisinde gecekondu dnleme bolgesi ilan etme ve buna bagli kamulastirma yetkisinin
TOKI’ye degil, belediyelere ait oldugu dikkate alinmaksizin ilk derece mahkemelerince karar
verildigi belirtilerek dava konusu islemlerin yetki yoniinden hukuka uygun bulunmadigi
gerekgesiyle bozulmustur (Danistay 6. Daire, E:2011/8144, K:2013/7613; Danistay 14. Daire,
E:2014/8306, K:2015/5). Iptali talep edilen diizenleme, emsal olarak anilan Danistay kararlarini
etkisiz kilmak ve mahkeme kararlarina uymamanin yasal ¢er¢evesini hazirlamak sonuglarini
dogurmaktadir.

Anayasa’nin 138. maddesinin son fikras1 uyarinca yasama ve yliriitme organlar ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez. Anayasa’nin bu hiikmii
Mahkemenizce sayisiz kararda yorumlanmistir. Yerlesik kararlara gore; yonetim her tiirli islem
ve eyleminin yargi denetimine bagh tutulmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ynetim,
yargl kararlarini yerine getirmek zorundadir. Yonetimin yargi kararlarimi yerine getirmekte
gecikmesi ya da yerine getirmesi yonetimin tazminata mahkum edilmesini gerektiren bir hizmet
kusuru oldugu gibi gorevi savsaklama ya da gorevi kdotiiye kullanma sugunu olusturur.
(Anayasa Mahkemesi Karar1 1992/13E., 1992/50K. 21/10/1992).

Anayasa Mahkemesine gore, “Hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan olan yargi
bagimsizligl, insan haklarinin ve ozgiirlikklerinin en etkin gilivencesidir. Mahkemelerin
bagimsizligi, hakimin, ¢ekinmeden ve endise duymadan, Anayasa'nin 6ngordiigii gereklerden
bagka herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir.
Bagimsizligin, demokratik bir toplumda, devlet yapisi i¢inde tiim kurum ve kuruluslar ile
kisilere karsi diigiiniiliip saglanmasi gerekir.” (Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2012/100
K.2013/84, 4.7.2013). Yargt bagimsizligi, mahkemelerin bagimsizligt hukuk devletinin
olmazsa olmaz sartidir. Hukuk devletinin bir diger bileseni ise, kanunlarin kamu yararinin
saglanmas1 amacina yonelik olmasidir.

Kanun koyucunun yasa yapmasina ve takdir yetkisini kullanmasina iliskin baslica sinir,
Anayasa’ya saygl, yani Anayasa’nin emredici hiikiimlerine saygi ve kamu yararmin
gerekleridir. Kanun koyucu, yarg: kararlarina uymakla yiikiimlii olan idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldirmak icin yasa yapamaz. Nitekim, mahkemelerin verdigi karara uymakla yiikiimli
olan idare, bu iptali talep edilen diizenleme ile tesis edilmis yiiksek mahkeme kararlarina
uymayacak ve herhangi bir sorumlulugu da dogmayacaktir.
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Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesinin
bilesenlerinden birini soyle agiklar: “56. Kanunlarin (kurallarin) kamu yararinin saglanmast
amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar i¢cermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini
gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun (kural koyan
otoritenin), hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini gz Oniinde tutarak kullanmasi gerekir. ...57.
Kanun (kural) koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan dlgtiliiliik
ilkesiyle baghdir... Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da
Olciiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur... 80. ...Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek c¢ikarilmasi
zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢éziimlenirken “kamu yarar1” konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadigi ile smirhidir. Kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigi
yoniindeki degerlendirmeler ise anayasallik denetiminin kapsami digsinda kalmaktadir.”
(Anayasa Mahkemesi Karar1, E.2017/178 K.2018/82, 11/7/2018).

Aciklanan tiim bu gerekgelerle, diizenleme Anayasa’nin 2. ve 138. maddesine aykirilik
teskil eder, iptali gerekir.

6) 14.02.2020 tarihli ve 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 21. maddesiyle 3621 sayili Kanunun 6. maddesinin
mevcut dordiincii fikrasina eklenen (g) bendinin Anayasaya aykirilig

7221 sayili Kanunun 21. maddesi ile 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanununda
yapilan bir diger degisiklik de 6. maddenin mevcut dordiincii fikrasina (g) bendi olarak “millet
bahgeleri” ibaresinin eklenmesidir. Millet Bah¢esi kavrami1 mevzuatimizda ilk kez 1 Mart 2019
tarth ve 30701 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Planh
Alanlar Imar Yonetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 2. maddesi ile
diizenlenmistir. Anilan Yonetmeligin 2. maddesi ile 3/7/2017 tarihli ve 30113 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Planli Alanlar Imar Yénetmeligi’nin 4. maddesinin birinci fikrasmin
(vwvwv) bendine “4) Millet bahgeleri: Halki doga ile bulusturan, rekreaktif gereksinimleri
karsilayan, afet aninda kentin toplanma alanlar1 olarak da kullanilabilecek, yer se¢imi, alan
biiytikliigii, fonksiyonlar1 ve tasarimi gibi hususlarin Bakanlik¢ca hazirlanarak yiiriirliige
konulacak Millet Bahgeleri Rehberinde belirlendigi biiyiik yesil alanlar1,” diizenlemesi alt bend
olarak eklenmistir. Bir baska deyisle Millet Bahgelerinin yasal dayanag: Planli Alanlar Imar
Y 6netmeligi’dir.

Iptalini talep ettigimiz degisiklik, Kiyr Kanununa millet bahgelerinin eklenmesine
iligkindir. Kiy1 kanununda veya Cevre Kanunu ya da doga haklarma iligkin herhangi bir
kanunda diizenlenmeyen, tanimi, kapsami olmayan millet bahgelerinin yonetmelikte
diizenlenmis haline atif yapilmasi; hukuk normlarmin yapim teknigi baglaminda iist hukuk
normu niteligini haiz kanunun; alt hukuk normu niteligi tasiyan yonetmelige atfen bir konuyu
diizenlemesi normlar hiyerarsisi miiessesesine, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesine aykiridir.

Baska bir deyisle hukuk devleti ilkesi genel olarak ii¢ unsurdan olusur. Bunlar; normlar
hiyerarsisi ile yapilanan normlar, erkler ayrilig1 ilkesine gore yapilanan erkler, yargi
bagimsizligi ile yapilanan denetim mekanizmasidir. Normlar hiyerarsisi ‘normlar arasi bi¢imsel
ve iceriksel gegerlilik iligkisi ile yapilandirilan, {ist norma aykir1 alt normun yargisal denetim
mekanizmalarinca ayiklanmasiyla i¢ uyumu korunan sistem’ olarak tanimlanir. Normlar
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hiyerarsisi ilkesine gore hukuk kurallari kademeli bicimde yapilanir ve soyut normdan somut
norma dogru diizenleme yapilir. Ust norm, alt normun ve varlik gegerlilik kosuludur, Normlar,
dagmik halde ve rastgele degil, sistematik bicimde yapilanir. Aksi takdirde hukuk normlari
arasinda karmasa dogar. Normlar hiyerarsisi ilkesi, normlarin iist norma uygun oldugu inancini,
hukuki mesruiyeti ve hukuki belirliligi besler. Yiirtirliikteki hukuk sistemimizde normlar
hiyerarsisi diziliminde yonetmelikler, kanunlarin altindadir. Normlar hiyerarsisi diziliminin
bozulmas1 hukuki belirlilik ilkesini ihlal ettiginden ve normlar hiyerarsisi miiessesesi hukuk
devletinin bir unsuru oldugundan iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.
Anayasa’nin 43. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilig
amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlart kanunla
diizenlenir. Tanim1 yonetmelikte olan, dolayisiyla kiyidan ne sekilde yararlanilacagina iliskin
hukuki dayanagi yasal diizeyde belirlenmemis ibare, ayni zamanda Anayasa’nin 43.
maddesinin ti¢lincii fikrasina da aykirilik teskil eder.

Millet bahgeleri ibaresi ayrica anayasal korumaya sahip olan kiyilar bakimindan da
sorunludur. Anayasa’nin 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca deniz, gol ve akarsu kiyilariyla,
deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarari
gozetilir. Anayasa koyucu, acik¢a kanun koyucuya yasak koymustur. Yapilan diizenlemenin
oncelikle kiyilardan yararlanma hususunda kamu yararin1 gézetmelidir. Halbuki, mevzuata
iliskin dayanagi yasa degil, yonetmelik olan millet bahgelerinin ne sekilde olacagi, kapsamin
nasil olacagi, cevresel etki degerlendirmesinin 6l¢iiliip dl¢lilmeyecegi gibi veyahut yer se¢imi,
alan biiyukliigi, islevleri ve tasarimi gibi hususlarin belirlenmesi kanunla diizenlenmemistir.
Anayasa madde 137’ye gore normlar hiyerarsisinin en alt sirasinda yer alan yonetmelik ise yer
secimi, alan biyiikliigii, islevleri ve tasarimi gibi hususlar1 Bakanlik¢a hazirlanarak yiiriirlige
konulacak Millet Bahgeleri Rehberi’ne tevdi etmektedir. Oysa halihazirda boyle bir rehber
bulunmamaktadir ve su halde millet bahcesi kavraminin hukuki bir tanim1 yapilmis degildir.
Kald1 ki idare tarafindan hazirlanacak rehberdeki tanimlarin hukuki baglayiciligi ve bu iptal
talebimizde agikladigimiz tizere “rehbere” yapilacak atif ile mevzuatin sekillenmesi, normlar
hiyerarsisi ilkesine ve hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eder.

Yukarida degindigimiz iizere Anayasa’nin 43. maddesinin ikinci fikrasi geregince
yasama organinca yapilacak diizenlemelerde kamu yararinin gozetilmesi zorunludur. Yasama
organinca yapilacak diizenlemelerde kamu yararinin gozetilmesi Anayasa’nin 2. maddesinin de
geregidir. Bu baglamda, Anayasa'min kiyilardan yararlanma icin sadece kiyr alanimin
belirlenmesini yeterli gérmedigi, kiyilarin devami olan ve onu ¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada da kamu yararinin gozetilmesini amacgladigi agiktir.

Anayasa’nin 43. maddesi biitlinliyle incelendiginde; anayasa koyucunun kiy1y1; yalniz
deniz, g6l ve akarsuya bitisik, bir doga parcasi degil ¢ok boyutlu kavram olarak 6ngdrdiigii
anlagilmaktadir. Zira 'kiyilardan yararlanma' kosullar1 diizenlenirken Anayasa'min “Tabii
servetler ve kaynaklar” ile ilgili 168. maddesinde oldugu gibi sadece kiyilarin Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda oldugunun belirtilmesi ile yetinilmemis; ayrica deniz, gol ve akarsu
kiyilartyla, deniz ve gdllerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle
kamu yararinin gozetilecegi ve kiyilarla sahil seritlerinin, kullanis amaclarina gore derinligi ve
kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlarinin kanunla diizenlenecegine iliskin
kurallara da yer verilmistir. Dolayistyla yasa koyucuya kiy1 ve sahil seridinden yararlanmada
siirsiz bir diizenleme yetkisi verilmemis, verilen yetkinin kamu yarar1 6nceligini ortadan
kaldiracak bigimde kullanilamayacagi agik bicimde ortaya koyulmustur. Eklemek gerekir ki,
Anayasa’nin “Kamu yarar1” iist bashg (Ikinci kisim/ikinci bdliim-III) altinda diizenlenen ve
kiyilardan yararlanma ile baslayan maddeleri (md. 43 vd.), Anayasa’nin uygulanmasinda yasal
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diizenlemeyi esas almis olmasi, kamu yarari ile yasal diizenleme arasindaki iliskiyi de ortaya
koymaktadir: toplum yararma gore de iist bir kavram olan kamu yarari, ancak yasa yapim
tekniginin asgari gereklerine uyularak saydam bir tartisma ortaminda konulacak ve igerik olarak
olarak da, genel kural bi¢iminde diizenlenen hukuki iglemle belirlenebilir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesinin
bilesenlerinden birini soyle aciklar: “56. Kanunlarin (kurallarin) kamu yarariin saglanmasi
amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar i¢cermesi ve hakkaniyet Ol¢iitlerini
gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun (kural koyan
otoritenin), hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerekir. ...57.
Kanun (kural) koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan ol¢iiliiliik
ilkesiyle baglidir... Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da
Ol¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur... 80. ...Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi
zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken “kamu yarar1” konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadigr ile sinirhidir. Kanun koyucunun kamu yarari anlayisinin isabetli olup olmadigi
yoniindeki degerlendirmeler ise anayasallik denetiminin kapsami disinda kalmaktadir.”
(Anayasa Mahkemesi Karar1 , E.2017/178 K.2018/82, 11/7/2018). Millet bahgeleri kavramuiyla,
kapsami belirsiz, kiyilar1 idarenin herhangi bir denetim olmaksizin keyfi kullanimina acan
diizenleme Anayasa’nin 2. ve 43. maddelerine aykirilik teskil eder, iptali zorunludur.

7) 14.02.2020 tarihli ve 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 22. maddesi ile 3621 sayili Kiy1 Kanununa eklenen
ek 2. madde ve (5) numarali kroki ile listenin Anayasaya aykiriligi

7221 sayili Kanunun 22. maddesi ile Kiyt Kanununun, Anayasa Mahkemesinin
24/07/2019 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan E:2019/35 K:2019/53 sayili karar ile iptal
edilen ek 2. maddesi yeniden diizenlenmis ve Kanuna maddenin atifta bulundugu (5) nolu kroki
ile siir ve koordinatlar1 gosteren liste eklenmistir. Madde ile krokide gosterilen alanin K1y
Kanununa tabi kisimlarinda imar plam1 karariyla resmi kurum alani yapilabilmesi
ongoriilmektedir.

Maddede yer alan ve krokisi ile sinir ve koordinatlar1 gosterilen alan Bitlis Ahlat’ta Van
Goli kiyisinda belirlenen alandir. Bu krokide ve listede gosterilen alan, Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida deginilen karariyla iptal edilen hiikkmiinde yer alan kroki ve liste ile
birebir aynidir.

Anayasa’nin “Kiyilardan yararlanma” baslikl1 43 iincii maddesi asagidaki gibidir.

“Madde 43 — Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve goéllerin kiyilarimi ¢evreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarar1 gozetilir.

Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden
yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir.”

22



Esas Sayis1 :2020/42
Karar Sayis1 : 2023/99

Kiy1 Kanunu, 1982 Anayasasi’nin Gegici 8 inci maddesi uyarinca; “Secimle gelen
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ilk toplantisini izleyen bir yilsonuna kadar ¢ikartilmasi”
ongoriilen kanunlardan birisidir.

Anayasa’nin bu hiikkmii uyarinca, 3086 sayili Kiy1 Kanunu 27.11.1984 giinii Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisi’nde kabul edilerek 1.12.1984 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige konmustur.

Bu Kanun Anayasa Mahkemesinin 25.2.1986 giinlii, Esas 1985/1 ve Karar 1986/4 sayili
karart ile iptal edilmis ve bu iptal karar1 10 Temmuz 1986 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriirliige girmistir. Ayni kararla, “iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden
baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine” karar verilmistir.

Bu iptal kararindan sonra, uzun siire herhangi bir diizenleme yapilmamis, ancak
4.4.1990 tarihinde 3621 sayili yeni Kiy1 Kanunu kabul edilmis ve 17 Nisan 1990 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

3621 sayili Kiy1r Kanununa gore; “Kiy1”, kiy1 ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki
alani1 ifade etmektedir. Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, tagkin durumlari disinda, suyun
karaya degdigi noktalarin birlesmesinden olusan ¢izgi kiy1 ¢izgisini olustururken; bu ¢izgiden
sonraki kara yoniinde su hareketlerinin olusturdugu kumluk, cakillik, kayalik, taslik, sazlik,
bataklik ve benzeri alanlarin dogal sinir1 da kiy1 kenar ¢izgisini olusturmaktadir. Kiy1 kenar
cizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100 metre genisligindeki alan ise sahil
seridi olarak tanimlanmaktadir.

Anayasa’nin 43 {incii maddesinde yer alan “Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilig
amaclarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla
diizenlenir.” hiikmii uyarinca ¢ikarilan Kiy1 Kanunu; genel esaslar1 belirlemekte ve kiyida, sahil
seridinde ve doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler lizerinde yapilabilecek yapilara
iliskin hiikiimleri diizenlemektedir.

Bununla birlikte Anayasa’nin yine aynt maddesinde yer alan “Deniz, g6l ve akarsu
kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarin1 ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle
kamu yarar1 gdzetilir.” hiikkmii uyarinca yasama organinca yapilacak diizenlemelerde kamu
yararinin gozetilmesi zorunludur. Buna gore; Anayasa'nin kiyilardan yararlanma i¢in sadece
kiyr alaninin belirlenmesini yeterli gérmedigi, kiyilarin devami olan ve onu ¢evreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada da kamu yararinin gézetilmesini amacladig: agiktir.

Anayasa’nin 43 iincii maddesi biitlinliyle incelendiginde; anayasa koyucunun kiyiy;
yalniz deniz, g6l ve akarsuya bitisik, bir doga pargasit degil ¢ok boyutlu kavram olarak
ongordigii anlasilmaktadir. Zira 'kiyilardan yararlanma' kosullar: diizenlenirken Anayasa'nin
“Tabii servetler ve kaynaklar” ile ilgili 168. maddesinde oldugu gibi sadece kiyilarin Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunun belirtilmesi ile yetinilmemis ayrica deniz, gol ve akarsu
kiyilartyla, deniz ve gdllerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle
kamu yararinin gozetilecegi ve kiyilarla sahil seritlerinin, kullanis amaglarina gore derinligi ve
kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlarinin kanunla diizenlenecegine iliskin
kurallara da yer verilmistir. Nitekim Anayasa'nin kamulastirma ile ilgili 46. maddesinde,
yukarida belirtilen kamusal ihtiyacin yeterince karsilanabilmesi i¢in kiyilarin korunmasi
amacina yonelik kamulastirilmaya iligkin, kamulastirma bedelinin nakden ve pesin olarak
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O0denmesi kuralina istisna olarak bu bedelin bes yilda Odenebilecedi seklinde o6zel bir
diizenlemeye gidilmis olmasi da kiyilara verilen 6nemi gostermektedir.

Dolayisiyla yasa koyucuya kiy1 ve sahil seridinden yararlanmada sinirsiz bir diizenleme
yetkisi verilmemis, verilen yetkinin kamu yarar1 Onceligini ortadan kaldiracak bigimde
kullanilamayacag a¢ik bigimde ortaya koyulmustur.

Yukarida da belirtildigi iizere 3621 sayil1 Kanunun iptali istenen ek 2. maddesi, Anayasa
Mahkemesinin 7162 sayili Kanunla getirilen ek 2. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle yeniden
diizenlenen maddesidir. 7162 sayili Kanunun yasalagmasi siirecinde yapilan komisyon
goriismelerinde milletvekilleri tarafindan; Kiyr Kanununda yapilmak istenen diizenleme ile
denize yapilacak dolgu alanlarinin kiyilardaki yapilasmayi artiracagi ve bu durumun sehir
yapisini bozacagi, Van Golii ¢evresinde halihazirda ¢ok fazla yapilasma oldugu ve daha da
artmamasi gerektigi, Kiyr Kanununda héalihazirda yer alan diizenlemelerin kamu binalar1 ve
limanlarinin yapimi i¢in yeterli oldugu, ayr1 bir kanuni diizenleme ile istisna getirilmesine gerek
olmadigi ifade edilmistir.

Buna karsin iptali istenen kural, herhangi bir kamu yarar1 gerekgesi ortaya
konulmaksizin maddede belirlenen alanin K1y1 Kanununa tabi kisimlarinda imar plani karariyla
resmi kurum alani yapilabilmesini 6ngérmekte ve boylece Kiy1 Kanununun Anayasa hiikmiine
kosut olarak belirledigi ve kamu yararinin esasini olusturan kurallar, maddede belirlenen alan
bakimindan gecersiz kilinmis olmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki maddedeki “resmi kurum alan1” kavramimin kanuni bir
tamim1 yoktur. SOz konusu terim, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesinde tanimi
yapilmadan kullanilmistir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (h) bendinde ise, “resmi kurum alan1” kavrami su sekilde tanimlanmaktadir. “Genel
biitce kapsamindaki kamu idareleri ile dzel biitgeli idarelerle, il 6zel idaresi ve belediyeye veya
bu kurumlarca sermayesinin yarisindan fazlasi karsilanan kuruluslara, kanunla veya kanunun
verdigi yetki ile kurulmus kamu tiizel kisilerine ait bina ve tesislerin yapildig: alanlardir.”
Goriildigi lizere bu kavramin igine, yonetmelikte sayilan idare, kurulus ve kamu tilizel
kigilerine ait herhangi bir bina ya da tesis girebilir. Burada aidiyet lizerinden tanimi yapilan
“resmi kurum alan1” kavrami, Anayasa’nin 43. (ve 56.) maddelerindeki 6devlere uygunlugu
giivenceleyecek bir kapsam tasimamaktadir. Ozellikle belirtmek gerekir ki; bu tamim,
Anayasa’nin 43. maddesinin 2. fikrasindaki kiyilar1 ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yararimin goézetilecegi hiikmiiyle bagli ve sinirhi bir igerik tasimamaktadir.
Ustelik séz konusu tanim, kanunda degil yonetmelikte diizenlenmistir. Oysa Anayasa’nin 43.
maddesinin  U¢lincti  fikrasi, kiyilardan yararlanma imkan ve sartlarinin  kanunla
diizenleneceginin altin1 ¢izmektedir.

Kural bu bakimdan Anayasa’nin 43. maddesine aykiridir.

Iptali istenen kural Anayasa’min 56. maddesinde yer alan “Cevrenin korunmasi”
hiikiimlerine de aykirilik icermektedir. Maddeye gore; herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yagsama hakkina sahiptir ve ¢evreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir.

2872 sayili Cevre Kanununun 10. maddesine gore; “Gergeklestirmeyi planladiklar

faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yiikiimliidiirler.” Yine ayn1
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maddeye gore, Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel
Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iligkin ustl ve esaslar Bakanlik¢a
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenecektir.

S6z konusu hiikkme dayanilarak c¢ikarilan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginde, Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesi ve ilgili diger
hususlar diizenlenmistir. Yonetmelikte ayrica “Duyarli Yoreler” tanimi da yapilmistir. Buna
gore “... lilkemiz mevzuati ve taraf olunan uluslararasi szlesmeler uyarinca korunmasi gerekli
gorililen ve ek-5’te yer alan alanlar” Duyarli Yoreler olarak tanimlanmaktadir. “Kiyr Kanunu
geregince yapi1 yasagi getirilen alanlar” ise Duyarli Y oreler kapsaminda kalmaktadir.

Iptali istenen kural, kuralda simirlar1 ve koordinatlar1 belirlenen alan bakimindan Kiy1
Kanununa istisna getirmekte oldugundan; bu yerlerin “Duyarli Yoreler” kapsami disina
¢ikmasina neden olmakta ve dolayli olarak Cevresel Etki Degerlendirmesi YoOnetmeligine de
istisna getirmekte olup bu yonden de Anayasa’nin 56. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Iptali istenen kural, Ahlat’taki alanda, anayasal gerekliliklere uygun kanuni tanimi
bulunmayan “resmi kurum alan1” yapilabilecegini ifade etmek suretiyle Idare’ye, Anayasa’nin
43. ve 56. maddesindeki anayasal 6devleri ve kanunilik sartin1 yok sayan, denetim dis1 ve
keyfilige acik bir yetki vermektedir.

Iptali istenen diizenlemedeki, “Bu alan imar planinda belirlenen amag¢ disinda
kullanilamaz” hitkmii Anayasa’nin 43. ve 56. maddeleri bakimindan herhangi bir giivence
saglamamaktadir; zira muhalefet konusu husus, bizatihi kanun diizeyinde Anayasa’nin
gerektirdigi glivencelerin saglanmamasi ve bu c¢ergevede imar planinda belirlenecek amacin
idarenin keyfiligine terk edilmis olmasidir.

Iptali istenen kural Anayasa’min 7. maddesinde yer alan “Yasama yetkisinin Tiirk
Milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi”
hiikmiine de aykirilik olusturmaktadir.

Iptali istenen kuraldaki “resmi kurum alami” terimi, yukarida ifade edildigi iizere,
Anayasa’nin 43. maddesindeki, kiyilardan yararlanma imkan ve sartlarinin kanunla
diizenlenecegi hiikmiinii karsilamamaktadir. Iptali istenen diizenleme, Anayasa’nin kanunla,
yani TBMM’nin kullanacagi yasama yetkisiyle diizenlenmesini istedigi bir konuyu fiilen,
idarenin tasarrufuna birakmaktadir. Oysa Anayasa’nin 7. maddesine gore, yasama yetkisi
devredilemez. Iptali istenen diizenleme ve ona ekli (5) numarali kroki ile liste, TBMM nin
kullanmas1 gereken yasama yetkisine dahil bir konuyu idarenin tasarrufuna terk etmesi
itibariyle, Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir.

Iptali istenen kural Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “Hukuk Devleti” ilkesine de
aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayis1 icinde; insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” hiikmiine yer
verilmektedir. Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklan koruyucu adaletli bir hukuk
diizeni kuran bunu siirdirmekte kendini ylikiimlii sayan biitiin eylem ve islemleri yargi
denetimine bagli olan devlettir. Hukuk devleti ilkesi; devletin tiim organlariin istiinde
hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini, yasa koyucunun da her zaman Anayasa ve
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Hukukun {istiin kurallari ile kendisini bagli saymasini gerektirir. Bu baglamda yasa koyucunun
yasal diizenlemelerin yapilmasi sirasinda yaparken ki takdir yetkisi, sinirsiz ve keyfi olmayip,
hukuk devleti ilkeleriyle sinirlidir. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu tedbirler
icermesi de gereklidir. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu gliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Iptali istenen kural ise, kuralda belirtilen yerlerde Kiy1 Kanununun yap1 ve yapilasmaya
iligkin kisitlamalarini fiilen g6z ardi ederek baska bir yerde degil de ni¢in bu yerde resmi kurum
alan1 yapilabilmesi gerektigine yonelik bir agiklik icermemektedir.

Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca “Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir.” ve
“Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yliriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.”

Iptali istenen maddenin yerine getirildigi maddeyi iptal eden Anayasa Mahkemesi
Kararinda;

Kiyilarin Anayasa’da tabii servetler ve kaynaklardan biri olarak kabul edilmekle birlikte
iilkemiz agisindan giderek artan ekonomik ve sosyal degerler géz oniinde bulundurularak
Anayasa'nin 43. maddesinde kiyilardan yararlanmaya iliskin 6zel bir diizenlemeye gidildigi,

Bu diizenlemenin dogal niteligi itibariyla herkesin serbest¢e yararlanmasina agik ve bu
nedenle bir kamu mali olan kiyilarin kendisine tabii servet ve kaynak niteligi kazandiran
ozelliklerini yitirmemesi ve bu 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereginin bir sonucu oldugu,

Anayasa’nin 43. ve 56. maddelerinde ifadesini bulan 6devlerin somut tedbirlerle nasil
yerine getirileceginin sliphesiz kanun koyucunun takdirinde oldugu ancak bununla birlikte s6z
konusu 6devlerin ne sekilde yerine getirilecegine iliskin bir kanuni diizenleme yapilmaksizin
idarenin anayasal glivenceleri yasama ge¢irmek amaciyla daha 6nce kabul edilen kanunlardaki
kisitlamalarin disinda tutulmasinin, Anayasa’nin sozii edilen maddelerinde 6ngériilen koruma
odeviyle bagdagmayacagi,

3621 sayili Kanun kapsaminda kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan arazilere iliskin olarak getirilen yap1 ve yapilasmaya dair sinirlayici hiikiimlerin bu
alanlarin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri gozetilerek tabii servet ve kaynak olarak degerlerinin
korunmas1 amacina ve bu alanlardan yararlanmada oncelikle kamu yararinin gézetilmesi
esasinin gerceklesebilmesine hizmet etmekte oldugu,

Ancak anilan hususlarda ne sekilde diizenleme yapilacaginin kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda bulundugu, iptali talep edilen kurallar kapsaminda kalan alanlardaki yap1
ve yapilagsmalar yoniinden mevcut yasal diizenlemelerden farkli diizenlemeler getirilebilmesi
miimkiin olmakla birlikte s6z konusu diizenlemelerin de Anayasa’nin 43. ve 56. maddelerinde
belirtilen esaslara aykiri olmamasi gerektigi,

Bu kapsamda faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyida yapilmasi zorunlu olan kamuya
yararli yap1 ve tesislerin yapilabilmesi miimkiin olmakla birlikte s6z konusu yap1 ve tesislere

26



Esas Sayis1 :2020/42
Karar Sayis1 : 2023/99

iliskin yasal diizenlemelerde, Anayasa’nin kiyilarin ve c¢evrenin korunmasima iliskin
hiikiimlerine uyulmasinin zorunlu oldugu,

Anayasa Mahkemesinin E.2005/98, K.2006/3 sayil1 kararinda da belirtildigi tizere kamu
yarar1 amaciyla faaliyetlerinin geregi olarak kiyida yapilmasi zorunlu olan yap1 ve tesislerin
kullaniminin bu zorunlulukla sinirli oldugu, dolayisiyla bu yapi ve tesislerin olagan
ihtiyaclariyla ilgisi olmayan yapilagmalara izin verilemeyecegi,

Hususlar1 vurgulanmis ve anilan madde Anayasa’nin 2., 43. ve 56. maddelerine aykir1
bulunarak iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin verdigi bu iptal karar1 nedeniyle s6z konusu madde yeniden
diizenlenmis olup getirilen bu yeni maddenin Anayasa Mahkemesinin 6nceki maddeye iliskin
olarak verdigi iptal kararindaki gerekg¢elerle uyumlu olmasi hukuk devletinin de bir geregidir.
Bunun sonucu olarak da getirilen yeni diizenlemenin iptal edilen diizenlemedeki hiikmiin farkl
bir sekilde ifade edilmis sekli ve ayni sonucu doguran bir hiikiim olmamas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde Anayasa’nin 153. maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig
kurali islevsiz kalmis olacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de daha 6nce verdigi kararlarda
bu hususa da deginmis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 24.5.1988 tarihli ve E. 1988/11, K. 1988/11 sayil1 Kararinda
“Anayasa, bdylece basta yasama organi1 olmak iizere, Anayasa'da sayilan organ, kurulus ve
kisiler yoniinden Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma ve bu kararlara aykirt davranmama
yukiimiinii getirmistir. Bu baglilik, Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya aykir1 bularak iptal
ettigi bir konuda ayni igerik ve nitelikle yeni bir yasa cikarilmamasini da gerekli kilar.
Anayasa'nin bu hiikmii geregince, yasama organ1 Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya aykiri
gorerek iptal ettigi bir kuralin aynin1 ya da degisik ifadelerle benzerini yasalagtirmamasi
gerekir. Yasama organi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra ayn1 konuda yeni bir
yasa yaparken Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesinde gosterilen iptal nedenlerini dikkate
almalidir. Anayasa Mahkemesi kararlariyla baglilik, 6zellikle yasama organi yoniinden,
Anayasa Mahkemesinin kararlarindaki iptal gerekgesiyle de baghiligi igerir.” ifadesi yer
almaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 13.5.1998 tarihli ve E. 1996/51, K. 1998/17 sayil1 Kararinda
ise “Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yliriitme ve yargi organlart ile yonetim makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi
ongoriilmiistiir. Bu kural geregince, yasama organi yapacagi diizenlemelerle daha 6nce ayni
konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini gézoniinde bulundurmak, bu kararlar1 etkisiz
kilacak bi¢imde yasa ¢ikarmamak, Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilen kurallari tekrar
yasalastirmamak yiikiimliiliiglindedir. Basta yasama organi olmak {izere yasama ve yliriitme,
kararlarin yalmiz sonuclart ile degil, bir biitiinliik icinde gerekgeleri ile de baghdir.
Gerekgeleriyle birlikte kararlar, yasama islemlerini degerlendirme Olgiitlerini igerirler ve
yasama etkinliklerini yOnlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle, yasama organi
diizenlemelerde bulunurken, iptal edilen yasalara iliskin kararlarin sonuglari ile birlikte
gerekcelerini de gdzéniinde bulundurmak zorundadir. Iptal edilen yasalarla, sézciikleri ayr1 da
olsa ayni1 dogrultu, igerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmasi, Anayasanin 153. maddesine
aykirilik olusturur.” ifadesi yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.1991 ve E. 1991/7, K.1991/43 sayil1 kararinda da;
“Anayasa'min 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
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yliriitme ve yargi organlari ile ger¢ek ve tiizelkisileri baglayacagr ongoriilmiistiir. Yasama
organi, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis kurallar1 ayni amag¢ dogrultusunda yeniden
yasalastirirsa yargi kararini ortadan kaldirmis veya bagka bir anlatimla onu etkisiz kilmis olur.
Boyle bir diizenleme Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda belirtilen baglayicilik ilkesine
aykirilik olusturur” ifadesi yer almaktadir (Aym1 yonde bkz. : Anayasa Mahkemesi Karari,
27.5.1999 t., 1998/58 E., 1999/19 K.).

Anayasa Mahkemesi’nin 5.10.2000 tarihli ve E.2000/45, K. 2000/27 sayil1 Kararinda
ise benzer ifadelerin yani sira “Bir yasa kuralinin Anayasa'nin 153. maddesine aykiriligindan
soz edilebilmesi icin iptal edilen Onceki kural ile “ayn1” ya da “benzer nitelikte” olmasi,
bunlarin saptanabilmesi i¢in de Oncelikle, aralarinda “6zdeslik” yani amag, anlam ve kapsam
yonlerinden benzerlik olup olmadiginin incelenmesi gerekir.” ifadesi de yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 22.03.2006 tarihli ve E. 2006/22, K. 2006/40 say1l1 kararinda
ise yine benzer ifadelerin yani1 sira “Hukuk devletinde, yasama organini da kapsayacak bicimde
devletin biitiin organlar iizerinde hukukun ve Anayasa'nin mutlak egemenligi vardir. Yasa
koyucu her zaman hukukun ve Anayasa'nin iistiin kurallar1 ile baglidir. Anayasal denetim de bu
amact gergeklestirmeye yoneliktir. Bu nedenle de Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi ilkesine yer verilmistir. Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilen kuralin yeniden
yasalastirilmasina Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasindaki baglayicilik ilkesi engeldir.
Yasama organinin iptal edilen kuralin aynimni veya benzerini yasalastirilmast durumunda
Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkinligi ortadan kaldirilarak yasalarin yargisal denetimi
anlamin yitirir.” ifadesi yer almaktadir.

Benzer ifadeler Anayasa Mahkemesi’nin 7.2.2007 tarihli ve E.2007/5, K.2007/18 say1l1
kararinda da tekrarlanmaktadir.

Goriildigl iizere Anayasa Mahkemesinin miistakar hale gelen kararlarma gore iptal
edilen bir hiikmiin ayn1 veya benzer nitelikte ifadelerle yeniden diizenlemesi, Anayasa’nin 153.
maddesine aykirilik olusturacaktir. Bunun i¢in de aralarinda “6zdeslik” yani amag, anlam ve
kapsam yonlerinden benzerlik olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Iptali istenen kuralin ekinde yer alan kroki ile smir ve koordinatlar1 gosteren liste ile
daha once iptal edilen maddenin ekinde yer alan kroki ile sinir ve koordinatlar1 gosteren liste
karsilastirildiginda s6z konusu alanlarin “6zdes” oldugu agikca goriilebilmektedir. Degisen,
sadece madde metni olup yapilan diizenlemenin amaci ile iptal edilen maddenin amacinin ayni
oldugu da yine acgikca goriilebilmektedir.

Anayasa madde 153’lin ihlali, Anayasa’nin baglayicili1 ve istiinliiglinii diizenleyen
madde 11°e de aykirilik olusturur.

Yukarida agiklanan nedenlerle 7221 sayil1 Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 22. maddesi ile 3621 sayili Kiy1 Kanununa eklenen
ek 2. madde ve (5) numarali kroki ile liste Anayasa’nin 2., 7., 11., 43., 56. ve 153. maddelerine
aykir1 olup iptali gerekir.

M. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCES]

14.02.2020 tarihli 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler birden fazla kanunda
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hukuka aykir1 degisiklikler yapmaktadir. Kamu yararina aykiri olan, telafisi miimkiin
olmayacak sonuglara yol agacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar
yiirtirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {iistiinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini
onlemek amaciyla, Anayasaya acik¢a aykirt olan ve iptali istenen hiikmiin iptal davasi
sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmas: istenerek Anayasa Mahkemesi’'ne dava
acilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

14.02.2020 tarihli 7221 say1l1 Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanunun;

1) 1. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “veri madenciligi ve yeni veri
iiretimi konularindaki hasilat paylagimina yonelik is birlikleri kapsaminda kurum, kuruluslar ve
tniversiteler ile paylasimi bedelsiz olarak yapilabilir” ibaresi ile ikinci fikrasinin ikinci
climlesinin Anayasa’nin 2., 13., 20. ve 90. maddelerine,

2) 2. maddesiyle 775 sayili Kanuna eklenen Ek madde 6’nin birinci fikrasinin
Anayasa’nin 2., 127. ve 138. maddelerine,

3) 12. maddesiyle 3194 sayili Kanuna eklenen Ek madde 8’in dordiincii fikrasinda yer
alan ““artan degerinin tamami1” ibaresi ile yedinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “%25°1”
ibarelerinin, (b) bendinde yer alan “%40°1” ve “%30’u” ibarelerinin ve (c) bendinde yer alan
“%75°17, “%15°1” ve “%I10’u” ibarelerinin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35., 90. ve 127.
maddelerine,

4) 18. maddesiyle degistirilen 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunun 44. maddenin ii¢iincii
fikrasinin Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine,

5) 20. maddesinin Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerine,

6) 21. maddesiyle 3621 sayili Kanunun 6. maddesinin mevcut dordiincii fikrasina
eklenen (g) bendinin Anayasa’nin 2. ve 43. maddelerine,

7) 22. maddesi ile 3621 sayili Kiy1 Kanununa eklenen ek 2. madde ve (5) numarali kroki
ile listenin Anayasa’nin 2., 7., 11., 43., 56. ve 153. maddelerine,

aykirt oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacag i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigiiniin durdurulmasina
karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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