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“1. Genel Aciklama

Isbu basvuru karar1, "Seri muhakeme ustlii" adli bir yargilama usuliiniin varligimm ve
buna dair hiikiimlerin Anayasa'ya aykiriligina dairdir.

Ceza davalarmin gereksiz gecikme yasanmadan sonuglandirilabilmesi amaciyla
basvurulan yollardan biri de kimi hafif suclarda, genel ceza yargilamasindan farkli usul
kurallarinin uygulanmasidir. Bu yola bagvurulmasinin temel amaci, belli bir siirenin altinda
hapis ya da belli bir miktarin altinda adli para cezasi gerektiren suglara iliskin muhakemelerde,
kamu davasinin mecburiligi, durusmalarin yiizytizeligi ilkelerinin ve kanun yollarina bagvuru
olanaklarmin esnetilmesidir. Durusmalarin daha hizla sonuglandirilabilmesi i¢in alinabilecek
tedbirlerden baslicasi, sadece adli para cezasi ya da hafif hapis cezasi1 gerektiren kimi suglara
iliskin olarak alternatif bir yargilama yoluna gidilerek ceza mahkemelerinin is yiikiiniin
azaltilmasi1 ve yargilamalarin daha kisa siirede sonug¢landirilabilmesidir. “Durusmalarin agik ve
kararlarin gerekgeli olmas1” kenar baglikli Anayasa m. 141/4’e gore “Davalarin en az giderle
ve mimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimin gorevidir.” Ancak bu yollara
basvurulurken, Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi’nde korunan adil yargilanma hakki ihlal
edilmemelidir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de Ceza Adaletinin Sadelestirilmesi
Hakkinda Uye Devletlere Yonelik 18 Sayili Tavsiye Karar1’yla hafif cezalar gerektiren suglar
bakimindan yargilamanin daha kisa siirede sonlandirilmasini saglayacak, adil yargilanma
hakkiyla ¢elismeyen alternatif yontemlere iliskin diizenlemelerin yapilmasini tavsiye etmistir.
Bu kapsamda, Adalet Bakanligi tarafindan 2019’da hazirlanan Yargi Reformu Stratejisi
Belgesi’nde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin ceza yargilamasinin basitlestirilmesine
yonelik tavsiye kararlar1 dogrultusunda mahkemelerin gorev alanlarinin yeniden diizenlenerek
bazi basit fiillere iliskin yargilama siireclerinin kisaltilmas1 i¢in yeni bir usuliin getirilmesi, baz1
suglarin basitlestirilmis ve hizli bir yargilama usuliiyle goriilmesinin saglanmasi amaciyla
mahkemelerin gorev alanlar1 yeniden diizenlenerek bazi basit fiillere iligkin siireglerin
kisaltilmasi i¢in yeni bir usul getirilmesi (Hedef. 7.3) hedeflenmistir.

7188 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Ekim 2019 itibariyle yliriirlige girmistir. Bununla Ceza Muhakemesi Kanunu’na
eklenen pek ¢ok yeni kurumun baginda serl muhakeme usilii gelmektedir.

Seri muhakeme usulii, CMK m. 250°de diizenlenmis, maddenin uygulanmasina iligkin
usul ve esaslar, CMK m. 250/15 hiikmiine dayanilarak, Adalet Bakanligi tarafindan 31 Aralik
2019 tarihinde c¢ikarilan “Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Ydnetmeligi’nde
belirtilmistir.

CMK Madde 250 — (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.) (Bashig: ile Birlikte Yeniden
Diizenleme:17/10/2019-7188/23 md.)

(1) Sorusturma evresi sonunda asagidaki suglarla ilgili olarak kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Hakk1 olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve ti¢lincii fikra),

2.. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170),



Esas Sayist :2023/86
Karar Sayis1 : 2023/92

3.. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve ligiincii fikra),

4. Gurtltiiye neden olma (madde 183),

5.. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve iigiincii fikra),

6. Miihiir bozma (madde 203),

7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),

8.. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fikra),

9.. Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1 (madde 268), suglar1)

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler hakkinda
Kanunun 13 {incli maddesinin birinci, ligiincii ve besinci fikralari ile 15 inci maddesinin birinci,
ikinci ve tiglincii fikralarinda belirtilen suglar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 93 iincli maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen sug.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve
makinalar1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen sug.

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2 nci maddesinin birinci
fikrasinin (1) numarali1 bendinde belirtilen sug.

(2) Cumhuriyet savcist veya kolluk gorevlileri, siipheliyi, seri muhakeme usulii
hakkinda bilgilendirir.

(3) Cumbhuriyet savcist tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi siipheliye
teklif edilir ve siiphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanur.

(4) Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak, su¢un kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve
iist sinir1 arasinda tespit edecegi temel cezadan ve kosullar1 bulundugu takdirde zincirleme suga
iliskin hiikiimler uygulandiktan sonra belirlenen cezadan yari oraninda indirim uygulamak
suretiyle yaptirimi belirler.

(5) Dérdiincii fikra uyarinca sonug olarak belirlenen hapis cezast Cumhuriyet savcisi
tarafindan, kosullar1 bulunmasi halinde Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesine gore secenek
yaptirimlara ¢evrilebilir veya 51 inci maddesine gore ertelenebilir.

(6) Bu maddeye gore belirlenen yaptirimlar hakkinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan,
kosullar1 bulunmast héalinde 231 inci madde kiyasen uygulanabilir.

(7) Bu madde kapsaminda yaptirirm uygulanmasi, giivenlik tedbirlerine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez.
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(8) Cumhuriyet savcist, siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini yazili
olarak gorevli mahkemeden talep eder. Talep yazisinda;

a) Stiphelinin kimligi ve miidafii,

b) Magdur veya sugtan zarar gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi,
¢) Isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri,

d) Isnat olunan sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

e) Siiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarin stireleri

f) Isnat olunan sucu olusturan olaylarin dzeti,
g) Ugiincii fikrada belirtilen sartlarin gerceklestigi,

h) Belirlenen yaptirim ile besinci ve altinci fikra uygulanmis ise bunlara iligkin hususlar
ve giivenlik tedbirleri, gosterilir. (Ek ciimle:8/7/2021-7331/22 md.) Bu fikraya aykir1 olarak
diizenlendigi, belirlenen yaptirimda maddi hata yapildigi, yaptirim hakkinda 231 inci veya Tiirk
Ceza kanununun 50 nci ve 51 inci maddelerinin uygulanmasinda objektif kosullarin
gerceklesmedigi ya da teklif edilen cezanin mahiyetine uygun bir giivenlik tedbiri belirtilmedigi
anlagilan talep yazsi, eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla mahkemece Cumhuriyet
bagsavciligina iade edilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan eksiklikler tamamlandiktan ve hatali
noktalar diizeltildikten sonra talep yazis1 yeniden diizenlenerek mahkemeye gonderilir.

(9) Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra ii¢iincii fikradaki sartlarin
gerceklestigi, eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu ve dosyadaki mevcut delillere
gore mahkOmiyet karari verilmesi gerektigi kanaatine varirsa talep yazisinda belirtilen
yaptirimdan daha agir olmamak {izere dort ila yedinci fikra hiikiimleri dogrultusunda hiikiim
kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi
amaciyla dosyayr Cumhuriyet bagsavciligina gonderir. Mazeretsiz olarak mahkemeye
gelmeyen siipheli, bu usulden vazge¢mis sayilir.

(10) Seri muhakeme usuliiniin herhangi bir sebeple tamamlanamamasi veya
sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonucglandirilmasi amaciyla Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilmesi hallerinde, siiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iliskin beyanlari ile
bu usuliin uygulanmasina dair diger belgeler, takip eden sorusturma ve kovusturma
islemlerinde delil olarak kullanilamaz.

(11) Sucun istirak halinde islenmesi durumunda siiphelilerden birinin bu usuli
uygulanmasini kabul etmemesi halinde seri muhakeme usulii uygulanmaz. (Ek ctimle:/7/2021-
7331/22 md.) Seri muhakeme usulii, bu kapsama giren bir sugun, kapsama girmeyen bagka bir
sugla birlikte islenmis olmasi halinde uygulanmaz.

(12) Seri muhakeme usulii, yas kiigiikliigli ve akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik
hallerinde uygulanmaz.
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(13) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da bagka bir nedenle siipheliye ulagilamamasi halinde,
seri muhakeme usulii uygulanmaz.

14) (Degisik:8/7/2021-7331/22 md.) Dokuzuncu fikra kapsaminda mahkemece kurulan
hiikme itiraz edilebilir. Itiraz mercii, itiraz1 {igiincii ve dokuzuncu fikralardaki sartlar yoniinden
inceler.

(15) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanlig1 tarafindan
cikarilan yonetmelikle belirlenir.""Seri muhakeme usGli" adli bir yargilama usuliiniin
varliginin ve buna dair hiikiimlerin adil yargilanma hakkinin alt unsurlar1 olan silahlarin esitligi
ilkesi, ¢elismeli muhakeme ilkesi, meram anlatma hakki, mastimiyet karinesi, aleyhe delil
gosterme yasagi, susma hakki, kanuni hakim ilkesi, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme Oniinde
yargilanma hakki, siipheden sanik yararlanir ilkesi, gerekceli karar verme anayasal emrini ihlal
ettigi, dolayisiyla adil yargilanma hakkina acik bir sekilde aykiri oldugu saptanmustir.
Gorlintiste olumlu bir diizenleme izlenimi vermesine ragmen mevcut diizenlemelere
bakildiginda ceza muhakemesi hukuku ve Ceza Muhakemesi Kanunu agisindan kimi
eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Her seyden dnce alternatif bir usul olarak dngoriilmiis olan
seri muhakeme usuliiniin teklif edilmesinin zorunlu olmasi, getirilmek istenen usulle
celismektedir. Ote yandan uygulanacak yaptirimin belirlenmesi yetkisinin Cumbhuriyet
savcisina verilmis olmast da dogru degildir. Ceza muhakemesi sistemine uygun ¢oziim, bu
yetkinin mahkemede olmasidir. Diizenlemelere bakildiginda, seri muhakeme usuliinde kita
Avrupasi ceza yargilamasinin temelini olusturan ve 5271 sayili CMK’da benimsenmis olan is
birligi sisteminden sapma niteligi gostermektedir. Bunun temel nedeni, yaptirimin Cumhuriyet
Savcist tarafindan belirlenmesidir. Bu durumda iddia makami ile yargilama makami
birlegsmektedir. Seri muhakeme usulii, muhakeme siirecini bigimsel gerekliliklerden arindirarak
makul siirede yargilanma hakkini tesis etme iddiasinda olan bir kurum olmakla birlikte;
durusmalarin sozliiligl, yiiz ylizeligi ve halka agikligi ilkeleriyle catismaktadir.

Seri muhakeme usulii sorusturma evresi kurumu olarak diizenlenmistir ve usuliin
uygulanmas1 Cumhuriyet savcist tarafindan yiiriitilmektedir. (Elif Er, “Seri Muhakeme ve
Basit Yargilama Usullerinin Ozellikleri ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ilkeleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Yasar Hukuk Dergisi, 2021, C.3, S.1, s. 60.) Seri muhakeme usulii
yoniinden uyarlama yapilmasi halinde dosya sorusturma asamasina geri dondiirlilmiis olacaktir.

Ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden biri sathalardan doniilmezlik ilkesi
(Yargitay Ceza Genel Kurulu Esas n0.2014/855 Karar n0.2015/356 Karar tarthi.03.11.2015;
Yargitay 13. Ceza Dairesi E:2016/17153, K:2018/18368; Yargitay 18. Ceza Dairesi 2018/6021
E. 2018/13813 K.)dir. Bu ilkeye gore kovusturma asamasina geg¢ilmis bir dosyanin sorusturma
asamasina geri gonderilmesi miimkiin degildir. Kanunda ve Yonetmelikte bu ilkenin herhangi
bir istisnasi diizenlenmemistir.

Baz1 suglarin sonradan uzlasma kapsamina alinmasi sebebiyle kesinlesmis dosyalar
savciliga uzlagsma uygulanmasi icin gonderildigi, ayni usuliin burada da uygulanmasi
gerekecegi ileri siiriilebilecek ise de kanun koyucu CMK’nun 254. maddesinde uzlagmaya
iliskin istisnai bir diizenleme 6ngérmiistiir. Ancak bu sekilde bir diizenleme seri muhakeme
usulii bakimindan 6ngoriilmemistir. Ceza muhakemesi hukukunda kural olarak kiyas miimkiin
ise de istisna 6ngdren hiikiimlerde kiyas miimkiin degildir.
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Seri muhakeme usulii kapsaminda ceza muhakemesinin sorusturma evresi baslamakta,
Cumhuriyet savcist sorusturma evresindeki yetkilerini kullanarak bu evreyi tamamlamakta,
ancak iddianameyi hazirlayacak asamaya gelmesine ragmen hazirlamamaktadir. Seri
muhakeme ile gorevli asliye ceza mahkemesi tarafindan gergeklestirilen hiikiim verme siireci
de yine sorusturma evresi dahilinde kalmaktadir. Zira Cumhuriyet savcisinin talepnamesine
uygun sekilde hiikiim kuran mahkeme bu esnada gergek anlamda bir kovusturma gorevi
yapmamaktadir. Seri muhakeme usulii kapsaminda gercgeklestirilen tiim islemlerin sorusturma
evresi dahilinde kaldigiin kabul edilmesi ceza muhakemesi hukukunda esas olan “safhalardan
geri doniilmez” prensibi ile baglantili olmaktadir. Sathalarin birbirlerinden ayrilmalar1 kesin
oldugundan, tamamlanmis bir sathanin oncesine doniilmesi miimkiin olmamaktadir. Eger
muhakemenin bir unsuru kendisinden vazgegilebilen bir unsur ise, bu onun bir "safha" olmadigi
anlamina gelir. (Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1986,
5,688)

Seri muhakemenin sorusturma evresinin sonunda denenmesi/yliriitiilmesi diizenleme
altina alinmis oldugundan kovusturma asamasinda seri muhakeme kapsaminda oldugu
anlagilan dosyanin artik seri muhakeme usuliine gore hiikme baglanmasi miimkiin
olmayacaktir. (Tiirk Ceza Muhakemes:1 Hukukunda Seri Muhakeme Usulii, Dr. Ogr. Uyesi
Ercan YASAR, Adalet Dergisi, 2020/2 65. say1 ss.255-299)

Derdest dosyalarda; bir taraftan kovusturma asamasma gecilmis olundugundan
sorusturma asamasina geri doniilememekte, diger taraftan ise kovusturma asamasinda seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasina yonelik teklifin yapilamayacak olmasindan dolay1
muhakeme sarti yerine getirilememektedir. Muhakeme engellerinin varligi halinde merci
oncelikle bu muhakeme engelini kaldirmak icin gerekli ¢alismalar1 yapacaktir. Ancak
muhakeme engelinin kalkmayacak halde olmasi halinde ise, sorusturma asamasinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar, kovusturma asamasinda ise diisme karar1 verilmesi
gerekmektedir.

Dolayisiyla mahkeme, seri muhakeme usuliiniin teklifini durma karar1 vermek suretiyle
dosyay1 savciliga gondererek gergeklestiremeyecegi i¢in (sathadan doniilmezlik geregi) bu
asamada muhakeme sartinin saglanma imkani s6z konusu olmayacaktir. Bu bakimdan ise
diisme karar1 verilmesi imkan1 s6z konusu olabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak ilgili diizenleme
dikkate alindiginda seri muhakeme usuliiniin muhakemenin tamami bakimindan degil yalnizca
kamu davasi agilabilmesi bakimindan bir engel olarak kabul edilmesinin kabulii daha yerinde
olacaktir. Zira aksi takdirde seri muhakeme usuliine tabi olmasina ragmen bir sekilde
kovusturma agsamasina gegen dosyalar bakimindan diisme karar1 verilmesi, 6nemli bir sikinti
doguracaktir. Nitekim seri muhakeme ile benzer nitelige sahip Onddeme ve uzlastirma
bakimindan kanun koyucu kovusturma asamas1 bakimindan yukarida belirtildigi tizere 6zel bir
diizenleme getirmekte ve bu 0Ozel dilizenleme sayesinde kovusturma asamasinda
uygulanabilmektedir. Bu durumda seri muhakeme usuliiniin kovusturma asamasinda
uygulanabilecegine dair 6zel bir diizenleme s6z konusu olmadigindan seri muhakeme usuliiniin
genel bir muhakeme engeli olarak degil yalnizca kamu davasi agilabilmesi bakimindan bir engel
olarak kabul edilmesi daha yerinde olacaktir. Bu halde diisme karar1 verilemeyecek ve
yargilama genel kurallara gore devam edecektir. Ancak siiphelinin Cumhuriyet savcisinin
nitelendirme yanlishigindan veya seri muhakeme usuliiniin atlanmasindan kaynakli olarak hak
kaybina ugrayacaktir. Bu durum ayni1 zamanda esitlik ilkesine aykirilik doguracaktir. Zira
herkes kanun Oniinde esit olmasina ragmen, ayni tarihte ayn1 sucu isleyen iki kisiden birinin
sorusturmasinda SMU teklif edilecek, digerine ise yapilan yanlis degerlendirmeden dolay1 bu
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SMU uygulanamayacaktir. Bu hususa iliskin yasal diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. ((Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2020; 8(2):1-47))

Aciklanan sebeplerle, Mahkememizin 16.11.2022 tarih 2022/1150 esas 2022/1675 karar
sayili dosyasinda; seri muhakeme uygulanmak iizere dosya CBSye gonderilmemis ve sanik
hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Mahkememizce verilen
karara; Usak Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan, sugun seri muhakeme usuliine tabi suclardan
oldugu, seri muhakeme usuliiniin dava sart1 oldugu, CMK 223/8 2.ciimle geregi durma karar1
verilmesi gerektigi gerekgesiyle itiraz edilmis ve Mahkememizce verilen kararin, Usak 1. Agir
Ceza Mahkemesinin 23.02.2023 tarih 2023/170 D. Is say1li karariyla samgmn {izerine atil1 sugun
seri muhakeme usulii usuliine tabi suglardan oldugu, dosyanin Usak CBS Seri Muhakeme
bilirosuna gonderilmesi gerektigi belirtilerek, anilan kararimizin kaldirilmasina karar verilmis
olmakla, Mahkememizin 2023/314 yeni esas sirasina kayd1 yapilmastir.

Anayasa Mahkemesinin 21.04.2022 tarih 2020/87 esas 2022/44 karar say1l1 kararindan
sonra, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemelerince ¢ok sayida dosyadaki hiikmiin seri
muhakeme usulii uygulanmadig1 gerekcesi ile bozulmasi nedeniyle bu hususta Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurma zorunlulugu hasil olmustur.

2. Seri Muhakeme Usuliiniin varliginin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun bu
usulii 6ngdren 250. maddesinin tamaminin ve Ozellikle CMK 250/2,3,8,9,10 maddelerinin
Anayasa'nin 2. maddesine (Hukuk Devleti Ilkesi), 9. maddesine (Yarg: Yetkisi), 15/11 ve 38/IV.
maddelerine (Masumiyet Karinesi) 36. maddesine (Hak Arama Hiirriyeti), 37. maddesine
(Kanuni Hakim Giivencesi), 38/1V,V maddesine (Aleyhe Delil Yasagi), 138 ve 140.
maddelerine (Mahkemelerin ve Hakimlerin Bagimsizlig1) Aykirilig

Kokeni Anglo Sakson ceza muhakemesi hukuku olan adil yargilama ilkesi, ceza
muhakemesi siirecinin siipheli/sanik olan kisi bakimindan adil bir sekilde gergeklestirilmesi
icin “tarafsizligi ve bagimsizligi teminat altina alinmis ve kanunla kurulmus bir mahkeme
oniinde, Aleni durusmada hakkaniyete uygun olarak yargilanma”(Yar. 6. CD, E. 2016/6833, K.
2017/1003, 18.4.2017.) anlamma gelir. Adil yargilama ilkesi, hukuk devleti ilkesine uygun,
onceden kanunla Ongoriilmiis bulunan esaslar ¢ercevesinde muhakeme yapilmasini
ongormektedir. Adil yargilama ilkesinin kokeninde, adil yargilanma hakki bulunmaktadir. Bir
“temel hak” (Yar. CGK, E. 2014/12-234, K. 2017/110, 28.2.2017; Yar. 6. CD, E. 2016/6833,
K.2017/103, 18.4.2017) ve “insan hakki1” (Yar. CGK, E. 2014/12-234, K. 2017/110, 28.2.2017.
) olarak kabul edilen adil yargilanma hakkinin etkin bir sekilde korunmasini isteme hakki,
yalnizca anayasa ve yargilama hukukunun Onemli bir unsuru degil, ayn1 zamanda hukuk devleti
anlayisinin ayrilmaz bir pargast ve anayasal diizeninin bir temel degeri olarak Gorililmektedir.
(Yar. 4. CD, E. 2017/22730, K. 2018/469, 11.1.2018; Yar. 6. CD, E. 2016/6833, K. 2017/103,
18.4.2017.)

Adil yargilanma hakkinin igerigi tam olarak belirlenememis olup, kapsami da devamli
bir gelisim gostermektedir. Bu nedenle “torba bir hak™ olarak nitelendirilmektedir. Gergekten
de oncelikle AIHS m. 6 kapsaminda, basta savunma hakki olmak iizere samk haklarin1 ve
silahlarin esitligi, aleyhe delil yasagi, makul siire i¢erisinde yargilanma, mastimiyet karinesi ve
lekelenmeme hakki, yargilamada hazir bulunma hakki gibi birgok hakki kapsamaktadir.(Yar.
CGK, E. 2014/12-234, K. 2017/110, 28.2.2017: Adil yargilama geregi, sanik ile katilana tiim
haklarin1 tamamen kullanma imkani1 saglanarak sozliiliik, dogrudanlik ve yiiz yiizelik ilkelerinin
gegerli oldugu bir yargilamanin en az giderle ve makul zamanda sonuglandirilmalidir; Etkili
basvurma hakkinin da adil yargilanma hakki kapsaminda olduguna dair Yar. 16. CD, E.
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2017/1402, K. 2017/5473, 1.12.2017. ) T.C. Anayasasi icerisinde de buna yonelik daginik
bir¢ok alt norm bulunmaktadir: Mastiimiyet karinesi (Anayasa m. 15/2, m. 38/4), makul siirede
yargilama (Anayasa m. 19, m. 141/4), kanuni hakim giivencesi (Anayasa m. 37), aleyhe delil
yasagl (Anayasa m. 38/5), kanuna aykir1 delil elde etme yasagi (Anayasa m. 138),
mahkemelerin bagimsizlig1 (Anayasa m. 141), durugmalarin herkese acgik olmasi (Anayasa m.
141/1), mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetki, isleyisi ve yargilama ustllerinin kanunla
diizenlenmesi (Anayasa m. 142).

Tiim bunlara ek olarak AIHS m. 6 kapsamindaki diizenlemelerin dolayisiyla adil
yargilama ilkesinin uygulama alaninin sadece mahkemedeki yargilama siireci degil, ayni
zamanda bu siirecten 6nceki ve sonraki asamalar1 da kapsadigini belirtmek gerekir. Gerek T.C.
Anayasasi’nin 90. gerekse 36. maddesinde adli ya da idari vs. ya da sorusturma - kovusturma
makami vs. ayrimi1 yapmadan, herkesin, yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak adil
yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Su halde adil yargilama ilkesi kolluk ve
Cumbhuriyet savciligi tarafindan gergeklestirilen durusma 6ncesi sorusturmalar1 kapsadig gibi,
bir kararin infazi ile ilgili durusma sonrasi uygulamalar1 da kapsar.

Bu bilgiler 1s181nda asagida seri muhakeme usilii adil yargilama ilkesinin alt dallari
baglaminda ayr1 ayr1 ele alinacaktir. Bu kapsamda silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli muhakeme
ve meram anlatma ilkeleri, masiimiyet karinesi, aleyhe delil yasagi, kanuni hakim giivencesi ve
anayasal yargi yetkisi, siipheden sanik yararlanir ilkesi, gerekgeli karar verme zorunlulugu
inceleme konusu yapilacaktir.

a)Silahlarin esitligi ilkesi yoniinden;

Adil yargilama kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesi (Yar. 16. CD, E. 2017/2257, K.
2017/5509, 29.11.2017.) (AIHS m. 6/3), siipheli/sanik haklar ile savcilik hak ve yetkileri
arasinda bir Denge kurulmasini, dengenin savci ya da siipheli/sanik lehi veya aleyhine
bozulmamasin1 emreder. Yargilama siijesi siipheli/sanik, savunma haklar1 bulunan bir taraf
olup, basit bir yargilama nesnesi haline getirilemez. AIHS m. 6/3 kapsamindaki ilke, sanigin
kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig: bir dille ve
ayrintili olarak haberdar edilmek; savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara
sahip olmak; kendi kendin savunmak veya kendi sececegi bir avukatin yardimindan
yararlanmak ve gerektiginde mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin yardimindan
yararlanabilmek (zorunlu miidafilik); iddia taniklarimi sorguya g¢ekmek veya cektirmek,
savunma taniklarmin da iddia taniklartyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin, dinlenmesinin,
sorguya c¢ekilmesinin saglanmasini istemek; durusmada kullanilan dili anlamadigi veya
konusmadig: takdirde bir terciimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak haklarini
icerir. Silahlarin esitligi, muhakemeye katilan her tarafa, kendi iddialarin1 ve savunmalarini
ortaya koymak i¢in diger tarafa nazaran dezavantajli olmayacak derecede imkan
verilmesidir.(ATHM, “Foucher v. Fransa,” 18.03.1997, (Basvuru No: 22209/93), para. 33.)

Silahlarin esitligi ilkesi muhakemeye katilan taraflar arasinda, muhakemeyi etkilemek
icin taninan olanaklar bakimindan bir denge kurulmasimi gerektirir. Bu denge muhakeme
boyunca devam etmelidir. AIHM bir kararinda,(AIHM, “Palchik v. Ukrayna” 03.07.2017,
(Basvuru No: 16980/06), para. 31-33; Bkz. aym ydnde AIHM, “Korobov v. Ukraine,”
21.07.2011, (Basvuru No: 39598/03); AIHM, Kuzmina v. Ukraine,” 16.06.2016, (Basvuru No:
11984/06). ) yliksek mahkeme 6niinde yapilan yargilamada, savcilik makaminin savunmanin
aksine, mahkemenin goriisiinii etkilemek adina sozlii agiklama yapmasini, silahlarin esitligi
ilkesine aykirilik olarak degerlendirmistir. Silahlarin esitligi ilkesi, daha ¢ok taraflara sunulan
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imkanlar arasinda Denge bulunmasini gerektirdiginden, bu olanaklar arasinda karsilagtirmalar
yaparak ilkenin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilir. Bir tarafa delil sunma hakki taninmisken
diger tarafa boyle bir olanak sunulmamus ise ihlal s6z konusu olur. Taraflara, bilgi ve belgelere
ulasma hususunda da esit imkanlar saglanmalidir.(AIHM, “Cevat Soysal v. Tiirkiye,”23.12.
2014, (Basvuru No: 17362/03), para. 66-68)

CMK 250/2: "Cumhuriyet savcisi veya kolluk gorevlileri, siipheliyi, seri muhakeme
usulii hakkinda bilgilendirir."

Ceza muhakemesinde seri muhakeme yonetmeligi md. 10: "(1) Cumhuriyet savcisi seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasini teklif etmeden Once siipheliyi bu usul hakkinda
bilgilendirir.

Bilgilendirme;

a) Isnat edilen eylem, eylemin olusturdugu su¢ ile bu sugun seri muhakeme usulii
kapsamina girdigi,

b) Kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphenin bulundugu,

c) Ozgiir iradesiyle ve miidafi huzurunda kabul ettigi takdirde bu usuliin uygulanacagi
ve belirlenecek temel cezanin yari oraninda indirilecegi,

¢) Cumhuriyet savcisi tarafindan teklif edilen yaptirnm hakkinda talep dogrultusunda
mahkemenin hiikiim kuracagi, bu hitkme kars1 itiraz kanun yoluna bagvurabilecegi,

d)Teklifin kabuliiniin ancak miidafi huzurunda gergeklestirilebilecegi, segtigi bir miidafi
yoksa istemi aranmaksizin kendisine bir miidafi gérevlendirilecegi,

e)Mahkeme tarafindan hiikiim kuruluncaya kadar her asamada seri muhakeme
usuliinden vazgecebilecegi,

f) Mahkemece verilen hiikkmiin adli siciline kaydedilecegi,

g)Bu usuliin uygulanmasini kabul etmedigi takdirde genel hiikiimlere gére hakkinda
iddianame diizenlenerek kamu davasi agilacagi,

g) Genel hiikiimlerin uygulanmasina gecilmesi halinde, seri muhakeme usuliinii kabul
ettigine iligkin beyanlar1 ile bu usuliin uygulanmasina dair diger belgelerin, sorusturma ve
kovusturma islemlerinde delil olarak kullanilamayacagi, hususlarin1 kapsar."

Stipheliyi bilgilendirme, sadece ““seri muhakeme usilii hakkinda™ olacaktir. Bu durumda
savcilik stipheliye, fiilinin katalog suclardan birini olusturdugu, hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilmesinin s6z konusu olamayacagi, seri muhakeme usuliiniin
isletilmesinin ancak kendi kabulii ile miimkiin olacagini iletilir. Goriildiigii iizere, stiphelinin
bilgilendirilmesi ve Cumhuriyet savcisinin teklifi, siipheliye isnat edilen su¢ ve buna baglh
olarak seri muhakemeye iliskin islemlere tabi olmayr kabul edip etmemek iizere iki temel
unsuru igermektedir. Uygulamada bu bilgilendirme isnat olunan suca ve seri muhakemeye
iliskin genel bilgilerin yer aldig1 matbu bir belgenin kolluk tarafindan siipheliye imzalatilarak
verilmesi suretiyle yapilmaktadir.
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Seri muhakeme wusulii hakkinda bilgilendirme asamasindan sonra siipheliye
Cumhuriyet Savcisi tarafindan seri muhakeme usulii teklif edilecektir. CMK m. 250/3°e gore
“Cumhuriyet Savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi siipheliye teklif edilir
ve siiphelinin miidafi huzurunda teklifi kabul etmesi héalinde bu usul uygulanir.” Bildirimin
ardindan Cumhuriyet savcisi tarafindan siipheliye Seri muhakeme usiliiniin uygulanmasi teklif
edilmek zorundadir, Savcinin burada takdir hakki yoktur. Bunun ardindan siiphelinin miidafii
huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu ustil uygulanir. Oncelikle saveiligin ana gorevi sadece
bilgilendirme olarak ifade edildiginden, su¢ isnadina, su¢ isnadina esas alinan olgulara, delillere
vs. iligkin herhangi bir agiklamada bulunup bulunamayacagi belirsizdir. Ayrica sorusturma
asamasinin gizliligi esas oldugundan, delillerin misterekligi ve dogrudanligi sorunlar1 ortaya
Cikarak, taraflarin teklif Oncesi delillerin hepsine ulasip ulasamayacagi, itiraz edip
edemeyecegi vs. sorulart cevapsiz kalmaktadir. En nihdyetinde siiphelinin bildirim sonrasi
kendine bildirilenleri bir miidafii yardimiyla tam olarak kavrayarak idrak etmesi ve
reddin/kabuliin sonuglar1 hakkinda etraflica diisiinerek bir irade agiklamasinda bulunmasi igin
belirli bir siire taninip taninmayacagi da belirsizdir. Aktarilan tiim bu bosluk ve eksiklikler teklif
asamasinda da giderilmis goziikmemektedir. Bu nedenle dar kapsamli bir bildirimden hemen
sonra teklif asamasina gecilmesi ile slipheli sadece uygulanacak usiil hakkinda bilgi sahibi
olacak, kendini savunma ve ifade konusunda higbir imkén elde edemeyecektir. Her ne kadar
teklif asamasinda zorunlu miidafilik uygulamaya sokulmus olsa da bu durum taraflar arasinda
bozulmus dengeyi diizeltememekte, bir tarafi diger tarafa karsi dezavantajli konuma
diisiirmektedir.Stipheli, seri muhakeme usiliiniin uygulanmasi teklifini degerlendirirken,
mevcut delil durumunu, lehine olan delillerin toplanip toplanmadigini1 bilmeden sadece seri
muhakeme usGlii hakkinda bilgilendirilerek, kendi gelecegi hakkinda karar verecektir.
Cumbhuriyet savcist her tiirlii bilgi ve delile sahipken, siiphelinin mevcut delillere karsi kendini
ifade ve savunma konusunda hi¢bir imkani bulunmamaktadir. Bu durum taraflar arasinda
dengeyi bozmakta ve bir tarafi diger tarafa karsi dezavantajli konuma diistirmektedir. Seri
muhakeme usilii yargilamasinda savci ¢ok etkin, siipheli neredeyse etkisizdir.

b)Celismeli Muhakeme ve Meram Anlatma ilkeleri ydniinden: Tartisma unsurunu
onemli kilan bir diger husus ise tartisma olmadan hiikiim kavramindan bahsedilemeyecek
olmasidir. Hiikiim, taraflari, sunulmus goriis ve deliller hakkinda goriis bildirerek veya delil
sunarak tartismalarinin sonucudur.(Fahri Gokg¢en Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2019) 90,91)

Su hélde delilleri ve goriisleri tartisma imkani olmadan hiikiim kurulamaz; tartisma
olmadan varilan karar ger¢ek anlamda hiikiim olarak degerlendirilemez. Her ne kadar
mahkemenin hiikiim kuracagindan bahsetse de, hiikiim, iddia ve savunmanin da katildig1 ortak
bir ¢alismanin tiriintidiir. Seri Muhakeme usuliinde ortak bir ¢alismadan bahsetmek miimkiin
degildir. Ayrica serl muhakeme usilii sonrasi verilecek hiikiim yapisal olarak CMK m. 225/1-
2 ile de ortiisiir gozilkkmemektedir. Zira CMK m. 225’e gore “Hiikiim, ancak iddianamede
unsurlar1 gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda wverilir ve mahkeme, fiilin
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh degildir.”. CMK m. 250/9 kapsaminda hiikiim
Savcilik iddianamesinde degil, tersine talebinde unsurlar1 gosterilen suca iliskin verilecektir.
Buna ek olarak, mahkeme CMK m. 225’e aykir1 olarak, fiilin nitelendirilmesinden cezanin
tayinine kadar talep ile baglidir.

Tiim bu hususlardan CMK m. 250°de anilan hiikiim kavraminin, CMK m. 225’te anilan
hiikiim kavramindan esasli olarak saptig1 ortadadir. AIHM ve AYM’nin ¢elismeli muhakeme
ilkesine iligkin getirdigi kriterlerde her ne kadar bilgi sahibi olma ve tartisma unsurlari 6n
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planda olsa da, gercek anlamda bir ¢elismenin var olabilmesi icin, tarafsiz bir mahkeme 6niinde
yargilanmanin da ¢elismeli muhakeme agisindan vazgecilmez oldugu goriilmektedir. Zira
vicdani kanaate ancak deliller tarafsiz bir merci yani hakim 6niinde ikdme edilip ve tartisilarak
erisilebilir. Bu nedenle ¢elismeli muhakemeden s6z edebilmek i¢in, tezi sunan bir savcinin, bu
teze kars1 antitez sunabilecek derecede muhakemeye etkili katilabilecek bir savunma ve bu ikisi
disinda kalarak, tezi ve antitezi degerlendirerek senteze ulagacak tarafsiz bir hakimin varlig
zaruridir.

Serl muhakeme usiliine iligskin diizenlemede, ¢elismeli muhakeme ilkesinin bilgi sahibi
olma unsuru bakimindan ¢ok biiyiik bir eksikliklerin bulundugu goze ¢arpmaktadir. Bilgi sahibi
olma unsurunun kapsamina, muhakemeyi etkileyecek nitelikteki hususlar girmektedir. Ancak
CMK m. 250/2 hiikmiinde Cumhuriyet savcisinin veya kolluk gorevlilerinin, slipheliyi sadece
serl muhakeme ustlii hakkinda bilgilendirmeleri zorunlu kilinmistir. Ancak bilgilendirmenin
kapsamina deliller ve muhakemeyi etkileyebilecek nitelikteki goriisler girmemektedir.

Celismeli muhakeme ilkesi adil yargilama ilkesinin en Onemli alt dallarindan
biridir.(AIHM, “Brandstetter v. Avusturya,” 26.08.1991, Basvuru No: 11170/84; 12876/87;
13468/87 para. 66.)

Celismeli muhakeme ilkesi, taraflara, sunulan deliller ve muhakemeye etkilemeye
yonelik goriisleri 6grenip, onlara kars1 goriis veya delil sunarak, muhakemeye etkili bir sekilde
katilma imkanmi tanir. AIHM (AIHM, “Vermeulen v.Belgika” 20.02.1996, Basvuru No:
19075/91, para. 33; AIHM, “J.J. v. Hollanda,” 27.03.1998,Basvuru No: 9/1997/793/994, para.
43) bu ilkeyi, bir ceza ya da 6zel hukuk davasinda, taraflara, bagimsiz bir yargt kurulusu
tarafindan sunulmus olsa bile hiikkmii etkilemek i¢in dosyaya sunulmus olan biitiin delil ve
goriisler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve goriis belirtme imkaninin verilmesi olarak
tanimlamistir. Bunun yaninda AYM (“Haci Karabulut Basvurusu,” 09.10.2019, Basvuru No:
2017/14871, para. 29. ) de celismeli muhakeme ilkesini, kural olarak bir hukuk ya da ceza
davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve
bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkan1 veren bir ilke olarak gérmektedir.

Su halde AIHM’in ve AYM’nin tanimlarindan su iki husus 6n plana ¢ikmaktadir:
Dosyanin tamami hakkinda bilgi sahibi olmak ve tartismak. Celismeli muhakeme ilkesi
geregince hakimin kararin1 etkileyecek nitelikteki tiim unsurlarin taraflarca bilinmesi
gerekmektedir. Bu tiim unsurlar kavramindan uyusmazliga taraf olsun veya olmasin, bir kimse
veya kurulus tarafindan sunulan ve davay: etkileyebilecek nitelikte olan delil veya goriisler
anlasilmalidir. ATHM, bircok kararinda (“Mantovanelli v. Fransa,” 18.03.1997, Basvuru No:
21497/93, para. 33; “ Kerojarvi v. Finlandya,” 19.07.1995, Bagvuru No: 17506/90, para. 41-
43; “Gog v. Tirkiye,” 11.07.2002, Basvuru No: 36590/97, para. 57-58; “Niderost- Huber v.
Isvigre,” 18.02.1997 Bagvuru No: 18990/91, para. 29-31) taraflarin bilgisine sunulmayan bir
delilin veya goriisiin hilkme esas alinmasimi adil yargilanma hakkimin ihlali olarak
degerlendirmistir.

[lkenin diger bir unsuru ise tartisma imkanidir. AYM, Cezair Akgiil Kararinda, (“Cezair
Akgiil Karar1,” 26.10.2016, Bagvuru No: 2014/10634, para. 28.) ¢elismeli muhakeme ilkesinin
tartigma unsurunun 6nemini “ ... Celismeli yargilamanin bir amact da dosyaya bir goriisiin /
talebin girmesini saglamakla simirlt olmayip onun mahkemece dikkate alinarak bir sonuca
ulasmasini saglamaktir. Celismeli yargilama ilkesi, samigin aleyhindeki delillerin ¢elismeli bir
usil ile mahkemeye sunulmasii ve sadece taniklarin degil diger delillerin de tartisilmasini
gerektirir. Boylelikle bagvurucular delilin davayla ilgisini ve agirligint degerlendirerek
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2

givenirligi hususundaki iddia ve itirazlarim1 dile getirebilecektir...
koymustur.

ifadeleriyle ortaya

Stipheli, seri muhakeme ustliiniin uygulanmasi teklifini degerlendirirken, mevcut delil
durumunu, lehine olan delilerin toplanip toplanmadigini bilmeden karar vermek durumundadir.
Bu nedenle hiikmii etkileyecek nitelikteki hi¢cbir unsur Hakkinda siiphelinin bilgi sahibi
olamayacag agiktir. Dolayisiyla da ¢elismeli muhakeme ilkesinin bilgi edinme unsuru mutlak
surette ihlal edilmektedir. Serl muhekeme ustliinde, ¢elismeli muhakeme ilkesinin tartisma
unsurunun meydana gelmesi de miimkiin goziikmemektedir. Cumhuriyet savcisinin
talepnamesinde bulunmasi gereken unsurlar arasinda sorusturma asamasinda elde edilen
deliller yer almamaktadir (CMK md. 250/8, Yonetmelik md 12). Oysa CMK m. 170/3-]
hilkmiinde, islenen sugun delillerinin de iddiandmede yer almasi gerektigi diizenlenmistir.
Sorusturma asamasinda toplanmis olan deliller mahkemeye sunulmadigi i¢in, siipheli/saniga ve
onun miidafiine de iletilmeyecektir. Ancak tartisma unsuruna konu olan hususlardan biri
delillerdir. Normal sartlar altinda bir ceza muhakemesinde, delillerin, ikdme edilerek ve
tartisilarak miisterekligi saglanir. Miistereklik i¢cin ana kosul, tim delil ve goriislerin
muhakemeye katilan siijelerce ortaklasa masaya yatirilmasi ve irdelenmesidir. Ancak, seri
yargilama ustliinde ne delillerin ikamesi ve tartisilmasine de miistereklik s6z konusu
edilmektedir. Talep ile birlikte bir Delilin sunulmasinin bile zorunlu olmadig: bir usilde,
delillerin tartisilmast miimkiin degildir.

Celigsmeli muhakeme ilkesinin diger bir geregi de muhakemenin sijjelerin, aktif bir
katilim imk&ninin verilmesidir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda(“Mehmet Ali Bedir ve
Tevfik Giinay Karar,” 21.01.2016, Basvuru No: 2013/4073, para. 27. ) “...Adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan olan ¢elismeli yargilama ilkesi taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi
sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu nedenle taraflarin yargilamanin
biitiiniine aktif olarak katilmasii gerektirmektedir...” diyerek ¢elismeli muhakeme ilkesi ile
etkili bir sekilde katilma hakk1 arasindaki bagi ortaya koymustur.

Etkili bir sekilde yargilamaya katilma meram anlatma ilkesi ile yakin iliski
icerisindedir. Kokeni Roma Hukukundaki “audiatur et altera pars” - “diger tarafi da dinle”
ilkesine Dayanan hukuki dinlenilme hakk: (T.C. Anayasas1i m. 36/1-2) baska bir ifadeyle meram
anlatma ilkesi, adil yargilama ilkesinin belkemigi haklardan olup, mahkemenin kararini
vermeden Once, tiim taraflari etraflica dinlemesini emreder. Meramini anlatma ilkesi,
muhakemeye katilanlarin, muhakemenin objesi olmaktan ¢ikarak stijesi haline gelmesini saglar.
Her sanigin derdini ve ne istedigini anlatabilmesini, hi¢ veya geregi gibi dinlenilmeden
mahkiim edilememesini, 6ne siiriilen iddialar1 ve aleyhine olan delilleri ¢liriitebilmesini ve bu
sayede de muhakemenin gidisine etki edebilmesini hedefler. (Yar. 16. CD, E. 2016/5173, K.
2017/356, 26.1.2017. ) Meram anlatma ilkesi geregi, ilgiliye kendi goriisiinii belirtme imkan1
tanimadan, tam anlamziyla ve kosulsuz bir sekilde onun lehine olmayan bir kararin verilememesi
gerekir.

Meram anlatma ilkesi, bilgilenme hakki, aciklamada bulunabilme hakki ve
aciklamalarinin dikkate alinmasini isteme hakki olarak i{i¢ unsurdan olusmaktadir. Meram
anlatma ilkesinin, bilgilenme hakki ve aciklamada bulunabilme hakki unsurlari, c¢elismeli
muhakeme ilkesi ile ortaktir. Bunun yaninda meram anlatma ilkesinde, ¢elismeli muhakeme
ilkesinden farkli olarak, aciklamalarin dikkate alinmasin isteme hakki da yer almaktadir. Buna
ek olarak meramini anlatma ilkesi, gerekceli karar ve siirpriz bir kararla karsilagmama hakkini
da bilinyesinde barindirmaktadir.
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En nihayetinde seri yargilama usilii ile yargilamanin tarafsiz bir hakim tarafindan icra
edilmiyor olmasi da ¢elismeli yargilama ilkesi bakimindan sorunludur. Seri muhakeme
usiliinde, sadece siipheli/sanik degil; ayn1 zamanda hakim de mutlak surette edilgendir.
Sorusturma asamasinda toplanmis olan delillere hakim dogrudan temas etmeyecek ve bunlar
hakkinda huzurunda tartisma vuku bulmayacak, CMK m. 217’ye gore huzurunda tartigilmis
delilleri degerlendirerek vicdani bir kanaate ulagamasi da bu anlamda miimkiin olmayacaktir.
Yaptirim, delillerle dogrudan temas eden ve onlar1 degerlendirme imkanini sahip tek siije olan
Cumbhuriyet savcisi tarafindan belirlenecek, hakimin buna higbir etkisi bulunmayacaktir. Seri
muhakeme usiliinde hakim, yalnizca sekli denetlemede bulunan ve Cumhuriyet savcisinin
talepnamesindeki yaptirimi onaylamakla yetinen, esasa iligkin bir yargilama faaliyetinde
bulunamayacak siije konumunda oldugundan, tarafsiz bir hakim Oniinde yargilamadan s6z
etmek s6z konusu degildir. CMK m. 250 yargilama faaliyetinde bulunarak cezayi tayin yetkisini
Cumbhuriyet savcisina aktardigindan, mahkemenin yapacagi klasik anlamda bir kovusturma
olmayacaktir. Mahkeme silipheliyi Miidafii huzurunda sadece dinleyecektir. CMK 250/9:
"Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra {igiincii fikradaki Sartlarin
gerceklestigi, eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu ve dosyadakimevcut delillere
gore mahkOmiyet karari verilmesi gerektigi kanaatine varirsa talep yazisinda belirtilen
yaptirimdan daha agir olmamak tizere dort ila yedinci fikra hiikkiimleri dogrultusunda hiikiim
kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin genel hiikiimlere gére sonuclandirilmasi
amaciyla dosyay1r Cumhuriyet bagsavciligina gonderir." Burada mahkeme oncelikle siipheliyi
dinleyecektir. Dinlemekten ne anlasilmasi gerektigi ise belirsizdir. Inceleme konusu yapilacak
husus fiilin seri muhakeme kapsaminda olup olmadigidir. Fiilin seri muhakeme kapsaminda
kalip kalmadiginin tespitinin nasil vuku bulacagi sorusuna normun Mevcut yapist yanit
vermemektedir. Zird savcilik mahkemeye yonelik talepname yazisinda esasa iliskin olarak,
isnat edilen sug ile ilgili maddelerin yaninda isnat olunan sucu olusturan olaylarin 6zetini
Yazacaktir. Kanun koyucu talepnamede iddiandmede oldugu gibi, sucun delilleri ile yiiklenen
sucu olusturan olaylarin anilan mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanmasi kosuluna yer
vermemistir. Oysaki bu savunma hakkinin kullanilmasmin giivencesidir (Yar. 6. CD, E.

2014/8058, K. 2018/496, 30.1.2018)

Iddianamede siipheliye yiiklenen sug hakkinda; sug teskil eden fiil, zamani ve islendigi
yer konusunda agiklama gerektigi gibi, olay Orgiisiinde isnat edilen fiilin hangi fiil oldugu
acikca anlatilmalidir. Fiilin ayni failin diger fiillerinden ayirt edilebilir nitelikte belirtilmesi
gerekir. Failin her biri birbirinden bagimsiz biri digerinin unsuru olmayan ve ayr1 ayri sug teskil
eden filleri yoniinden de iddianamede kamu davasinin sinirlar1 agik¢a gosterilmelidir. Savci
iddianamesine gore mahkemenin sug teskil eden hangi filler konusunda karar vermesi gerektigi
belirsiz kalmamalidir. Iddianamede davaya konu yapilmak istenen sug teskil eden eylemler ayr1
ayr1 aciklanip belirlenmesi gerekir. Yani sug teskil eden fiiller bakimindan kamu davasinin
Sinir1 agikga gosterilmelidir. Sug teskil eden fiil yoniinden kamu davasinin digina ¢ikmak, dava
olmadan karar verilmesi anlamim tasir. Boyle bir uygulamaya CMK kurallar1 kesin engel
olusturur. Hakim, fiilin niteligini tayin ve takdirde iddianamedeki hukuki goriis ile bagh
degildir. Ancak bilindigi iizere, iddianamede bir olayin agiklanmasi sirasinda bagka bir olaydan
s6z edilmesi o olay hakkinda dava agildigin1 gdstermez. iddianamede davaya konu yapilan ve
her biri ayr1 ayr1 bagimsiz sug teskil eden her bir fiilin agiklanmasi gerekir. Saniklarin sug
olusturan hangi eylemlerden yargilandigini bilmek hakkidir. Bu, savunmanin kullanilmasi
acisindan giivencedir.”( ayrica Yar. 6. CD, E. 2014/14978, K. 2018/670, 29.1.2018)

Mevcut durum karsisinda hakimin yapacagi sadece talepname iizerinde yazili fiilin
katalog su¢ kapsaminda olup olmadigina bakmaktan ibarettir. Yoksa hakimin mevcut deliller
karsisinda fiilin gercek anlamda ilgili suca viicut verip vermedigini incelemesi miimkiin
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degildir. Meram anlatma ilkesinin seri yargilama ustlii ile son derece smirlandirildigi goze
carpmaktadir. Nitekim yukarida da ayrintilariyla ortaya konuldugu iizere, serl muhakeme
usiliinde yargilamanin en 6nemli tarafi olan siipheli geregi gibi dinlenememektedir. Dinleme
sadece ne aktaracagini duyurmak degil, gergekten derdini anlatabilme, isteklerini dile
getirebilme, her tiirlii iddiay1 ¢iiriitebilme ve muhakemenin gidisatina katkilar sunabilme
oldugundan, siiphelinin tartismadan sadece dinlenmesiyle yetinen seri muhakeme usiliinde
meram anlatma ilkesine orantisiz bir sekilde kisitlama getirilmektedir. Siiphelinin
aciklamalarinin dikkate alinmasini isteme hakki (ne savcilik ne de hakimlik makaminda) goz
oniinde bulundurulmamaktadir.

Tiim bu gerekgelerle seri muhakeme ustlii meram anlatma ilkesini agik bir sekilde ihlal
etmektedir. Meram anlatma hakki da dahil olmak iizere ¢elismeli yargilama ilkesi kapsaminda
yapilan tiim ihlal tartismalar1 ayn1 zamanda, “hak arama hiirriyetinden” dogan bir temel hak
(Yar. CGK, E. 2013/9-324, K. 2015/82, 31.3.2015; Yar. 4. CD, E. 2017/22730, K. 2018/469,
11.1.2018; ) ve adil yargilanma hakkinin da giivencelerinden olan savunma hakkinin da (IHEB
m. 121/1, Mv HS m. 14/3- b, ATHS m. 6/3-b, Anayasa m. 3653) ihlali anlamina gelmektedir.
Yar. 4. CD, E. 2017/22730, K. 2018/469, 11.1.2018: “Ceza muhakemesinde, kovusturma
sonucunda verilen beraat kararmin gerekgesine yonelik sanigin temyiz hakki oldugu kabul
edilirken, bu hakki, sorusturma evresinde, hakkinda verilen kararin gerekgesine yonelik olarak
slipheliye tanimamak temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi anlaminda Anayasa'nin 36 ve 40.
maddelerine ve AIHS'nin 6/2 ve 13. maddelerine agikca aykirilik olusturacaktir. Sanik haklari
kavrami, sadece iddianameyle dava agilmasi {izerine saniklik sifatinin baslamasiyla (5271
Sayili CMK, m. 2/1-b) degil, kosullar elverdik¢e sorusturma evresinde siipheli bakimindan da
gegerlidir. Somut olayimizda; sikayet¢i veya siipheli olmayan kisilere stipheli sifatinin
verilmesi, bu kimseler bakimindan siipheli olmadiklarinin tespitini/belirlenmesini isteme
hakkinin da verilmesi gerektirir.”

¢)Mastimiyet karinesi yoniinden; Adil yargilama ilkesi kapsaminda yer alan en 6nemli
ilkelerden bir digeri de mastimiyet karinesidir (sugsuzluk karinesi). Sug¢suzluk karinesi insan
haklarina saygili hukuk devleti anlayisinin dogal bir sonucudur. Karine ilk defa ve acik¢a 1789
tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 9. maddesinde gec¢mis, sonradan1948
tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 11/1 ve 1950 tarihli Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi m. 6/2, T.C. Anayasast m. 38/4’te norma baglanmistir. CMK igerisinde agikca
anilmamaktadir. Bununla beraber CMK’nin ¢esitli hiikiimlerinde uygulama buldugu
goriilmektedir (CMK m. 157, CMK m. 160/2, CMK m. 260/3, CMK m. 147/1 e, CMK m. 102,
CMK m. 148/3, CMK m. 217/2). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6. madde Rehberine
(Council of Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European
Convention on Human Rights, Right to a Fair Trial (criminal limb), 2018, 56. ) gbre, s6z konusu
karine su ii¢ temel hususu kapsamaktadir: Adli makamlarin gorevlerini yaparken siiphelinin
zaten suclu olduguna dair bir 6nyargiya sahip olmamalari, ispat yiikiiniin iddia makaminin
iizerinde olmasi ve slipheden sanik yararlanir ilkesi. Suclulugu kesinlesmis mahkiimiyet hiikkmii
ile ispat olunana kadar herkes sug¢suz sayilir. Kisinin su¢suz varsayilmasi onu sugsuz oldugunu
ispatlama yiikiinden azade kilmaktadir. Ispat Yiikiiniin hakkaniyete aykir1 bigimde siiphelinin
omuzlarina birakildigr ya da adli makamlarca suglu oldugu varsayimi ile hareket edildigi
hallerde mastmiyet karinesi ihlal edilmis sayilacaktir. (AIHM, “Telfner v. Austria,”
20.03.2001, (Basvuru No. 33501/96), para. 15; AIHM, “Nemtsov v. Russia,” 31.07.2014,
(Basvuru No. 1774/11), para. 92; AIHM, “Topi¢ v. Croatia,”’10.10.2013, (Basvuru No.
51355/10), para. 45.)

13



Esas Sayist :2023/86
Karar Sayis1 : 2023/92

Anayasa’nin anilan maddelerinde diizenlenen yargi yetkisi ve mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesi ile 38. maddesinde diizenlenen masumiyet (sugsuzluk) karinesi arasinda
yakin bir ilgi bulunmaktadir. Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu
sayllamamas1 anlamina gelen masumiyet karinesine gore bir kimsenin su¢lulugunun gercek
anlamda siibuta erdiginin sdylenebilmesi i¢in serbest ve etkin olarak yargi yetkisini kullanan
bagimsiz bir mahkeme tarafindan yiiriitiilen ve adil yargilanma hakki kosullarimi saglayan
yargilamada yeterli siiphenin giderilmesi suretiyle maddi hakikate ulasilarak verilen bir
mahkeme hiikmiinden s6z edilmesi gerektigi aciktir. Dolayisiyla bu sartlar saglanmadan verilen
mahkiimiyet karar1 ile kisilerin suclu ilan edilmesi Anayasa’nin 38. maddesi baglaminda
masumiyet karinesini zedeleyecektir.

5271 sayili Kanun’un 2. maddesinde siipheli, sorusturma evresinde sug siiphesi altinda
bulunan kisi; sanik ise kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikiim kesinlesinceye kadar sug
sliphesi altinda olan kisi olarak tanimlanmistir. Ceza muhakemesi, suga konu fiilin islenip
islenmedigi, islenmisse failin kim oldugu ve faille eylem arasindaki bagin ne oldugunun
tereddiide yer birakilmaksizin tespit edilerek eyleme uygun hangi yaptirimin uygulanacagi
sorularinin cevaplandigi ve bu surette maddi gergeklige ulasmanin hedeflendigi bir siirectir. Bu
itibarla masumiyet karinesi geregince maddi ger¢eklige ulasana kadar yani sugu isledigi iddia
edilen kisi hakkinda verilen karar kesinlesinceye kadar kisinin siiphe altinda olmas1 yani suglu
oldugunun kabul edilmemesi ve buna uygun davranilmasi asildir. Anayasa’nin 36. maddesinde
ise herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Anilan
maddede yapilan degisikligin gerekgesinde, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sO6zlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, kendisine bir sug isnat edilen herkesin sug¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz sayilacagi diizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet karinesi, Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla beraber Anayasa’nin
sucglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagina dair 38. maddesinin
dordiincii fikrasinda ayrica diizenlenmistir (Adem Hiiseyinoglu, B. No: 2014/3954, 15/2/2017,

§ 33).

Masumiyet karinesi hi¢bir sart altinda smirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak,
vazgecilmez evrensel bir temel haktir. Masumiyet karinesi sonuglar1 ile birlikte
degerlendirildiginde gerekli 6lgiitlere dikkat edilmeden yapilan uygulamalarin (6rnegin sugsuz
bir kisinin cezalandirilmasi halinde) toplumun ceza adalet anlayisi iizerinde ¢ok ciddi sonuglar
doguracagi agiktir. Dolayistyla masumiyet karinesi, bu karineden faydalanacak olan kisinin
(stipheli/sanik) iradesinden (sugun ikrar1 vb.) dahi bagimsiz olarak herkesge uyulmasi gereken
zorunlu ¢ekirdek hak niteligindedir. Nitekim olaganiistii durumlarda temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasi rejimini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesinde masumiyet karinesi; savas,
seferberlik ve olaganiistii hallerde dahi madde gerekcesinde ifade edildigi iizere .. .higbir sebep
ve surette durdurulamayacak, ihlal edilemeyecek hak yahut hiirriyetler...” arasinda sayilmistir.
Buna gore olaganiistii durumlarda dahi masumiyet karinesi gegerliligini koruyacaktir. Hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan masumiyet karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir
yargi karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Bunun sonucu
kisinin masumiyeti asil oldugundan suclulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup kimseye
sucsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, su¢lulugu hiikkmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suclu olarak
nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz (S.M.[GK] B. No. 2016/6038, 20/6/2019
§ 41; Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).
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Bu ¢ergevede masumiyet karinesi -kural olarak- hakkinda bir sug¢ isnadi bulunan ve
heniliz mahkiimiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir. Sug¢ isnad1 kesin hiikiimle
mahkiimiyete doniisen kisiler agisindan ise artik hakkinda su¢ isnadi olan kisi statiisiinde
olmadiklar1 i¢in masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasinin gecerli bir dayanagi
kalmayacaktir (Ugur Ayyildiz, B. No: 2012/574, 6/2/2014, § 76).

Masumiyet karinesi uyarinca, bir kiginin suclu olarak ilan edilip yaptirima maruz
birakilabilmesi i¢in su¢a konu eylemi isledigine dair hakkindaki her tiirlii stiphenin yenilmesi
gerekmektedir. Aksi halde kisi siipheden vyararlanacak ve cezalandirma yoluna
gidilemeyecektir. Baska bir ifadeyle bir kisi hakkinda sucu isledigine yonelik kesin bir kanaat
olusmadig1 durumlarda bu siiphe hali mahkeme tarafindan sanik lehine yorumlanarak sanigin
sucluluguna hitkkmedilemeyecektir. Esasen ceza yargilamasindaki maddi ger¢ege ulasma hedefi
ile masumiyet karinesinden beklenen amag ortiismektedir. Bu agidan yeterli siiphe ile baglayan
ceza muhakemesi siirecinde siiphenin yenilmesi, Anayasa’nin 9., 138. ve 140. maddeleri
cergevesinde yargi yetkisini kullanan bagimsiz bir mahkeme tarafindan delillerin serbestce
tartigilarak vicdani kanaate gore karar verilmesiyle miimkiindiir. Bu yoniiyle mahkemenin
sucun fail tarafindan islendigine yonelik en ufak bir kusku kalmadan maddi gergege ulagsmasi
ve kesin mahkimiyet hiikmii kurmasi masumiyet karinesinin bir geregidir. Bu sartlar
saglanmadan kisinin suglu ilan edilmesi masumiyet karinesini zedeler.

Seri muhakeme usiliinii diizenleyen hiikiimlerden siiphelinin sug¢lulugundan yola
cikildigr gozlenmektedir. Cumhuriyet savcisther ne kadar baslangic sliphesi olmadan
sorusturma evresine baslayamayacak olsa da, serl muhakeme usiliinii siirdiirmek ve talepndme
hazirlamak i¢in herhangi bir 6zel siiphe derecesi aranmamustir ki talepname iddianameden Gte
bir anlam tagimaktadir. Bunun yaninda siliphelinin usiliin uygulanmasi teklifini kabul
etmesinden sonra herhangi bir delil sunma ve savunma ya da delil degerlendirme siirecinden
soz edilmemektedir. Ustelik &yle anlagilmaktadir ki prosediir, siiphelinin ikrari ile
baglamaktadir. Dolayisiyla aslinda tiim adli makamlar tarafindan riayet edilmesi gerekilen
masimiyet karinesine Cumbhuriyet savcisinca uyulmamaktadir. Tiim bunlara ilaveten ana
gorevi, Cumhuriyet savecisinin bu ustliin uygulanmasini istedigi talep yazisini, sadece ilgili
sucun katalog suclardan olup olmadigi tespit ve siiphelinin miidafi huzurunda ustlii kabul
ettigini kontrol ile sinirli olan, bu nedenle de adeta bir onay mercii gibi isleyen mahkemenin de
bireyi sugsuz kabul ettiginden séz edilememektedir. (Kaldi ki Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, hiikiim gerek¢esinin doyurucu olmadigi héllerde slipheden sanik yararlanir
ilkesine riayet edildigi acik¢a gozlenemediginden mastimiyet karinesinin ihlaline karar
verebilmektedir, bkz. ATHM, “Melich and Beck v. the Czech Republic,”24.10.2008 , (Basvuru
No. 35450/04) para. 49-55; AIHM, “Ajdari¢ v. Croatia,” 13.12.2011, (Bagvuru No. 20883/09),
para. 51.) Ozetle siipheliye savunma, yargiya da yargilama Hakki tanimayan seri muhakeme
usilii bastan sona sanigin suclu sayildigi bir siire¢ olarak nitelendirilebilir.

d)Siipheden sanik yararlanir ilkesi yoniinden; Hiikiim, stipheden arinmis kesin bir
vicdani yargiy1 igermektedir. Aksi takdirde sugsuzluk karinesinin bir uzantis1 (Yar. 6. CD, E.
2016/6833, K. 2017/1003, 18.4.2017. ) daha dogrusu geregi (Yar. CGK, E. 2014/13-676, K.
2016/262, 24.5.2016) olarak slipheden sanik yararlanir ilkesinin (in dubio pro reo) uygulama
bulmas1 sdz konusu olamayacaktir. Ilke, kusurun ceza yargilamasi sirasinda ispatlanmamasi ve
sabit olmamas1 durumunda fail aleyhine degil, lehine karar verilmesini ve “delillerin durusmada
tartisilmasi sonucunda samigin suglulugu veya sugsuzlugu yoniinde hakimde vicdani kanaat
uyanmamast halinde, bu durumdan samigin yararlandirilmas1 ve beraat karar1 verilmesi
gerektigini ifade eder.”. (Yar. 6. CD, E. 2016/6833, K. 2017/1003, 18.4.2017; ayn1 yonde CGK,
E. 2014/13-676, K. 2016/262, 24.5.2016; CGK, E. 2017/6-87, K. 2017/352, 4.7.2017:)
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CMK m. 217/1, hakimin, kararin1 ancak durugsmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmis
delillere dayandirabilecegini; CMK m. 223/2, yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin
sabit olmasi veya sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi durumunda beraat karari
verilmesini emretmektedir. Oldukg¢a genis bir uygulama alani bulunan bu ilke, davaya konu
sucun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan islenip islenmedigi veya gergeklestirilme
bicimi konusunda bir sliphe belirmesi halinde de gegerlidir. Sanigin bir suctan
cezalandirilmasina karar verilebilmesinin temel sarti, sucun higbir siipheye mahal
birakmayacak kesinlikte ispat edilebilmesidir. Ger¢eklesme sekli siipheli veya tam olarak
aydilatilamamis olaylar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahkimiyet hiikmii
kurulamaz. Ceza mahkiimiyeti, toplanan delillerin bir kismina dayanilip, diger kismi1 goz ardi
edilerek ulasilan kanaate veya herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik bir ispata dayanmali,
bu ispat, hi¢bir siiphe ya da bagka tiirlii olusa imkan vermemelidir. Yiiksek de olsa bir ihtimale
dayanilarak sanigi cezalandirmak, ceza muhakemesinin en Onemli amaci olan gergege
ulagsmadan hiikiim vermek anlamina gelecektir. Gerek c¢elismeli muhakeme gerekse adil
yargilama ilkesi kapsaminda yapilan aciklamalar sonrasi, mevcut serl muhakeme usilii
hiikiimlerin 6nemli sorunlu yanlarinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Saveiligi maddi gergegin
arastirilarak yeterli siiphe siirin1 agmis kesin bir yargiyla mahkimiyet karar1 verdigine dair
herhangi bir Unsura, norm igerisinde yer verilmemistir. Seri muhakeme ustliinde Savciligi
slipheden arinmis kesin yargiya vararak karar vermeye zorlayan herhangi bir emir normunun
bulunmamasi, siiphe durumunda dahi hiikiim kurabilmeye zemin hazirlamaktadir. Tiim bu
aciklamalar 1s181inda mevcut serl muhakeme usilii ile siipheden sanik yararlanir ilkesinin ihlal
edildigi ortadadir.

e)Aleyhe delil getirmeye zorlama yasagi ve susma hakki yoniinden; Aleyhe delil
gostermeye zorlama yasagi (kendini suglamama hakki - nemo tenetur ilkesi - “nemo tenetur se
ipsum accusare: Hi¢ kimse aleyhine delil getirme zorunda degildir.”), kisinin kendisine kars1
yapilan su¢lama sebebiyle konusmaya, kendisini ve yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya
veya delil sunmaya/gostermeye zorlanamayacagini ifade etmektedir.(Yar. 6. CD, E. 2016/6833,
K. 2017/1003, 18.4.2017.)

T.C. Anayasast’nin 17 maddesinin 1. fikrasinda yer alan kisilik hakkinin korunmasi ile
ayn1 maddenin ti¢lincli fikrasinda bulunan insan haysiyetinin dokunulmazlig: ilkesinin bir
sonucu olup, AIHS m. 6’da yer alan adil yargilanma hakkimn ¢ekirdegini olusturur. Ayrica
Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda anayasal koruma altina alinmistir. Anilan anayasal
hiikiimde aleyhe delil gostermeye zorlama yasagi, sadece susma hakkini degil, ayn1 zamanda
suclayict nitelikteki her tiir delili sorusturma ve kovusturma makamlarina sunmaya zorlanmama
hakkini da kapsar sekilde ongoriilmiistiir. Bu baglamda kisinin aleyhe kullanilacak delilleri
kendi Elleriyle aktif bir katilimla sunma zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna karsin kisi bizzat
aktif katilimda bulunmak istiyorsa bu bir tercih olmali, 6zgiir ve saglikli bir irddeyle kendi
gelecegini belirlenme anlamina gelmelidir.

Bu baglamda seri muhakeme usilii, iki bakimdan aleyhe delil gosterme yasagi
acisindan tartismali goriilmektedir. Oncelikle seri muhakeme usiliiniin se¢ilmesi durumunda
siipheli yar1 oranda azalmis bir cezai yaptirimla karsilanmaktadir. Cezanin ciddi oranda
azalmasi, gercekten sug faili olmayan bir kisi icin dahi, tiim yorucu ve yipratici yargilama
stirecinden kurtulmak icin cazip goriilebilir ki gercek sug faili zaten bu cazip imkani herhélde
kacirmak istemeyecektir. Dolayisiyla bu sartlar altinda saglikli, 6zgiir bir iradeden bahsetmek
miimkiin degildir.
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Ikinci olarak, teklifi kabul durumunda siiphelinin ne susma ne de susmama gibi bir
secenegi bulunmaktadir. Kabul Aciklamasindan sonra delillerin tartisilmast s6z konusu
olmadigindan, siiphelinin aleyhe deliller hakkinda kendini savunmasi s6z konusu olamamakta,
kabul agiklamasi da sugun ikrart muamelesi gorerek, dogrudan sugu listlenme olarak uygulama
bulmakta ve siipheliye yaptirim olarak geri donmektedir.

Tim bu hususlar serbest iradeyle hareket edemeyen siliphelinin muhakeme siirecine
kendi aleyhine olarak aktif katilmasi anlamina gelmektedir ki bu da mevcut diizenlemenin
aleyhe delil gostermeye zorlama yasagini ¢ignedigini gostermektedir. Aleyhe delil gostermeye
zorlama yasag1 ayrica susma hakki ya da kendin kars1 ifadeden ¢ekinme hakkini da (CMK m.
147/1 e, m. 191/3 ¢) kapsar. Susma hakki, kisinin sugsuzlugunu ispatla yiikiimlii olmamasi,
suclulugun ispatt hususunda da yargilama makamlarmma yardim etmeye zorlanamamasi,
sorusturma ve kovusturma organlar1 ile isbirligi yapip yapmama konusunda serbest
birakilmasini ifade eder. Susma hakki, savunma hakkina ve dolayisiyla adil yargilanmaya
iligkin 6nemli bir insan hakki olup bireyi delil elde etme objesi olmaktan, muhakeme siijesi
olma sifatina yiikselterek insan onurunun korunmasini saglamakta (AIHM, “Funke v. France,”
25.02.1993, Bagvuru No. 10828/84, para. 44; “John Murray v. The United Kingdom,”
08.02.1996, Bagvuru No. 18731/9, para. 45; “Saunders v. The United Kingdom,” 17.12.1996,
Bagvuru No. 19187/91, para. 68-69. ); iskence yasagini teyit ederek, bireyin ustli Gelecegini
tayin hakkini giivence altina almaktadir.

Cagdas ceza muhakemesinde amag, maddi gercege sanik haklarina riayet edilerek
Ulasmak olup, ispat yiikii iddia makamdadir. (AIHM, “Telfner v. Austria,” 20.03.2001,
(Basvuru No. 33501/96), para. 16-17. ) Zaten istedigi hemen her delile ulagmak i¢in gerekli
vasitalara sahip muktedir devlet karsisinda kisiyi, bir de ikrara zorlamak hakkaniyete uygun
olmayacaktir. Bireyin iradesi ile vermedigi (dolayisiyla zorla) beyanlar ya da temin etmedigi
deliller onun aleyhine kullanilamaz. Siipheli veya sanigin irddesi ancak hakkin kendisine dogru
sekilde hatirlatilmasi/bildirilmesi ve bu haktan feragate zorlanmamasi hallerinde s6z konusu
olabilecektir (CMK m. 148/1: “Siiphelinin ve sanigin beyaniirddesine dayanmalidir.”).

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda siipheli/saniga yiiklenen su¢ hakkinda Aciklamada
bulunmamasmin kanuni hakki oldugu, hem sorusturma asamasinda ifade oncesi hem de
kovusturma asamasinda Durusmaya baslama sirasinda bildirilmek mecburiyetindedir.

Bildirim yiikiimiine dair seri muhakeme ustliine daha yakindan bakildiginda, CMK’ya
getirilen 250. maddenin 2. fikrasinda yer alan “Cumhuriyet savcisit veya kolluk gorevlileri,
stipheliyi, serl muhakeme ustlii hakkinda bilgilendirir.” ifadesinin, siiphelinin susma hakkini
da igeren haklarinin 6gretilmesi noktasinda yeterli agiklikta olmadig1 géze ¢arpmaktadir. S6z
konusu bilgilendirmenin ne kadar detayli olmas1 gerektigi hiikiimde belirtilmemistir. Ornegin
muhakemenin ya da usilii ret/kabul etmemenin sonuglarinin birbiriyle kiyaslanip Siipheliye
aktarilip aktarilmayacagi bilinmemektedir.

Saglikli irddenin ancak aydinlatilmis olmakla kurulacagr olgusu yaninda susma hakki
bakimindan serl muhakeme usilii bagka agilardan da sorunlu goriilmektedir. Zira her ne kadar
CMK m. 250/3 siiphelinin seri muhakeme usliiniin uygulanmasini kabul etmesi seklinde
diizenlese de, gerek maddenin devamindaki hiikiimlerden gerekse gerek¢eden bunun sugu kabul
seklinde anlasildig1 agikca goriilmektedir: Maddeye genel olarak bakildiginda, uygulanabilecek
suclar sayildiktan sonra, siipheliye usiliin anlatilmasi, kabuliiniin alinmasi, Cumbhuriyet
savcisinin cezayl tayin ederken uyacagi kistaslar ve bagvurabilecegi secenek yaptirimlara
cevirme, erteleme, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi yollar normda anilmistir. Talep
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yazisinda da sadece isnat olunan sugtan ve belirlenen yaptirnmdan s6z edilmektedir. Su halde
sanigin sucgu islediginin sabit olmamasindan veya herhangi bir surette verilecek beraat
kararindan s6z edilmemektedir. Gerekgede de “Sug siiphesi altinda bulunan kisiler, sorusturma
stirecinde susma, herhangi bir agiklamada bulunmama hakkina sahip oldugu gibi sorumlulugu
kabul hakkina da sahip bulunmaktadir. Ikinci secenegin séz konusu oldugu her durumda (...)
ceza davalarinin mahkemeye tasinmasinin adil ve hakkaniyetli olmadigi agiktir.” Burada ikinci
Secenek olarak kastedilen ve alternatif muhakemelere gerekge gosterilen “sorumlulugu kabul
hakki”dir. Bu climlelerden sanki serl muhakeme ustliiniin uygulanmasi i¢in ikrar 6n sartmig
gibi bir izlenim Dogmaktadir. Yine gerek¢cede mukayeseli hukuktan verilen ornekler
aciklanirken su ifadelerin kullanildigi goriilmektedir: “sanigin sugu kabul etmesi durumunda
uygulanan bir muhakeme usili”; “sucglulugun 6n kabulii iizerine durusma”; “sorusturma
konusu eylemi gergeklestirdigini ve usiliin uygulanmasini kabul eden siipheli”.

Benzer sekilde, usiliin herhangi bir nedenle uygulanamamasi halinde “failin bu ustliin
uygulanmas1 amaciyla yaptigi aciklamalarin” daha sonra kullanilamayacagi esasinin
benimsenerek, “adli sistemden 1liml1 bir karsilik beklentisiyle ustliin uygulanmasini kabul
edecek failin tesviki amaclanmaktadir.” Uslliin uygulanmasi i¢in yapilacak agiklamalarin ikrar
kapsayacagi beklentisi bu climlelerde de agikca tespit edilebilmektedir.

Ozellikle altin1 ¢izmek gerekir ki, seri muhakeme uslii siiphelinin “susma hakkindan
feragati” iizerine kurulmaktadir. Bu nedenle de bildirimin, irddenin olusumunu saglayacak
sekilde ayrintili, Kapsamli ve aydinlatici olmasi daha da biiyiik bir zorunluk dogurmaktadir.
Hakkinda ceza muhakemesi islemi yapilan herkesin hukuk bilgisi oldugu
varsayllamayacagindan kanunun pek c¢ok yerinde adli makamlara kisinin haklarinin
hatirlatilmasina dair aydinlatma yiikiimliiligt getirilmistir. Ayrica doktrinde kanunun aradigi
bildirimin basit bir hatirlatmanin Gtesine gecen “O6gretme” seklinde olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu aydinlatma yilikiimliiliigii, siipheli veya sanigin egitim seviyesi, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik durumu dikkate alinarak, hakkin muhtevasi, kullanma sartlari ile tiim
sonuglarinin anlatilmas: seklinde yerine getirilmelidir. Oyle ki kisinin hakkini anladigindan
emin olunmalidir. Tiim bu genel kriterlere seri muhakeme usiliinde, 6zellikle ve daha biiytlik
Ozenle dikkat edilmelidir. Susma hakki, irdde 6zgiirliigiinii esas alan ve kisinin sugun ortaya
cikarilmasinda devlete yardimci olmaya zorlanmamasi tizerinde temellenen bir haktir. Zorlama
ile kastedilen yalmiz fiziksel cebir Olmayip, psikolojik etkileri de kapsar. Zorlamada dl¢ii,
kisinin irdde 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilip kaldiriimadiginda bakilarak belirlenir. Ifade alma
ve sorguda yasak yontemlerin uygulanmasi, Yasal diizenlenme geregi zorlama unsurunun
mevcut olduguna, irdde Ozgiirliiniin ortadan kalktigina ve susma hakkiin da dolayisiyla Thlal
edildigine karine teskil eder. Ancak asil mesele, bugiin pek ¢ok iilkede uygulanan ve bireyi
konusmaya adeta zorlama noktasinda tesvik edici, yasal miiesseselerdir. Tlirkiye’de héalihazirda
var olan Uzlastirma, 6n 6deme ve etkin pismanlik; Anglosakson hukuk sistemlerinde bagisiklik
ve iddia (dava) pazarhigi kurumlari bunlara Ornektir. Siipheli veya sanigin pesinen ikrarina
dayanan bu miiesseseler doktrinde goniilliiliigii ortadan kaldirdigy, irade iizerinde baskiY arattig
gerekgeleri ile elestirilmektedir. Yine, soz konusu diizenlemelerde gerceklestirilen ciddi ceza
indirimleri, birey agikca zorlanmasa dahi, susma hakkindan feragat konusunda son derece
tesvik edicidir. Zira diger biitlin sartlarin ayn1 kabul edildigi ayn1 konulu iki davada sir susma
hakkin1 kullanmayip isbirligine gittigi i¢cin bir samik daha az ceza alirken, susma hakkini
kullanan ona nazaran daha fazla ceza alacaktir. Bu da, susma hakkinin kullanilmasinin aradaki
fark kadar cezalandirildig1 elestirilerine neden olmaktadir. Seri muhakeme usiliinde,
Cumhuriyet savecisinin basat rol oynadigi bu hukuki siireg, siiphelinin ikrar ile baslamaktadir.
Aydinlatma yilikiimii de detayli diizenlenmediginden, siiphelilere s6z konusu usilii kabul
etmeleri hdlinde yar1 yartya daha az ceza alacaklar1 seklinde 6zet olarak yapilacak bir bildirimin
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genelde muvafakatle karsilanacagi agiktir. Bu durum siipheliye en bastan “susma hakkini
kullanarak iki ceza mi, kullanmayarak bir ceza m1?” seklinde gerceklestirilen bir feragat
zorlamasi seklinde yorumlanabilir. Kaldi ki sonug itibariyle bu usilii kabul etmeyen, ancak
hakkinda adil yargilanmanin biitiin kurallarina riayet edilerek hiikiim verilen sanigin cezasinin
en az iki kat olacagi kanunda agikca belirtildiginden, burada siiphelinin goniillii tercihinden
herhalde soz edilemeyecektir. Ote yandan usiil ekonomisi, maddi gergegin bir an evvel ortaya
cikarilmasi, ¢abukluk ve devletlerin ceza politikalar1 bakimindan bir¢ok hukuk sisteminde
benzer diizenlemelere yer verildigi de bir gergektir. AITHM’in de susma hakkin1 mutlak kabul
etmedigi gz onilinde bulunduruldugunda, devletin bireyi isbirligine zorlamamasi ile isbirligini
odiillendirmesinin birbirinden farkli olgular oldugu hakli olarak ileri siiriilebilir. Bu baglamda
heniiz mutabakata varilmamis “zorlama” ve “irade 6zgiirliigli” kavramlar iizerinden susma
hakkinin ihlal edilip edilmeyecegi hususunda kesin bir kanaate varmak da miimkiin
olamayabilecektir. Ancak bu gerekcelere dayanarak mevcut haliyle serl muhakeme ustliiniin
susma hakkini ihlal etmedigini iddia etmek de s6z konusu olamaz. Zira seri muhakeme usili,
-adil yargilanma hakki kapsaminda da ortaya konuldugu iizere, siipheliyi ceza muhakemesine
ve anayasaya iliskin bir¢ok hakkiyla devre disi birakmaktadir- siipheliyi seri muhakeme
ushliinde bir yargilama siijesi degil, objesi haline getirmekte ve kurum olarak CMK’nin ruhu
ve temel ilkeleriyle gelismektedir. Bu haliyle her ne kadar dayanisma ve uzlasi ruhunun hakim
oldugu bir hukuk devletinde, daha az cezay1 gerektiren hafif suglarda ustil ekonomisi vs. geregi
stiphelinin belirli haklar1 kisitlanarak yeni bir us@l tiiri olan seri muhakeme ustli
getirilebilecegi kabul edilebilir nitelikte olsa da, bu ancak yeni kurumun siiphelinin anayasal
haklarinin, anayasaya uyumlu olacak sekilde smirlandirilmas: ile miimkiin olabilir. Adil
yargilama temel hakkini 6l¢iisiizce sinirlandiran seri muhakeme usiliiniin her seyden 6nce, son
care olarak orantili ve en az zarar verici mahiyette olmasi lazimdir. Bu Anayasa’nin 13.
maddesinin bir geregidir. Su sartlar altinda, Anayasa’nin 13. maddesi gerek ve asgari sartlarina
uymayarak, haklari dlgiistizce sinirlayan seri muhakeme usilil ile siiphelinin susma hakkinin
ihlal edildigi sabittir.

f)Kanuni hakim giivencesi ve anayasal yarg: yetkisi yoniinden; Savel, TCK m. 61/1°de
belirtilen hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak, su¢un kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve
iist sinirt arasinda tespit edecegi temel cezadan yari oraninda indirim uygulamak suretiyle
yaptirimi belirler. Dordiincii fikra uyarinca sonug olarak belirlenen hapis cezast Cumhuriyet
savcist tarafindan, kosullari bulunmasi halinde TCK m. 50’ya gore segenek yaptirimlara
cevrilebilir veya 51. maddeye gore ertelenebilir. Bu maddeye gore belirlenen yaptirimlar
hakkinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan, kosullart bulunmasi halinde 231. madde kiyasen
uygulanabilir. Bu madde kapsaminda yaptirnm uygulanmasi, giivenlik tedbirlerine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez. CMK m. 250 yargilama faaliyetinde bulunarak
cezayl tayin yetkisini Cumhuriyet savcisina aktarmis bulunmaktadir. Cezay1 takdir eden
Cumhuriyet savcisi, slipheli hakkinda serl muhakeme usiliiniin uygulanmasini yazili olarak
gorevli mahkemeden talep edecektir.

Seri muhakeme usuliinde siirecin temel asamalarindan birisi olan talepnamenin
diizenlenmesinden sonra mahkemenin islevinin degerlendirilmesi gerekir. Mahkemenin
yapacagi klasik anlamda bir kovusturma degildir. CMK 250/9: "Mahkeme, siipheliyi miidafii
huzurunda dinledikten sonra {i¢iincii fikradaki sartlarin gerceklestigi, eylemin seri muhakeme
usulii kapsaminda oldugu ve dosyadaki mevcut delillere gére mahkimiyet karar1 verilmesi
gerektigi kanaatine varirsa talep yazisinda belirtilen yaptirnmdan daha agir olmamak tizere dort
ila yedinci fikra hiikiimleri dogrultusunda hiikiim kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve
sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonucglandirilmasi amaciyla dosyayr Cumbhuriyet
bagsavciligina gonderir. "Seri muhakeme usuliinde iddianame iizerine a¢ilmis bir kamu davasi
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s0z konusu degildir. Bu nedenle ceza yargilamasi acisindan bu usulde dinlenmesi, durugsmada
sorgulanmas1 seklinde degerlendirilemez. Ancak siipheliyi dinleyen ve talepnameyi
degerlendiren mahkemenin sorusturmayi genisletmek, durusmay1 ertelemek, delil arastirmasi
sonucunu dogurabilecek bir islem yapmak, delil toplamaya yonelik koruma tedbirlerine
bagsvurmak yetkisi yoktur. Bu Durumda hakim gercek anlamda bir yargilama faaliyeti
yapmamakta, adete savciligin kararini resmilestiren bir notere indirgenmis goziikmektedir.

Tim bu hususlarin “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adinabagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir.” emri veren Anayasa m. 9; bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
kanuni hakim huzurunda yargilanma emri veren kanuni hakim ilkesi kapsaminda; CMK m.
250/11 son climlede gecen “talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar” ibaresinin
Anayasa’nin “Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.” emri veren 138. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda tartisilmasi gerekmektedir.
Buna ilaveten ceza muhakemesi hukukunun ana kurallarindan biri olan ve CMK m. 217/1°de
anilan “Hakim, kararmmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir. Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.” hiikkmii acisindan
da irdelenmesi icap etmektedir.

Adil yargilama ilkesinin ana unsuru, yargilama faaliyetinde bulunmadir. Anayasa’nin
9. maddesinde “Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir”
denilmektedir. Yargi fonksiyonu, bir hukuki uyusmazligin tiim yoOnleriyle esastan
coziimlenerek karara baglanmasi ve bu kararin kesin hiikiim niteligi tasimasidir (AYM,
E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012). Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda yargisal
yetkinin bagimsiz mahkemelerce kullanilmasiyla ceza muhakemesinin nihai amaci olan maddi
gerceklige ulasmak miimkiindiir. Bu kapsamda yeterli siiphe ile baslayan ceza muhakemesi
stirecinde mahkemelere, herhangi bir kisitlama olmadan vicdani kanaate gore maddi hakikati
ortaya ¢ikarma ve kesin hiikme ulagma imkaninin saglanmasi yargi yetkisinin etkin bir sekilde
kullanim1 agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ceza muhakemesinde son agamada sugu ve faili tespit
etmek ve bireysellestirme yapmak suretiyle ceza vermek faaliyetinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemenin yargi yetkisi i¢cinde degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu yoniiyle yargi
yetkisinin etkin kullanimi, bu yetkinin karar verme bigimindeki nihai faaliyetinin 6zgiirce
kullanilmasina baghdir. Bu nedenle hukuk devletinde hakimin hakka ve hukuka baglilig
saglamasina engel olacak bir yonteme yer verilemeyecegi gibi aksine hdkime hukuksal gercegi
Saptayabilmesi ic¢in genis imkanlar taninmasi gerekir (AYM, E.1990/40, K.1991/33,
1/10/1991). Anayasa’nin 9. maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilacag1 ifade edilirken hakimlerin gorevlerini, yliriitme ve yasama
organlart dahil her tiirlii kurum ve kisinin baskisindan uzak, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmelerini saglamak icin bagimsiz
olmalar1 kabul edilmis; Anayasa’nin 138. ve 140. maddelerinde ise bu konuda anayasal
giivenceler getirilmistir. . Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verecekleri ifade edilmistir. Buna gore hakimlerin gorevlerini her tiirli
bask1 ve etkiden uzak, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
yerine getirebilmeleri saglanarak yargi yetkisini kullanmalar1 giivenceye kavusturulmustur
(AYM, E.2002/100, K.2004/109, 21/9/2004).

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin ‘“Mahkemelerin bagimsizligi” baslikli anilan
maddesinin kurala bagladigi hakim bagimsizliginin yalin bir bi¢cimde yalnizca lafziyla
yorumlanmamasi gerektigini, hdkimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
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kanaatlerine gore hiikiim vermelerini engelleyen ya da yargi yetkisinin kullanilmasinda emir,
talimat, tavsiye veya telkin niteligini tagiyan dolayli-dolaysiz her tiirli diizenlemenin hakim
bagimsizlig1 ilkesini zedelediginin kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir (AYM, E.1988/37,
K.1989/36, 8/9/1989). Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasinda ise hakimlerin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa edecekleri hitkkme
baglanmistir. Bu hiilkmiin anlam ve kapsami, Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen
mahkemelerin bagimsizliginin anlam ve amacinin belirlenmesiyle aciklik kazanacaktir.

Anayasa’nin 9. maddesinde mahkemelerin bagimsizliginin, 138. ve 140. maddelerinde
de hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarinin 6ngériilmesi mahkemelerin bagimsizlig ile
hakimlerin bagimsizligi kavramlarmin es anlamli oldugu izlenimini vermektedir.
Mahkemelerin bagimsizligi, yarginin yasama ve yiiriitme organlarina kars1 bagimsiz yapisini,
yetkilerini kullanmayi, gorevlerini yerine getirmeyi agiklar. Hakimlerin bagimsizligi ise
yasama ve ylriitme organlarina bagli olmadan Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelerini amaglar. Mahkemelerin bagimsizligiyla
hakimlerin bagimsizligi birbirini tamamlayan, birbirinden ayrilmasi imkansiz ilkelerdir.
Anayasa’nin mahkemelerin bagimsizligin1 saglamaya yonelik 138. maddesinde diizenlenen
yasak ve yiikiimlilikler Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasinda gegen bagimsizligin
anlamini agiklamaktadir (AYM, E.1988/32, K.1989/10, 28/2/1989). Bu yoniiyle Anayasa’nin
9. maddesi ile 138. ve 140. maddeleri arasinda baglant1 bulunmaktadir.

Anayasa’nin 9, 138. ve 140. maddeleri kanun koyucuya; hakimin yargi yetkisini
kullanarak maddi hakikate ulagsmasinda gerekli tedbirleri almak ve bu yetkinin kullanimini
kisitlayan miidahalelerden kaginmasi hususunda yiikiimliiliik 6ngérmiistiir. Bu agidan kanun
koyucunun mahkemenin yargi yetkisini kullanirken yani bagimsiz olarak vicdani kanaatine
gore hiikiim verirken buna miidahale etmek suretiyle takdir yetkisini kaldirmasi ya da
kisitlamasi, yargi yetkisinin kullanilmasina ve mahkemenin bagimsizligina miidahale edilmesi
sonucunu dogurur. Ote yandan hakimin maddi gergege ulasarak kesin hiikiim niteliginde karar
verme yetkisinin tam olarak varligindan s6z edilebilmesi bakilan davada gerekli olan tiim
unsurlarin hakimin vicdan silizgecinden gegirilmesi ile miimkiindiir. Davada sonuca ulagmay1
saglayan olgularin varligini, hukuka uygunlugunu son evrede takdir edebilecek yegane siije
hakimdir. Anayasa’nmn 9., 138. ve 140. maddeleri, yarg: yetkisinin mahkemelerce serbest,
noksansiz ve vicdani kanaate uygun olarak kullanilmasini zorunlu kilar. Buna gore hakimlerin
gorevlerini bagimsizlik i¢inde yapmalarini, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelerini engelleyen takdir yetkisini ortadan kaldiran ve bu
suretle yargi yetkisinin kullanilmasini kisitlayan diizenlemeler anilan hiikiimlere aykirilik
sonucunu dogurur.

Ceza muhakemesi hukukunun temelini; iddia, savunma ve yargilamay: olusturan
stijelerin belli bir etkilesim siireci i¢cinde gosterdikleri faaliyet sonunda mahkemece verilen ve
maddi gercekligi tespit eden bir hiikmiin verilmesi olusturur. Esasen bu faaliyet, ceza adalet
sistemlerinin konusunu olusturmaktadir. Kuskusuz kanun koyucunun -Anayasa’nin temel ilke
ve kurallarina bagli kalmak kosuluyla- sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi sistemin
uygulanacaginin belirlenmesinde takdir yetkisi bulunmaktadir.

Su halde adli (hukuki, cezal) ya da idari bir yarg: yetkisinin mahkemeler diginda bir
kuruma

aktarilmasi anayasaya aykiridir.
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Bu ayn1 zamanda adil yargilama ilkesi kapsaminda esasl bir ilke olan kanuni hakim
ilkesi (bagimsiz hakim giivencesi) acgisindan da tartigmalidir. Kanuni hakim ilkesi, kisinin
kendisine isnat edilen, su¢ tarithinden Once ve kanunla kurulmus bir mahkeme Oniinde
yargilanma hakkin ifade eder. (Yar. 6. CD, E. 2016/6833, K. 2017/1003, 18.4.2017. ) Ilke hem
AIHS m. 6/1 hem de T.C. Anayasasi’nin 36/2, 37 ve 142. maddesinde korumaya alimistir.
Kanunla 6nceden kurulmus bir mahkemenin tarafsiz, bagimsiz ve her bakimdan yetkili (madde,
yer, kisi ve gorev) hakimine olagan hakim (dogal, kanuni hakim) denilmektedir. Bu ilkenin en
Oonemli yansimasi, bagimsizligi ve tarafsizligiAnayasal giivence altina alinmig bir kurum
tarafindan yargilanabilmektir. Bagimsiz ve tarafsiz yargilama anayasal olarak (Anayasa m. 138,
139, 140; AIHS m. 6/1) sadece mahkemelere atfedilmis bir yetki olup, savcilik makaminin
boyle bir yetkinligi ve yetkisi bulunmamaktadir. Tiim bunlarin yaninda savciligin yiiriitme erki
icerisinde bir kurum oldugu ve gorevi ile kararlarinin idari nitelikte oldugu baskin goriisii
karsisinda, yargi yetkisinin savcilia devredilmesi kuvvetler ayriligi ilkesi ile de uyumlu
olmayacaktir.

g)Gerekgeli karar verme zorunlulugu yoniinden; Yargilama makamlar1 tarafindan
dikkate alinma, taraflarin isnad edilen olguya getirilen delillerin mahkeme tarafindan
degerlendirmeye alinmasi ve deliller {izerinde tartismasinin saglanmasidir. Mahkemenin
kararim1 gerekgelendirmesi de yargilama makamlari tarafindan dikkate alinmanin en énemli
gostergesidir. Adil yargilama ilkesinin bir geregi olarak kabul edilen gerekgeli karar verme
zorunlulugu, davanin tiim taraflarinin bilgilendirilmesine, boylece de demokratik bir toplumda
kamunun, yargi kararlarinin sebeplerini bilmelerinin yani sira ilgililerin de kanun yoluna
basvurma hakkini etkili olarak kullanabilmelerine imkan saglamaktadir. Dolayisiyla sonuca
etkili tim argiimanlara gerekgede 6zel olarak ve agik¢a yer verilmelidir. T.C. Anayasasi m.
141/3 kapsamindaki gerekceli karar verme zorunlulugu bu hakkin kullanilmasi agisindan kilit
rol oynamaktadir.

Anayasa m. 141 ve CMK m. 34 ve 230 uyarinca biitiin mahkeme Kararlarinin gerekgeli
olarak yazilmasi zorunludur. CMK m. 230 uyarinca hiitkmiin gerekcesinde, su¢ olusturdugu
kabul edilen eylemin gosterilmesi, ulagilan kanaat, saniklarin su¢ olusturdugu sabit goriilen
fiillerin ve bunun nitelendirmesinin yapilmasi, delillerin tartigiimasi ve degerlendirilmesi,
hilkme esas alinan veya reddedilen delillerin belirlenmesi ile mantiksal ve hukuksal biitiinliik
saglanarak herkesi tatmin edecek ve anlasilir kararlarin, bu hali ile Yargitay denetimine olanak
verecek bicimde gerekcelendirilmesi gerekir. Yar. 7. CD, E. 2014/34227, K. 2018/545 ilamina
gore “Yasal, yeterli ve gegerli bir gerek¢eye dayanilmadan karar verilmesi, yasa koyucunun
amacina uygun diigmeyecegi gibi, uygulama da keyfilige yol agacaktir. Bu itibarla keyfiligi
onlemek taraflar1 tatmin etmek, saglikli bir denetime olanak saglamak bakimindan, hiikmiin
gerekceli olmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Olaylar ve dosyalar ayr1 ayr1 irdelenmeden ve
degerlendirilmeden, genel ifadelerle ve yetersiz gerekge ile hiikiim kurularak hiikmolunmasi
hukuka aykiridir.”

Seri muhakeme uslliinde Cumhuriyet savcisi kanaate ulastigi ve nihai yaptirimi
belirledigi i¢in, hakimin bizzat kendisinin bir kanaate ulagsma yetkisi yoktur. Fiilin siiblituna
iliskin nitelendirme ve mevcut delillere gore bir sonuca varma imkam ve yetkisi sadece
Cumhuriyet savcisina birakilmistir. Dolayisiyla mantiksal ve hukuksal biitiinliikk saglanarak
elde edilecek bir karara ancak savcilik erigebilir. Tiim bu nedenlerle mevcut sartlar altinda
hakimin bir gerek¢e yaratmast so6z konusu dahi olamayacaktir. Su halde ne hakim
gerekgesinden ne de gerekgeli karardan s6z edilebilir.
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3. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250/14. Maddesinin Anayasanin 40.
Maddesine Aykirilig

Bu asamada ilk sorun CMK m. 250/14’te mahkemece kurulan hiikme itiraz
edilebileceginin 6ngoriilmiis olmasidir.

Ikinci sorun ise CMK m. 250/9 Kapsamindaki hiikme kars1 hangi olaganiistii kanun
yoluna basvurulabilecegidir.

CMK m. 250 igerisinde itiraz kanun yoluna iliskin ayrintilara yer verilmemistir. Bu
durumda CMK m. 267 vd. kapsamindaki genel hiikiimler burada uygulama bulmak zorundadir.
Bu baglamda CMK m. 271 geregi itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilecek,
gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcisi ve sonra miidafi veya vekil dinlenecektir. “Itiraz
yerinde goriiliirse merci, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir.” Burada en
onemli mesele, itiraz konusunun kapsaminin ne olacagidir. Zird serl muhakeme usiliinde
stipheliye ilk derece mahkemesi huzurunda iddialara cevap hakki, ilk derece mahkemesine de
savciligin belirledigi yaptirimi degistirme hakki taninmamaktadir. Gergekten de ilk derece
mahkemesinin yapmis oldugu inceleme sadece seri muhakeme ustlii sartlarinin olusup
olusmadig1, dolayistyla slipheliye ustiliine uygun bir bildirimde bulunularak, yine usiile uygun
bir sekilde seri muhakeme usdlii teklifi yapilip yapilmadigi ve bir kabul beyaninda bulunulup
bulunulmadigini denetlemekten ibarettir. Birinci derece Mahkemesinin verdigi kararin itiraz
iizerinde ikinci derece mahkemesinde hangi kapsamda incelenecegine dair bir hiikiim CMK m.
250°da yer almamaktadir. Ilk derece mahkemesinin sahip olmadig1 esasa iliskin inceleme
yetkisinin ikinci derece mahkemesinde yapilacak kanun yolu incelemesinde vuku bulup
bulmayacag belirsizdir. Tiim bunlarin yaninda Merciin, itiraz tizerine verdigi kararlar kesindir
(CMK m. 271/4).

Tiim bu hususlar seri muhakeme usiliinde itiraz ile etkili bir kanun yolu imkan1 taninip
taninmadig1 tartigmasini da beraberinde Getirmektedir. Kanun yollar1 yargilama makaminin
verdigi kararlarin bir bagka makam tarafindan denetlenmesini, gerekiyorsa hukuka Aykiriligin
giderilmesi veya yanlishgin diizeltilmesini saglayan hukuki ya da yasal ¢aredir. Kaynagini
MSHUS m. 14/5; AIHS 7 Numarali Protokol m. 2; T.C. Anayasasi m. 36/1°den almaktadir.
CMK m. 260 gerekgesinde de “kanun yollarina bagvuru”nun “insan haklar1 ve adil yargilama
ilkesi bakimindan biiylik 6nem” tasidig1 vurgulanmistir. Ayrica kisilerde adalet duygusunun
pekismesini de saglamaktadir. Bu hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Tiim bunlara ek
olarak maddi gercegin arastirilmasi ilkesi, kanun yollar i¢in de gecerlidir. Kanun yollar1, maddi
gercege ulasmadaki engellerin kaldirilmasi yoniinde bir igleve sahiptir. Mahkemeye basvuru
hakkinin korunmasi i¢in kisiye teorik ve hayali degil, gercek ve fiilen kullanilabilir, etkili
giivenceler saglanmalidir. Bu baglamda “hak aramak i¢in mahkeme Oniine gidebilme
olanaginin da gercekten, fiilen ve etkili bir bicimde mevcut olmasi gerekmektedir.” Dolayisiyla
kanun iizerinde itiraz hakkinin teorik anlamda taninirken, kisinin hak arama hakkini sonug
alacak sekilde kullanabilmesi igin, iki dereceli yargilamanin amacia uyacak sekilde etkin
mekanizmalara dayanmasi da gerekir.

CMK'n 267. ila 271. maddelerinde ise itiraz edilebilecek kararlar, itiraz usuli,
inceleme mercileri, itirazin kararin yerine getirilmesine etkisi ile itirazi inceleyecek mercilerin
uygulayacagi usul diizenlenmistir. Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi1” baslikli
40. maddesinin birinci fikras1 “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir”
hiikmiinii igermektedir. Anilan hitkkme gore kisilerin yargi makamlari ile idari makamlar 6niinde

23



Esas Sayist :2023/86
Karar Sayis1 : 2023/92

haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili
yargl veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve
yeterli mekanizmalar1 olusturarak uygun kosullari saglama ylikiimliliigii getirmektedir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16). Bu cercevede Anayasanin anilan maddesinde
giivence altina alinan etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili,
ihlalin gergceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonucglarini ortadan kaldirmaya
elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina
almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 17). CMK 250/14 maddesi, seri
muhakeme kapsaminda verilen mahkeme kararlarina itiraz edilebilmesini éngérmektedir. Bu
kuralin Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakki baglaminda incelenmesi
gerekir.

Verilen bir kararin hatali ya da hukuka aykir1 oldugu iddias1 ile ortaya c¢ikan
uyusmazligin ¢oziilmesi amaciyla bireyler i¢in bir hukuki ¢are olarak kanun yoluna bagvurma
imkan1 taninmistir. Kanun yolunun amaci, yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin kural
olarak bagka bir yargi yeri tarafindan denetlenmesine imkan tanimak suretiyle daha giivenceli
bir yargi hizmeti sunmaktir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015). Kanun yoluna
basvurmak, hukuka uygun ve dogru kararlar vermek i¢in 6nemli oldugundan sanik agisindan
oldugu kadar toplum i¢in de bir teminattir. Bunun yan sira adil yargilanma hakkina iliskin
giivencelerin kanun yolu asamasinda da saglanmasi gerekir (Emine Karagiilmez, B. No:
2013/3673, 11/12/2014, § 21). Olagan bir kanun yolu olan itiraz, hakim kararlar1 ile -kanunun
gosterdigi hallerde- mahkeme kararlarina karsi bagvurulabilen bir kanun yoludur.

Itiraz, maddi ve hukuki meselelere iliskin yapilabildigi i¢in asil derece kanun yoludur.
Ikinci derece olarak da adlandirilan asil derece kanun yollari, bir hiikkme karsi gidilip
gidilememesine gore istinaf ve itiraz olarak ikiye ayrilir. Itiraz kanun yolu, hiikiim digindaki
kararlara kars1 kabul edilmistir. Itiraz kanun yolunda itiraz mercii -temyizden farkli olarak-
gerekiyorsa hukuki sorunun yaninda maddi sorunu da ele alabilir, Kanun’un 270. maddesinin
(1) numarali fikrasmna gore gerekli gordiigii arastirmalari yapabilir ya da yapilmasini
emredebilir. Yine kanun yolu incelemesi yapan itiraz mercii Kanun’un 271. maddesinin (1)
numarali fikrasi1 uyarinca durusma acabilir; Cumhuriyet saveisini, miidafiyr ya da vekili
dinleyebilir. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore ilke olarak kanun yolu incelemesi yapan
mercinin yargilamayr yapan mahkemenin kararmi uygun bulmasi hélinde bunu ya aym
gerekceyi kullanarak ya da bir atifla kararina yansitmasi yeterlidir (Yasemin Eksi, B. No:
2013/5486, 4/12/2013, § 57). Buna karsilik ilk derece mahkemesi kararinda esaslh iddialarin
karsilanmamasi veya bu iddialara makul bir gerekge ile cevap verilmemesi halinde kanun yolu
incelemesi yapan mercinin -ayni iddialarin kendisi oniinde de ileri siiriilmesi halinde- ilgili
iddialara yonelik atif yapacagi bir ilk derece mahkemesi degerlendirmesi s6z konusu
olmayacaktir. Bu durumda kanun yolu incelemesi yapan mercinin davayla dogrudan ilgili olan
bu hukuka aykirilik iddialarini ayrica degerlendirerek makul bir gerekce ile cevap vermesi
anayasal yiikiimliiliik geregidir (Ummiigiilsiim Salgar [GK], B. No: 2016/12847, 21/10/2021,
§ 69; Atilla Yazar ve digerleri, §145). Itiraz yoluna bagvurma imkaninin yer almas1 mevcut
uygulanis sekli itibariyla tek basina yeterli olmayip bu yolun ayni1 zamanda uygulamada da
basar1 sans1 sunmasi gerekmektedir. Dogrudan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
rejimi ile ilgili olan bu tiir bir muhakemenin yoklugu, miidahalenin dayanagi kuralin yargilama
hukukunun usule iliskin gilivencelerini saglayamamasi anlamina geleceginden temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlaline yol agacaktir (Atilla Yazar ve digerleri, § 154). Bu cercevede daha 6nce
ihlal sonucuna ulastigi birgok bireysel basvuru dosyasinda (bkz. §§ 18-21) Anayasa
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Mahkemesi; itiraz makamlarinin bagvurucularin iddialarini ve delillerini dikkate almadigina,
catigan menfaatleri dengelemeye yonelik bir ¢aba i¢inde olmadigina, miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun ve miidahalenin orantili olup olmadiginin
degerlendirilmedigine yonelik kararlar vermistir. Mevcut sistemde itiraz mercilerinin mahkeme
kararlarina itiraz lizerine verdikleri kararlarin dosya tizerinden yeknesak bir sekilde ve ¢ogu kez
sadece sekli kosullar yoniinden, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarda hukuka aykirilik
bulunmadigini ve bu sebeple de itirazin reddedildigini bildiren bir ciimleden ibaret
gerekcelerden olustugu goriilmiistiir (Atilla Yazar ve digerleri, § 155). Itiraz yolunun agik
oldugunu diizenleyen bu kural; bu kanun yoluna basvuranlarin iddia ve delillerinin dikkate
alinmasinda, c¢atisan menfaatlerin dengelenmesinde, temel hak ve oOzgiirliiklere yapilan
miidahalenin demokratik toplum dilizeninin gereklerine uygunlugunun ve Ol¢iiliiliigiiniin
belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir denetim yolu 6ngérmemektedir. Bu durum temel hak ve
Ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin giderilmesinde ve kamu giiciinii kullananlarin keyfi
davraniglariin 6niine gegilmesinde bireye taninmis olan yetkili makama basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkini ihlal etmektedir. Nitekim kuralin anilan hususlar1 karsilayacak
sekilde uygulanamadigi da goriilmektedir. Dogrudan temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasi rejimi ile ilgili olan bu tiir bir muhakemenin yoklugu etkili bagvuru hakkiyla
bagdagmamaktadir. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 40. maddesine aykiridir, iptali
gerekir.

4. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250/15. Maddesinin Anayasa'nin 13 ve
142. Maddelerine Aykiriligi

Anayasa md. 13 : "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir."

Anayasa md. 142 : "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir."

Yargilama usuliine iliskin diizenlemeler kanunla yapilir. S6z gelimi Ceza Muhakemesi
Kanununun yiiriirlige konulmasina ve uygulanmasina iliskin esas ve ustlleri belirlemek
amaciyla Ceza muhakemesi kanununun yiiriirliik ve uygulama sekli hakkinda kanun yiiriirliige
konulmustur. Bu Kanun, diger kanunlarda, ytiriirliikten kaldirilan 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa yapilan yollamalari, Ceza Muhakemesi Kanununun
yiriirlige girmesiyle yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri ve bu Kanunun Uygulanmasi i¢in diger
kanunlarda yapilan degisiklikleri belirtir ve ylriirliie girmesindendnce islenmis suglar
hakkinda ne sekilde uygulama yapilacagia ve kesinlesmis cezalarin nasil infaz edilecegine
ilisgkin bazi usul hiikiimlerini kapsar. Bu Kanunda CMK' hiikiimlerinin ne sekilde
uygulanacagma dair detaylandirma ve smirlamalar mevcuttur. Yine Hukuk muhakemeleri
kanunu yonetmeligi yiirlirliikte ise de bu Yonetmeligin amaci, adli yarg: ilk derece hukuk
mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinin yargilama ve yazi isleri
hizmetlerinin yiiriitiilmesine dair usul ve esaslar1 diizenlemektir. Bu Yonetmelik, 12/1/2011
tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun uygulama alanini, adli yargi ilk derece
hukuk mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinde tutulacak kayitlar ile yazi
isleri hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve bu islemlerde UY AP’1n kullanilmasina dair usul ve esaslari
kapsar. Bu yonetmelikte HMK hiikiimlerinin detay veya sinirlar1 diizenlenmis degildir. Seri
muhakeme usuliinlin ayrintilarinin yonetmelikte gosterilmis olmasi da dogru degildir ve
Anayasa'nin 13. maddesine aykiridir.
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Aciklanan nedenlerle; CMK m. 250’de diizenlenen "Seri muhakeme usili" adli bir
yargilama usuliiniin varliginin ve buna dair hiikiimlerin, adil yargilanma hakkinin alt unsurlari
olan silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli muhakeme ilkesi, meram anlatma hakki, mastmiyet
karinesi, aleyhe delil gosterme yasagi, susma hakki, kanuni hakim ilkesi, tarafsiz ve bagimsiz
mahkeme Oniinde yargilanma hakki, siipheden sanik yararlanir ilkesi, gerekceli karar verme
anayasal emrini ihlal ettigi, dolayisiyla adil yargilanma hakkina acik bir sekilde aykir1 oldugu
degerlendirilmekle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kananu'nun 250. maddesinin 2709 sayili
Anayasa'nin 2, 9, 15/11, 38/1V, 36, 37, 38/1V, 138 ve 140. maddelerine aykir1 olmasi sebebiyle
iptali gerektigi kanaatine varilmistir.

Gereginin takdir ve ifas1 saygiyla arz olunur. ”
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