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“Istinaf mahkemelerinin gérevini diizenleyen 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 280 ve devamindaki yasal diizenlemeler asagidaki sekildedir:

Madde 280; (1) Bolge adliye mahkemesi, (...) (1) dosyay1 ve dosyayla birlikte sunulmus
olan delilleri inceledikten sonra;

a) Ik derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka
aykiriligin bulunmadigini, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigini, ispat
bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadiginda istinaf basvurusunun esastan
reddine, 303. maddenin birinci fikrasinin (a), (c), (d), (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde yer alan
ihlallerin varlig1 halinde hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine,

(2)@3)

b) (Ek: 20/7/2017-7035/15 md.) Cumhuriyet savcisinin istinaf yoluna bagvurma
nedenine uygun olarak mahkumiyete konu sug i¢in kanunda yazili cezanin en alt derecesinin
uygulanmasini1 uygun gérmesi halinde, hukuka aykirihigin diizeltilerek istinaf bagvurusunun
esastan reddine,

c) (Ek bent: 17/10/2019-7188 S.K./27. md) Baska bir aragtirmaya ihtiya¢ duyulmadan
cezayl kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere ya da sahsi
cezasizlik sebeplerine bagli olarak daha az ceza verilmesini veya ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesini gerektiren hallerde, hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf
basvurusunun esastan reddine,

d) (Ek: 20/7/2017-7035/15 md.) Olayin daha fazla arastirilmasina ihtiya¢ duyulmadan
davanin reddine karar verilmesi veya giivenlik tedbirlerine iligkin hatali kararin diizeltilmesi
gereken hallerde hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine,

e) i1k derece mahkemesinin kararinda 289. maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri
hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi halinde hiikmiin
bozulmasma ve dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hilkkmii bozulan ilk
derece mahkemesine veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece
mahkemesine gonderilmesine, (3) (4)

f) (Ek bent: 17/10/2019-7188 S.K./27. md) Sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmediginin veya 6n 6deme ve uzlagtirma usuliiniin uygulanmadiginin anlagilmast ya
da davanin ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile birlikte yiiriitilmesinin
zorunlu olmast halinde hiikkmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve
hiikkmolunmak {izere hiilkmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde
uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine,

g) Diger hallerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra (...) davanin yeniden goriilmesine ve
durugma hazirlig1 islemlerine baglanmasina,(2)(3)

(2) (Ek: 18/6/2014-6545/77 md.) Durusma sonunda bolge adliye mahkemesi istinaf
bagvurusunu esastan reddeder veya ilk derece mahkemesi hilkkmiinii kaldirarak yeniden hiikiim
kurar.
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(3) (Ek: 20/7/2017-7035/15 md.) Birinci ve ikinci fikra uyarinca verilen kararlarin sanik
lehine olmasi halinde, bu hususlarin istinaf isteminde bulunmamig olan diger saniklara da
uygulanma olanagi varsa bu saniklar da istinaf isteminde bulunmuscasina verilen kararlardan
yararlanirlar.

Madde 284; - (1) Bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnilemez;
bunlara kars1 herhangi bir kanun yoluna gidilemez.

(2) Itiraz ve temyize iliskin hiikiimler saklidir.

Madde 289; - (1) Temyiz dilekgesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili
hallerde hukuka kesin aykirilik var sayilir:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.

b) Hakimlik gdrevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hakimin hiikme
katilmas:.

¢) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi 6ne siiriilmiis olup da bu istem kabul
olundugu halde hakimin hitkme katilmasi veya bu istemin kanuna aykir1 olarak reddedilip
hakimin hiikme katilmas.

d) Mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya kendini goérevli veya yetkili
gormesi.

¢) Cumhuriyet savcisi veya durugsmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken diger
kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi.

f) Durugmali olarak verilen hiikiimde agiklik kuralinin ihlal edilmesi.
g) Hiikkmiin 230. madde geregince gerekceyi icermemesi.

h) Hiikkim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme karar1 ile savunma hakkinin
siirlandirilmis olmasi.

1)Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmas: " seklindedir.

Istinaf mahkemelerinin gorev ve yetkilerine iliskin yasal diizenlemeler hep birlikte
incelendiginde; 5271 sayili CMK'nun 289. maddesinde belirtilen a-b-c-d-e-f ve i bentlerinde
belirtilen hukuka aykirilik hallerinin bulunmasi halinde CMK'nun 280. maddesinin " e " bendi
uyarinca ilk derece mahkemesi kararmin bozulacagi ve dosyanin yeniden incelenmek ve
hitkmolunmak {izere hilkmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde
uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilecegi, bozma
nedenlerinin 289. maddenin a-b-c-d-e-f ve i bentlerinde belirtilen hallerle sinirli tutuldugu
anlasilmaktadir.

Istinaf mahkemelerinin 289. maddenin a-b-c-d-e-f ve i bentlerinde belirtilen bozma
nedenleri diginda bozma yetkisi bulunmadigindan, bu haller disinda CMK'nun 280. maddesinin
b ve ¢ maddeleri uyarinca istinaf bagvurusunun reddine, diger hallerde ise 280. maddenin " g "
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bendi uyarinca gerekli tedbirleri aldiktan sonra davanin yeniden goriilmesine ve durusma
hazirlig1 islemlerine baslamasi gerekmektedir.

5271 sayilt CMK'nun 284. maddesinde ise bolge adliye mahkemesi karar hiikiimlerine
direnilemeyecegi belirtilmistir. S6z konusu direnme karari CMK'nun 289. maddesinde
belirtilen a-b-c-d-e-f ve i bentlerinde belirtilen ve kesin hukuka aykirilik halleri olarak kabul
edilen bozma nedenlerinin bulunmasi halinde verilen bozma kararlarina karsi direnilemeyecegi
hususunu kapsamaktadir. Uygulamada ise bolge adliye mahkemeleri soz konusu direnme
kararini ¢ok genis yorumlamakta ve sug¢ vasfina yonelik olarak da bozma kararlar1 vermekte,
baz1 durumlarda yerel mahkeme kararinda herhangi bir eksiklik bulunmadigi halde beraat veya
mahkumiyet karar1 verilmesi gerekg¢esiyle yerel mahkeme kararlar1 bozulmakta ve bu durum
CMK'nun 284. maddesinde diizenlenen bozma yasagi kurali kullanilmak suretiyle
yapilmaktadir.

Istinaf mahkemelerinin sugun hukuki vasfinin tespiti ve sugun nitelemesine yonelik
bozma karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir. Mahkememizde yargilamasi yapilan dava
konusu somut olayda oldugu gibi mahkememizce silahla tehdit kabul edilen eylemin bagka bir
su¢ kabul edilmesi halinde istinaf mahkemesince yapilmasi gereken islem CMK'nun 280.
maddesinin " g " bendi uyarinca durusma agilarak yeniden karar verilmesidir. Bozma karari
verilerek yerel mahkemeye ne sekilde karar verilecegi seklinde emir ve talimat iceren mahiyette
bozma karar1 verilmesi de yasaya aykiridir.

1982 Anayasasmin 138. maddesine gore " Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler. Hicbir
organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz" seklindeki
diizenleme geregince hakimlerin hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gdre hiikiim
verecekleri belirtilmistir. Mahkemenin vicdani kanaati disinda istinaf mahkemesinin bozma
yetkisini usule aykiri sekilde kullanarak verdigi talimat dogrultusunda karar vermesi de bu yasal
diizenlemeye aykirilik teskil edecektir. Hicbir mahkeme ve hakimin vicdani kanaati ve yasal
diizenlemelere aykir1 olarak karar vermesi istenemez. Istinaf mahkemesince hukuka aykiri
sekilde bozma karar1 verilerek mahkemelere ne sekilde karar verecekleri konusunda emir ve
talimat vermesi Anayasaya aykirt olup, bu durum Anayasanin 138. maddesinde diizenlenen
yasal diizenlemelere aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle istinaf mahkemelerinin CMK'nun
289. maddesinin a-b-c-d-e-f ve i maddelerinde diizenlenen bozma yetkisine dayanarak verdigi
kararlara kars1 direnemeyecegi hitkmiinii diizenleyen 5271 Sayili CMK nun 284. maddesinin
genis yorumlanmak suretiyle Anayasaya aykirt olarak yerel mahkemelere emir ve talimat
verilecek sekilde kullanilmasi nedeniyle iptaline karar verilmesi gerekmektedir. Yerel
mahkemelerin Yargitay kararlarina karsi direnme yetkisi bulunmakta iken istinaf mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara kars1 direnme yasagmin getirilmesi de istinaf mahkemelerinin
bozma yetkilerinin sadece CMK'nun 289. maddesinin a-b-c-d-e-f ve i maddelerindeki hukuka
aykirilik halleri ile smirli tutulmasidir. Bu hususlar disinda istinaf mahkemelerine bozma
yetkisi kanun koyucu tarafindan verilmediginden, direnme yasagina iliskin diizenleme bu
amacla getirilmistir. Ancak s6z konusu direnme yasagl diizenlemesi amaci disinda
genisletilmek suretiyle istinaf mahkemelerince bozma kararlar1 verilmektedir. Bu nedenle s6z
konusu yasal diizenlemenin Anayasaya aykirt olmasi nedeniyle Anayasanin 152. maddesi
uyarinca ilgili yasa maddesinin iptali amaciyla miiracaatta bulunulmasi zorunlu hale gelmis
olup, s6z konusu yasal diizenlemenin iptali amaciyla isbu iptal bagvurusu yapilmistir.
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TALEP : 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 284. maddesinde diizenlenen
"direnme yasagi " baslikli hiikkmiinlin Anayasanin 138. maddesine aykirilik teskil etmesi
nedeniyle IPTALINE karar verilmesi hususu saygiyla arz ve talep olunur.”



