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1) 11.06.2020 tarihli ve 7245 sayili Carsi ve Mahalle Bekg¢ileri Kanunu’nun 2.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykirilig

7245 sayili Kanun’un bekgilerin istihdamina iligkin diizenleme getiren 2. maddesinin
““Emniyet ve jandarma teskilatlarinda istihdam edilen ¢ars1 ve mahalle bekg¢ilerinin amirleri
meslek hiyerarsileri i¢cinde tespit edilir.” seklindeki ikinci fikras1 Anayasa’ya aykiridir.

Bekgiler, 7245 sayili Kanun’un 2. maddesi geregince emniyet ve jandarma biinyesinde
yardimci silahli kolluk olmalar1 dolayisiyla idari teskilat semas: igerisinde yer alan kamu
gorevlileridir. Bekgilik faaliyeti, hiyerarsik idareyle, astlik iistliik iliskisiyle yiirtitiilen bir kamu
hizmetidir. Bu nedenle 6nemli gorevler iistlenen, zor ve silah kullanma yetkisine sahip olan
bekgilerin amirlerinin kanun diizeyinde tespit edilmesi gerekir.

Nitekim 7245 sayili Kanun’un 16. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan 14.07.1966 tarihli
ve 772 sayili Kanun’un 2. maddesi “Cars1 ve mahalle bekg¢i teskilati, en biiyiik miilkiye amirinin
emrinde, genel zabitaya yardimci, silahli bir kurulustur. Emniyet teskilati bulunan yerlerdeki
bekei kuruluslarinin mesleki amiri, polisin ilgedeki en biiyiik amiridir. Jandarmanin gorev
alaninda bulunan belediye sinirlar1 i¢indeki bek¢i kuruluslarinin mesleki amiri ise ilge jandarma
birlik komutanidir.” seklindedir. Maddenin lafzindan anlasilacagi iizere bekgilerin amirleri,
kanun diizeyinde tespit edilmistir.

7245 sayili Kanun’un iptali talep edilen 2. fikrasinda yer alan emniyet ve jandarma
teskilatlarinda istihdam edilen bekgilerin amirlerinin mesleki hiyerarsi i¢inde tespit edilecegine
yonelik diizenleme, Anayasa’nin 2., 123. ve 128. maddelerine aykiridir.

Nitekim hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu
baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve oOzgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine acgik
olan, yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir. (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1) Baska bir deyisle hukuk devleti ilkesi geregince, idareye
davranigta bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde gergeklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlar1, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Bu
nedenle diizenli bir yardimci kolluk orgiitlenmesi i¢in bekgilerin amirlerinin kanun diizeyinde
hiikiim altina alinmasi suretiyle, kimden emir alacaklar keyfilige yer vermeyecek sekilde
acikc¢a belirlenmelidir. Hukuki belirlilikten uzak ve bir hukuki norm tiirii olmayan mesleki
hiyerarsi kavramina atfen emniyet ve jandarma teskilatlarinda istihdam edilen bekgilerin
amirlerinin tespit edilmesi, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem o6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore, idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi sinirlar icinde kalmalidir. idarenin biitiinliigii ve kanuniligi ilkesinin bir sonucu
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da idarenin (bekgilerin) hiyerarsik yapida teskilatlanmasi ve bu hususun kanunda agikca
belirlenmesidir. Ancak 7245 sayili Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrasinda bekgilerin
amirlerinin kim oldugu net bir sekilde belirlenmemistir. Bekg¢ilerin amirleri kanun diizeyinde
tespit edilmediginden, islem ve eylemlerini hangi amirin hangi emir ve talimatlar
dogrultusunda gergeklestirecegi belirsizdir. Bu durum, Anayasa’nin 123. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
niteliklerinin, atanmalarinin, goérev ve yetkilerinin, haklarimin ve yikiimliliiklerinin,
ayliklarinin ve 6deneklerinin, diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Kanuni
diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve g¢ergevenin
kanunla c¢izilmesini ifade etmektedir. Bu ilke uyarinca kamu gorevlilerinin nitelikleri ve
atanmalarina iliskin kurallarin kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli
olmasi gerekmektedir. (Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K.
sayili Karar1 § 164-165) Kanuni diizenleme ilkesinin kapsamina kamu gorevlileri arasindaki
astlik tstliik iligkisinin belirlenmesi dahildir. Ancak kamu gorevlisi olan bekgilerin 7245 sayili
Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrasinda amirlerinin agik¢a tespit edilmesi gerekirken
edilmemistir. Bu durum, Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir.

Ote yandan, idari teskilat, mesleki hiyerarsi esas alinarak orgiitlenir; diger bir deyisle
astlik uistliik iligkisi kurulur. Mesleki hiyerarsiden kaynakli olarak her iist, astin1 denetleme ve
gozetleme, astina emir ve talimat verme gorev ve yetkisine sahiptir. Kural olarak ast, istii
tarafindan verilen emir ve talimatlara uymak zorundadir. Ancak emre itaatsizlik, Anayasa’nin
““Kanunsuz Emir’’ baslikli 137. maddesi geregince hukuka aykir1 ve konusu sug teskil emirler
bakimindan kabul olunur. S6z konusu maddenin birinci fikrasi: “Kamu hizmetlerinde herhangi
bir sifat ve suretle ¢aligmakta olan kimse, iistiinden aldig1 emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi
kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykirilig
o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine
getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.” seklindedir.

Bekgiler, astlik iistliik iligkisi i¢cinde amirlerinin verdigi emir ve talimatlari yerine
getirmek zorundadir. Ancak konusu su¢ olusturan kanunsuz bir emir ile karsilastirdiklarinda
emre itaatsizlik gostermeleri gerekir. 7245 sayili Kanun’un ikinci fikrasinda emniyet ve
jandarma teskilatlarinda istihdam edilen ve yardimci kolluk olan bekgilerin amirlerinin meslek
hiyerarsileri iginde tespit edilecegi hiikiim altina alinmis ve fakat genel kolluk olan jandarma
ve polislerde oldugu gibi (Ornegin 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’nda astlik iistliik
iligkisi ayrintili bigimde diizenlenmistir.) ayrintili diizenleme yapilmamaistir.

Bekgilerin amirlerinin kanun diizeyinde agik¢a diizenlenmemesi, bekgilerin kimden
emir alacag1 diger bir deyisle amirlerinin kim olacagi, hangi emirlere itaatsizlik gdsterecegi,
eylemlerinin 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesi kapsaminda ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenler arasinda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususlarini
belirsiz kilmaktadir. Bekgilerin amirlerinin kanunda agikg¢a belirlenmis olmamasi; bek¢inin
hukuka aykir1 oldugunu degerlendirdigi emirde 1srar edilmesi ve emrin yazi ile yenilemesi
halinde emri yerine getirmekten dolayr yiikiimliliiglinin ortadan kalkacag kuralinin
uygulanmasi agisindan biiyiik bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu durum, Anayasa’nin 137.
maddesine aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7245 sayili Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrast Anayasa’nin 2.,
123., 128. ve 137. maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.
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2) 11.06.2020 tarihli ve 7245 sayili Carsti ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘‘ile Igisleri Bakanliginca cikarilan yonetmelikle
belirlenen egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlar’” ibaresi ile ikinci fikrasinda
yer alan “‘I¢isleri Bakanhiginca cikarillan yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara gore
yapilacak’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

3) 7245 sayili Kanun’un 3. maddesi, adaylarinin meslege kabul sartlarini ve giris
sinavint diizenlemektedir. Anilan maddenin birinci fikrasina gore beke¢i olarak istihdam
edileceklerde 14.07.1965 tarihli 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ‘‘Genel ve Ozel
Sartlar’” baslikli 48. maddesinde sayili genel sartlar ile Igisleri Bakanliginca cikarilan
yonetmelikte belirlenen egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlar aranir. Anilan
maddenin ikinci fikrasma gore bekgi olarak istihdam edilmek igin Icisleri Bakanliginca
cikarilan yonetmelikle belirlenen usul ve esaslara gore yapilacak giris sinavinda basarili olmak
sarttir. Ancak Icisleri Bakanligi’na taninan, anilan 3. maddenin birinci fikras1 uyarinca meslege
kabul i¢in egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi konularda 6zel sart belirlenmesine iliskin;
anilan 3. maddenin ikinci fikras1 uyarinca yapilacak meslege giris sinavinin usul ve esaslarinin
belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma yetkisi Anayasa’ya aykiridir.

Bekgilik meslegine kabul sartlari ile giris sinavi kanun diizeyinde belirlenmelidir.
Nitekim 7245 sayil1 Kanun’un 16. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan 14.07.1966 tarihli ve 772
sayilt Kanun’un 6. maddesinde bekgilik meslegine kabul sartlar1 tahdidi olarak sayilmistir.
Ancak 7245 sayili Kanun’un 3. maddesinde meslege kabul sartlar1 ve giris sinavi agikca
diizenlenmemistir. Oysa, 7245 sayili Kanun’un 2. maddesi geregince silahli bir yardimci kolluk
olan ve ¢ok genis yetki ve gorevlerle donatilmis bekgilerin meslege kabul ve giris sartlarinin
ayrintili olarak (6rnegin egitim durumuna iligkin lise mezuniyeti sarti, yazili sinav ise optik
okuyucu yardimiyla siavlarin degerlendirilmesi, sozIlii sinav ise miilakatin kamera kaydina
alinmast) kanunda diizenlenmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi, insan haklarina saygili ve bu
haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan,
biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uygun, biitiin eylem ve islemleri yargi
denetimine bagl olan devlet demektir. (Anayasa Mahkemesi’nin 25.05.1976 tarihli ve 1976/1
E.; 1976/28 K. sayili Karar1). Bir hukuk devletinde (basta idarenin keyfi is, islem yapmasinin
engellenmesi olmak iizere) sayili amaglarin gergeklestirebilmesi i¢in basvurulan hukuki
miiesseselerden biri normlar hiyerarsisidir. Normlar hiyerarsisi kurami, hukuk normlarinin
birbirleriyle olan iligkisini somutlagtirir. Bu kuram geregince; alt hukuki norm iist hukuki norma
uygun olmali, alt hukuki normun gecerliligi iist hukuki norma uygunlugundan
kaynaklanmalidir. Anayasa’nin 124. maddesi geregince kanun, yonetmelik bakimindan {ist
hukuki norm niteligine sahiptir. O halde yonetmeligin normlar hiyerarsisi i¢inde yerini almasi
ve dolayistyla hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi i¢in kanuna dayanmasi, kanunun ¢izdigi
siirlar iginde kalmasi gerekir. Aksi halde yonetmeligi ¢ikaracak makamin hareket serbestisi,
keyfi uygulamalara sebep olabilecek olgiide genisler. Ancak 7245 sayili Kanun’un 3.
maddesinde meslege kabul sartlarinin ve giris smavinin usul ve esaslarinin yonetmelige
birakilmasi hiikiim altina alinmis ve fakat normlar hiyerarsisi, hukuk devleti ilkesi geregince
bunlarin nesnel 6lgiitlerle genel ¢ergevesi kanunla gizilmemistir. O kadar ki; anilan maddenin
birinci fikrasinda ‘‘egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlar’” denilmek suretiyle
0zel sartlarin belirsiz sekilde ¢esitlendirilebilmesine olanak taninmistir. Bu durum, meslege
kabul sartlarina ve giris siavina iligkin yonetmeliklerde yer alan hiikiimlerin belirsizlik ve
keyfilik barindirmasina sebep olabilecektir. Bu nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 2. ve 124.
maddelerine aykiridir.
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Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
gore yasama yetkisi yalmz Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye
diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi
gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim
idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme,
Anayasa’nin 6ngordiigli bi¢imde yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar) Iptali talep edilen
ibarelerin yer aldig1 madde hiikkmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi
¢izilmeksizin; idareye (Igisleri Bakanligi'na) meslege kabul sartlarini ve giris stnavinin usul ve
esaslarini belirleme hususunda diizenleme yetkisi veren bir yasa, Anayasa’nin 7. maddesine
aykirilik olusturur.

Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra
legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi smirlar i¢inde kalmalidir. Bu nedenle Igisleri Bakanligi’nin ¢ikaracag
yonetmeligin kanuna dayanmasi ve aykir1 olmamasi i¢in, kanunda meslege kabul sartlarinin ve
giris sinavinin usul ve esaslarinin genel cercevesi net, acik, anlasilabilir sekilde ¢izilmesi
gerekir. Ancak anilan maddede bu tiirden bir genel ¢ergeve ¢izilmediginden, iptali talep edilen
ibareler Anayasa’nin 123. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, haklarimin ve yikiimliiliiklerinin,
ayliklarinin ve 6deneklerinin, diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Kanuni
diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve g¢ergevenin
kanunla c¢izilmesini ifade etmektedir. Bu ilke uyarinca kamu gorevlilerinin nitelikleri ve
atanmalarina iliskin kurallarin kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli
olmasi1 gerekmektedir. (Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K.
sayili Karari, § 164-165)

Nitekim bu durum, Anayasa Mahkemesi’'nin 01.02.2018 tarihli ve 7070 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi1 Hakkinda Kanunla 636 Sayili
KHK’ya eklenen ve sozlesmeli saglik personeli istihdaminda yapilacak “sozlii sinav ve
yerlestirmeye iliskin usul ve esaslarin Saglik Bakanliginca belirlenecegine” iliskin 45/A
maddesinin (2) numarali fikrasinin son climlesiyle ilgili olarak verdigi kararinda da hiikkiim
altina alinmistir. Anilan kararin ilgili boliimii, “Kamu gorevlisi statiisiinde olan sézlesmeli
saglik personelinin sozlii sinavla meslege alinmasi kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla
birlikte bu personelin sozlii sinavla meslege alinmasina ve yerlestirilmesine iligkin temel
ilkelerin Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda
Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama yetkisinin idareye devredilmemesi gerekir ... Kuralin
ikinci ciimlesinde sozlii sinav ve yerlestirmeye iligkin usul ve esaslarin Bakanlikca belirlenecegi
ongoriilmiistiir. Kanun’da sozlii sinavda hangi Olgiitlerin  gozetilecegi hususlarina yer
verilmedigi gibi sinavi kazanan adaylarin yerlestirilmesinde uygulanacak esaslara iliskin
herhangi bir diizenleme de yapilmamustir. Diger bir ifadeyle Kanun’da s6zlii sinav ve siav
sonras1 yerlestirmeye iliskin temel ilkeler belirlenmemis ve kuralin ikinci ciimlesiyle bu
hususlarin diizenlenmesi yonetmelige birakilmistir ... Bakanlikta istihdam edilecek s6zlesmeli
personelin sozlii sinavla meslege alimina ve yerlestirilmelerine iliskin temel ilkelerin kanunda
belirlenmeksizin yonetmelikle diizenlenmesine imkan taninmasi kamu gorevlilerinin
statiilerinin kanunla diizenlenmesine ve yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal
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ilkelerle bagdasmamaktadir.”seklindedir. Anayasa Mahkemesi, iptal davasina konu
diizenlemeyi, Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptal etmistir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K. sayili Karari, § 199-201)

Kanuni diizenleme ilkesinin kapsamina bekgilik meslegine kabul sartlari ve giris sinavi
dahildir. Iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 madde hiikmiinde meslege kabul sartlarinin ve
giris smavinin temel ilkeleri kanun diizeyinde belirlenmemistir. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 48. maddesine yapilan atif, kanuni diizenleme ilkesinin yeter sartini
saglamamaktadir. Bu nedenle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir.
Bunun yaninda, iptali talep edilen ibarelerin igerigine benzer nitelikteki kanun hiikiimlerinin
iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi’nin anilan karari, Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasi
geregince kanun koyucu igin baglayicidir. Ancak 7245 sayili Kanun’un 3. maddesi, Anayasa
Mahkemesi kararinin 6ziine uygun sekilde diizenlenmemistir. Bu nedenle anilan ibareler,
Anayasa’nin 153. maddesine de aykiridir.

Anayasa’nin 70. maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu
hizmetine girme hakkinin temelinde, kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin
liyakata dayali bir sistem igerisinde ger¢eklesmesi fikri vardir. Anayasa; 6devle nitelik arasinda
siki bir iligki bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada higbir nedenin gézetilemeyecegini,
daha acik bir anlatimla ayrimin yalnizca 6dev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektirdigini
buyurmaktadir. O halde 6devle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak
yoktur. Buna gore, o nitelikler gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da
odev iyi bigimde yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu
ve bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gergektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karar1)

Ancak iptali talep edilen ibarelerin yer aldigi madde hiikmiinde bekginin icra edecegi
kamu hizmetinin (yardimct kolluk olmasi itibariyle) gerektirdigi nitelikler (meslege kabulde
aranacak sartlar ile giris sinavi), kanun diizeyinde agik¢a belirlenmemistir. Meslege kabulde
aranacak sartlar ile giris sinavina iligkin temel ilkelerin kanunda belirlenmemesi, s6z konusu
hakkin vatandaslar bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Bu
nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 70. maddesine de aykiridir.

Son olarak; “I¢isleri Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen egitim, yas, saglik
ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlar’’ ibaresini kendinden 6nce gelen “*14.07.1965 tarihli ve 657
sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinde sayilan genel sartlar’’ ibaresine baglayan
““ile’” baglac, “‘I¢isleri Bakanhginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen egitim, yas, saglik ve
fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlar’’ ibaresinin iptal edilmesiyle iglevini yitirecektir.

Tiim bu nedenlerle 7245 sayili Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
““ile Igisleri Bakanhginca ¢ikarilan ydnetmelikle belirlenen egitim, yas, saglik ve fiziki
yeterlilik gibi 6zel sartlar’” ibaresi ve ikinci fikrasinda yer alan “‘Igisleri Bakanhiginca ¢ikarilan
yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara gore yapilacak’ ibaresi Anayasa’nin 2., 7., 70., 123.,
124.,128. ve 153. maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

4) 11.06.2020 tarihli ve 7245 sayili Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 6.
maddesinin birinci fikrasinin (b), (¢) ve (g) bentlerinin Anayasa’ya aykirilig
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7245 sayili Kanun’un 6. maddesinde genel olarak bekgilerin 6nleyici ve koruyucu gorev
ve yetkilerini diizenlemektedir.

a) 7245 sayil1 Carst ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinin Anayasa’ya aykiriligi

7245 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore, bekgiler gérev
bolgeleri i¢inde bulunan konut, ig yeri, araglar gibi mallarinin korumasinda sahipleri tarafindan
noksan alinan tedbirleri tamamlattirmak ile gorevli ve yetkilidir. Ancak anilan bent hiikmii
Anayasa’ya aykirdir.

Zira Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinde dayanagini bulan
hukuki belirlilik unsuruna gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem
icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantilidir. Birey belirli bir kesinlik
icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini
bilmelidir. Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik ictihadina gore belirlilik ilkesi bireylerin hukuk
kurallarin1  6nceden bilmeleri, tutum ve davraniglarini bu kurallara goére giivenle
belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir. (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2018 tarihli ve
2017/43 E.: 2018/40 K. sayil1 Karar1) Ancak iptali talep edilen bentte yer alan ‘‘noksan alinan
tedbirler’” ibaresi muglaktir. Konut, is yeri, ara¢ gibi mallarin sahipleri; ¢evreye ve topluma
zarar vermemek, hukuki ve cezai sorumlulugunun dogmamasi i¢in miilkiyet hakkina sahip
olmaktan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir. Anilan bent hiikkmii geregince bekgiler bu
yiktimliiliikleri yerine getirmeyen mal sahiplerine noksan alinan tedbirleri tamamlattiracaktir.
Ancak bekgilerin bir tedbirin noksan alinip alinmadigini nasil tespit edilecegine iligkin bir
aciklik yoktur. Ornegin malin korunmasi amaciyla bir binanmn deprem sigortasinin, bir
otomobilin fenni muayenesinin yapilip yapilmadigini nasil tespit edecegine (yoksa sadece
distan gozle kontrolle bu eksikleri tespit edebilecegine) iliskin agiklik yoktur. Bu nedenle iptali
talep edilen bent, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Buna ek olarak; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. ve
Anayasa’nin 35. maddelerinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale
edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullanimina
miidahale edilmemesi imkan1 saglar. Miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar
vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde diledigi
bigimde kullanma, {iriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bi¢imini
degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde tanimlamaktadir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E.; 1989/26 K. sayil1 Karar1)

Bekgilerin mal sahiplerinin iradesine aykir1 olarak mal {izerinde noksan alinan tedbirleri
tamamlattirmaya iliskin gorev ve yetkisi, (7245 sayili Kanun’un 9. maddesiyle taninan) zor ve
silah kullanma yetkisi ile birlikte diisiiniildiiglinde miilkiyet hakkina dogrudan miidahale
edilmesi sonucunu dogurabilecektir. Nitekim tasinir ya da tasinmaz bir esyanin maliki ya da
zilyedi (¢evreye zarar vermemek, miilkiyet hakkinin sahibine yiikledigi sorumluluk sinirini
asmamak kosuluyla) uhdesinde bulundurdugu mal {izerinde giivenlik tedbiri almama
serbestisine sahiptir. Ancak anilan bent hitkkmiinde oldugu gibi bekgilerin ihtarda bulunma
yerine (mal sahibinin iradesine aykir1 olsa bile) tamamlattirma gorev ve yetkisi Anayasa’nin
13. maddesi geregince miilkiyet hakkin1 6ziine dokunmaktadir. Dahasi, ‘‘noksan alinan
tedbirler’’ ibaresinin muglakligi, bir hakkin kanunla sinirlamasina iligskin sinirlandirma sebebini
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de kargilamamaktadir. Bu nedenle iptali talep edilen bent, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine
aykiridir.

Buna ek olarak; Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
usuliine gore yiirtirliige konmus uluslararasi anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen bent, miilkiyet hakkima iliskin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90.
maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7245 sayili Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 90. maddelerine aykiridir; anilan bendin iptali gerekir.

b) 7245 sayili Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinin
(¢) bendinin Anayasa’ya aykirilig

7245 sayil1 Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gore, bekciler kamu
diizenini bozacak mahiyetteki gosteri, yiiriiylis ve karigikliklarin 6nlenmesi amaciyla genel
kolluk kuvvetleri gelinceye kadar 6nleyici tedbir almak ile gorevli ve yetkilidir. Ancak anilan
bent, hiikmii Anayasa’ya aykiridir.

Zira kamu diizenini bozacak mahiyetteki gosteri, yiiriiyiis ve karigikliklarin ne anlama
geldigi; dnleyici tedbirlerin hangi is, islem ve eylemleri kapsadigi belirsizdir.

Kamu giivenligi, kamu saglig1 (esenligi), kamu sukiinetinden (dirligi ve dinginligi)
olusan kamu diizeni kavrami, kimi zaman —maddi diizeni etkilemesi kaydiyla- genel ahlaki,
cevresel kamu diizeni ve kentsel kamu diizeni gibi kavramlara dogru genisleyerek igerik olarak
zenginlesmis bulunmaktadir. Bu nedenle kamu diizeni, sinirlan ¢izilmediginde ¢ok genis bir
icerigi bulunan bir kavram olarak anlasilabilmekte ve ozgiirliiklere keyfi miidahalelere yol
acabilmektedir.

2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu’nun “Tanimlar” bashklh 2.
maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde, Anayasa’nin 34. maddesinde yer alan
“toplant1” ile “gosteri yiriiyiisii” kavramlarinin tanimi yapilmistir. Anilan hiikiimlere goére
toplanti; belirli konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o
konuyu benimsetmek i¢in gercek ve tiizel kisiler tarafindan 2911 sayili Kanun ¢ergevesinde
diizenlenen acik ve kapali yer toplantilarini ifade eder. Gosteri yiirliylisli; belirli konular
iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek i¢in
gercek ve tiizel kisiler tarafindan 2911 sayili Kanun ¢ergevesinde diizenlenen yiiriiyiisleri ifade
eder. Anilan hiikiimlerin lafzindan anlasilacagi iizere “’g0steri’’ve ©’yiirliyiis’” soézciiklerinin
ayr1 ayr1 kanuni bir karsiligi yoktur. ‘“Karisiklik’” sézciigiiniin de 2911 sayili Kanun’da tanimi
yoktur.

Kanun koyucu, iptali talep edilen bendin yer aldig1 maddenin diger bentlerinde [(c), (d),
(g)] bekgilerin genel kolluk birimlerini haberdar etmesini yeterli goriirken; (¢) bendinde
bekgileri Onleyici tedbir almakla gorevlendirmis ve yetkilendirmistir. Ancak anilan bent
hiilkmiinde 6nleyici tedbirlerin kapsaminin ne olduguna, somut olay1 6nlemek i¢in kademeli gii¢
kullanmanin nasil gergeklesecegine baska bir deyisle hangi tedbirin kars: tarafi etkisiz hale
getirme amacina hizmet edecegine iligskin agik kural yer almamaktadir.
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Bent hiilkmiinde yer alan ve kanuni karsiligi bulunmayan bu sozciiklerin somut olay
seklinde gergeklesip gerceklesmediginin; bunlarin kamu diizenini bozacak mahiyette olup
olmadiginin; onleyici tedbirlerin hangi is, islem, eylemleri kapsadiginin; hangi olay i¢in hangi
onleyici tedbirin gerekli, orantili ve elverisli oldugunun tespiti, tamamiyla (7245 sayili
Kanun’un 2. maddesi geregince yardimci silahli kolluk olan) bekgilerin kanunla kayitlanmayan
(6rnegin meslegin getirdigi tecrilbbeden hareketle) ve keyfi uygulamalara yol agabilecek olan
oznel yargilaria birakilmaktadir.

Ayrica anilan bent, kamu hukukuna esas olan gorev-yetki-sorumluluk baglaminda da
uygulamada sorun yaratabilecek bir hiikiimdiir. Zira bek¢inin amirinin = 6znel
degerlendirmelerine gore karisiklik kapsamina giren bir faaliyete, bek¢i tarafindan miidahalede
bulunulmazsa; amir, ihmali davranis gosterdigi ve gorevini yerine getirmedigi gerekgesiyle
bekeiyi sorumlu tutabilecektir.

Bunun yaninda; 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun ‘¢ Toplanti ve
Gosteri Yiirliylisii Zamani’” baglikli 7. maddesine gore kural olarak toplanti ve yliriiyiislere ve
bu amagla toplanmalara giines dogmadan baslanamaz. 7245 sayili Kanun’un 12. maddesine
gore bekgilerin glinliik calisma saatleri esas olarak giinesin batig saatinden dogus saatine kadar
olan zaman dilimini kapsar. Anilan maddelerin hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde ‘‘kamu
diizenini bozacak mahiyetteki gosteri, yiiriiylis ve karisikliklarin® gergeklesme zamani ile
bunlara iligkin 6nleyici tedbir alacak bekgilerin gorev vaktinin uyusmadigi ortaya ¢ikacaktir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin belirlilik unsuru;
Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin intra legem unsuru ve
Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan kanuni diizenleme ilkesi geregince idarenin (dolayisiyla
yardimeci silahli bir kolluk olan, genel kolluga nazaran daha diisiik seviyede bir egitim goren
bekgilerin) kanuna aykir1 davranmamasini ve keyfi uygulamalarda bulunmamasini1 saglamak
amaciyla, gorevlerini diizenleyen kanun hitkkmiinde iptali talep edilen bentte oldugu gibi muglak
kavramlara yer verilmemesi gerekir. Bu nedenle iptali talep edilen ve muglak kavramlar
barindiran bent hitkmii, Anayasa’nin 2., 123. ve 128. maddelerine aykiridir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11., Anayasa’nin 34. maddelerinde yer alan,
demokratik bir toplumun geregi olan toplant1 ve gosteri ylriiyiisli diizenleme hakki geregince
devletin bu hakkin kullanimina miidahale etmemesine iliskin negatif, bu hakkin kullanilmasinin
saglanmasina yonelik pozitif ylikiimliliigi vardir. O halde anilan hak, devletin s6z konusu
yikiimliilikleri ve Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasinin siirlart esas alinarak Anayasa’nin 34. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan 6zel sinirlama sebepleri gerekgesiyle sinirlandirilabilir.

Her ne kadar anilan 6zel sinirlama sebepleri arasinda kamu diizeni yer alsa da, toplanti
ve gosteri yiirliylisi diizenleme hakkinin sinirlandirilabilmesi ig¢in hak sinirlayict sonug
dogurma potansiyeli yiiksek olan Onleyici tedbirlerin neyi icerdigi (Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan kanunla sinirlama ilkesi geregince) kanunda agik¢a belirtilmelidir. Aksi
bir tutum, yardimci silahli bir kolluk olan bekgilerin toplanti ve gosteri yiiriiyiisi
diizenleyenlerin {izerinde orantisiz bir gii¢ kullanmalariyla sonuglanabilecektir.

Nitekim iiniversite salonunda, bir merasim toéreninde bir grup 6grencinin slogan atmasi
lizerine (bek¢iye nazaran daha siki bir egitim alan) polislerin uyariin ardindan &grencileri
gbzaltina alinmalarina ve daha sonra yapilan muayenede 6grencilerin viicutlarinda darp ve cebir
izlerinin oldugunun tespit edilmesine iliskin olayda AIHM, o6grencilerin salondan
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cikarilmasinin yeterli olduguna, gézaltina almanin ve darp etmenin toplanti ve gosteri yiirtiyiisii
hakkini ihlal eden orantisiz dnlemler olduguna hiilkmetmistir. (Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin 13.01.22009 tarihli ve 31451/03 No’lu Agik ve Digerleri. Tiirkiye Karart)

Iptali talep bentte dnleyici tedbirlerin ne oldugu, gii¢c kullanim sekilleri (bedeni kuvvet,
maddi gii¢, silah kullanimi) acgikca belirtilmediginden ve muglak kavramlar kullanildigindan
anilan bent, Anayasa’nin 13. ve 34. maddelerine de aykiridir.

Buna ek olarak; Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen bent, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkma iliskin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 11. maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90.
maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7245 sayili Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi
Anayasa’nin 2., 13., 34., 90., 123. ve 128. maddelerine aykiridir; anilan bendin iptali gerekir.

C) 7245 sayili Carst ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinin
(g) bendinin Anayasa’ya aykiriligi

7245 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine gore, bekgiler halkin
sikun ve huzurunu bozanlar1 ve baskalarini rahatsiz edenleri engellemek ile gorevli ve
yetkilidir. Ancak anilan bent hilkkmii Anayasa’ya aykiridir.

Zira halkin huzur ve siikunu bozmanin ve bagkalarimi rahatsiz etmenin ne anlama
geldigi; engelleme faaliyetinin hangi is, islem ve eylemleri, somut olarak ne gibi tedbirleri
kapsadig1 belirsizdir. Bunlarin igerigini doldurmak, yardimei silahli kolluk olan bekgilerin
kanuni smirlari belli olmayan takdir yetkisinin uhdesine birakilmaktadir. Iptali istenen
diizenlemedeki belirsiz igerikli ifadelerle bekgilere verilen bu yetki, resmi tacizlere sebep
olacak ve kisilerin hayat tarzlarina miidahale edilmesi sonucunu doguracaktir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin belirlilik unsuru;
Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin intra legem unsuru ve
Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan kanuni diizenleme ilkesi geregince idarenin (dolayisiyla
yardime1 silahli bir kolluk olan, genel kolluga nazaran daha diisiik seviyede bir egitim géren
bekgilerin) kanuna aykir1 davranmamasini ve keyfi uygulamalarda bulunmamasini saglamak
amaciyla, gérevlerini diizenleyen kanun hitkmiinde iptali talep edilen bentte oldugu gibi muglak
kavramlara yer verilmemesi gerekir. Bu nedenle; muglak kavramlar iceren ve keyfi
uygulamalara yol acacagi ongoriilebilir olan iptali istenen kurali barindiran bent hiikmii,
Anayasa’nin 2., 123. ve 128. maddelerine aykiridir.

Bekgiler, halkin siikkun ve huzurunu bozanlar1 ve bagkalarin1 rahatsiz edenleri
engellemek suretiyle temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale edebilecek, bunlari
sinirlandirabilecektir. Bu sinirlandirmanin hukuka uygun kabul edebilmesi i¢in Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan kosullara uygun yapilmasi gerekmektedir. Anilan maddeye gore
sinirlandirma, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmali, 6zel sinirlama sebebine dayanmali, 6ngoriildiigii amag¢ disinda kullanilmamali, 6lgiilii
olmalidir. Bunun yaninda; sinirlandirma kanun ile yapilmalidir. Anayasa Mahkemesi de “‘13.
maddenin birinci fikrasinda ‘‘kanunla’® denilmek suretiyle temel hak ve ozgirliiklerin
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sinirlandirilmasinin miinhasiran yasama tasarrufuyla miimkiin olabilecegine isaret edilmistir.”’
seklinde hiikiim kurmustur. (Anayasa Mahkemesi’nin 06.09.1986 tarihli ve1985/21 E.; 1986/23
K. sayil1 Karari)

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi konusu, 6zlerine dokunmamak amaciyla
kanun yapim siirecindeki miizakerelerde titizlikle ele alinmal1 ve genel, objektif, nesnel, soyut,
kisilik dis1, agik, anlasilabilir bir kanun hukuki formuyla hukuk diinyasinda yerini almalidir.
Bir baska deyisle; temel hak ve ozgiirliikkler, ancak Ongoriilebilirlik niteligini iceren maddi
anlamda bir kanunla sinirlanabilir. Ne var Ki, ‘“‘engellemek’’ ibaresinin hangi is, islem,
eylemleri kapsadigi, iptali talep edilen bent hiikmiinden agik¢a anlasilamadigindan ve
engelleme faaliyetinin gergeklestirilmesi, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin
(keyfi uygulamalarla) smirlandirilmasina yiiksek Olgiide sebep olabileceginden; burada
sinirlandirmanin  kanuniligi ilkesi karsilanmamistir. Bu nedenle anilan bent hiikmii,
Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7245 sayili Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi
Anayasa’nin 2., 13., 123. ve 128. maddelerine aykiridir; anilan bendin iptali gerekir.

5) 11.06.2020 tarihli ve 7245 sayili Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 7.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan ‘‘ya da topluma ydnelik’’ ibaresinin, ikinci
fikrasinin birinci climlesinde yer alan ‘‘makul bir sebebin’’ ibaresinin, tigiincii fikrasinin birinci
ctimlesinde yer alan ‘‘kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini
isteyebilir’’ ibaresinin, {igiinct fikrasinin tiglincii ciimlesinde yer alan ‘‘tutularak’’ ibaresinin,
altinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiriligi

7245 sayili Kanun’un 7. maddesiyle bekgilere sayili hallerde durdurma, kimlik sorma,
tutma ve arama yetkisi (6nleyici kolluk yetkisi) taninmistir. Ancak anilan maddenin birinci
fikrasinin (¢) bendinde yer alan ‘‘ya da topluma ydnelik’’ ibaresi, ikinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan ‘‘makul bir sebebin’’ ibaresi, li¢iincii fikrasinin birinci climlesinde yer alan
“‘kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir’” ibaresi,
tiglincii fikrasinin tgiincii ctimlesinde yer alan ‘‘tutularak’ ibaresi, altinci fikrasinin birinci
climlesi Anayasa’ya aykiridir.

a) 7245 sayili Carst ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinin
(¢) bendinde yer alan ‘‘ya da topluma yonelik’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7245 sayili Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gore bekgiler, gorev
bolgesi ve ¢alisma saatleri ile sinirli kalmak kaydiyla kisileri ve araglari kisilerin hayati, viicut
biitiinliigli veya mal varligi bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir
tehlikeyi onlemek amaciyla araglar1 durdurabilir. Anilan bent hilkkmiinde yer alan ‘‘ya da
topluma yonelik’’ ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

Zira ‘‘topluma yonelik mevcut veya muhtemel tehlikenin’’ ne oldugu belirsizdir. 7245
sayilt Kanun’un 2. maddesi geregince yardimci silahli kolluk olan bekg¢inin topluma yonelik
mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi nasil ve hangi dlgiitlere gore tespit edecegine dair agiklik
yoktur. Baska bir deyisle bekgilere kendi 6znel degerlendirmelerine gore bir “‘tehlike tiirti”’
belirleme vyetkisi verilmektedir. Iptali istenen diizenleme; ara¢ durdurma gibi énemli bir
yetkinin icrasini, tamamen uygulayicinin keyfi yargisina terk etmektedir.

10
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Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin belirlilik unsuru;
Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin intra legem unsuru ve
Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan kanuni diizenleme ilkesi geregince idarenin (dolayisiyla
yardimci silahli bir kolluk olan, genel kolluga nazaran daha diisiik seviyede bir egitim goren
bekeilerin) kanuna aykiri davranmamasini ve keyfi uygulamalarda bulunmamasini saglamak
amaciyla, gorevlerini diizenleyen kanun hiikmiinde iptali talep edilen ibarede oldugu gibi
belirsiz ifadelere yer verilmemesi gerekir. Bu nedenle iptali talep edilen ve muglak kavram
barindiran ibare, Anayasa’nin 2., 123. ve 128. maddelerine aykiridir.

1948 tarihli Birlesmis Milletler Bildirisi’nin 3., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5.
ve Anayasa’nin 19. maddelerine gore herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Anayasa’nin
19. maddesinin ikinci fikrast ve devaminda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla
kisilerin 6zgiirliigiine gecici olarak miidahale edilebilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir.
Dolayisiyla kisinin 6zgiirlilk ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan
maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z konusu
olabilir. Anayasa’nin 19. maddesinin amac1 bireyi keyfi bir sekilde 6zgiirliigiinden alikoymaya
karst korumak olup, maddede oOngoriilen istisnai hallerde kisi Ozgiirliigline getirilecek
sinirlamalarin maddenin amacina uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol agmamasi gerekir.
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.07.2013 tarihli ve 2012/1137 Bireysel Bagvuru No’lu Karar1 § 42-
44)

Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmas1” baglikli 13. maddesinde temel
hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu simirlamalarin,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi hiikme baglanmaistir.

Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 bent hiikkmiine gore bekgiler kendi 6znel yargilarina
gore topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlike tespit ettiginde kisileri ve araglari
durdurabilecek, kisilerin hiirriyetini ve gilivenligini kisitlayabilecektir. Anayasa’nin 19.
maddesinde yer alan bu 6zgiirliigiin kisitlanabilmesi i¢in, Anayasa 13. maddesi geregince acik,
net, nesnel 6l¢giit barindiran bir kanun hiikmiiniin olmasi gerekir. Ancak iptali talep edilen
ibarenin yer aldigi bent, topluma y6nelik muhtemel veya mevcut tehlikenin nasil saptanacagina
dair acik, net, nesnel olgiitler bulundurmamaktadir. Ongoriilebilirlik niteliginden uzak
kapsamdaki s6z konusu diizenleme, maddi anlamda bir kanun olusturmamaktadir. Bu nedenle
anilan ibare, Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak; Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
usuliine gore yiirtirliige konmus uluslararasi anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin 1948 tarihli Birlesmis
Milletler Bildirisi’nin 3., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddelerini de ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Nihayet; ‘topluma yonelik’’’ ibaresini kendinden &nce gelen ‘‘mal varligi

bakimindan’’ ibaresine baglayan ‘‘ya da’’ baglaci ‘‘topluma yonelik’’ ibaresinin iptal
edilmesiyle islevini yitirecektir.
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Tiim bu nedenlerle 7245 sayili Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinin (¢)
bendinde yer alan “‘ya da topluma yo6nelik’’ ibaresi Anayasa’nin 2., 13., 19., 90., 123. ve 128.
maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

b) 7245 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan ‘‘“makul bir sebebin’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7245 sayili Kanun’un ikinci fikrasinin birinci ciimlesine gore bek¢inin durdurma
yetkisini kullanabilmesi i¢in makul bir sebebin bulunmasi gerekir. Anilan climlede yer alan
““makul bir sebebin’’ ibaresini Anayasa’ya aykiridir.

Zira genel kolluk igerisinde yer alan polisler de durdurma yetkisini haizdir. Ancak bu
yetki birtakim ol¢iitlerle kayitlanmistir. 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun
“‘Durdurma ve Kimlik Sorma’’ basliklt 4/A maddesinin ikinci fikrasi geregince bir polis
memurunun durdurma yetkisini kullanabilmesi i¢in ‘“polisin tecriibesine ve i¢cinde bulunulan
durumdan edindigi izlenime dayanan’® makul bir sebebin bulunmasi gerekir. Maddenin
lafzindan anlasilacagi lizere makul sebep, iki temel Olgiitle (polisin tecriibesi ve iginde
bulunulan durumdan edinilen izlenim) sinirlandirilmistir. Bek¢iye nazaran meslege kabul
sartlart ve aldig1 egitim daha siki olan polislerin durdurma yetkisini kullanirken gerekce
gosterdigi makul sebebin kanuni sinirlar ¢izilmekteyken, iptali talep edilen ibarenin yer aldig
cimlenin hitkmiinde bekgiler i¢in makul sebebin nasil tespit edilecegine iliskin Olgiit
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle 7245 sayili Kanun’un 7. maddesinin genel kolluk
icerisinde hiyerarsik olarak yiiksek kademede olan polis i¢in 6ngdrdiigii sinirlamalari hiyerarsik
olarak diisiik kademedeki bekgi i¢in 6ngdrmemesi, tutarsiz bir yaklasimdir ve idare hukukunun
genel ilkelerine aykirdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin belirlilik unsuru;
Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin intra legem unsuru ve
Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan kanuni diizenleme ilkesi geregince idarenin (dolayisiyla
yardimct silahli bir kolluk olan, genel kolluga nazaran daha diisiik seviyede bir egitim gdren
bekgilerin) kanuna aykir1 davranmamasini ve keyfi uygulamalarda bulunmamasini saglamak
amaciyla, durdurma yetkisini diizenleyen, iptali talep edilen ibarenin yer aldigi ciimle
hiikmiinde oldugu gibi herhangi bir dlgiitle kayitlanmamus, belirsiz ifadelere (makul bir sebebe)
yer verilmemesi gerekir. Bu nedenle iptali talep edilen ve muglak kavram olan ibare,
Anayasa’nin 2., 123. ve 128. maddelerine aykiridir.

Ote yandan; arama ve yakalama 6nlemlerinden bagimsiz olmayan durdurma yetkisi,
1948 tarihli Birlesmis Milletler Bildirisi’nin 3., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. ve
Anayasa’nin 19. maddelerinde yer alan kisi 6zgiirliigii ve giivenligine yapilan bir miidahaledir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore Anayasa’nin 19. maddesinde ifadesini bulan kisi
ozgiirligli kavrami, kisiye diledigi gibi karar verip hareket edebilme olanagi saglayan
kurumlagsmamig 6zgiirliikler alanint kapsamaktadir. Bir kimsenin, baskasina zarar vermeden;
istedigi hareketi yapabilmesi, istedigi gibi dolagabilmesi, yemesi, igmesi, eglenmesi de siiphesiz
“kisi hiirriyeti” kavraminin i¢erisindedir. (Anayasa Mahkemesi'nin 26.11.1986 tarihli ve 1985/8
E., 1986/27 K.; 20.09.1966 tarihli ve 1963/156 E., 1966/34 K. sayil1 Kararlar1) O halde kisinin
istedigi gibi dolagsmasina yonelik bir miidahale olan durdurma yetkisinin kullanimi, kisi
Ozgiirliigliniin kayitlanmasina sebep olacaktir. Bu sinirlandirmanin Anayasa’nin 13. maddesi
dogrultusunda yapilmasi gerekir. Bu hususlardan biri sinirlandirmanin kanunla yapilmasidir.
Nitekim AIHM bir kararinda i¢ hukukta &zgiirliikten mahrumiyete iliskin sartlarm agikca
tanimlanmis olmasinin ve kanunun uygulanmasinin dngériilebilir olmasinin, AIHS de yer alan
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“hukuka uygunluk” kriterinin gergeklesmesi i¢in gerekli olduguna isaret etmistir. (Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 22.11.1995 tarihli S.W. . Birlesik Krallik Karar1, § 35-36)

Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 bent hiikmiine gére bekgiler kendi 6znel yargilarina
gore makul bir sebebin varlifini tespit ettiginde kisileri ve araglart durdurabilecek, kisilerin
hiirriyetini ve giivenligini kisitlayabilecektir. Ancak iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 bentte,
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ilkelerin aksine makul bir sebebin nasil saptanacagina
dair acgik, net, nesnel Olgiitler bulunmamaktadir. Bu durum, Ongoriilemeyen ve keyfi
uygulamalara neden olabilecektir. Ihtilafli diizenleme, maddi anlamda kanunilik ilkesinin
gerektirdigi ongortilebilirlik niteliginden uzaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13. ve
19. maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak; Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararas: anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi1 kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin 1948 tarihli Birlesmis
Milletler Bildirisi’nin 3., Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 5. maddelerini de ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7245 sayili Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan ‘‘makul bir sebebin’’ ibaresi Anayasa’nin 2., 13., 19., 90., 123. ve 128.
maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

C) 7245 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 7. maddesinin {igiincii fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan ‘‘kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz
edilmesini isteyebilir’” ibaresi

7245 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin 3. fikrasina gore bekci, gérevini yerine getirirken
kendisinin ¢ars1 ve mahalle bekgisi oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra, durdurdugu
kisiye durdurma sebebini bildirir ve durdurma sebebine iligkin sorular sorabilir, kimligini veya
bulundurulmas: gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir. Bu kisilere, kimligini
ispatlama hususunda gerekli kolaylik gosterilir. Belgesinin bulunmamasi, agiklamada
bulunmaktan kac¢inmasi veya gercege aykiri beyanda bulunmasi dolayisiyla ya da sair surette
kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal genel kolluk gorevlileri haberdar edilir.
Anilan fikranin lafzindan anlasilacag iizere bekgiye ‘kimligini veya bulundurulmas: gerekli
diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir’” denilmek suretiyle kimlik sorma yetkisi
taninmustir. Bekgilere bu yetkinin taninmasi Anayasa’ya aykiridir.

Kimlik, modern devletlerde vatandasa verilen vatandaglik numarasinin ispatina yarayan
vasitadir. Ibrazi istenen bulundurulmasi gerekli diger belgelerin (en azindan rnekleyici metotla
sayllmasi gerekirken: pasaport, aile clizdani, siiriicii belgesi, avukat kimlik karti...) kanuni
tanim1 yapilmamistir. Kimlik ve gerekli diger belgeler, 6698 sayili Kanun’un 3. maddesine
geregince kimligi belirli gergek kisiye iligkin tiim bilgilere erisilebilmesini sagladigindan kisisel
veri kapsamindadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda belirtildigi iizere ... Bu
baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan
bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport
numarasi, 6zgegmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi,
hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri
gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler” kisisel veri olarak kabul
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edilmektedir. (Anayasa Mahkemesi’nin 09.04.2014 tarihli ve 2013/122 E.; 2014/74 K. sayili
Karari)

Kisisel verilerin korunmasi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 12., Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 8., Anayasa’nin 20. maddelerinde giivence altina alinan 6zel hayatin
gizliligi hakkinin bir uzantisidir. Kisisel veri kavrami Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
acik bir sekilde diizenlenmemekle birlikte, S6zlesme’nin uygulanmasina iliskin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda 108 sayili S6zlesme’ye atifta bulunulmakta ve bu verilerin
0zel yasamin gizliliginin bir parcasi oldugu kabul edilmektedir. (Anayasa Mahkemesi’nin
28.09.2017 tarihli ve 2016/125 E.; 2017/143 K. sayili Karar1)

Bekgilerin kimlik sorma yetkisi, 7245 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda
kullanildiginda 6nleyici, 8. maddesi kapsaminda kullanildiginda adli nitelik kazanir. Bekei
kendi 6znel degerlendirmeleri sonucunda makul bir sebebin varlifina kanaat getirirse kisiyi
durdurup ona kimligini sorabilecek ve kisisel verilerini 6grenebilecektir. Buna karsin, bek¢inin
kimlik sormak i¢in durdurulan kisi tarafindan talep edilmesi halinde kimligin sorulduguna dair
belge verip vermeyecegi de belirsizdir. Diger bir deyisle bek¢inin kimlik sormasi1 sonucu;
demokratik bir toplum diizeniyle bagdasmayacak sekilde fisleme uygulamalarinin bas
gostermesini, yardimci kollugun bireyler iizerinde siirekli gdzetimine varabilecek keyfi
uygulamalarda bulunmasini ya da kisisel verilerine ulasilan kisilerin daha sonra taciz edilmesini
engelleyecek kanuni bir sinir ve giivence yoktur. Ayrica bekgilerin polise nazaran daha az
egitim gormesinin; teskilatinin, meslege giris smavinin esaslarinin ve 6zlik islerinin
yonetmelikle diizenlenmesinin kimlik sorma yetkisinin kullanimiyla dogacak sakincalara etkisi
bulunmaktadir. Buna ek olarak; kimlik sorma islemi sirasinda kisinin ne kadar siire tutulacagina
iliskin kanuni siire 6ngoriilmemistir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarint diizenleyen Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine
aykiridir. Bagka bir deyisle demokratik bir toplumun geregine uygun olarak istisnai tutulmasi
gereken kimlik sorma yetkisinin kosullar1 kanunda agikg¢a belirlenmeden, (aldig1 egitimin ve
meslege kabul sartlarinin daha esnek tutuldugu) bekgilere taninmasi 6zel hayatin gizliligini ve
kisisel verilerin korunmasi hakkini ihlal edecektir.

Buna ek olarak; Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genigletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, 6zel hayatin gizliligine iliskin Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’nin 12., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddelerini de ihlal ettiginden
Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tim bu nedenlerle 7245 sayili Kanunu’nun 7. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan
“‘kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir’’ ibaresi
Anayasa’nin 13., 20. ve 90. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

d) 7245 sayili Kanun’un 7. maddesinin ti¢lincii fikrasinin ti¢lincii climlesinde yer alan
liglincii fikrasinin ii¢ilincli cimlesinde yer alan “‘tutularak’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7245 sayili Kanunu’nun 7. maddesinin ii¢iincii fikrasinin ii¢iincii climlesine gore bekgi
bulundurmasi gerekli diger belgeleri bulundurmamasi, agiklamada bulunmaktan kaginmasi
veya gercege aykiri beyanda bulunmasi dolayisiyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen
kisiyi tutarak durumdan genel kolluk gorevlilerini haberdar eder. Anilan ciimlenin lafzindan
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anlagilacagi tizere bekgiye ‘‘tutularak’” denilmek suretiyle tutma yetkisi taninmigtir. Bekgilere
bu yetkinin taninmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Tutma yetkisinin kullanimi, kisi Ozgiirliigiiniin  Onleyici bir tedbir tiiriiyle
sinirlandirilmasina sebep olur. Dahasi yardimci silahli kolluk olan, polislere nazaran daha az
egitim goren ve meslege kabul sartlarinin ve giris sinavinin yonetmelige birakildigi bekgilerin,
kendi 6znel degerlendirmelerine gore salt makul bir sebeple kisiyi durdurmasi sonrasinda
kimligini sormasi1 ve kimligin gosterilmemesi iizerine kisiyi tutmast fiilleri, kisi iizerinde keyfi
cezalandirma araci olarak kullanilabilecektir.

Ote yandan; tutma siiresinin, gdzalt1 siiresine dahil edilip edilmeyecegi de iptali talep
edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikkmiinden anlasilamamaktadir. Ayrica 2559 sayili Kanun’un
4/A maddesinin 10. fikrasina gore genel kolluk teskilati i¢inde yer alan polis memuru,
kimliginin tespiti amactyla tuttugu kisiye, kimligi tespit edildikten sonra ve talepte bulunmasi
halinde, bu amagla tutulduguna ve tutulma siiresine dair bir belge vermek zorundadir. Ancak
iptali talep edilen ibarenin yer aldig: fikra hitkmiinde bekgilerin tutma fiilini gergeklestirmesi
iizerine, kisinin talebi iizerine bu tiirden bir belge verme zorunluluguna yer verilmemektedir. O
halde genel kolluk teskilatinda yer alan polisin tutma yetkisi dahi bu denli kayitlanirken,
yardime1 kolluk olan bekg¢inin tutma yetkisinin sinirlandiriimamasi keyfi uygulamalara neden
olabilecek niteliktedir.

Diger bir deyisle tutma yetkisi, 1948 tarihli Birlesmis Milletler Bildirisi’nin 3., Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. ve Anayasa’nin 19. maddelerinde yer alan kisi 6zgiirliigii ve
giivenligine yapilan bir miidahaledir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore Anayasa’nin 19.
maddesinde ifadesini bulan kisi 6zgiirliigii kavrami, kisiye diledigi gibi karar verip hareket
edebilme olanagi saglayan kurumlagmamis 6zgiirliikler alanin1 kapsamaktadir. Bir Kimsenin,
baskasina zarar vermeden; istedigi hareketi yapabilmesi, istedigi gibi dolasabilmesi, yemesi,
icmesi, eglenmesi de sliphesiz “kisi hiirriyeti” kavraminin igerisindedir. (Anayasa
Mahkemesi'nin 26.11.1986 tarihli ve 1985/8 E., 1986/27 K.; 20.09.1966 tarihli ve 1963/156 E.,
1966/34 K. sayil1 Kararlar1) O halde kisinin istedigi gibi dolagmasina yonelik bir miidahale olan
tutma yetkisinin kullanimi, kisi 0Ozgiirliigliniin kayitlanmasimma sebep olacaktir. Bu
sinirlandirmanin Anayasa’nin 13. maddesi dogrultusunda yapilmasi gerekir. Bu hususlardan
biri smirlandirmanin kanunla yapilmasidir. Nitekim AIHM bircok kararinda, i¢ hukukta
Ozgiirlikten mahrumiyete iligkin sartlarin agik¢a tanimlanmis olmasmin ve kanunun
uygulanmasinin dngoriilebilir olmasinin, AIHS de yer alan “hukuka uygunluk” Kriterinin
gerceklesmesi igin gerekli olduguna isaret etmistir. (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
22.11.1995 tarihli S.W. . Birlesik Krallik Karari, § 35-36)

Iptali talep edilen ibarenin yer aldign fikra hiikmiine gore, bekgiler kendi 6znel
degerlendirmelerine gére makul bir sebebin varligini tespit ettiginde kisileri durdurabilecek;
onlara kimligini sorabilecek; kimligin ve gerekli diger belgelerin bulunmamasi, agiklamada
bulunmaktan kaginmasi veya gergege aykirt beyanda bulunmasi dolayisiyla ya da sair surette
kisiyi tutabilecek, kisilerin hiirriyetini ve glivenligini kisitlayabilecektir. Ancak iptali talep
edilen ibarenin yer aldig1 fikrada Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan kanunla sinirlandirma
ilkesinin aksine tutma yetkisinin kullanilmasina neden olacak makul bir sebebin nasil
saptanacagina dair agik, net, nesnel ol¢iitler bulunmamaktadir. Anilan fikrada tutma sebepleri,
ornekleyici metotla sayillmis ve ‘‘ya da sair surette’” denilmek suretiyle bek¢inin 6znel
degerlendirmelerine birakilmistir. Demokratik bir toplumda istisnai olarak gergeklesmesi
gereken kisi 6zgiirliigiinlin kayitlanmasi, 6lgiilii olmali ve kisiyi keyfi uygulamalara karsi
koruyacak gerekli gilivenceler kanun diizeyinde Ongoriilmelidir. Diger bir deyise kisi
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tutulacaksa, tutulma seklinin ve siiresinin kanun tarafindan agik sekilde ¢ercevelenmis olarak
tutulma amacina uygun olmasi gerekir. Ancak tutulan kisiye bekgiler tarafindan hangi amagla
ve nerede tutulduguna ayrica tutulma siiresine dair bir belge verilmediginden, bek¢inin gorevini
olgiilii sekilde ve hukuka uygun ifa etmesi igin onu zorlayici bir neden de bulunmamaktadir. Bu
durum, ongdriilemeyen ve keyfi uygulamalara sebep olabilecektir. Bu nedenle anilan ibare,
Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak; Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin 1948 tarihli Birlesmis
Milletler Bildirisi’nin 3., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddelerini de ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7245 sayili Kanunu’nun 7. maddesinin tgilincii fikrasinin tiglincii
cimlesinde yer alan ‘‘tutularak’’ ibaresi Anayasa’nin 13., 19. ve 90. maddelerine aykiridir;
anilan ibarenin iptali gerekir.

e) 7245 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 7. maddesinin altinci fikrasinin
birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirilig

7245 sayili Kanun’un 7. maddesinin altinci fikrasinin birinci climlesine gore bekei,
durdurdugu kisi iizerinde veya aracinda silah ya da tehlike olusturan diger bir esyanin
bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi halinde, kendisine veya baskalarina zarar
verilmesini 6nlemek amacina yonelik el ile distan kontrol dahil gerekli tedbirleri alabilir. Anilan
climle Anayasa’ya aykiridir.

Zira anilan climlede “el ile distan kontrol” denilmek suretiyle bekg¢iye (kisinin iistiinii
veya aracini) arama yetkisi taninmaktadir.

Arama yetkisi dogrudan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 12., Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 8., Anayasa’nin 20. maddelerinde giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi
hakkina temas etmektedir. Anilan Anayasa maddesine gore milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis
hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikc¢a; kimsenin iistii, 6zel kagitlar: ve
esyas1 aranamaz ve bunlara el konulamaz. Maddenin lafzindan anlasilacagi tizere 6zel hayatin
gizliligi hakkinin kisitlanabilmesi dolayisiyla kisinin veya aracinin aranabilmesi i¢in birtakim
Olgiitlerin gerceklesmesi gerekir. Zira Anayasa Mahkemesi, ‘‘Anayasa'min 20. maddesi,
03.10.2001 giin ve 4709 sayili yasa ile yapilan degisiklik ¢er¢evesinde sadece adli aramalarda
degil, 6zel yasama miidahale olusturan tiim aramalarda uygulanma olanagina sahiptir. Bu
nedenle de madde ile ongoriilen hakim karar1 giivencesinden Onleme aramalarinin istisna
tutuldugu diisiiniilemez.”” seklinde hiikiim kurmak suretiyle bu 6lciitlerin hem adli arama hem
de onleme aramasi igin gegerli olduguna isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.02.2006
tarihli ve 2003/29 E., 2006/24 K. sayili Karar1). O halde iptali talep edilen ciimleyle bekgilere
taninan arama yetkisinin, anilan Anayasa hiikkmiinde yer alan 6zel sinirlama sebeplerine havi
olmas gerekir.
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Ancak iptali talep edilen ciimleye gore arama yapilabilmesi i¢in, durdurulan kisi
iizerinde veya aracinda silah ya da tehlike olusturan diger bir esyanin bulundugu hususunda
yeterli siiphenin var olmasi, kisinin kendisine veya bagkalarina zarar vermesini dnleme amaci
giidiilmesi sartlarmin kiimiilatif olarak saglanmasi gerekmektedir. Iptali talep edilen birinci
climlede sayili sartlar, anilan Anayasa hiikmiinde yer alan 6zel sinirlandirma sebeplerini ve
kosullarini (6rnegin yazili emir sart1) karsilamamaktadir. Ancak Anayasa’nin 13. maddesinde
0zel hayatin gizliligi hakkinin sinirlandirilmasi i¢in o hakka iligkin 6zel sinirlama sebeplerinin
hakk1 kayitlayan kanun hiitkmiinde karsilanmasi gerekir. Bu nedenle iptali talep edilen ciimle,
Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir.

Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin usuliine gore
yiirtirlige konmus uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini
genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali
talep edilen ciimle, dzel hayatin gizliligine iliskin insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 12.,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddelerini de ihlal ettiginden Anayasa’nmn 90.
maddesine de aykiridir

Ote yandan; iptali talep edilen ciimleye gére durdurulan kisi iizerinde veya aracinda
silah ya da tehlike olusturan diger bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin var olmasi
gerekir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun ‘‘Tanimlar’® baslikli 6. maddesine gore silah
deyiminden; ‘“1. atesli silahlar, 2. patlayic1 maddeler, 3. saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere
yapilmig her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis
olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, 5. yakici, agindirici,
yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol acici niikleer, radyoaktif, kimyasal,
biyolojik maddeler’’ anlasilir. Maddenin lafzindan anlasilacagi iizere her nesne, silah olarak
kullanilabilir veya tehlike olusturabilir. Iptali talep edilen ciimleye gore bir nesnenin silah ya
da tehlike olusturan bir esya olup olmadiginin tespiti, kayitlanmamais yeterli siipheye istinaden
yapilmaktadir. Siiphenin yeterli seviyeye ulasip ulagsmadiginin tespiti giigtiir. Zira ceza
hukukunda siiphe esas olarak basit, makul, yeterli ve kuvvetli siiphe olmak {izere
kademelendirilir. Iptali talep edilen ciimle yeterli siiphenin ve silah veya tehlikenin nasil
saptanacagina iligkin bir dl¢iit barindirmamaktadir. iptali talep edilen ciimlede, aranan kisiye
nigin arama yapildigina dair bir belge verilmesi de agik¢a dngoriillmemistir. Bu durum, keyfi
uygulamalara neden olabilecek niteliktedir.

Iptali talep edilen ciimleye gore bekgi el ile distan kontrol dahil her tiirlii tedbiri alabilir.
Halbuki genel kolluga nazaran daha az egitim alan ve meslege giris sartlari daha esnek olan
bekgilerin alacagi (6zel hayatin gizliligi hakkinin sinirlanmasiyla sonuglanan) tedbirlerin agikca
sayllmasi gerekmektedir. Zira Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin
belirlilik unsuru; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin intra
legem unsuru ve Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan kanuni diizenleme ilkesi geregince
idarenin (dolayisiyla yardimci silahli bir kolluk olan, genel kolluga nazaran daha diisiik
seviyede bir egitim goren bekgilerin) kanuna aykiri davranmamasin ve keyfi uygulamalarda
bulunmamasini saglamak amaciyla, gérevlerini diizenleyen kanun hitkmiinde iptali talep edilen
climlede oldugu gibi muglak kavramlara (tehlike olusturan esya, yeterli siiphe, her tiirlii tedbir)
yer verilmemesi gerekir. Bu nedenle iptali talep edilen ciimle Anayasa’nin 2., 123., 128.
maddelerine de aykiridir.

Buna ek olarak; iptali talep edilen climleyle benzer hiikiim igeren 27.03.2015 tarihli ve

6638 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle 2559 sayili Polis
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Vazife ve Salahiyet Kanununun 4/A maddesinin altinc1 fikrasina eklenen “...kisinin iistli ve
esyast ile aracinin disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin aranmasi; Igisleri
Bakanlig1 tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gorevlendirecegi kolluk
amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek tizere sozlii emriyle yapilabilir...”
seklindeki ciimleler, Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41
E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1) Anayasa’nin 153. maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarinin baglayicilig1 6zelliginin aksine genel kolluga nazaran daha az egitim almis olan ve
meslege giris sartlar1 daha esnek olan bekgilere bu tiirden bir arama yetkisi tanimak,
Anayasa’nin 153. maddesinin de ihlal edilmesine sebep olur.

Tiim bu nedenlerle 7245 sayili Kanunu’nun 7. maddesinin altinci fikrasinin birinci
climlesi Anayasa’nin 2., 13., 20.,90., 123., 128. ve 153. maddelerine aykiridir; anilan ciimlenin
iptali gerekir.

6) 11.06.2020 tarihli ve 7245 sayili Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 8.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykirilig

7245 sayili Kanun’un 8. maddesi bekgilere tanmnan adli gorev ve yetkileri
diizenlemektedir. Anilan maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore bekgiler sug islenirken
veya islendikten sonra, heniliz izleri meydanda iken siiphelileri yakalamak ile gorevli ve
yetkilidir. Anilan bent, Anayasa’ya aykiridir.

Zira 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun ‘‘Yakalama ve Yakalanan Kisi
Hakkinda Yapilacak islemler’” baslikli 90. maddesinin ikinci fikrasina gore kolluk gorevlileri,
tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadigi
takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler. 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun
““‘Cumbhuriyet Savcisinin Gorev ve Yetkileri”” baslikli 161/2. maddesine gore adli kolluk
gorevlileri, el koyduklar1 olaylar1 yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde ¢alistiklart
Cumbhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye iligkin biitiin
emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu dogrultuda 2559 sayili Polis
Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun 13. maddesinin ilgili fikralarina gore yakalanan kisilere,
yakalama sebebi herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak derhal; toplu
suglarda ise en ge¢ bu kisiler hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir; yakalanan kisilerden
suc isledigi siiphesi altinda olanlar adli mercilere sevk edilir; kisinin yakalandigi, istedigi
kanuni yakinlarina derhal bildirilir.

Maddelerin lafzindan anlasilacagi {izere genel kolluk olan polisin yakalama yetkisi;
tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca
bulunan hal olmasi sarti, Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanaginin
bulunmamasi sarti, Cumhuriyet savcisina haber verme gorevi, kisiye yakalama sebebini
bildirme gorevi gibi sart ve gorevlerle kayitlanmistir.

Bununla beraber; kolluk teskilatinin adli ve idari olmak iizere ayrilmamis olmasi, adli
kollugun ihtisaslasmasini engellemektedir. Bu durum, uygulamada genel kolluk personelinin
adli yetkilerini hukuka uygun kullanmasini engelleyici sonug dogurabilmektedir.

Bek¢iye nazaran daha iyi egitim gérmiis olan ve meslege giris sartlart daha kat1 olan
genel kolluk teskilati i¢inde yer alan polisin s6z konusu yetkisinin kullaniminmn o denli
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sinirlandirilmis olmasinin temelinde yakalamanin, 1948 tarihli Birlesmis Milletler Bildirisi’nin
3., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. ve Anayasa’nin 19. maddelerine gore herkese
taninan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile dogrudan ilgili olmas1 vardir. Anayasa’nin 19.
maddesinin ikinci fikras1 ve devaminda sekil ve sartlart kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin
Ozgirliigiine gecici olarak miidahale edilebilecegi durumlar smirli olarak sayilmistir.
Dolayisiyla kisinin 6zgiirlilk ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan
maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z konusu
olabilir. Anayasa’nin 19. maddesinin amac1 bireyi keyfi bir sekilde 6zgiirliigiinden alikoymaya
karsi korumak olup, maddede oOngoriilen istisnai hallerde kisi Ozgiirliigline getirilecek
sinirlamalarin maddenin amacina uygun olmasit ve keyfi uygulamaya yol agmamasi gerekir.
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.07.2013 tarihli ve 2012/1137 Bireysel Bagvuru No’lu Karari, §
42-44)

Iptali talep edilen bendin hiikmiine gére yardimci kolluk olan bekgilerin yakalama
yetkisi; tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde
sakinca bulunan hal olmasi sarti, Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma
olanaginin bulunmamasi sarti, Cumhuriyet savcisina haber verme gorevi, kisiye yakalama
sebebini bildirme gorevi, kanuni yakinlarina durumu bildirme gorevi gibi hususlarla
sinirlandirnnlmamistir. Bir baska deyisle; bekgilere taninan ihtilafli yetki, Anayasa’nin 19.
maddesinin gerektirdigi asgari giivenceleri tasimamaktadir. Bu durum, kisilerin hiirriyetinin ve
giivenliginin keyfi bir uygulama ile kisitlanabilmesine sebep olabilecektir. Ongériilen tek dlgiit,
su¢ islenirken veya sug¢ islendikten sonra heniiz izleri meydanda iken yakalamanin
yapilabilmesidir. Kald1 ki bekgiler 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun *“Yakalama ve
Yakalanan Kisi Hakkinda Yapilacak Islemler’” baslikli 90. maddesinin birinci fikrasmin
‘“‘Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilir: a) Kisiye
sucu islerken rastlanmasi b) Sugiistii bir fiillden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin
bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi’’ seklindeki hiikkmiine
dayanarak 7245 sayili Kanun’da yakalamaya iligkin hiikiim olmasa dahi yakalama yapabilir.

Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan bu 6zgiirliigiin kisitlanabilmesi i¢in, Anayasa 13.
maddesi geregince agik, net, nesnel 6l¢iit barindiran bir kanun hiikkmiiniin olmasi gerekir. Ancak
iptali talep bent yakalamaya iligkin hicbir agik, net, nesnel Olgiit sart ve gorev
bulundurmamaktadir. Bu nedenle anilan bent, Anayasa’nin 13. ve 19. maddelerine aykiridir.

Buna ek olarak; Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen bent, kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin 1948 tarihli Birlesmis
Milletler Bildirisi’nin 3., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddelerini de ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7245 sayili Kanunu’nun 8. maddesinin ti¢iincii fikrasinin (a) bendi
Anayasa’nin 13., 19. ve 90. maddelerine aykiridir; anilan bendin iptali gerekir.

7) 11.06.2020 tarihli ve 7245 sayili Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 9.
maddesinin Anayasa’ya aykirilig

7245 sayili Kanun’un 9. maddesinde bekg¢ilerin 04.07.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis

Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun 16. maddesinde belirtilen zor ve silah kullanma yetkisini haiz
olduklar1 hiikiim altina alinmistir. Anilan madde, Anayasa’ya aykiridir.
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2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16. maddesi;
“Zor ve silah kullanma

Madde 16- (Degisik: 2/6/2007-5681/4 md.) Polis, goérevini yaparken direnisle
karsilagmast halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6l¢iide zor kullanmaya yetkilidir.
Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri
etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni
sartlar1 gerceklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya tizerinde dogrudan dogruya
kullandig1 bedeni giicii,

b) Maddi giig; polisin direnen kisilere karsi veya esya lizerinde bedeni kuvvetin diginda
kullandig1 kelepge, cop, basingli ve/veya boyali su, géz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini,

ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullanilacagi ihtar1 yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz Oniinde
bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacag
arag ve gereg ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet
olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak ara¢ ve geregler
miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldir1 karsisinda, zor kullanmaya iligskin
kosullara bagli kalmaksizin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun mesru savunmaya iliskin
hiikiimleri ¢er¢evesinde savunmada bulunur.

Polis;
a) Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda,
bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak ol¢iide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri
verilmig olan kisilerin ya da sugiistli halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak Olctide,

d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu
binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araclara ve kisilerin tek tek veya toplu halde
bulundugu acik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve
benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriyr etkisiz kilmak
amaciyla ve etkisiz kilacak ol¢iide,
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silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c¢) bendi kapsaminda silah kullanmadan 6nce kisiye duyabilecegi
sekilde “dur” gagrisinda bulunur. Kiginin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi
halinde, 6nce uyar1 amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen ka¢makta i1srar etmesi
dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak
amaciyla ve saglayacak 6lgiide silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini
kullanirken, kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya
tesebbiis eden kisiye kars1 saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak Gl¢iide duraksamadan silahla ates
edebilir.”” seklindedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, kolluk giiclerine silah kullanma yetkisini tanima tarzi, ceza
hukuku ve 6zgiirliikler hukuku 6gretisinde son derece tarismali olup uygulamada keyfi 6ldiirme
veya Oliimlere yol agtig1 bilinmektedir.

Kanun koyucu, 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin igerigini acik¢a 7245 sayili
Kanun’un 9. maddesine der¢ etmek yerine, atif usulii kullanmayi tercih etmistir. Kanun yapim
tekniginde, kendisine atif yapilan kanun hiikmiiniin diizenledigi icerik ile atif yapan kanun
hikkmiiniin igeriginin benzerligi 6lgiisiinde atif usulii kullanilabilir. Ancak (basta yasam hakki
gelmek tizere kullanilmasiyla birgok temel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline sebep olabilecek) zor ve
silah kullanma yetkisinin, kanunda agik¢a bekgilere taninmasi yerine 2559 sayili Kanun’a atfen
diizenlenmesi, kanun yapim teknigine aykiridir. Bekgilere nazaran daha fazla gorev verilen
polislerin, s6z konusu gorevlerini icra edebilmeleri i¢in zor ve silah kullanma yetkisiyle
donatilmasi karsisinda; gorev ve yetki kapsami daha dar olan bekgilerin bu gorevleri, kosullart
ve c¢ercevesi agik bir bigimde belirlenmis tamamen istisnai (zorunluluk hali ve mesru miidafaa
ile simirlanmasi gibi) bir yetkiyle ifa edebilmesi miimkiinken, 2559 sayili Kanun’un 16.
maddesine atfen genel sekilde yetkilendirilmesi hukuka aykiridir. Bagka bir deyisle gorev ve
yetki arasindaki denge, yetki lehine bozulmustur. Bu atif usulii, kanun hiikmiiniin
anlagilabilirligini de giiclestirmektedir.

Zira Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin belirlilik unsuru;
Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin intra legem unsuru ve
Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan kanuni diizenleme ilkesi geregince idarenin (dolayisiyla
yardimc silahlt bir kolluk olan, genel kolluga nazaran daha diisiik seviyede bir egitim goren ve
meslege kabul sartlar1 daha esnek olan bekgilerin) kanuna aykiri davranmamasim ve keyfi
uygulamalarda bulunmamasini saglamak amaciyla, yetkilerinin kanun hiikkmiinde agik, net,
anlasilabilir, 6l¢iilii sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Zor ve silah kullanma yetkisini atfen
taniyan ve iptali talep edilen madde hiikmiinde bu tiirden bir a¢iklik yoktur. Bu nedenle iptali
talep edilen madde, Anayasa’nin 2., 123. ve 128. maddelerine aykiridir.

2559 sayili Kanun’un 16. maddesinde diizenlenen zor ve silah kullanma yetkisi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2., Anayasa’nin 17. maddesiyle giivence altina alman yasama
hakkiyla dogrudan ilintilidir. Yasama hakki devlete; bireyi ‘Oldiirmeme yiikiimliligi’’,
““yagami koruma yikimliligi’’; ‘‘6limil sorusturma yikimliligi’” yiikler. S6z konusu
ylikiimliiliikler karsisinda, icra edilmesi lizerine yasam hakkina miidahaleyle sonuglanabilecek
iptali talep edilen madde hiikmiiniin; Anayasa’nin temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasimin ~ simirlarimi - diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi  dogrultusunda
diizenlenmesi gerekir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de yasam hakkina miidahalenin
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mutlak zorunluluk bulundugu hallerde miimkiin olabilecegine, yetkililerin siddete
basvurabilecegi ve atesli silah kullanabilecegi sinirli kosullari tanimlayan, uygun bir yasal ve
idari ¢ergeve olusturma yiikiimliiliigiine; yetkililerin silah kullanmanin zorunluluk kapsaminda
kalip kalmayacagini tespit edebilmeleri igin egitilmeleri gerektigine isaret etmektedir. (Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin McCann ve Digerleri . Birlesik Krallik Karar1, § 149)

Ancak, iptali talep edilen madde hiikmii; bekgilerin meslege kabul sartlarini, giris
sinavini ve egitimini diizenleyen 7245 sayili Kanun’un 2. ve 3. maddeleriyle birlikte
degerlendirildiginde; bekgilerin zor ve silah kullanma yetkilerinin gérevlerini ifa edebilmelerini
saglayacak oOl¢iide ve aciklikta diizenlenmedigi, atesli silah kullanmanin mutlak zorunluluk
kapsaminda kalip kalmayacagini tayin etmeleri icin yeteri kadar egitilemeyecegi, koti
muameleye varan orantisiz maddi gii¢ kullanabilecegi, direnmeyle karsilastiginda hangi
kademedeki zoru kullanmasi gerektigini veya mesru savunma halinin hangi anda dogdugunu
tespit edemeyebilecegi sonuglari ortaya ¢ikacaktir. Ayica en temel yaptirim araglarindan biri
olan zor ve silah kullanma yetkisinin, polislerin yan1 sira bekgilere de taninmasi genel/asli
kolluk ile yardimei kolluk arasindaki fark: belirsizlestirecektir.

Baska bir deyisle bir hukuk devletinde istisnai olan ve son derece siki sartlara bagl
olmas1 gereken zor ve silah kullanma yetkisinin, kurumsal bir ¢ercevede egitimleri
gerceklestirilen polislerden, ozliik isleri ve 6zellikle de mesleki egitimleriyle ilgili olarak
kanunun gerekli belirliligi saglamadigi yardimci kolluk mensuplarina kadar genisletilmesi,
basta Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki olmak iizere temel hak ve
Ozgiirliikler agisindan son derece tehlikelidir.

Eklemek gerekir ki; bekgilerin ozliik isleri ve egitimleriyle ilgili glivenceli hiikiimler
iceren miilga 772 sayili Kanun’da Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun 16. maddesine bu
yonde bir atfin zaten olmasi, bekgi statiistiyle ilgili belirlemeleri yapma yetkisini biiytik olgiide
yonetmelik seviyesine terk eden 7245 sayili Kanun’un 9. maddesini haklilagtirmaz. Kald: ki;
genel kolluk teskilatlar biinyesine dahil edilmeleri sonucu, bekgilerin sayilarinin halihazirdaki
sayilarinin katbekat tizerine ¢gikacagi ve Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16. maddesine
yapilan bu atfin doguracagi sakincalarin da boylece katlanarak biiyiiyecegi ortadadir.

Bu nedenle iptali talep edilen madde Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerini ihlal
etmektedir.

Buna ek olarak; Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
usuliine gore yiirtirliige konmus uluslararasi anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen madde, yasama hakkma iliskin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 2. maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7245 sayili Kanunu’nun 9. maddesi Anayasa’nin 2., 13., 17., 90.,
123. ve 128. maddelerine aykiridir; anilan maddenin iptali gerekir.

8) 11.06.2020 tarihli ve 7245 sayili Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 12.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi, tigiincli fikrasinin birinci climlesinde yer alan
“‘glivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk halleri haricinde’ ibaresi ile
iiclincii fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya Aykiriligi
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7245 sayili Kanun’un 12. maddesine gore bekgilerinin haftalik ¢alisma siiresi kirk
saattir. Emniyet ve asayisin gerektirdigi durumlarda haftada bir giin istirahat verilmek kaydiyla
bu siire artirilabilir. Giinliik ¢aligma saatleri esas olarak giinesin batis saatinden dogus saatine
kadar olan zaman dilimini kapsayacak sekilde diizenlenir. Bekgiler giivenlik veya kamu diizeni
ile gorevi etkileyen zorunluluk halleri haricinde birinci ve ikinci fikralarda belirtilen ¢alisma
stiresi ve saatleri disinda g¢alistirilamaz. Giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen
zorunluluk hallerine iliskin usul ve esaslar, Icisleri Bakanliginca cikarilan yonetmelikle
belirlenir. Ancak emniyet ve asayisin gerektirdigi durumlarda haftada bir giin istirahat verilmek
kaydiyla bu siirenin arttirilabilecegine, kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk hallerinin
istisna tutulduguna, giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk hallerine iliskin
usul ve esaslarin I¢isleri Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegine iliskin hiikiimler
Anayasa’ya aykiridir.

a) 7245 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 12. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiriligi

7245 sayili Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesiyle bekgilerin
haftalik ¢aligma siiresinin kirk saat olduguna yonelik kural konmus, ikinci ciimlesiyle s6z
konusu kurala istisna getirilmistir. Istisnaya gére emniyet ve asayisin gerektirdigi durumlarda
haftada bir giin istirahat verilmek kaydiyla bu siire arttirilabilir. Bu istisna hitkmii Anayasa’ya
aykiridir.

Kamu giivenligi, kamu sagligi (esenligi), kamu sukiinetinden (dirligi ve dinginligi)
olusan kamu diizeni kavrami, kimi zaman —maddi diizeni etkilemesi kaydiyla- genel ahlaki,
cevresel kamu diizeni ve kentsel kamu diizeni gibi kavramlara dogru genisleyerek igerik olarak
zenginlesmis bulunmaktadir. Bu nedenle kamu diizeni, sinirlari ¢izilmediginde ¢ok genis bir
kapsam1 bulunan kavram olarak anlasilabilmekte ve ozgiirliiklere keyfi miidahalelere yol
acabilmektedir.

7245 sayili Kanun’un 12. maddesinin 1. fikrasinda ‘‘emniyet ve asayis’’, 3. fikrasinda
“giivenlik veya kamu diizeni’’ ibarelerini kullanmistir. Baska bir deyisle digerleri birinin
unsuru olan ibareler, ayn1 maddenin farkli fikralarinda kullanmak suretiyle bir belirsizlik
yaratilmistir. Bu yazim tarzi, yasa yapma teknigine aykiridir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin belirlilik unsuru;
Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin secundum legem — intra
legem unsurlar1 ve Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan kanuni diizenleme ilkesi geregince
idarenin (dolayistyla yardimci silahli bir kolluk olan, genel kolluga nazaran daha diislik
seviyede bir egitim goren bekgilerin) calisma siirelerine getirilen istisna hitkmiiniin iptali talep
edilen climlede yer alan ‘‘emniyet ve asayisin gerektirdigi durumlarda’’ seklindeki ibarelerde
oldugu gibi muglak kavramlar icermemesi gerekir. Kaldi ki emniyet ve asayisin gerektigi
durumlarin tespiti, biitiiniiyle 7245 sayili Kanun’un 14. maddesinin de delaletiyle yonetmelige
birakilmaktadir. Bu nedenle iptali talep edilen ve muglak kavramlar barindiran ciimle,
Anayasa’nin 2., 123. ve 128. maddelerine aykiridir.

Bunun yaninda; iptali talep edilen climle, ¢alisma siirelerine yonelik istisna hitkmiinii
bekgilere haftada bir giin istirahat verilmesiyle kayitlamistir. Bu kayit, Anayasa’ya aykiridir.

Zira Anayasa’nin 50. maddesinin 3. ve 4. fikralarina gore dinlenmek, c¢alisanlarin
hakkidir; iicretli hafta ve bayram tatili ile {icretli yillik izin haklar1 ve sartlar1 kanunla
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diizenlenir. Yine Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas: Sézlesme nin 7.
maddesinin (d) bendi geregince devlet herkesin adil ve elverisli ¢alisma kosullarindan
yararlanmasi hakki geregince dinlenme hakkini giivence altina alir. Sosyal bir hak olan
dinlenme hakkinin diger bir deyisle ¢aligma siiresinin azami olarak belirlenmesinin amaci,
sosyal devlet anlayisinin da bir geregi olarak ¢alisanin sagligin1 ve 6zel yasamini korumaktir.
Nitekim temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmemesi i¢in zor ve silah kullanma yetkisine
sahip bekgilerin bilhassa ruh sagliginin korunmasi gerekir.

Bekgilere haftada bir giin istirahat verilmesine yonelik kayit, tcretli hafta tatili
kavramina tekabiil etmektedir. Anayasa’nin 50. maddesine gore hafta tatilinin sartlarinin kanun
tarafindan belirlenmesi gerekirken; iptali talep edilen ciimlede oldugu gibi haftada bir giinliik
iznin (kanuni smirlart ¢izilmeyen) bir “‘yonetmelikle’” belirlenecek emniyet ve asayisin
gerektirdigi durumlarda bekgilere verilmesi diger bir deyisle dinlenme hakkinin sartlarinin
idarenin diizenleyici islemlerine birakilmasi ve kanunda istisna halinde dahi bir azami ¢alisma
stiresinin belirlenmemesi Anayasa’nin 50. maddesinin ihlaline sebep olmaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda ‘Anayasa’da yer alan dinlenme hakki ve haftalik izin
hakki, sartlar1 ve esaslar1 kanunla diizenlenmesi gereken bir sosyal haktir.”” seklinde hiikiim
kurmustur. (Anayasa Mahkemesi’nin 15.05.2019 tarihli ve 2017/156 E.; 2019/37 K. sayil
Karari)

Buna ek olarak; Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmas1 kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen ciimle, dinlenme hakkina iliskin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararasi Soézlesme’nin 7. maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90.
maddesine de aykiridir.

Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye
diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi
gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim
idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa’nin 6ngordiigli bi¢imde yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1) Ancak iptali talep
edilen ciimlede oldugu gibi, Anayasa’nin 50. maddesi uyarinca dinlenme hakkina iliskin
kurallarin kanunla diizenlenmesi gerekirken; emniyet ve asayisin gerektigi durumlarin tespitini
higbir sinir ¢izmeden idarenin diizenleyici islemlerine birakmak, yasama yetkisinin devri
anlamina gelecektir.

Tiim bu nedenlerle 7245 sayili Kanunu’nun 12. maddesinin birinci fikrasimnin ikinci
climlesi Anayasa’nin 2., 7., 50., 90., 123. ve 128. maddelerine aykiridir; anilan ciimlenin iptali
gerekir.

b) 7245 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 12. maddesinin {igiincii fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan ‘‘gilivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk halleri
haricinde’” ibaresi ile li¢iincii fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya Aykiriligi

7245 sayili Kanun’un 12. maddesinin {igiincii fikrasinin birinci ciimlesine gore bekgiler

giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk halleri haricinde anilan maddenin
birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen ¢alisma siiresi (kural olarak haftalik kirk saat) ve saatleri
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(glinesin dogus saatinden batis saatine kadar olan zaman dilimi, gece) disinda calistirilamaz.
Amnilan fikranin ikinci climlesine gore giivenlik veya kamu diizenine iliskin usul ve esaslar
I¢isleri Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Diger bir deyisle haftalik kirk saat iizerinde ve/veya gece vakti disinda istthdama yol
acan, dinlenme hakkini askiya alan giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk
halleri idarenin diizenleyici islemlerine gore tespit edilir.

Kamu gilivenligi, kamu saghgi (esenligi), kamu sukiinetinden (dirligi ve dinginligi)
olusan kamu diizeni kavrami, kimi zaman —maddi diizeni etkilemesi kaydiyla- genel ahlaki,
cevresel kamu diizeni ve kentsel kamu diizeni gibi kavramlara dogru genisleyerek icerik olarak
zenginlesmis bulunmaktadir. Bu nedenle kamu diizeni, smirlar1 ¢izilmediginde ¢ok genis
kapsamli bir kavram olarak anlasilabilmekte ve Ozgiirliklere keyfi miidahalelere yol
acabilmektedir. 7245 sayili Kanun’un 12. maddesinin 3. fikrasinin birinci ve ikinci ciimlesinde
kullanilan “‘giivenlik veya kamu diizeni’’ ibarelerinin biri digerinin unsurudur. ‘‘Gorevi
etkileyen zorunluluk hallerinin’’ de net, a¢ik, anlagilabilir bir tanimi bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin belirlilik unsuru;
Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin secundum legem — intra
legem unsurlar1 ve Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan kanuni diizenleme ilkesi geregince
idarenin (dolayistyla yardimci silahli bir kolluk olan, genel kolluga nazaran daha diisiik
seviyede bir egitim goren bekgilerin) caligma siirelerine ve saatlerine getirilen istisna hiikmiiniin
iptali talep edilen ibare ve climlede yer alan ‘‘giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen
zorunluluk halleri’” seklindeki ibarelerde oldugu gibi muglak kavramlari icermemesi gerekir.
Kald:r ki giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk hallerinin usul ve
esaslarinin tespiti, ongoriliirliigii saglayacak sekilde kanuni bir sinir ¢izilmeksizin biitliniiyle
yonetmelige birakilmaktadir. Bu nedenle iptali talep edilen ve muglak kavramlar barindiran
ibare ve ciimle, Anayasa’nin 2., 123. ve 128. maddelerine aykiridir.

Iptali talep edilen ibarede ve ciimlede (bekgilerin birinci ve ikinci fikrada belirtilen
calisma stiresi ve saatleri disinda ¢alistirllamayacagina iligskin) kural, kanun koyucu tarafindan
konmus ve fakat (giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk halinde
calistirilabilecegine iligkin) istisnanin usul ve esaslarinin yonetmelik tarafindan belirlenecegi
hiikiim altina alinmistir. Yonetmelikle keyfi uygulamalarin 6niline gegilmesi i¢in kanuni net,
acik, nesnel bir dl¢iit getirilmemistir. Halbuki hukukun genel ilkelerinden biri olan “‘Istisnalar,
dar yorumlanir.”” ilkesi geregince istisnalarin net bir (genis sekilde yorumlanmasina olanak
vermeyecek — singularia non sunt extenda) sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.

Iptali talep edilen ibare ve ciimlede yer alan ¢alisma siiresi ve saatleri, calisma sartlar:
ve dinlenme hakkina iliskindir. Zira Anayasa’nin 50. maddesinin 3. ve 4. fikralarina gore
dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir; ticretli hafta ve bayram tatili ile ticretli yillik izin haklar1 ve
sartlar1 kanunla diizenlenir. Yine Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas
Soézlesme’nin 7. maddesinin (d) bendi geregince devlet herkesin adil ve elverisli ¢alisma
kosullarindan yararlanmasi hakki geregince dinlenme hakkini giivence altina alir. Sosyal bir
hak olan dinlenme hakkinin diger bir deyisle ¢alisma siiresinin azami olarak belirlenmesinin
amaci, sosyal devlet anlayisinin da bir geregi olarak ¢alisanin sagligim1 ve 6zel yagamini
korumaktir. Nitekim temel hak ve o6zgiirliiklerinin ihlal edilmemesi i¢in zor ve silah kullanma
yetkisine sahip bekgilerin bilhassa ruh sagliginin korunmasi gerekir.
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Iptali talep edilen ibare ve ciimle geregince bekgilerin calisma siiresi ve saatleri
(dolayisiyla dinlenme hakki), Igisleri Bakanligi’nin ¢ikaracag: yonetmelikle usul ve esaslari
belirlenen giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen hallerde degistirilebilecektir.
Anayasa’nin 50. maddesi geregince c¢aligsma siiresi ve saatlerinin sartlarinin ve (bekgilerin
giindiiz ya da haftada kirk saatin iizerinde calismasina iligkin) istisnalarinin kanun tarafindan
belirlenmesi gerekirken; iptali talep edilen ibare ve ciimlede oldugu gibi usul ve esaslari
“‘yonetmelikle’” belirlenecek giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen haller esas
alinarak tespit edilmesi, diger bir deyisle dinlenme hakkinin sartlarinin idarenin diizenleyici
islemlerine birakilmast ve kanunda istisna halinde dahi bir azami caligma siiresinin
belirlenmemesi, Anayasa’nin 50. maddesinin ihlaline sebep olmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda ‘‘Anayasa’da yer alan dinlenme hakk:i ve haftalik izin hakki,
sartlart ve esaslar1 kanunla diizenlenmesi gereken bir sosyal haktir.”” seklinde hiikiim
kurmugstur. (Anayasa Mahkemesi’nin 15.05.2019 tarihli ve 2017/156 E.; 2019/37 K. sayili
Karar1)

Buna ek olarak; Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iligskin
usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi1 kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
listiindedir. Iptali talep edilen ibare ve ciimle, dinlenme hakkina iliskin Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 7. maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin
90. maddesine de aykiridir.

Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
gore yasama yetkisi yalniz Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye
diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymas1 ve ¢ergeveyi ¢izmesi
gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim
idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa’nin 0ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1) Ancak iptali talep
edilen ibare ve climlede oldugu gibi, Anayasa’nin 50. maddesi uyarinca dinlenme hakkina
iliskin kurallarin ve istisnalarin kanunla diizenlenmesi gerekirken; giivenlik veya kamu diizeni
ile gorevi etkileyen hallerin tespitinin higbir sinir ¢izmeden idarenin diizenleyici islemlerine
birakilmas1 yasama yetkisinin devri anlamina gelecektir.

Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi geregince kurali koyan kanun koyucu istisnay1
da (iptali talep edilen ibare ve ciimle) agikca belirlemekle yiikiimliidiir. Zira bir kuralin istisnasi,
o kurala 6zel olarak getirilen hiikiimdiir. O halde hem kurali koyan hem de istisnay1 belirleyen
hukuki 6zne ayni (yasa koyucu) olmalidir.

Tiim bu nedenlerle 7245 sayili Kanunu’nun 12. maddesinin {i¢iincii fikrasinin birinci
climlesinde yer alan ‘‘giivenlik veya kamu diizeni ile gorevi etkileyen zorunluluk halleri
haricinde’’ ibaresi Ve {igiincii fikrasinin ikinci climlesi Anayasa’nin 2., 7., 50., 90., 123. ve 128.
maddelerine aykiridir; anilan ibarenin ve climlenin iptali gerekir.

9) 11.06.2020 tarihli ve 7245 sayili Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 14.
maddesinde yer alan ‘‘ile bu Kanunun uygulanmasina iliskin diger hususlar’’ ibaresinin

Anayasa’ya aykirilig

7245 sayili Kanun’un 14. maddesine gore bekgilerin ¢alisma usul ve esaslari, alacaklari
meslek ici egitim, giyecekleri kiyafet ve gorevde kullanacaklar techizatlar ile bu Kanun’un
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uygulanmasina iliskin diger hususlar igisleri Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.
Madde metninde ‘‘ile bu Kanunun uygulanmasina iligkin diger hususlar’’ denilmek suretiyle
Icisleri Bakanligi’na bekgilik mesleginin hukuki rejimine iliskin genel bir diizenleme yetkisi
verilmistir.

Baska bir deyisle 7245 sayili Kanun’un ¢esitli hiikiimleriyle (6rnegin 3., 12. maddeler)
Icisleri Bakanligi’na yonetmelik ¢ikarma yetkisi taninmisken, anilan maddeyle (tekraren) sz
konusu Kanun’un uygulanmasina iliskin diger hususlarla ilgili genel bir diizenleme yetkisi
verilmesi; bekg¢ilik mesleginin hukuki rejiminin esasen yonetmelik hiikiimlerine istinaden tesis
edilmesine sebep olabilecektir. Bekgilere bu tiirden bir genel diizenleme yetkisi verilmesi,
Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi, insan haklarina saygili ve bu
haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini ylikiimlii sayan,
biitliin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uygun, biitiin eylem ve iglemleri yargi
denetimine bagl olan devlet demektir. (Anayasa Mahkemesi’nin 25.05.1976 tarihli ve 1976/1
E.; 1976/28 K. sayili1 Karar1) Bir hukuk devletinde (basta idarenin keyfi is, islem yapmasinin
engellenmesi olmak iizere) sayili amaglarin gergeklestirebilmesi icin bagvurulan hukuki
miesseselerden biri normlar hiyerarsisidir. Normlar hiyerarsisi kurami, hukuk normlarinin
birbirleriyle olan iligkisini somutlagtirir. Bu kuram geregince; alt hukuki norm iist hukuki norma
uygun olmali, alt hukuki normun gecerliligi iist hukuki norma uygunlugundan
kaynaklanmalidir. Anayasa’nin 124. maddesi geregince kanun, yonetmelik bakimindan iist
hukuki norm niteligine sahiptir. O halde yonetmeligin normlar hiyerarsisi i¢cinde yerini almasi
ve dolayistyla hukuk devleti ilkesinin ger¢eklesmesi i¢in kanuna dayanmasi, kanunun ¢izdigi
sinirlar i¢inde kalmasi gerekir. Aksi halde yonetmeligi ¢ikaracak makamin hareket serbestisi,
keyfi uygulamalara sebep olabilecek dlcilide genisler.

Ancak 7245 sayili Kanun’un 14. maddesinde yer alan ‘‘ile bu Kanunun uygulanmasina
iliskin diger hususlar’’ ibaresiyle Igisleri Bakanligi’na genel bir diizenleme yetkisi taninmis ve
fakat normlar hiyerarsisi ve hukuk devleti ilkesi geregince soz konusu yonetmeliklerin uymasi
gerektigi temel ilke ve esaslarin ¢ergevesi kanunla ¢izilmemistir. Kaldi ki 7245 sayili Kanun’un
¢esitli maddelerinde belirli konularda Igisleri Bakanligi’na yonetmelik ¢ikarma yetkisi zaten
taninmustir. S6z konusu genel diizenleme yetkisinin kanuni bir smirinin olmamasi,
yonetmeliklerin belirsizlik ve keyfilik barindirmasina sebep olabilecektir. Bu nedenle anilan
ibare, Anayasa’nin 2. ve 124. maddelerine aykiridir.

Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
gore yasama yetkisi yalmiz Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye
diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi
gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim
idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1) iptali talep edilen
ibarenin yer aldigi madde hiikkmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi
cizilmeksizin, idareye (igisleri Bakanligi’na) bekgilik mesleginin hukuki rejimine iliskin genel
diizenleme yetkisi veren bir yasa Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu

bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem o6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
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legem 0Ozelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri
kanunun ¢izdigi smirlar i¢inde kalmalidir. Bu nedenle Icisleri Bakanligi’nin ¢ikaracagi bu
tiirden bekgilik mesleginin hukuki rejimine iliskin genel yonetmeliklerin kanuna dayanmasi ve
aykirt olmamasi i¢in, bekgilik mesleginin hukuki rejimine iliskin ilke ve esaslarin genel
cercevesinin anilan madde hilkkmiinde net, acik, anlasilabilir sekilde ¢izilmesi gerekirken, hi¢bir
sinirlandirmaya yer verilmemesi Anayasa’nin 123. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
niteliklerinin, atanmalarinin, goérev ve yetkilerinin, haklarimin ve yikiimliiliikklerinin,
ayliklarinin ve 6deneklerinin, diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Kanuni
diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve c¢er¢evenin
kanunla c¢izilmesini ifade etmektedir. Bu ilke uyarinca kamu gorevlilerinin nitelikleri ve
atanmalarina iliskin kurallarin kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve siirlarinin belli
olmasi gerekmektedir. (Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K.
sayili Karari, § 164-165) Ancak 7245 sayili Kanun’un uygulanmasina iligkin esaslarin diger bir
deyisle bekgilerin hukuki rejiminin diizenlenmesi; anilan Kanun’un diger maddelerinde yer
alan hiikiimler de dikkate alindiginda (Ornegin gorev ve yetkileri diizenleyen kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi yonetmelige birakilmamis, calisma saatleri gibi konulara iliskin
hususlar yonetmelige birakilmistir.) kanuni bir ¢ergeve c¢izilmeden ekseriyetle yonetmelige
birakilmistir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 128. maddesine de aykiridir.

Nihayet; “bu Kanunun uygulanmasina iligkin diger hususlar” ibaresini kendinden 6nce
gelen “giyecekleri kiyafet ve gorevde kullanacaklari teghizatlar” ibaresine baglayan “ile”
baglaci, “bu Kanunun uygulanmasina iliskin diger hususlar” ibaresinin iptal edilmesiyle islevini
yitirecektir.

Tim bu nedenlerle 7245 sayili Kanunu’nun 14. maddesinin ii¢lincii fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “ile bu Kanunun uygulanmasina iligkin diger hususlar” ibaresi Anayasa’nin
2.,7.,123., 124. ve 128. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

11.06.2020 tarihli ve 7245 sayil1 Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu ile getirilen iptali
talep edilen diizenlemeler birden fazla kanunda hukuka aykir1 degisiklikler yapmaktadir. Kamu
yararina aykiri olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol agacak bu diizenlemelerin iptal
davasi sonuglanana kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykirihiklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstiinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tstiinliigliniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya acik¢a aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi

istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM
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11.06.2020 tarihli ve 7245 sayili1 Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun

1) 2. maddesinin ikinci fikras1 Anayasa’nin 2., 123., 128. ve 137. maddelerine,

2) 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘‘ile Igisleri Bakanliginca gikarilan
yonetmelikle belirlenen egitim, yas, saglik ve fiziki yeterlilik gibi 6zel sartlar’’ ibaresi ve iKinci
fikrasinda yer alan ‘‘igisleri Bakanhginca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen usul ve esaslara
gore yapilacak’’ ibaresi Anayasa’nin 2., 7., 70., 123., 124., 128. ve 153. maddelerine,

3) 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 90. maddelerine,
(¢) bendi Anayasa’nin 2., 13., 34., 90., 123. ve 128. maddelerine ve (g) bendi Anayasa’nin 2.,
13., 123. ve 128. maddelerine,

4) 7. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “ya da topluma yonelik” ibaresi
Anayasa’nin 2., 13., 19., 90., 123. ve 128. maddelerine; ikinci fikrasinin birinci ctimlesinde yer
alan “makul bir sebebin’’ ibaresi Anayasa’nin 2., 13., 19., 90., 123. ve 128. maddelerine;
tigiincli fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “kimligini veya bulundurulmasi gereken diger
belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir’’ ibaresi Anayasa’nin 13., 20. ve 90. maddelerine; iiclincii
fikrasinin {iglincli ciimlesinde yer alan ‘‘tutularak’ ibaresi Anayasa’nin 13., 19. ve 90.
maddelerine; altinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’nin 2., 13., 20., 90., 123,, 128. ve
153. maddelerine,

5) 8. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi Anayasa’nin 13., 19. ve 90. maddelerine,
6) 9. maddesi Anayasa’nin 2., 13., 17., 90., 123. ve 128. maddelerine,

7) 12. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesi Anayasa’nin 2., 7., 50., 90., 123. ve
128. maddelerine; tigiincii fikrasinin birinci climlesinde yer alan “giivenlik veya kamu diizeni
ile gorevi etkileyen zorunluluk halleri haricinde” ibaresi ve {iglincii fikrasinin ikinci ciimlesi
Anayasa’nin 2., 7., 50., 90., 123. ve 128. maddelerine,

8) 14. maddesinde yer alan “ile bu Kanunun uygulanmasina iliskin diger hususlar”
ibaresi Anayasa’nin 2., 7., 123., 124. ve 128. maddelerine

aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacag i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina
karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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