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“ Yasalarin, Anayasaya aykir1 olup olmadiklarin1 denetleme konusunda Anayasa
Mahkemesi ihtisas mahkemesi oldugundan konuya iliskin mevzuat, davanin taraflarinin
bilgisine sunulmak {lizere numaralandirma yapilmayarak ve yazi karakteri degistirilerek iptal
bagvurusu kararina yansitilmigtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Cumhuriyetin nitelikleri baglikli 2. maddesine gore
"Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir"

Devletin temel amag ve gorevleri baglikli 5. maddesine gore "Devletin temel amag ve
gorevleri, Tilirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiini, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti
ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir"

Anayasanin 6. maddesine gore "Egemenlik kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir."

Anayasanin 9. maddesine gore "Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir"

Anayasanin 10. maddesinin de; herkesin, benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esit oldugu belirtilmistir.

Anayasanin hak arama hiirriyeti baglikli 36. maddesine gore "Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

Anayasanin 49/2 maddesine gore "Devlet, ¢alisma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlari
korumak, calismay1 desteklemek ve calisma barisin1 korumak i¢in gerekli tedbirleri alir."

Anayasanin 125. maddesine gére "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargl
yolu agiktir."

Mahkemelerin bagimsizligi baslikli Anayasanin 138. maddesine gore "Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz."

Anayasanin 140/3 maddesine gore "Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari,
meslekte ilerlemeleri ve diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenir."

Anayasanin 152/1 maddesine gore "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
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taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir."

Direnme yasagi baslikli CMK'nin 284/1 maddesinde "Bolge Adliye Mahkemesi karar
ve hiikiimlerine kars1 direnilemez; bunlara kars1 herhangi bir kanun yoluna gidilemez" seklinde
bir diizenleme bulunmaktadir.

2802 sayili yasanin 28/4 maddesinde "Bolge adliye mahkemeleri veya bolge idare
mahkemeleri dairelerince yapilan istinaf kanun yolu incelenmesi sonucunda yukaridaki
fikralarda belirtilen kriterlere esas alinarak kanun yolu formu diizenlenir" denilmektedir.

2802 sayil1 yasanin 28/5 maddesine gore Degerlendirme formu, karar1 inceleyen heyetin
baskani tarafindan incelenir"

USULE ILISKIN DEGERLENDIRME

13-CMK'nin 284/1 maddesinin Anayasa aykirihigl iddiasiyla daha énce Ik Derece
Mahkemeleri tarafindan yapilan iptal basvurusu, Anayasa Mahkemesinin 2017/48 esas ve
2017/129 karar sayili karartyla reddedildiginden 2802 sayil1 yasanin 28/4 ve 28/5 maddelerinin
Anayasaya aykir1 oldugu kanisiyla iptal basvurusunda bulunulmustur.

14-2802 sayili yasanin 28/4-5 maddelerinin, mahkememizin 2023/... esasinda
goriilmekte olan yargilama konusu olayda, dogrudan dogruya uygulanma kabiliyeti olmasa da
Anayasa'nin  152/1 maddesinde belirtilen "uygulanacak kural" kavraminin, Anayasa
Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda belirtildigi gibi bakilmakta olan bir davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davanin sonuglandirilmasinda olumlu
yada olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallar oldugu, s6z konusu bu kuralin
uygulanmasinin, adli yargilanma ilkesinin bir unsuru ve teminati olan yargi bagimsizligini ihlal
ettigi ve ceza yargilamasinin asli bir siijesi olan mahkememiz Hakiminin, Anayasanin 138.
maddesinde belirtildigi gibi vicdani kanaatine gore hiikkiim vermesini engelledigi
degerlendirilmistir.

15-Mahkememiz Hakimi, kurumsal kimligi geregi Devletin bir ¢aliganidir. Anayasanin
140/3 maddesinde, Hakimlerin mesleki ilerlemesi ve diger 6zliik islerinin, mahkemelerin
bagimsizligr ve Hakimlik teminatina gére kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Ancak 2802
say1l1 yasanin 28/4-5 maddelerinin, mahkemelerin bagimsizligi ve Hakimlik teminati esaslarina
aykirt oldugu gibi Anayasanin 49/2 maddesine aykiri olarak ¢aligma hayatini da gelistirmedigi
ve esitlik ilkesine aykiriligi nedeniyle ¢alisma barisin1 bozdugu degerlendirilmistir.

16-iptal basvurusuna konu olan yasanm, Bolge Adliyesi Mahkemesi Bagskanlari
tarafindan amaci disinda uygulanmasinin veya uygulamadaki farkliliklarin, yasal diizenlemeler,
bireysel bagvurular veya idari tedbirlerle engellenemeyecegi, Hakim ve Savcilarin, bu sekildeki
uygulamalara karsi anayasa, yasa veya HSK nezdinde bireysel olarak degil; kurumsal
kigiliklerinden kaynakli Anayasal haklar1 kapsaminda korunmasi gerektigi ve bu haklarin,
yargilamanin usul ve esasina etki ettigi kanaatine varilmistir. Kaldi ki yasalar, Anayasaya aykiri
sonuglar dogurmayacak sekilde diizenlenmelidir. 2802 sayili yasanin 28/4-5 maddelerininde ki
yetkinin kotiiye kullanima kars1t Hakim ve Savcilarin, sahsi olarak hukuki miicadeleye girmesi,
bireysel basvuru yollarini kullanmasi, ¢alisma barisin1 bozacagi gibi islerin de aksamasina
neden olacaktir. Ayrica; 2802 sayili yasanin 28/4-5 maddeleri geregince diizenlenen kanun yolu
formu, Hakimin sahsiyla ilgili olan bir diizenleme olmayip kurumsal kisiligi olan Hakimlik
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sifat1 ve icra ettigi gorevle ilgilidir. Mahkememiz Hakiminin, ilgili kanun yolu formuna kars1
bireysel bagvuru yollarini kullanip kullanmasinin, derdest dosyada, adil yargilanma ilkesinin ve
yargl bagimsizliginin temininde bir etkisi olmayacaktir. Adil yargilanma ilkesi ve bunun
teminatt olan yargi bagimsizligi, 2802 sayili yasanin 28/4-5 maddelerinin iptaliyle
saglanabilecektir.

17-Sonug olarak; 2802 sayili yasanin 28/4-5 maddelerindeki kuralin, yargilama
stirecinde, yargilamanmn usul ve esasim ilgilendiren bir kural oldugu, zira bu kuralin
uygulanmasinin davanin ¢oziim sekli ve sonucunu etkileyecegi, bu itibarla Anayasaya aykiri
olup olmadiginin esasen incelenmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

ESASA ILISKIN DEGERLENDIRME

18-Yargilama konusu olay; sanigin, 26.01.2017 ve 24.05.2017 tarihlerinde isledigi iddia
olunan karsiliksiz yararlanma su¢una konu fiillerdir. Mahkememizin 07.05.2019 ve 21.10.2021
tarihli hiikiimlerinde, karsiliksiz yararlanma su¢unun arizi miitemadi su¢ oldugu ve bu nedenle
TCK'nin 43/1 maddesinin uygulanamayacagi doktrinden goriislere de yer verilmek suretiyle
ayrintili olarak agiklanmistir.

19-Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin her iki bozma kararinda da sanik
hakkinda TCK'nin 43/1 maddesinin uygulanmasi gerektigini belirtmis; ancak somut olaya
dayali mahkememiz gerekcesinin, hangi gerekceyle usul ve yasaya aykirt olduguna iliskin
ayrintili bir karar yazilmamistir., CMK'nin 280/1-c maddesi geregince Bolge Adliye
Mahkemesinin, ilk derece mahkemesi sifatiyla davayi yeniden gorerek sanik aleyhine TCK'nin
43/1 maddesini uygulama yetkisi bulunmaktadir. Ancak; Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza
Dairest, bu yetkisini kullanmayarak CMK'nin 23/1 maddesine aykir1 olacak sekilde ithsas1 reyde
bulunmus ve Daire Bagskani tarafindan, direnme hakki bulunmayan mahkememizi, TCK'nin
43/1 maddesini uygulamaya zorlayacak sekilde mahkememiz Hakimi hakkinda "orta" not
takdir edilmistir. Mahkememiz Hakimi hakkinda diizenlenen kanun yolu degerlendirme formu
ile itirazin reddi kararinin gerekgesinde de bu durum, agikg¢a belirtilmistir.

20-Bolge Adliye Mahkemesi Daire Baskani tarafindan 2802 sayili yasanin 28/4-5
maddeleri geregince diizenlenen kanun yolu formu, idari bir islemdir. Anayasanin 125.
maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolunun agik oldugu
belirtilmesine ragmen mahkememiz Hakiminin kendisi hakkinda diizenlenen kanun yolu
formuna kars1 bagvurabilecegi bir yargi yolu bulunmamaktadir. Kaldi ki; boyle bir yargi yolu
olsa bile 16 numarali boliimde agiklandigi gibi bunun, Anayasaya aykirilik sorununu
cozmeyecegi, aksine calisma bariginin bozulmasi gibi uygulamalara sebebiyet verecegi
degerlendirilmistir.

21-2802 say1l1 yasanin 28/4-5 maddeleri, Bolge Adliye Mahkemesi Daire Bagkanlarina;
Yargitay Uye ve Baskanlar1 ile HSK'da olmayan bir yetki vermektedir. Ik derece
mahkemelerinin Yargitay kararlarina kars1 direnme ve hukuki goriislerini Yargitay Ceza Genel
Kuruluna sunma olanaklar1 varken CMK'nin 284/1 maddesine gore kendisi hakkinda kanun
yolu formu diizenleyen Daire Bagkaninin gorev yaptigi daire kararina karsi direnme hakki
bulunmamaktadir. Bundan dolayidir ki; ilk derece mahkemelerinde gérev yapan Hakim ve
Savcilar, not kaygis, terfi edememe, istenildigi yere atanamama ve benzeri nedenlerle hukukun
gelisimine katki saglayamamaktadirlar. Ilk derece Hakim ve Savcilarinmn, Bolge Adliye
Mahkemesi Daire Baskanlarinin not baskisi altinda olmasi; Hakim ve Savci meslektaslarimizi,
Daire Bagkanlarina kars1 herhangi bir meslektasa duyulmasi gereken sayginin ¢ok 6tesinde ve
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meslegin vakarina yakigsmayacak sekilde davranislarda bulunmalarima da sebebiyet
vermektedir.

22-Mahkemelerin, Bolge Adliye Mahkemesi kararmma karsi direnme haklarinin
olmamasi, Daire Bagkanlarinin, Hakimler hakkinda kanun yolu formu diizenlemeleri ve buna
kars1 Hakimlerin, yargt yoluna bagvuramamalar1 kanaatimizce adil degildir. HSK kararlarina
kars1 bile kimi durumlarda yargi yolu agik olmasina ve HSK kararlarina kars1 yeniden inceleme
talebi de dahil etkin bir itiraz siireci olmasina ragmen ilk derece mahkemesi Hakimleriyle ayni
statiide olan ve bir sonraki kararnamede ilk dereceye atanma ihtimali olan Daire Baskanlarina,
bu sekilde yetki verilmesinin Anayasa'ya aykirt oldugu degerlendirilmistir.

23-Yargitay ve HSK, kuruluslar1 geregi Anayasal kurumlardir. Bolge Adliye
Mahkemeleri ise ilk derece mahkemeleri gibi 5235 sayil1 yasa kapsamindadir. Hakim sifatlar
olan Bolge Adliye Mahkemesi Daire Baskanlari, cagdas Devlet ve toplumlarda egemen olan is
boliimii ilkesi geregince Baskanlik sifatni almuslardir. Is boliimii ilkesinin geregi olarak
yargilama siirecinde, istinaf agamasinda gorevli olan bir Hakimin, ilk derece mahkemesi
Hakimine not vermesi, davanin taraflarinin da aleyhinedir. Kisilerin hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakki, hukuk devletinin geregidir. ilk derece mahkemesi Hakimi olarak bu hakla
dogrudan dogruya ve yliz yiize muhatap olan Hakimlerin, kisilerin Anayasal haklarim
koruyabilmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin Anayasal haklarinin ve mahkemelerin
bagimsizligmin teminat altinda olmasi; Anayasanin 140/3 maddesi gere8ince yasal
diizenlemelerin, bu esasa uygun olmas1 gerekmektedir.

24-Yarg1 bagimsizligi, mahkemeleri ve Hakimleri, sadece yargi dis1 kisi ve kurumlara
kars1 degil; kendi igindeki kisi ve kurumlara karsi da koruyan bir ilkedir. Cagdas hukuk
devletlerinde, yargi goérevi yapan bir Hakimin, kendisi gibi yargi gorevi yapan bir Hakimi
degerlendirme ve onun 6zliik haklarini tek basina etkileme yetkisi bulunmamaktadir. Hakim,
bagka bir Hakimin veya Savcinin kararini, hukuki olarak karariyla degerlendirilebilir. Hakimin
kararinda, disiplin veya cezai yonden sug teskil eden bir hukuka aykirilik var ise; bunun ¢6ziim
yeri HSK'dir. 2802 sayili yasanin 28/4-5 maddeleri yargiyi, Bolge Adliye Mahkemesi
Bagkanlarinin vesayetine alan bir diizenlemedir.

25-Mahkemelerin her tiirlii kararia karsi yasa yolu agiktir. Anayasal bir kurum olan
HSK nezdinde gorevli Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan da Hakimlerin denetimi
yapilmaktadir. Hal boyle iken ilk derece mahkemeleri gibi yasayla kurulmus olan Bolge Adliye
Mahkemesi Bagkanlarina, yasa yolu incelemesi disinda yargi bagimsizligma aykir1 olacak
sekilde not verme yetkisinin verilmesi hakkaniyetli degildir. Bu yoniiyle 2802 sayili yasanin
28/4-5 maddelerinin, Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine de aykiri oldugu
degerlendirilmistir. Anayasanin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi, "benzeri sebeplerle"
kavramina da yer veren genis bir diizenlemedir. Ayn1 hukuki statiide olan ve ayni1 isi yapan
Hakimlerin bir kismina not verme yetkisinin verilmesinin, makul ve kabul edilebilir bir
aciklamas1 bulunmamaktadir.

26-2802 sayili yasanin 28/4-5 maddelerini, CMK'nin 284/1 maddesiyle birlikte
yiriirlikte olmasi, Bolge Adliye Mahkemelerinin CMK'nin 280/1-c maddesi geregince
yargilama yapip hiikiim vermelerinin de oniline gecmektedir. Zira; ayni zamanda hiikiim
makami olan Bolge Adliye Mahkemeleri, cogu zaman bu hususu goz ardi ederek CMK'nin 23/1
maddesinin konulus amacina aykir1 olarak ihsasi rey olusturacak sekilde kararlar da
vermektedirler. Nitekim; somut dosyada, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesi,
hicbir yargisal denetime tabi olmayan bozma kararlarinda sanik aleyhine TCK'nin 43/1
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maddesinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. S6z gelimi; mahkememizce, her tiirlii not
baskisina gogiis gerilerek Anayasanin 138. maddesine uygun olarak TCK'nin 43/1 maddesinin
yine uygulanmama ihtimali de bulunmaktadir. Béyle bir durumda, sanigin, kendisi hakkinda
TCK'nin 43/1 maddesinin uygulanmasi yoniinde ihsasi reyde bulunan Bolge Adliye Mahkemesi
8. Ceza Dairesi nezdinde istinaf yasa yoluna basvurmaktan kaginmasi gibi bir durum da soz
konusu olabilecektir. Bu durum da adil yargilanma ilkesinin unsurlari olan etkili bagvuru hakki
ile hukuk giivenligi ilkelerinin ihlalidir.

27-Sonu¢ olarak; samik hakkinda TCK'nin 43/1 maddesinin uygulanip
uygulanamayacagina iliskin olarak mahkememiz ile Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza
Dairesi arasinda hukuki uyusmazlik bulundugu, CMK'nin 284/1 maddesi geregince
mahkememizin, Bolge Adliye Mahkemesi kararina karsi direnme hakki bulunmadigi ancak
Anayasanin 138. maddesi geregince mahkememizin de Bolge Adliye Mahkemesi gibi vicdani
kanaatine gore karar verme yiikiimliiliigii altinda oldugu, CMK'nin 280/1-c maddesi geregince
Bolge Adliye Mahkemesinin, durugsma acarak kendi hukuki goriisii dogrultusunda sanik
hakkinda TCK'nin 43/1 maddesini uygulama yetkisi bulunmasina ragmen mahkememizin
kendi hukuki goriisii dogrultusunda karar verme olanaginin bulunmadigi, sanik hakkinda
TCK'nin 43/1 maddesini uygulamama yoniinde yasal bir engel olmasa da 2802 sayili yasanin
28/4-5 maddelerinin, uygulamada, ceza yargilamasinin asli siijesi olan Hakimleri not baskis1
altina aldigi, bu baskinin, davanin ¢6ziim sekli ve sonucunu etkilemesi nedeniyle davanin
taraflarm adil yargilanma ilkesini ihlal ettigi, Bolge Adliye Mahkemelerinin, Ilk Derece
Mahkemeleri gibi 5235 sayil1 yasa kapsaminda olmasi nedeniyle ayni hukuki statiide bulunan
Daire Bagkanin, mahkememiz Hakimine not vermesinin, denk olmamasi nedeniyle esitlik
ilkesine aykir1 oldugu, not baskisi altindaki Ilk Derece Mahkemelerini, Bélge Adliye
Mahkemelerinin idari biirosu haline getirdigi ve uygulamada Bolge Adliye Mahkemesi Daire
Bagkanlarini, Anayasal kurumlar olan Yiiksek Yargi kurum ve bagkanlarindan da giiclii hale
getirdigi degerlendirilmistir.

SONUC VE TALEP

28-Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda; Anayasanin 9. maddesi geregince Tiirk
Milleti adina yargilama yetkisinin kullanan mahkememizin, 2802 sayili yasanin 28/4-5
maddelerindeki kural nedeniyle 2023/147 esasta yiiriitillen yargilamada Anayasanin 138.
maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak vicdani kanaatine goére hiikiim veremedigi, bu
durumun, Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma ilkesini ihlal ettigi, ayrica
Anayasanin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykir1 olmasi nedeniyle Anayasanin 49.
maddesinde belirtilen ¢aligsma barisint da bozdugu anlagilmakla Anayasanin 2, 5, 6, 9, 36, 49,
125, 138 ve 140/3 maddelerine aykir1 olan 2802 say1li yasanin 28/4 ve 28/5 maddelerinin iptal
edilmesi ve yargt bagimsizlifiyla ilgili oldugundan iptal davasinin sonucuna kadar
yiriirligiiniin ihtiyaten durdurulmas: Sayin Makaminizin takdirlerine arz olunur.”



