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“Bir kiginin dogumundan dliimiine kadar kim oldugunu belirleyen hukuki ilk 6ge
o kisinin ad1 ve soyadidir. Bu gercevede ad ve soyad kisilerin kimligini olusturan ilk
bilgidir. Toplumsal iligkilerin kurulmasi, iglemlerin yapilmasi i¢in bu iligkilerin ve
islemlerin muhataplariin bilinmesi gerektiginden ad ve soyad bilgileri kullanilir.

Ancak ad ve soyad kullanimi toplumsal diizeni saglamak yoniinden 6nem arz
etmekteyse de belirtmek gerekir ki kisinin bir ada ve soyada sahip olmasi ayrica en temel
insan haklarindandir. Bunun sonucu olarak erkekler kadar kadinlarin da dogumlarindan
6limlerine kadar bir ve ayn1 ad ve soyadinin olmasi onlara da ait en temel haklardandir.
Fakat kadinin soyadinin belirlenmesine yonelik Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan yasal
diizenlemeler bu hakki ihlal eder niteliktedir.

Itiraz yolu basvurusu yapilmasina sebep teskil eden ve Mahkememiz 6niindeki
davaya uygulanacak olan kural olan Tirk Medeni Kanunu'nun 187. maddesi,
cevlendikten sonra kadinlara tercih etmeleri halinde dogum soyadlarinin yaninda mutlaka
kocalarina ait soyadi almalar1 yoniindeki yasal diizenleme, niifus kayitlarinin diizenli
tutulmasi ve aile biitiinliigliniin saglanmasi1 gerekgeleriyle kadinlar1 dogumla edindikleri
soyadlarini, daha genel olarak dogumla olusan kimliklerini degistirmek zorunda
birakmaktadir. S6z konusu diizenleme, kadinlarin soyadlari {izerinden onlarin
kimliklerine yonelik bir miidahale teskil etmekte ve asagida aciklanacagi iizere ayni
durumda bulunanlar arasinda ayrimci bir Uygulama yapilmasi objektif bir temeli
olmamasindan kaynaklanan gerekgeyle 1982 Anayasasi'min 10. maddesinde korunan
esitlik hakkini, ( Ayrintili bilgi i¢in bkz. YUKSEL, Sera Reyhani, “Tiirk Medeni Kanunu
Bakimindan Kadin-Erkek esitligi " Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X VIII,
Y.2014, S. 2, s. 175-200 ) 17. maddesinde yer alan manevi varligini koruma, 20.
maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakkini ihlal etmektedir. Bunlarla birlikte 1982
Anayasasi'nin 2. maddesi ve 90/5 hiikkmii beraber degerlendirildiginde de kanuni
nitelikten yoksun olmasi nedeniyle de hukuk devleti kuralini ihlal etmektedir. Ayrica
AIHM Kararlar1 ve bu dogrultudaki AYM'nin séz konusu diizenlemenin zimnen ilga
edildigi tespiti yapan bireysel bagvuru kararlar1 sonrasinda yasa koyucunun yeni bir
diizenleme yapmamasi ve 1lgili idarclerin de zimnen ilga edilmesine ragmen yiirtirliikte
olan TMK 187 maddesini dogum soyadlarini muhafaza etmek istemeyip sadece
kocalarinin soyadini kullanmak isleyen Kadinlara uygulamalar1 hem yasa koyucunun
hem de idare makamlarinin 1982 Anayasasi'nin 153. maddesine aykiri davranmasi
anlamina gelmektedir.

S6z konusu yasal diizenleme kadinin kimliginin ve kisiliginin bir pargasi olan
soyadi lizerindeki mutlak ve sahsa bagli hakkina rizas1 disinda miidahale etmektedir.
Stiphesiz boyle bir miidahalenin mesru bir amaci bulunmalidir. Ancak ileride detayli
olarak belirtilecegi lizere, bu miidahalenin dayandigr mesru bir amag¢ olmadig1 Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ortaya koyulmustur. Su halde bu diizenleme niifus
kayitlarinin neden sadece kadinin soyadina miidahale edildiginde diizglin tutuldugunun
hakli bir gerekg¢esi bulunmadigindan objektif bir temelden yoksun sekilde kadinin
soyadina kanunla miidahale edilmesi anlamma gelmektedir.( KILICOGLU, Ahmet,
“Medeni Kanun Agisindan Kadin-Erkek Esitligi ", Ankara Barosu Dergisi 1991/1 5.12 )
Erkek dogumla kazandig1 soyadini 6miir boyu tasimaya devam ederken, kadinin dogumla
kazandig1 soyadinin evlilikle degismesi bir kisilik hakki olarak korunan soyadi ( ERBEK
ODABASI, Ozge, “Anayasa Mahkemesi Ve Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Evlt
Kadinin Soyadi”, DEUHFD, 2017, s43-108. ) yoniinden kadin ve erkek arasinda esit



olmayan muameleye neden olmaktadir.( Burada s6z konusu diizenlemenin aslinda
erkeklerin soyadlarina yonelik de miidahale igerdigi belirtilmelidir. Ad ve soyad mutlak
ve kisiye siki sikiya bagl bir hak olmakla beraber, evlilik halinde erkeklere kendilerine
sikt sikiya bagli olan bir hakki, evlendigi kadin esiyle paylagsmasi zorunlulugunu getirerek
erkek bireyler bakimindan da haklarina kanunla miidahale edilmesi s6z konusudur. Ne
var ki bu miidahale teorik bir aykirilik iddias1 olarak kalmaktadir. Ciinkii erkekler her ne
kadar soyadlarin1 evlendikleri kadinla paylagmalar1 kanuni bir zorunluluksa da olas1 bir
bosanma durumunda erkeklerin kimliklerinin yeniden degismesi s6z konusu
olmamaktadir. Oysa kadinlar bakimindan bosanma, kimlige iligskin ikinci bir miidahale
olmasinin yaninda ve tesinde sosyal statiisiine iliskin degisikligi, bir diger deyisle, kim
olduguna dair ifadesini agiklamak zorunda birakilmaktadir ) Oysa 1982 Anayasasi'nin 10.
maddesi yaninda Tiirkiye'nin de kabul ettigi insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde
esitlik ilkesine yer verilmekle ve kadmn-erkek esitligi vurgulanmaktadir. (insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi' soziinde “...Birlesmis Milletler halklarinin, Antlasmada, insanin
ana haklarma, insan sahsinin haysiyet ve degerine, erkek ve kadinlarin esitligine olar1
imanlarin bir kere daha ilan etmis olmalarina ve sosyal ilerlemeyi kolaylastirmaya, daha
genis bir hiirriyet icerisinde daha iyi hayat sartlar1 kurmaya karar verdiklerini beyan etmis
bulunmalarina...” gore beyannamenin ilan edildigi belirtilmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 2. maddesinde “Herkes, 11k, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli veya i¢timai mense, servet, dogus veva
herhangi diger bir fark gozetilmeksizin igbu Beyannamede ilan olunan tekmil haklarda
iitlin hiirriyetlerden istifade edebilir.” denilmektedir. )

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ve Tiirkiyenin 1985 tarihinde
onayladig1 Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesmede( The
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
(CEDAW) de kadin erkek esitligine iliskin diizenleme bulmaktadir. Tiirkiye'nin taraf
oldugu bir baska uluslararasi belge olan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 14.
maddesinde( madde 14 -“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliklerden yararlanma,
cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak {lizere herhangi baska bir duruma
dayali hicbir ayrimcilik  gozetilmeksizin  saglanmalidir.) ayrimcilik  yasag
diizenlenmektedir. Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikrasinda ise, “Usuliine gore yiirtirlige
konulmus temel hak ve 6zgirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayn1
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlagsma hiikiimleri esas alinir.” denilmektedir. Bu itibarla s6z konusu diizenleme,
Anayasa'nin Ustlinligii ve baglayiciligi ilkeleri nazara alindiginda hem Anayasa'nin 10.
maddesinde yer verilen esitlik ilkesine hem de usuliine gore yiirtirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalara aykirilik tasidigi acik sekilde
gorilmektedir.

Buraya kadar kisaca belirtilen kavramsal temeller ve anayasal mevzuat kargisinda
4721 sayill Tiirk Medeni Kanunu'nun “Kadinin soyadi” kenar baslikli 187. maddesi,
“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadinmi alir; ancak evlendirme memuruna veya daha
sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi. oniinde Onceki
soyadini da kullanabilir. Daha 6nce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyad1
icin yararlanabilir.(  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (E.T.



15/01/2021) diizenlemesi, kenar basligiyla birlikte asagida yer verilen gerekgelerle
anayasaya aykiri olup, iptal edilmesi gerekmektedir.

B-Gerekgeler
1-Karsilastirmali hukuk

Gecmisten giliniimiize kadar olan siirecte hak eksenli tartigsmalar soyadi konusunda
da etkilerini gostermistir. Bu tartismalar 1s181nda soyadi, kisilerin mesleki hayatlariyla
birlikte 6zel ve aile hayatlarinda diger insanlarla sosyal, kiiltiirel vb. iligkiler kurabilmesi
icin, kendisini dis diinyaya tanitabilmesi ic¢in, kisinin kimligi ve aile baglarmin
belirlenmesi i¢in gerekli ve dnemli goriilmiis ,(HAVUTCU / KALKANCI, agm, s. 137.)
, kisinin manevi varliginin bir unsuru olarak devredilemez, vazgecilemez ve kisiye siki
sikiya bagli mutlak bir hak olarak kabul edilmistir. ( EFEDAYIOGLU, agm, s. 32. /
GOZTEPE, agm, s. 114.)

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Sézlesme’ye Ek
Protokol No.7, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi, Kadinlara Kars1 Her
Tiirli Ayrimciligi Onlenmesi Sézlesmesi ile Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi’nin
konuyla ilgili tavsiye kararlarinda bu hakkin cinsiyet ayrimi1 gézetmeksizin herkese esit
olarak saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim karsilastirmali hukuka
bakildiginda diizenlemelerin esitlik¢i bir sekilde yenilendigi goriillmektedir.

Gergekten karsilagtirmali hukuka bakildiginda da evlilik sonrasi eslerin soyadi
tercihlerinin 6zerk iradelerine birakildigi, mevzuatlarinda bu yonde yasal diizenlemeler
yapildigi, ancak higbirinde kadinin soyadini muhafaza edebilmesi i¢in dava agmak
zorunda birakilmadigi goriilmektedir.

Nitekim ¢agdas toplumlarda hak ve 6zgiirliikklere verilen 6nemin artmasiyla ve
soyadmin bir insan hakki olarak kabul gdrmesiyle birlikte iilkeler mevzuatlarini bu
anlayis dogrultusunda yenilemistir. Avrupa’daki bir¢ok iilke, aile birliginin saglanmasi
ve korunmasi i¢in ortak bir aile adina gerek olmadigin1 kabul ederek bu yonde yasal
diizenlemeler yapmustir.( NOMER, Haluk, “Avrupa Birligine Uye Devletlerde ve
Tiirkiye’de Evlenen Kadinin ve Ortak Cocugun Soyadi”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 2002, s. 424.) Karsilastirmali hukuktaki gelismeleri
gormek adina bazi iilkelerdeki evlendikten sonra kadinin soyadina iligkin yasal
diizenlemeleri irdelemekte fayda bulunmaktadir.

Isvigre Medeni Kanunu’nda 30.09.2011 tarihinde yapilan ve 01.01.2013 tarihinde
yiiriirliige giren degisiklik sonrasi Isvigre Medeni Kanunu’nun 160. maddesine gore, her
es kendi soyadin1 korumakta, ancak nisanlilar niifus memuruna kadinin veya erkegin
bekarlik soyadini aile soyadi olarak tagimak/kullanmak istediklerini bildirebilmektedir.(
ERBEK ODABASI, agm, s. 56.) “Soyadinin degismezligi”( HELVACI / KOCABAS,
agm, s. 627. ) ilkesi benimsenerek olusturulan bu diizenlemeye gore, evlendikten sonra
her es sadece kendi soyadim1 kullanabilmektedir. Boylelikle Isvigre hukukunda
evlendikten sonraki soyadi hususunda kadin ve erkek esit haklara sahip hale gelmistir.
160. maddenin son halinde eslerden birinin soyadinin ortak aile adi olarak seg¢ilmesi
durumunda diger esin bekarlik soyadini aile soyadiyla birlikte tagimasina iligkin bir
diizenleme yer almamaktadir. ( OKTAY OZDEMIR, Saibe, “Aile Hukukunda Esitlige
Aykir1 Hiikiimler”, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan, istanbul, 2009, 5.2022.)



Alman hukukunda aile adinin belirlenmesi Alman Medeni Kanunu’nun 1355.
maddesinde diizenlenmektedir. Maddenin 6nceki hallerinde kocanin soyadi aile adi
olarak kabul edilmekte iken, 1958 yilinda yapilan degisiklik ile kadinin kendi soyadini
aile soyadi ile birlikte kullanmasina imkan taninmistir. Aile adina iliskin maddede yapilan
1976 ve 1993 tarihli degisikliklerin, aile adinin belirlenmesine getirdikleri sinirlamalar
nedeniyle, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan Alman Anayasasi’na aykir1 bulunmasi
sonrasinda 2005 yilinda yapilan degisiklik ile madde giiniimiizdeki haliyle
diizenlenmistir. ( Degisiklikler ve Alman Anayasa Mahkemesi kararlarina iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. HELVACI / KOCABAS, agm, s. 620./ ERBEK ODABASI, agm, s. 59.)

Alman Medeni Kanunu’nun 1355. maddesine gore, kural olarak eslerin ortak bir
aile ad1 belirlemeleri gerekmektedir. Esler, niifus memuruna yapacaklari bildirim ile her
birinin dogumla aldiklar1 soyadin1 ya da bildirim yaptiklar: tarihteki soyadini aile adi
olarak segebilmektedirler. Bu sec¢im, tescil edilmek kosuluyla evlenmeden sonra da
yapilabilmektedir. Eslerden birinin soyadinin aile soyadi olarak belirlenmesi halinde
diger esin, dogumla aldig1 soyadin1 veya aile soyadinin bildirimi tarihindeki soyadini aile
adinin 6niinde veya arkasinda kullanmasi niifus memuruna yapilacak bildirimle siireye
bagli olmaksizin miimkiin kilinmaktadir. Soyad1 birden ¢ok isimden olusuyorsa yalnizca
biri eklenebilmektedir. Aile soyadinin birden ¢ok isimden olusmasi halinde bu hakkin
kullanilmas1 miimkiin olmamaktadir. Esler ortak bir aile adi belirlememisler ise,
evlendikleri sirada kendilerine ait olan soyadin1 kullanmaya devam etmektedirler.

Alman Medeni Kanunu’nun 1355. maddesinin son hali kadin ve erkegin
evlendikten sonraki soyadlariin belirlenmesinde esit haklara sahip olmalarin
saglamaktadir. Her ne kadar kural olarak bir aile ad1 belirlenmesi gerekmekte ise de esler
bu hususta zorunlu tutulmamis ve madde eslerin soyadi se¢iminde ozgiirliikk¢ii bir
yaklagim benimsemistir.

Ispanya hukukunda eslerin evlendikten sonra kullanacaklar1 soyadina iliskin yasal
bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin evlendikten sonra esler ortak bir soyadi
belirleyebilmekte veya kendi soyadlarini kullanmaya devam edebilmektedirler. Ortak bir
soyadi belirlenmesi halinde, kadin kendi soyadini aile soyadina ekleyebilmektedir. (
EFEDAYIOGLU, Kiibra Kamelya, “Evli Kadinin Soyadi Problemi”, Ankara Barosu
Dergisi, C. 77, S. 4, 2019, s. 18. / GOZTEPE, Ece, “Anayasal Esitlik Acisindan Evlilikte
Kadinlarm Soyadi”, AUSBFD, 54-2, s. 122.)

Fransiz hukukunda eglerin soyadina iliskin diizenlemeler Fransiz Medeni
Kanunu’nun 225-1. maddesinde yer almaktadir. Onceleri kadmin evlendikten sonra
kocasmin soyadini alacagi benimsenmigken kadin-erkek esitligine yonelik gelismeler
neticesinde erkegi yansittigi diisiiniilen “soyadi” kelimesi yerine “aile adi” ifadesi
kullanilmaya baslanmis ve kanuni degisiklikler de bu bakis agisindan etkilenmistir. (
HELVACI/KOCABAS, agm, s. 617.)

2013-404 numarali 17 Mayis 2013 tarihli Kanun ile ayni cinsten kisilerin
evlenmesi miimkiin hale gelmistir. Bu nedenle aile ad1 diizenlenirken de bu 6zgiirliik¢ii
yaklasim benimsenmistir. Fransiz hukukuna gore, esler evlendikten sonra kendi
soyadlarint  tasimaya devam edebilecekleri gibi, birbirlerinin soyadin1 da
alabilmektedirler. Bir es evlendikten sonra diger esin soyadini kullanmak isterse kimlik
belgelerinde diger esin soyadinin yer almasi gerekmektedir. Ayrica esler diger esin
soyadinin oniinde veya arkasinda kendi soyadlarmi kullanabilmektedir. “Diger esin



soyadimi alma hakki Fransiz hukukunda basit bir kullanma hakkidir.” ( HELVACI /
KOCABAS, agm, s. 618.)

“Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Finlandiya’nin dahil oldugu bu hukuk ¢evresinde
evlilikte ortak soyadi yiikiimliliigii kaldirilmistir. Bu tilkelerde esler isterlerse ortak bir
soyadi kullanabilirler; isterlerse kendi soyadlarim1i kullanmay1 siirdiirebilirler.” (
GOZTEPE, agm, s. 122.)

Su durumda, “Ataerkil anlayistan esitlik¢i anlayisa dogru yasanan siiregte”(
MOROGLU, Nazan, “Kadmm Kimlik Sorunu ‘Kadmin Soyadr’ ”, TBBD, S. 99, Mart-
Nisan 2012, s. 2.) birgok iilke evlendikten sonra eslerin kullanacaklari soyadi
konusundaki yasal diizenlemelerini esitlik ilkesi dogrultusunda degistirmistir. Buna
karsin ataerkil bir toplum anlayisina sahip olan ve aile birliginin saglanmasi ve devami
icin erkegin soyadini aile soyadi olarak kabul eden anlayisi terk edemeyen iilkeler yasal
mevzuatlarinda degisiklik yapmaktan kaginmaktadirlar. Tiirk hukukundaki durum ilk
sayilan gruptaki devletlere benzememekle birlikte ikinciler arasinda da yer almaktadir.
Bir baska deyisle, asagida belirtildigi lizere TMK 187’nin hukuksal niteligi ele
alindiginda, diizenlemenin uygulanmasinin hak ihlali yarattigi hem Avrupa
Mahkemesinin (la) hem de Anayasa Mahkemesinin kararlariyla (1b) belirtildigi
goriilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu kararlara uyan sekilde TMK 187’ nin
zimnen ilga edilmis olduguna hiikkmetmistir (Ic). Ancak 2011 yilinda s6z konusu
diizenlemenin Anayasaya aykirt olmadigma iliskin Anayasa Mahkemesi karari
bulunmaktadir (1d). Netice itibariyle ortaya ¢ikan durumda, TMK 187 diizenlemesi
AIHM kararlar1 dogrultusunda yasama organi tarafindan degistirilmediginden hala
yiirtirliikkte (2a), AYM tarafindan iptal edilmediginden halen ytiriirliikteki bir kural olarak
idare organlar tarafindan uygulanmakta (2b) ancak idarenin kurali uygulamasi halinde
konu yargiya tagindiginda ise mahkemelerin bu kurali uygulamamasi1 gerekmektedir. Bu
sonucun Oncelikle hukuk devletinin temeli olusturan Ongoriilebilirlik, aciklik ve
bilinebilirlik ilkelerine aykir1 oldugu, yiriirliikte kaldig: siirece ayrimcilik ve hak ihlali
kaynagi oldugu ortadadir. (3)

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kararlarinda ihlalin kaynaginin yargi
kararindan degil, yargi kararinin dayandigi kanundan kaynaklandigini tespit ettigi
durumlarda gereginin yapilmas: i¢in bireysel bagvuru kararinin bir 6rnegini Tirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne gondermektedir. Somut TMK 187 diizenlemesinde de benzer
bir hak ihlali durumu s6z konusu olup, yasama organinin AHIM ve AYM nin hak ihlali
kararlar1 karsisinda hareketsiz kalmasi karsisinda TMK 187 diizenlemesinin AYM
tarafindan iptal edilmesi artik bir zorunluluk haline de gelmistir.

2- TMK 187 diizenlemesinin hukuksal durumu: 1982 Anayasasi’nin 2., 10., 17.,
20., 90/5., 153/son maddelerine aykirilik iddialarinin gerekgeleri

1982 Anayasasi’nin 2. maddesi hukuk devleti kuralini, 90/5 diizenlemesi usuliine
gore yiirtirliige girmis olan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarin
kanunla ¢atigsmasi halinde milletlerarasi antlagma hiikiimlerinin esas alinacagini; 153/son
diizenlemesi ise Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligimi diizenlemektedir.
Asagida TMK 187 diizenlemesine iliskin yer verilen yargisal kararlar bu diizenlemenin
acik, ongoriilebilir ve bilinebilir bir diizenleme olmadigini ortaya koymaktadir. Buna
iliskin a¢iklamalar ayn1 zamanda diizenlemenin maddi igeriginin de 1982 Anayasasi’nin
10., 17. ve 20. maddelerine olan aykirilik gerekg¢elerini de olusturmaktadir.



a) Avrupa Hukukuna gore TMK 187 diizenlemesi ayrimci sekilde hak ihlali
yaratmaktadir.

2004 yilinda kadinin evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasi bakimindan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Tiirkiye aleyhine yapilan Ayten Unal Tekeli bagvurusunda
( Unal Tekeli/Tiirkiye, AIHM, Basvuru No. 29865/96, K.T. 16/11/2004.) Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, “soyadinin mesleki yasamin yani sira, insanlarla sosyal, kiiltiirel ve
diger tiirden iliskiler kurma ve gelistirme becerisi agisindan 6zel ve aile yasamlarinda da
kisiyi tanimladigini( Paragraf 35.) belirterek, “s6zkonusu davada basvuranin, 6zel
cevrelerde ve Kkiiltiirel ya da siyasi etkinliklerde tanindig1 kendi soyadi olan Unal’1
kullanmasina izin verilmemesinin, mesleki olmayan etkinliklerini biiyiik 6l¢iide etkilemis
olabilecegini ( Paragraf 35.) , bu nedenle bagvuranin, aleyhinde verilen kararlar nedeniyle
magdur oldugunu ifade etmistir. Mahkeme tarafindan, bir kimlik belirleme ve aile bagi
aract olan ve bagkalariyla iligki kurma hakkin1 kapsayan insanin isminin 6zel ve aile
yasamini etkilemesi nedeniyle AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Ayrica evli kadinlarin evlendikten sonra yalnizca evlilik dncesi soyadlarini yasal
olarak kullanamamalarina karsin evli erkeklerin evlenmeden Onceki soyadlarimni
kullanabilmelerinin benzer konumdaki kisiler arasinda “cinsiyete dayali farkli muamele”(
Paragraf 35.) teskil ettigi ve Tiirkiye’nin konuya iligkin savunmasinin ayrimeilik igin
makul ve nesnel bir gerekce icermedigi ifade edilmistir.( Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Unal Tekeli/Tiirkiye kararinda Avrupa Konseyi’nin ve Birlesmis Milletler’in
soyadi ve kadin-erkek esitligi hususundaki ¢alismalarmma da deginmektedir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararlarinda iilkelerin soyadi se¢imi konusundaki
kadin ve erkek arasindaki ayrimeiliklarin ortadan kaldirilmasi ve kadinlarla erkeklerin bu
alandaki esitliginin tam olarak saglanmasi i¢in gerekli tiim onlemleri almalarin1 ya da
alian onlemleri giliglendirmelerini 6nermektedir. Birlesmis Milletler de konuya iliskin
uluslararast metinlerinde kadin-erkek esitligine vurgu yapmakta ve taraf Devletlerin
esitligi saglama konusunda gerekli Onlemleri almalarini belirtmektedir. Birlesmis
Milletler Genel Meclisi tarafindan 19 Aralik 1966°da kabul edilen ve Tiirkiye bakimindan
23 Aralik 2003 tarihinden itibaren hiikiim dogurmaya baslayan Uluslararas1 Medeni ve
Siyasi Haklar So6zlesmesi’nin 3. maddesinde “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu
Sozlesmede yer alan biitiin kisisel ve siyasal haklarin kullanilmasinda esit haklar
saglamay1 taahhiit eder.” hiikkmii yer almaktadir. So6zlesme’nin 23. maddesinin 4.
fikrasinda “Bu Sozlesmeye taraf Devletler, eslerin evlilik konusunda, evliligin devam
ettigi siirece ve bosanmada esit hak ve ylikiimliiliiklere sahip olmalar1 i¢in gerekli
Onlemleri alir. Bosanma halinde ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli hiikiimler konur.”
hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim, ATHS nin 7 No. Iu Protokolii’niin 5. maddesine temel
teskil etmektedir. Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi’nin (CEDAW) 16. maddesinin 1. fikrasinin g bendinde “Taraf Devletler
kadinlara karsi evlilik ve aile iligkileri konusunda ayrimi 6nlemek icin gerekli biitiin
onlemleri alacaklar ve Ozellikle kadin-erkek esitligi ilkesine dayanarak kadinlara
asagidaki haklar saglayacaklardir: ... (g) Aile adi, meslek ve is secimi dahil her iki es
(kadin-erkek) i¢in gecerli, esit kisisel haklar;” seklinde belirtilmektedir. Tiirkiye’de bu
metinler dogrultusunda 01.01.2002 tarihinde yiirtirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu ile kadin-erkek esitliginin saglanmasina yonelik onemli degisiklikler yapilmais ise
de, Avrupa Konseyi’'nin iiye iilkeleri arasinda sadece Tiirkiye’de kocanin soyadi aile



soyad1 olarak kabul edilmekte ve kadinin evlendikten sonra kendi soyadini kaybetmesi
s0z konusu olmaktadir. )

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda, geleneksel bir yaklasim olan aile
birliginin erkegin soyad: ile temsil edilmesi yerine, erkek-kadin esitli§ine ve ayrimcilik
yasagina verilen 6nem dogrultusunda aile birliginin kadinin ya da erkegin soyadiyla veya
eslerin birlikte sececekleri soyadiyla temsil edilebilecegini belirtmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararinda belirttigi tizere, Avrupa Konseyi’nin iiye iilkeleri arasinda
sadece Tiirkiye’de kocanin soyadi aile soyadi olarak kabul edilmekte ve kadinin
evlendikten sonra kendi soyadini ya timden kaybetmesi ya da kocasininki de eklenmek
suretiyle bambagka bir soyad haline gelmesi s6z konusu olmaktadir.

Mahkeme’ye gore, Avrupa’daki uygulamalar nazara alindiginda eslerin ortak bir
aile ad1 kullanmak istememeleri halinde de aile birliginin saglanabildigi goriilmekte olup,
Tiirkiye ortak bir aile ismi bulunmadiginda karsilasilacak somut ya da énemli bir sorun
gosterememekte, bu nedenle evlendikten sonra kadinin evlilik 6ncesi soyadiyla birlikte
bile olsa, erkegin soyadini almak zorunda birakilmasinin nesnel ve makul bir nedeni
bulunmamaktadir. Tiim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda Mahkeme, evlendikten
sonra eslerin soyadi se¢iminde 6zgiir olmalar1 gerektigini, kisilerin sectikleri soyadiyla
sayginlik ve itibarla yagamalarin1 saglamak adina bu durumun niifus kayitlariin
tutulmasinda yaratacagi sikintilarin katlanilabilir oldugunu belirterek, s6z konusu farkl
muamelenin ATHS nin 8. maddesiyle beraber diisiiniildiigiinde 14. maddesini ihlal ettigi
sonucuna varmaktadir. (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Unal Tekeli/Tiirkiye davasi
sonrasinda soyadina iligkin yapilan bagvurularda da ayni gerekgelere dayanarak esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi yoniinden ihlal kararlari vermeye devam etmektedir.
Mahkeme’nin kararlarindan da anlasilacagi lizere, soyadi, kisinin kimliginin bir pargasi
olarak kisilik hakki kapsaminda degerlendirilmekte ve bir insan hakki olarak korunmaya
deger goriilmektedir. Kisilerin sosyal varoluslarina katki sunan soyadlar1 iizerindeki
haklarinin korunmasi, aile birliginin temsilinden daha 6nemli kabul edilmekte ve bu
hakkin kadin ya da erkek olduguna bakilmaksizin tiim kisiler yoniinden esit olarak
kullanilmasina imkan saglanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. ve 14. maddeleri, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne
Ek Protokol No. 7°nin 5. maddesi, Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Tiirli
Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin (CEDAW) 16. maddesinin 1. fikras1 nazara
alindiginda tiim taraf Devletler tarafindan evlendikten sonra kullanilacak soyad:
konusunda esler arasinda esitligi saglayacak ve kisilerin soyadi tizerindeki haklarim
koruyacak yasal diizenlemeler yapilmalidir.)

b) Anayasa Mahkemesi’ne gore TMK 187 AIHS Hukuku karsisinda zimnen ilga
edilmis bir diizenlemedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, evlendikten sonra kadimin miinhasiran dnceki
soyadini kullanabilmesi talebine iliskin Unal Tekeli davasinda ihlal karar1 vermistir. Bu
karar sonrasinda Anayasa Mahkemesi’ne evlendikten sonra kadinin miinhasiran evlilik
oncesi, dogumla kazanilan soyadmi kullanabilmesi talebiyle yapilan bireysel
basvurularda da ihlal kararlar1 verilmistir.

Anayasa Mahkemesi 19/12/2013 tarihinde, Sevim AKAT ESKI basvurusuna
iligkin vermis oldugu 2013/2187 numarali bireysel basvuru kararinda basvuruyu
Anayasa’nin 17. maddesi agisindan degerlendirmis, bagvurucunun ihlal iddiasina konu



isim hakkinin, Anayasa’nmn 17. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.
maddesinde diizenlendigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin konuya iligkin kararlarinda soyadinin 6zel hayat ve aile hayati
kavramlariyla birlikte degerlendirilmesi gerektiginden Sozlesme’nin 8. maddesinin
koruma alaninda kabul edildigini, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin da S6zlesme’nin 8.
maddesindeki 6zel ve aile hayatina saygi hakki ile ayn1 dogrultuda oldugunu, bir kisilik
hakki1 olan soyadinin da kisinin manevi varligi kapsaminda oldugunu belirtmistir. Kararda
“Bagvuruya konu yargilama kapsaminda basvurucunun sadece evlenmeden oOnceki
soyadmi kullanmasina yetkili idari ve yargisal merciler tarafindan izin verilmemesi
seklindeki uygulamanin, kisinin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri
olan soyadinin vazgecilemezlik, devredilemezlik ve kisiye siki surette bagli olma
niteliklerinin kadinin soyadi bakimindan gegerliligini etkiledigi goriilmekle, belirtilen
uygulamanin Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu aciktir.” denilmistir. Anayasa
Mahkemesi daha Once somut norm denetimi kararlarinda konuya iligskin yaptigi
degerlendirmelerden farkli olarak ilk kez Anayasa’ya aykirilig1 dile getirmistir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi konuyu ilk kez Anayasa’nin 13. maddesi ( “Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde — 13 - Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiiliilik ilkesine aykiri olamaz.”)
kapsaminda degerlendirmis, temel hak ve Ozgirliiklerin ancak Anayasa’nin 13.
maddesine uygun olarak sinirlandirilabilecegi, “Anayasa’nin 17. maddesinde manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki agisindan herhangi bir smirlama nedeni
ongoriilmedigi”( Paragraf 33.) ifade edilmistir. Bunun yani sira konu Anayasa’nin 90.
maddesinin 5. fikras1 bakimindan ele alinarak, 4721 sayili Kanun’un 187. maddesinin
Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasma lliskin Sézlesme hiikiimleri ile catistigi, “bu
durumda, uyusmazlhigi karara baglayan derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger
uluslararasi insan haklar1 andlagsmalari ile catisan 4721 sayili Kanun’un 187. maddesini
kararlarima esas almayarak, basvuru konusu uyusmazlik agisindan Anayasa’nin 90.
maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi sozlesme hiikiimlerini dikkate
almas1”( Paragraf 45.) gerektigi ortaya konmustur.

Son olarak kararda “Uluslararas1 sézlesmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik
sonrasinda soyadlar1 bakimindan esit haklara sahip olmasini 6ngéren hiikiimleri ile evli
kadinin kocasinin soyadini kullanmas1 zorunlulugunu 6ngéren i¢ hukuk diizenlemelerinin
ayni konu hakkinda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle, ilgili s6zlesmenin hiikiimlerinin
somut uyusmazlik acisindan esas alinmasi gereken hukuk kurali oldugu sonucuna
varilmakla, bagvurucunun manevi varligi kapsaminda giivence altina alinan isim hakkina
yonelik miidahalenin kanunilik sartim1  saglamadigr” belirtilerek, basvurucunun
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina aliman manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine oybirligiyle karar verilmistir. ( Anayasa
Mahkemesi bu karardan sonra Oniine gelen baskaca bireysel basvurularda da benzer
sekilde karar vermistir. “AYM, Giilsiim GENC Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/4439, K.T.
06/03/2014, 25/04/2014 tarih ve 28982 sayili Resmi Gazete; AYM, Nese ASLANBAY



AKBIYIK Basvurusu, Basvuru No. 2014/5836, K.T. 16/04/2015, 11/07/2015 tarih ve
29413 sayili Resmi Gazete”. HAVUTCU / KALKANCI, agm, s. 153.

Evlendikten sonra esinin soyadiyla birlikte dnceki soyadini kullanan davacinin
yalnizca kizlik soyadini kullanma talebiyle ag¢mis oldugu davada ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu kabul karar1 davali Niifus Miidiirliigii Temsilcisi tarafindan
temyiz edilmistir. Bunun {izerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Anayasa Mahkemesi’nin
Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesinde yer alan diizenlemenin iptali i¢in yapilan itiraz
bagvurusunu 10.03.2011 tarihli 2009/85 esas, 2011/49 karar sayil1 karariyla reddettigini
ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin, baglayict oldugunu, Yasa hiikmii yiirtirliikte
bulunduk¢a mahkemenin yasal diizenlemeye aykir1 karar veremeyecegini, Anayasanin
90/5. maddesinin uygulanabilmesi i¢in ayn1 konuda farkli hiikiimler bulunmas1 gerektigi,
ancak Yasa hiikkmi ve Tirkiye'nin taraf oldugu temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
sozlesmelerde ayni konuda farkli hiikiim bulunmadigi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Tekeli/Tiirkiye davasinda vermis oldugu ihlal kararinda ihlale yol aganin
yasal diizenlemenin kendisi oldugu, bu diizenleme yiiriirliikkte olduk¢a mahkemelerin
buna uygun karar vermesi gerektigi, aksi durumun Tiirk Medeni Kanununun benimsedigi
aile birliginin ve biitiinliiglinlin kocanin soyad: {izerinden devamina iliskin genel prensibi
ve kamu diizenini bozacagi gerekgesiyle bozma karar1 vermis, ilk derece mahkemesinin
kararda direnmesi nedeniyle Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelmistir.)

c) TMK 187’nin zimnen ilga edildigi Hukuk Genel Kurulu karariyla da teyit
edilmistir

Anayasa Mahkemesi’nin Sevim AKAT ESKI bagvurusuna iliskin vermis oldugu
karar sonrasinda ayni konu Hukuk Genel Kurulu 6niine gelmistir. Hukuk Genel Kurulu
uyusmazhgin, AIHS karsisinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin  baglayict olup
olmadigy; varilacak sonuca gore TMK 187 madde hiikmiine ragmen kadinin evlilik birligi
icinde sadece kendi soyadini kullanip kullanamayacagi noktasinda toplandigini belirtmis,
kararda evlendikten sonra kadinin yalnizca evlilik 6ncesi soyadini kullanmasi hususunda
Avrupa Birligi ile Birlesmis Milletler’deki gelismeler ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'nin degerlendirmeleri ele alinmis ve hatta Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Unal Tekeli/Tiirkiye kararindaki gerekgeleri benimsenmistir.

Hukuk Genel Kurulu kararinda Anayasa Mahkemesi’'nin itiraz yoluyla
inceleyerek Anayasa’ya aykirt olmadigina karar verdigi Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesinin yiiriirliikkte oldugunu, yiiriirliikkte olan bu maddenin Anayasa’nin 90/5.
maddesi geregi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. ve 14. maddeleri ile ¢atistig1, bu
halde temel hak ve ozgiirliiklere iliskin S6zlesme hiikiimlerinin esas alinmas1 gerektigi
belirtilmistir. Hukuk Genel Kurulu temel hak ve ozgiirliiklere iliskin s6zlesme
hiikiimleriyle ¢atisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmasi
nedeniyle Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasim1 bir zimni ilga kurali olarak
nitelendirmistir.

Sonu¢ olarak, Hukuk Genel Kurulu evlendikten sonra kadinin evlilik Oncesi
soyadini kullanmasinin higcbir neden ileri siiriilmeksizin kullanilabilecek bir insan hakki
oldugunu ve kadin-erkek arasinda esit uygulanmasi1 gerektigini belirterek ilk derece
mahkemesinin direnme kararinin onanmasina karar vermistir.



Anayasa Mahkemesi'nin bu kararlar1 herkes i¢in baglayicidir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. madde hiikmiiniin, Tiirkiye’ nin taraf oldugu ve usuliine uygun olarak
yiirtirliige konulmus uluslararasi: sozlesme hiikiimleriyle catistigi ve Anayasa’nin 90.
maddesinin 5. fikras1 uyarinca uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigi
Anayasa Mahkemesi kararlarinda ortaya konmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
konuya iliskin kararinda bu hususa deginerek Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. madde
hiikmiiniin zimnen ilga edildigini ve bir insan hakk1 olarak soyadinin kullanilmasinda
kadin ve erkek arasinda ayrim yapilmamasi gerektigini belirtmistir.

d) TMK 187’nin uygulamasi hak ihlali yaratirken, soyut diizenleme olarak
Anayasa’ya uygun bulunmustur

Anayasa Mahkemesi ise, kadinin evlendikten sonra miinhasiran kendi soyadini
kullanmast hususunda 2011(Anayasa Mahkemesi’nin 2009/85 E. ve 2011/49 K. Sayili,
10/03/2011 Tarihli Karar1.) yilinda, daha 6nce 1998( Anayasa Mahkemesi’nin 1997/61
E. ve 1998/59 K. Sayili, 29/09/1998 Tarihli Karar1.) yilinda vermis oldugu karariyla ayni
sonuca vararak, soz konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigina oy ¢okluguyla
karar vermistir. Ustelik bu son kararinda s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nimn 90.
maddesiyle ilgisi bulunmadigini da belirtmistir.

Kararda Anayasa’nin 41. maddesi, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 16.
maddesi”( “Madde 16 - 1. Evlilik ¢agina varan her erkek ve kadin, irk, uyrukluk veya din
bakimindan hicbir kisitlamaya tabi olmaksizin evlenmek ve aile kurmak hakkina haizdir.
Her erkek ve kadin evlenme konusunda, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde esit
haklar1 haizdir.

2. Evlenme akdi ancak miistakbel eslerin serbest ve tam rizasiyla yapilir.

3. Aile, cemiyetin tabii ve temel unsurudur, cemiyet ve devlet tarafindan
korunmak hakkini haizdir.”) , “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 10. maddesi” ( “Madde 10 - Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler asagidaki
hususlar1 kabul ederler:

1. Toplumun dogal ve temel birimi olan aileye, 6zellikle ailenin kurulmasi igin ve
aileye bagimli ¢ocuklarin bakim ve egitiminden sorumlu olduklari siirece, en genis
koruma ve yardimin yapilmasi gerektigini kabul ederler. Evlenme, buna istekli olan
eslerin hiir rizasi ile olmalidir.

2. Annelere, dogumdan once ve sonra makul bir siireyle 6zel bir koruma
saglanmalidir. Bu donem i¢inde, ¢alisan anneler iicretli izinden ya da yeterli sosyal
giivenlik tedbirlerini kapsayan izinden yararlanmalidirlar.

3. Biitiin ¢ocuklar ve gencgler yararina, ebeveynlikten ya da baska kosullardan
dolay1 higbir ayrim goézetilmeksizin, 6zel koruma ve yardim tedbirleri alinmalidir.
Cocuklar ve gengler ekonomik ve sosyal somiirliden korunmalidir. Onlarin ahlaki
degerlerine ya da sagliklarina zararl olabilecek, hayatlarini tehlikeye sokabilecek ya da
normal  gelismelerini  engelleyebilecek  islerde  calistirilmalart  yasalarla
cezalandirilmalidir. Devletler, ayrica, yas smirlar1 koyarak, ¢ocuklarin bu yas sinirlar
altinda ticretli olarak ¢alistirilmasini yasalarla yasaklamali ve cezalandirmalidirlar.”) ve
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesine deginilerek, itiraza konu kuralin aile

10



birliginin korunmasi ve aile baglarinin giiclendirilmesi bagta olmak iizere, niifus
kayitlarimin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi ve soyun
belirlenmesi gibi kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri nedeniyle kabul edildigi, ailenin
birligi ve bitiinliigiiniin korunmasi gerektigi, itiraza konu diizenlemenin de bu amaca
hizmet ettigi, kisilik hakki olan soyadina kamu yarar1 ve kamu diizeni geregi Anayasa’ya
uygun olarak miidahale edilebilecegi belirtilmistir. Ve hatta Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinin da bu dogrultuda oldugunu ifade ederek itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 2., 10., 12., 17. ve 41. maddelerine aykir1 olmadigina ve Anayasa’nin 90.
maddesiyle ilgisi bulunmadigina oy¢okluguyla karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin
kararinda, “kadinin soyadi iizerindeki hakkinin hukuki niteligine degil, soyadinin aileyi
ve soyu belirleme islevine oncelik( UNAL OZKORKUT, agm, s.29.) verdigi
sOylenebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2009/85 E. ve 2011/49 K. Sayili, 10/03/2011 tarihli
kararina iliskin Engin YILDIRIM’1n karsioy gerekgesi ise, icerigi bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir.

Karsioy gerekgesi, Lucy Stone’a(“Bir kadin haklar1 savunucusu olan Lucy Stone,
1855 yilinda, evlendikten sonra dnceki soyadini kullanmak isteyerek, bunu ABD’de
kabul ettiren ilk kadindir.” Anayasa Mahkemesi’'nin 2009/85 E. ve 2011/49 K. Sayili,
10/03/2011 Tarihli Kararina iliskin Engin YILDIRIM 1n karsioy gerekgesi. ) ait “Nasil ki
bir koca, karisinin soyadin1 almiyorsa, bir kadin da kocasinin (soy)adini almamalidir.
(Soy)adim kimligimdir ve kaybolmamalidir.” sozleriyle baslamaktadir. Sirf bu sozler
bile, karsioy gerekgesinin temelini 6zetler niteliktedir. Karsioy gerekgesinde belirtildigi
tizere, kadimin yiizyillardir 6tekilestirilmesi ve erkege bagli olarak degerlendirilmesi,
soyadi konusundaki yasal diizenlemelerin de cinsiyet temelli olmasina neden olmustur.
Cagdas toplumlarda kisi hak ve 6zgiirliiklerine verilen dnemin artmasiyla bu anlayistan
vazgecilmeye calisilarak, cinsiyet esitligini de igeren esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi
baglaminda yasal dilizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Gerekcede “Kadinlarin
karsilagtiklar aile ici siddet, tore cinayetleri gibi ¢ok daha ciddi, yasamsal 6dneme sahip
durumlarla karsilastirildiginda, soyadi, ilk bakista, kiiclik, 6nemsiz bir konu gibi goriilse
de, diledigi soyadini kullanabilme hakki kadin bireyin kendisini ve hayatim
bicimlendirmede tercih hakkina sahip olup, olmadiginin 6nemli bir gostergesidir.
Gilinlimiizde soyadi, kisinin kimliginin belirtilmesini, onun hangi aileye, soya ait
oldugunun gosterilmesini ve bagka ailelerin bireylerinden ayirt edilmesini saglayan bir
isleve sahiptir. Soyadi, kisiyi diger kisilerden ayirmaya yarayan hukuki bir ara¢ olarak
onun kimliginin ayrilmaz bir parcasidir ve kisi bununla toplumsal hayatin i¢inde yer alir.”
ifadelerine yer verilmis, kadinin soyad: lizerindeki hakkinin 6nemine vurgu yapilarak bu
hakka yapilan miidahale insan haklarinin ihlali olarak nitelendirilmistir.

Ayrica konuya iliskin olarak uluslararasi hukukta yer alan metinlerin( Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. ve 14. maddesi, 22.11.1984 tarihli 7 No.lu Protokol’iin
5. Maddesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’'nin 23/4. maddesi, Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimeciligim Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme’nin (CEDAW)
1/g bendi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 5 Subat 1985 tarihli 2 sayil1 ve Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 28 Nisan 1995 tarihli 1271 sayili Tavsiye Kararlari
ile Avrupa Konseyi’nin, Medeni Hukukta Eslerin Esitligi Konusundaki 37 sayili Ilke
Karariin 11/6. bendi.) esler arasinda esitlik ve soyadi konusunda eslere esit haklar
taninmasina iligskin diizenlemeleri ele alinmistir. Gerek¢ede mesele karsilastirmali hukuk
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bakimindan degerlendirilerek, {iilkelerin konuya iligkin farkli farkli diizenlemeleri
bulundugu, ancak Avrupa Konseyi’ne iiye olan devletler arasinda sadece Tiirkiye’de
kadinin evlendikten sonra kendi soyadim1 kaybetmesinin yasa ile diizenlendigi
belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin Unal Tekeli/Tiirkiye ve
Burghartz/Isvigre kararlarina da gerekgede yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 1998
yilinda vermis oldugu karara iligkin olarak ise, “Evlendikten sonra kadinin kocasinin
soyadini almasinin aile birligini sagladig1 ispat edilmesi gereken bir iddiadir. Bir an i¢in
bu iddianin dogru oldugunu varsaydigimizda bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Neden kadinin
kocasinin soyadini almasi aile birliginin teminat1 olarak goriiliiyor da, bunun tersi, yani
erkegin karisinin soyadini almasi aile birliginin gostergesi olarak goriilmiiyor? Bu
sorunun cevabi, elbette, erkek egemen anlayisin tarihsel ve toplumsal olarak hakim bakis
ac1s1 olmasinda yatmaktadir. Ortak bir soyadinin olmasi aile birliginin bir sembolii olarak
goriilebilir. Ancak bu zorlamayla degil, aile birligini kuran bireylerin 6zgiir iradeleriyle
gerceklesmelidir.” ( Karsioy gerekcesinde paragraf numarast yer almadigindan
belirtilememistir.) ifadeleri ile kararin dayandigi gerek¢enin 6ziinde temelsiz oldugu ve
ataerkil diislincenin etkisiyle olusturuldugu acik bir sekilde ortaya konmustur. Buna
karsilik, Anayasa Mahkemesi’nin kadin-erkek esitligine iligskin verdigi olumlu kararlarin
(AYM, 1963/148 E., 1963/256 K. sayil1 karar; 1990/30 E., 1990/31 K. sayili karar.)
bulundugu da belirtilmistir. Ayrica toplumsal geleneklerle anayasal haklarin ¢atismasi
halinde anayasal haklara dstiinliik taninmasi, zamana ayak uyduramayan toplumsal
geleneklerin bir kenara birakilmasi ve kadina dair toplumsal geleneklerin degisen
kosullara iligkin olarak yeniden sekillenmesi gerektigi ifade edilmistir. Karsioy
gerekeesinde, erkeklerin dogumla kazandiklari soyadini dmiir boyu tagima imkani varken
kadinlarin medeni hallerindeki degisiklige gore soyadlarinin degismesinin kadinlar i¢in
yarattigt magduriyet dile getirilmistir. Kaldi ki 4721 sayili Medeni Kanun’un esler
arasindaki hususlar1 diizenleyen tiim hiikiimleri esitlik ilkesine dayanmakta, sadece
soyadia iliskin hiikiim bu ilkeye aykirilik teskil etmektedir. Sonug¢ olarak gerekcede,
“Zorunlu soyadi kullanimi kadinin kisiliginin zedelenmesi ve evlilik bagi i¢inde devlet
zoruyla tabi konumda tutulmasi anlamina gelmektedir. Kadinlarin toplumsal yasamda
tanind1g1 soyadini kullanmaya devam etmesi en dogal hakkidir. Evli kadinin evlenmeden
onceki soyadini kullanmasi kadinin kimlik ve kisiliginin gelismesine yol acarak, aile
kurumunun esitlik¢i bir yapiya sahip olmasina katki yapacaktir. Kadinin evlilik 6ncesi
sahip oldugu soyadinin kullanilmasina izin verilmesiyle evlilikte taraflar arasinda esitligi
saglamada kiiciik ama 6nemli bir adim atilmis olacaktir. Yeryiiziinde var olan toplumlarin
neredeyse tamaminda erkegin kadina listiinliigii yerlesik bir deger yargis1 olmus ve bunun
temelinde, kadinin aciz, erkek tarafindan korunmaya muhtac¢ bir varlik (inbeccillitas
sexus) oldugu varsayimi yer almistir. Aile kurumunun, toplumun kalbinde en kiigiik
demokrasinin ingasina imkan verecek bir sekilde, cinsiyetler aras1 esitlige dayali olarak
yapilanabilmesi, toplumsal diizeyde demokrasinin ve demokratik degerlerin yerlesmesine
imkan taniyacaktir.”(Karsioy gerekgesinde paragraf numarasi yer almadigindan
belirtilememistir. ) ifadelerine yer verilmis, “evli kadinlarin aile birligi adina kocalarinin
soyadim1 tagimak"( Karsioy gerekcesinde paragraf numarasi yer almadigindan
belirtilememistir.) ve kisilik hakki olan soyadindan vazge¢cmek zorunda birakilmalarinin
Anayasa’nin 10., 12., 17. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu belirtilmistir.

3- Giincel Durum

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ayrimcilik yasagini ihlal ettigine
karar verilmis olan, bunun sonucu olarak da Anayasa Mahkemesi tarafindan da zimnen
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ilga edilmis oldugu belirtilen, buna karsilik da Anayasa Mahkemesince anayasaya aykir1
olmadigina da karar verilen Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi oldugu gibi varligini
korumaya devam etmektedir (a). Bu diizenleme anayasaya aykiri bulunup iptal
edilmedigi igin ilgili idarelerce (Niifus Miidiirliiklerince) uygulanmakta (b) ancak konu
yargiya tagindiginda ise mahkemelerce uygulanmamasi gerekmektedir.

a) TMK 187 diizenlemesine iligskin yasama organ1 hareketsizdir

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin karar1 sonrasinda bu karar dogrultusunda
cesitli kanun teklifleri hazirlanmis ve TBMM’ye sunulmustur. Kadinin evlendikten sonra
miinhasiran 6nceki soyadini kullanabilmesi i¢in yapilan tekliflere ragmen, yasama
organinin kanun degisikligi yapma yoniinde bir ¢alismasi olmamistir. 187. maddede yer
alan diizenlemenin esitlik ilkesine uygun olmadif1, Anayasa’ya, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne ve Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Kaldirilmasi Sozlesmesi’ne
aykir1 oldugu belirtilerek 06.11.2008 tarihinde 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Teklifi hazirlanmis ve s6z konusu maddenin,
“Aile Adr” kenar bashigiyla, “Esler evlendirme memuruna yapacaklar1 yazili bildirim ile
evlendikten sonra ya dogumla kazandiklar1 soyadlarini, ya eslerinin soyadlarini, veya
dogumla kazandiklar1 soyadlarini eslerinin soyadinin 6niinde beraber kullanmay1
secebilirler. Esler evlendiklerinden sonra herhangi bir tarihte Niifus Miidiirliiklerine
basvurarak bu maddedeki soyadini segme hakkini kullanabilirler.” seklinde degistirilmesi
teklif edilmistir.( https://wwwz2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0332.pdf (E.T. 15/01/2022))
14.12.2011 tarihinde ise, maddenin, “Kadin, evlenmekle soyadint muhafaza eder. Ancak
evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla
soyadinin arkasinda kocasinin soyadini1 da kullanabilir. Daha 6nce iki soyadi kullanan
kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir.” seklinde degistirilmesi i¢in teklif
verilmis,( https://www2.tbomm.gov.tr/d24/2/2-0216.pdf (E.T. 15/01/2022)) ancak bu
teklif heniiz kabul edilmemistir. ( 2008 yilindaki teklife gore, 2011 yilindaki teklif soyadi
konusunda kadinlara daha genis bir hak tanimakta ise de diizenlemede aile isminin
belirlenmesinde kadina bir hak taninmamasi nedeniyle eksik oldugu degerlendirilmistir.
Aym yonde bkz. CAKIRCA, Seda Irem, “Evli Kadinin Soyadma iliskin Giincel
Gelismelerin Degerlendirilmesi”, I{UHFM, Cilt: 70, Say1: 2, 5.162.)

Yasama organi maddenin degistirilmesine iliskin bir adim atmamaktadir. Bu
tercih bilingli olsun ya da olmasin, kadinlarin evlendikten sonra miinhasiran 6nceki
soyadlarini kullanabilme haklarini ihlal etmeye devam etmektedir. Erkegin bir soyadini
kullanmas1 bakimindan bu ydnde bir miidahale bulunmazken, kadinlar evlenme (ve
aslinda bununla baglantili olarak da bosanma) nedeniyle soyadlarini igeren belgeleri her
hukuki statii degisikliginde( GOZTEPE, agm, s. 115.) degistirmek zorunda kalmakta,
medeni hallerindeki degisiklikleri kamuyla paylasmak zorunda birakilmaktadir.( INCE,
Nurten, “Son Yarg: Kararlar1 Isi§inda Kadinin Soyadi”, Uluslararasi Politik Arastirmalar
Dergisi, C. 3, S. 2, Agustos 2017, s. 52.) 187. madde evlendikten sonra kullanilacak
soyadma iliskin olarak kadin ve erkek arasinda esitligi saglamaktan ¢ok uzaktir. S6z
konusu madde, “evli kadinin soyadini istegi disinda degistirmekte ve hakli neden olarak
kabul edilebilecek higbir gerek¢e ortaya koymamaktadir.” ( ATASOY, Hakan, “Evli
Kadimin Soyadi Sorunu Anayasal mi1?”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5, 2015,
s.160.)
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b) Zimnen ilga olan TMK 187 diizenlemesi 1982 Anayasasi’nin 153. maddesiyle
catisan sekilde hala ilgili idare tarafindan uygulanmaktadir

Kadinlar evlendikten sonra miinhasiran 6nceki soyadlarini kullanma taleplerini
dogrudan niifus midiirliigiine ilettiklerinde niifus miidiirliikleri, Niifus Hizmetleri
Kanunu’nun 35/1. maddesini ileri siirerek talepleri reddetmektedir. Bu halde evlilik
sonrast sadece dogumla kazandiklar1 kendi soyadlarini kullanmak isteyen kadinlar dava
agmak zorunda birakilmaktadirlar.

Kadmin evlendikten sonra miinhasiran 6nceki soyadini kullanmasin1 kisiye siki
sikiya bagli, vazgecilemez, devredilemez bir insan hakki olarak ele alan ve cinsiyet
farkliliklarina gore uygulama belirlenmesinin ayrimcilik yasagi kapsamina girecegini
belirten kararlara ragmen Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinde herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Hukuk Genel Kurulu karari sonrasinda, evlendikten sonra
yalnizca onceki soyadin1 kullanmak isteyen kadinlarin dava agmasi halinde ilk derece
mahkemeleri olumlu yonde kararlar vermektedir. Bu taleple idari mercilere yapilan
basvurular ise, Tiitk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin yiiriirliikte olmasi
gerekeesiyle reddedilmektedir.( Evlendikten sonra soyadi hanesine yalnizca bekarlik
soyadinin yazilmasina dair idareye yaptig1 bagvurusu TMK 187 hiikmii geregi reddedilen
ve buna iliskin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapan bagvurucunun bagvurusu
Anayasa Mahkemesi tarafindan konuya iliskin hukuk davasi agma imkaninin bulundugu
belirtilerek tiim bagvuru yollar1 tiiketilmeden yapildigindan bahisle reddedilmistir.
(AYM, Ayse Sena Sezgin Arslan Bagvurusu, Basvuru No. 2014/13367, K.T. 15/04/2015)
- CATALOGLU, Burcu Bahar/ GUNES PESCHKE, Seldag, “30.09.2015 tarihli HGK
Karar1 ve Sonras1 Evli Kadinin Soyadina Iliskin Bir Degerlendirme”, AUHFD, C. 69, S.
2,2020,s.412.)

Bu durumun sebeplerinden biri olan ve AYM’nin bireysel basvuru yolunda
vermis oldugu Ayse Sena Sezgin Arslan kararmin, bu itiraz dilek¢esinde One siiriilen
gerekgeler karsisinda objektif hukukla bagdasmadiginin da alt1 ¢izilmelidir.

Idarenin bu tutumuna gerekge olarak, hukukta egemen olan idarenin kanuniligi
ilkesi ileri siiriilmekte ise de Anayasa’nin 11. ve 90/5. maddesi kanunilik ilkesinin
temelini olusturdugundan, bu ilke baglaminda idare s6z konusu Anayasa maddelerine
uygun islemler tesis etmekle ylikiimliidiir. Bir baska ifadeyle Anayasa 90/5. maddesi 11.
madde delaletiyle idare yoniinden de baglayicidir. Ancak uygulamada TMK 187
yiiriirliikte oldugu siirece idare bu kurali dnceleyen islemler yapmakta ve bu yondeki
bagvurular1 reddetmektedir.

Soyad:1 iizerindeki haklarin1 ancak dava yoluyla talep edebilmeleri kadinlar
bakimindan siiregelen hak ihlalinin devam ettiginin bir gostergesidir. Kadin diledigi
zaman idari mercilere yapacagi basvuruyla kendi soyadini kullanamamakta, bunun i¢in
hukuk davasi agmak zorunda birakilmaktadir. Bu noktada tartisilmasi gereken husus,
Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin olarak vermis oldugu kararlarin niteligi ve Hukuk
Genel Kurulu kararinda da bahsi gegen zimni ilga baglaminda, kadinlarin hukuk davasi
acmasina gerek olmadan idari mercilere yapacaklari basvuruyla evlendikten sonra
miinhasiran 6nceki soyadlarini kullanmayi talep edebilme imkanlarinin olup olmadigidir.

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda “Anayasa Mahkemesi kararlar
Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
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makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.” hiikkmii yer almaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin somut norm denetimi yoluyla Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin
Anayasa’ya aykirt olmadigina iliskin vermis oldugu kararlarin maddenin yiiriirliigiine bir
etkisi olmamistir. Kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi Igtiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla agilan iptal davasi (soyut norm denetimi) ile
bir davaya bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri
stirdligli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde bagvurulan itiraz yolu
(somut norm denetimi) sonucunda Anayasa Mahkemesi bir normun Anayasa’ya aykiri
olup olmadigini denetlemektedir. Bu hallerde Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasi
geregi kararlarmin herkes ic¢in baglayici oldugu agiktir. Burada 6nemli olan Anayasa
Mahkemesi’nin evlendikten sonra kadinin sadece kendi soyadini kullanabilmesini
engelleyen diizenlemenin “zimnen ilga” edilmis olan bir diizenleme olmasi sebebiyle bu
diizenlemenin yargi organlarinca uygulanmasinin hak ihlali oldugunu ortaya koyan
bireysel bagvuru kararlarinin etkisinin ne oldugudur.

Bireysel basvuru sonucunda verilecek kararlara iliskin diizenleme, 30/03/2011
tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 50. maddesinde yer almaktadir. Maddenin 1. ve 2. fikralarinda “Esas inceleme
sonunda, bagvurucunun hakkinm ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Thlal
karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonucglarinin ortadan kaldirilmasi i¢cin yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem
niteliginde karar verilemez. Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya tlizerinden karar verir.” denilmektedir. Bu hiikiimden anlagilacag tizere,
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda bagvuran kisinin hakkinin ihlal edilip
edilmedigine karar vermektedir. Bir goriise gore( ERBEK ODABASI, agm, s. 83.)
bireysel basvuru sonucunda verilen karar sadece basvurucu yoOniinden sonug
dogurmaktadir. Bireysel bagvuru neticesinde bir normun Anayasa’ya aykir1 oldugundan
bahisle iptaline karar verilmesi s6z konusu olamamaktadir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuruya iliskin verdigi kararlarin herkes i¢in baglayici olmasi
miimkiin olmamaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi nedeniyle yapilan ilk bagvuru olan Sevim
AKAT ESKI bagvurusuna ve konuya iliskin yapilan diger bireysel basvurulara iliskin
Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar da ancak basvurucular1 yoniinden sonug
dogurmakta ve evlendikten sonra sadece dnceki soyadini kullanmak isteyen kadinlarin
ayrica bireysel basvuru yoluna gitmeleri gerekmektedir. Bireysel bagvuru kararlar
neticesinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi iptal edilememekte, yiiriirliikte
kalmaya devam etmektedir.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise( YILMAZ, Didem, “Anayasa
Mahkemesi’nin Zimni Ilga Gerekcesine Dayanarak Verdigi Ihlal Kararlari Ornegi
Cercevesinde  Bireysel Bagvuru  Kararlarimin  Etkisi”, s.1  vd.  Erisim:
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https://anayasatakip.ku.edu.tr/ (E.T. 18/11/2021)) gore ise, Anayasa’nin 153. maddesinin
son fikrasinda yer alan baglayici etkinin, bireysel bagvuru kararlar1 bakimindan da gegerli
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, teknik bir uyusmazligin
s0z konusu oldugu norm denetimi yoluyla bir normun Anayasa’ya aykiri olup olmadigini
denetlerken, teknik bir uyusmazlik konusu olmayan bireysel bagvuru yolunda bireylerin
kamu giicii islemleri ( 6216 sayil1 Yasa’nin 45/3. maddesinde yer alan ““Yasama islemleri
ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi gibi
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi diginda biraktigi islemler de
bireysel bagvurunun konusu olamaz.” hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligr iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuruda, Anayasa Mahkemesi, “basvurucuya somut
bir olayda heniliz uygulanmamis kanun veya diizenleyici idari iglemin sadece hukuk
diizeninde var olmasi, kural olarak bireysel bir hakkin ihlaline neden olmayacagi,
dolayisiyla da bu islemlerin dogrudan bireysel bagvuru konusu yapilamayacagi agiktir.”
demek suretiyle hiikkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir. (AYM, 2011/59
E., 2012/34 K., K.T. 01/03/2012). Anayasa Mahkemesi bu kararinda yapmis oldugu
degerlendirme ile “bireysel basvuru davasini sadece yargi karartyla somutlasan hak
ihlallerine 6zgiileyen oldukg¢a dar bir karar vermistir.” YILMAZ, Didem, agm, s. 3. )
nedeniyle hak ihlali magduru olup olmadigini belirlemektedir. Bu nedenle bireysel
basvuru hak temelli bir uyusmazlik olarak tanimlanabilmektedir. Her ne kadar Anayasa
Mahkemesi’nin norm denetimi ve bireysel basvuru yetkileri birbirinden farkli ise de
neticelerinde verilecek kararlarin, bu konuda Anayasa’da veya 6216 sayili Yasa’da ayrica
bir hiikiim bulunmamasi nazara alindiginda, Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. “Anayasa Mahkemesi’nin somut olay
temelinde yliriiyen degerlendirmelerinde yer verdigi anayasal haklarin 06zlerine,
niteliklerine, miidahalenin varlig1 ve bunun anayasal sinirlarina iligkin tespitleri somut
olaym taraflarin1 asarak anayasanin anlamini ve uygulanma bi¢imini gosteren degere
sahiptir.”( YILMAZ, agm, s. 1.) Bu nedenle de bireysel basvurulara iliskin verilen
kararlarin herkes i¢in baglayici oldugu sdylenebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesine iliskin
yapilan bireysel bagvuru kararlarinda, Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina gore, 4721
sayili Kanun’un 187. maddesinin Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin
Sozlesme hiikiimleri ile ¢atistigl, “bu durumda, uyusmazlig1 karara baglayan derece
Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklar1 andlagmalari ile catisan 4721
sayil1 Kanun’un 187. maddesini kararlarina esas almayarak, bagvuru konusu uyusmazIlik
acisindan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi s6zlesme
hiikiimlerini dikkate almas1 gerektigi” (Anayasa Mahkemesi’'nin Sevim AKAT ESKI
Basvurusuna Iliskin Vermis Oldugu 19/12/2013 Tarihli Karar1 (Bagvuru No. 2013/2187),
Paragraf45.) ortaya konmustur. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmesi ile Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesinin zzimnen ilga edildigini ifade etmektedir.

Kuvvetler ayriligi ilkesinin geregi olarak kanunlar1 koymak, degistirmek veya
kaldirmak Anayasa’nin 87. maddesinde yasama organinin gorevleri arasinda
sayllmaktadir. Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 1. fikrasi(
“Madde 50/1- Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmas: i¢in yapilmas: gerekenlere hiikkmedilir. Ancak yerindelik denetimi
yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.”) uyarinca ihlal karari
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vermesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere de
hiikmedebilmektedir. Soyadina iliskin yapilan bireysel basvurularda ihlale karar veren
Mahkeme, yasama organinin konuyla ilgili yeni bir diizenleme yapmasina dair bir karar
verebilecek iken, kararlarinda bu yonde herhangi bir degerlendirme yer almamaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu husus olsun ya da olmasin, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin  baglayici niteligi, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler ve bu soézlesmelere iistlinlilk taniyan Anayasa’nin 90/5. maddesi nazara
alindiginda yasama organinin kendiliginden Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesine
iliskin yeni bir yasal diizenleme yapmasi ve bu hiikme bagl diger tiim mevzuati
degistirmesi gerekmektedir. ( YILMAZ, agm, s. 2.)

Goriildugii tizere, kadinlar bir kisilik hakki olan soyadi iizerindeki haklarini
kullanabilmek i¢in yogun bir caba sarf etmektedirler. Bunun higbir gerekgeyle
aciklanmasi miimkiin degildir.( INCE, agm, s. 52.) Anayasa’min 90/5. maddesi ve
Anayasa Mahkemesi kararlar ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 dogrultusunda,
Tiirk yargi organlari, kadinlarin 6nceki soyadlarmi kullanma talebiyle yaptiklari
basvurularda kabul karar1 vererek maddenin yol actig1 ihlali, ancak bu yola bagvurma
imkan1 bulabilen kadinlar bakimindan bir nebze olsun gidermektedir. ( “Yasa koyucu
tarafindan bir degisiklik yapilmamasia ragmen, yargimin farkli kararlar vermesinin
erkler ayriligin1 zedeledigi ileri siiriilmiistiir.” INCE, agm, s. 54; ORUC, agm, s. 459.

Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda AY md.90/5 geregi ilk derece
mahkemelerinin uluslararasi sézlesme hiikiimlerini uygulanmasi halinde “HMK md.46
geregince acik kanun hiikmiine aykir1 karar vermek suretiyle sorumlulugu
dogmayaca”gina iliskin bkz. OCAL APAYDIN, Bahar, “Son Yarg: Karalar1 Isiginda
Kadmin Soyad: Meselesi Coziime Kavusturulmus Mudur?”, Indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2015, ) Ancak bu durumda da ilk derece mahkemeleri
tarafindan, Anayasa’nin 90/5. maddesi geregi uluslararasi sozlesme hiikiimleri dikkate
almirken her somut olaya gore farkli bir uygulama benimsenebileceginden hukuki

giivenlik ve hukuki istikrar ilkelerine aykir1 sekilde farkli kararlar verilmesi s6z konusu
olabilmektedir. (ERGENE, agm, s.163.)

4- Tim kadinlar bakimindan idarenin uymasi beklenen, ancak dnceki soyadin
muhafaza etmek isteyen kadinlar bakimindan yargi organlarinin uygulamamasi gereken
TMK 187 diizenlemesi, kanuni nitelikten yoksun olmasi, mesru bir amacinin
bulunmamasi ve ayrica esitlik ilkesine aykirilik yaratmasi sebepleriyle iptal edilmelidir

Hukuk devletinin en basta yer alan kurallarindan biri bireylerin ve devlet
organlarmin uymas: gereken kurallarinin acik, Ongoriilebilir ve bilinebilir olmasi
gelmektedir. Yukarida konuyla ilgili yarg: kararlarina atifla detayli bigimde agiklandigi
tizere, TMK 187 diizenlemesi niifus miidiirliiklerinin ve evlenmek isteyen her kadinin
uymasi beklenen bir kural olmakla beraber, evlilik birligi i¢cinde sadece dogum soyadini
kullanmak isteyen ve mahkemeye basvurdugunda da bunu elde edecegini bilen kadinlar
bakimindan da, diizenleme yargisal uyusmazliklarda zimnen ilga edildiginden
“uygulanmamas1” gereken bir kural haline gelmistir. Bu durumun agiklik ve
ongoriilebilirlik nitelikleriyle bagdastigini sdylemek miimkiin degildir. Ayrica gorildigi
tizere kanun diizenlemesinin uygulamasmin da kadinlar arasinda yeknesak olmamasi
hukuk devleti kuralina aykirilik olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere, TMK
187°nin konu mahkemeye tasindiginda uygulanmayan bir kural oldugunu bilen kadinlarla
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bunu bilmediginden soyadini degistirmek zorunda kalanlar arasinda kisiye sik1 sik1 bagl
bir haktan yararlanma bakimindan farkli bir uygulama yapilmasi da s6z konusudur. Bu
durumda kanunun “bilinebilirlik” 6zelligini de tasimadiginin, bu temelde adeta ayrimci
bir uygulama kaynagi haline gelmis olmasinin da alt1 ¢izilmelidir.

TMK 187’nin maddi igeriginin ayrime1 sekilde hak ihlali yarattigi ise yukarida yer
verilen hem ATHM hem de AYM’nin vermis oldugu bireysel bagvuru kararlarinda detayl
sekilde aktarildigindan burada 6zetle, soyadinin temel ve kisiye siki sikiya bagli bir hak
oldugu, kamu diizeni bakimindan soyadina miidahalenin mesru bir gerekge olarak kabul
edilebilecegi ancak bu miidahalenin cinsiyetler arasinda bir fark yaratilmadan
yapilabilecegi ifade edilerek, bu nitelikte olmayan TMK 187 diizenlemesinin agik sekilde
ayrimcilik yaratacak sekilde 1982 Anayasasi’nin 17. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu
ifade edilmelidir.

C-Sonug

Yasama organinin hareketsizligi karsisinda sorunun ¢oziilebilmesi i¢cin maddenin
somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek iptal karariyla
yiirtirliikten kaldirilmasi gerekmektedir.

Burada ele alinmasi gereken husus, s6z konusu diizenlemenin madde bagligiyla
beraber iptal edilmesi halinde evlilikte soyadinin belirlenmesine iliskin kuralin ortadan
kalkmasinin bir hukuksal bosluk olusturup olusturmayacagidir.

Aslinda verilebilecek bir iptal karar1 konuyla ilgili bir hukuksal bosluk
yaratmayacaktir. Zira ilgili idarelerin hem AIHM hem de AYM’nin verdigi kararlara
uyarak ve bunlar1 uygulayarak, eslerin soyadi tercihlerine gore evlilik islemlerini tesis
etmesinin Onilindeki yasal engel kalkmis olacaktir. Boylece erkekler kendi soyadini
paylasip paylasmama; kadinlar evlendigi esinin soyadini tasiyip tasimama konusunda
(evlilik birligi devam ettigi siirece hangi soyada sahip olmak istedikleri konusunda)
ozgiirce karar verebileceklerdir. Idareye diisen gorev, bu karar1 resmi belgelere
islemekten ibaret olacaktir.

Ancak evlilik birligi i¢indeki soyadi tercihine iligkin hiikkmiin iptal edilmesi
meselenin sadece bir yoniinii olusturmaktadir. Bu diizenlemenin evlilik birligi i¢inde
dogan ¢ocuk/lar iizerinde ve evlilik birliginin sona ermesi durumunda da hem kadin hem
de ¢ocuk/lar bakimindan 6nemli etkileri bulunmaktadir. Her ne kadar bosanma sonucu
cocugun soyadina iligkin tercih Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yoluyla verdigi
ithlal kararlar1 sonrasinda bir 6l¢iide acikliga kavusturulmus olsa da soyadi konusunun
Tirk hukukunda kadm, erkek ve cocuk bakimindan hak temelli ve biitiinciil bir
yaklagimla ele alinarak yeniden diizenlenmesi bir zorunluluktur. Bu itibarla Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararinda siire tantyarak yasama organinin sadece evlilikle siirl
olmayarak konuyu biitiinciil olarak ele almasi gerektigine iliskin tespit ve yapilacak yeni
diizenlemelerin uluslararas1 sdzlesmeler dogrultusunda hakim olan cinsiyet esitligi
anlayis1 benimsenerek, eslerin iradesini Ustiin kilacak ( Eslere tercih hakki taninirken
“cocugun soyadi konusunda bir aile soyadinin belirlenmesi gerekir.” MORTAS,
Siileyman, “Evlenen Kadin ile Velayeti Kadmna Birakilan Cocugun Soyadinin
Belirlenmesinde ‘Kocanin Soyadi’ Parametresi”, GUHFD, C. XX, S. 2, 2016, 5.359.) ,
eslere se¢im hakki tamiyacak( CAKIRCA, agm, s.164.) ve ozgiirliiklerini koruyacak
sekilde olmas1 gerektiginin belirtilmesi konunun hizli ve 6zgiirliikkler hukukuna uygun
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sekilde yeniden diizenlenmesine yon verecektir. Kanimizca evlendikten sonra
kullanilacak soyadi konusunda eslerin tercihleri 6n planda tutularak, Avrupa Birligi
Bakanlar Komitesi’nin Medeni Hukukta Esglerin Esitligine Dair 27 Ekim 1978 tarihli, 37
sayil1 Kararinin 6. paragrafinda belirtilen sekilde 6zgiirliik¢ii bir diizenleme yapilmasi
halinde kadin soyad:i iizerindeki hakkini tam anlamiyla kullanabilecek ve soyadiyla
varligini ortaya koyabilecektir.

Bu itibarla Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin, madde igerigi ile kenar
baslig1 da dahil olmak iizere, Anayasa’nin 2, 10,17, 20, 90/5, 153. maddelerine aykirilik
teskil ettiginden iptaline Karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1-Karar igeriginde aciklandig1 lizere Anayasa’nin 2, 10,17, 20, 90/5, 153.
maddelerine aykirilik teskil eden 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin
iptali yoniinden Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun uyarinca itiraz yolu ile incelenmek {izere Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina,

2-Incelemeye esas olmak iizere dosya arasinda bulunan kayitlarin ve is bu kararm
onayli birer 6rneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa
Mahkemesi’ne gonderilmesine,

3-Istemin noksansiz olarak iletilmesinden baslamak iizere bes ay siire ile Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilecek kararin beklenilmesine,

4-Yasal diizenleme ile belirlenen bes aylik siirede karar verilmez ise ilgili
yargilamanin yiiriirliikteki hiikiimlere gore (Anayasa Mahkemesinin karari esas hakkinda
karar kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa Mahkemesi hiikmiine uyulmasi kosuluyla)
sonuglandirilmasina karar verildi.”
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