Esas Sayis1 :2022/72
Karar Sayis1 : 2023/3

1. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi hélinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde ydntemince agilmus,
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural, bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézlimiinde veya davayr sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

2. Iptal bagvurusuna konu olan olayda, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi ve
talepnamenin incelenmesi, her ne kadar teknik olarak bir kamu davasi sayilmasa da (zira bir
davada beraat karar1 verilebilmesi imkan dahilinde olmas1 gerekirken seri muhakemede bu
imkan dahilinde degildir. Seri muhakeme Oziinde bir ceza anlagsmasidir), amagsal yorum
yapilarak kisi Ozgiirliigli ve gilivenligini, su¢ ve ceza kavramlarmi ilgilendiren yargilama
usuliinii diizenleyen hiikiimlerin uygulanmasinin bir dava ile ulasilacak sonuglar dogurdugu
acik oldugundan, bir davada uygulanacak hiikiimler sayilmasi gerekmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 2020/35 E., 2021/26 K. say1l1 31/03/2021 tarihli kararinda da goriilmekte olan
bir dava bulundugu kabul edilmistir.

3. Bagvuruya konu olan olayda , saniga verilen cezanin TCK'nin 50/1-a maddesince para
cezasina ¢evrilmesi hususunda siibjektif sartlarin bulunmadig1 ancak seri muhakeme usuliinii
diizenleyen CMK'nin 250/8 maddesine eklenen climleye gore objektif kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigi hususunda mahkemeye denetleme yetkisi verildigi, siibjektif kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigini denetlemeye ise yetki verilmedigi, olayimizda anlagilacagi tizere
stibjektif kosullarin denetlenmesi gerektigi, bu yetkiye saveiligin sahip olup mahkemenin sahip
olmamasiin akilct bir sebebinin bulunmadigi, seri yargilama usuliiniin uygulanmasini
yayginlastirmak i¢in asil cezanin para cezasima doniistiiriilmesinin amaglandigr sonucuna
varilmistir. Bu nedenle kamu i¢in bir yarar tasimaksizin pesin para cezasi olarak otomatik bir
sonuca ulasilmasina neden olunmakta ve kisilerin sug¢ islemeleri kolaylastirilmaktadir.

4. Anayasa’nin 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir” denilmektedir. Yargi fonksiyonu, bir hukuki uyusmazligin tiim
yonleriyle esastan c¢oOziimlenerek karara baglanmasi ve bu kararin kesin hiikiim niteligi
tagimasidir (AYM, E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012).

5. Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda yargisal yetkinin bagimsiz mahkemelerce
kullanilmasiyla ceza muhakemesinin nihai amaci olan maddi gergeklige ulasmak miimkiindiir.
Bu kapsamda yeterli siiphe ile baglayan ceza muhakemesi slirecinde mahkemelere, herhangi bir
kisitlama olmadan vicdani kanaate gore maddi hakikati ortaya ¢ikarma ve kesin hiilkme ulagma
imkaninin saglanmasi yargi yetkisinin etkin bir sekilde kullanimi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Ceza muhakemesinde son asamada sucu ve faili tespit etmek ve bireysellestirme yapmak
suretiyle ceza vermek faaliyetinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemenin yargi yetkisi iginde
degerlendirilmesi gerektigi agiktir.
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6. Bu yoniiyle yargi yetkisinin etkin kullanimi, bu yetkinin karar verme bigimindeki
nihai faaliyetinin 6zgiirce kullanilmasina baglidir. Bu nedenle hukuk devletinde hakimin hakka
ve hukuka bagliligi saglamasina engel olacak bir yonteme yer verilemeyecegi gibi aksine
hakime hukuksal gercegi saptayabilmesi i¢in genis imkanlar taninmasi gerekir (AYM,
E.1990/40, K.1991/33, 1/10/1991).

7. Anayasa’nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilacagi ifade edilirken hakimlerin gorevlerini, yiiriitme ve yasama
organlar1 dahil her tiirlii kurum ve kisinin baskisindan uzak, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmelerini saglamak igin bagimsiz
olmalar1 kabul edilmis; Anayasa’nin 138. ve 140. maddelerinde ise bu konuda anayasal
giivenceler getirilmistir.

8. Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda hakimlerin goérevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine goére hiikiim
verecekleri ifade edilmistir. Buna gore hakimlerin gérevlerini her tiirli baski ve etkiden uzak,
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmeleri
saglanarak yargi yetkisini kullanmalar1 giivenceye kavusturulmustur (AYM, E.2002/100,
K.2004/109, 21/9/2004).

9. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizligi” baglikli anilan
maddesinin kurala bagladigi hadkim bagimsizlifinin yalin bir bi¢imde yalnizca lafziyla
yorumlanmamasi gerektigini, hakimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim vermelerini engelleyen ya da yargi yetkisinin kullanilmasinda emir,
talimat, tavsiye veya telkin niteligini tasiyan dolayli-dolaysiz her tiirlii diizenlemenin hakim
bagimsizligi ilkesini zedelediginin kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir (AYM, E.1988/37,
K.1989/36, 8/9/1989).

10. Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasinda ise hakimlerin mahkemelerin
bagimsizligl ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa edecekleri hilkme baglanmistir. Bu
hiikkmiin anlam ve kapsami, Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen mahkemelerin
bagimsizligiin anlam ve amacinin belirlenmesiyle agiklik kazanacaktir.

11. Anayasa’nin 9. maddesinde mahkemelerin bagimsizliginin, 138. ve 140.
maddelerinde de hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarinin 6ngdriilmesi mahkemelerin
bagimsizligr ile hakimlerin bagimsizligi kavramlarinin es anlamli oldugu izlenimini
vermektedir. Mahkemelerin bagimsizligi, yarginin yasama ve ylirlitme organlarina karsi
bagimsiz yapisini, yetkilerini kullanmayi, gorevlerini yerine getirmeyi aciklar. Hakimlerin
bagimsizlig1 ise yasama ve yiirlitme organlarina bagli olmadan Anayasa’ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikim vermelerini amaglar. Mahkemelerin
bagimsizligiyla hakimlerin bagimsizlig1 birbirini tamamlayan, birbirinden ayrilmasi imkansiz
ilkelerdir. Anayasa’nin mahkemelerin bagimsizligin1 saglamaya yonelik 138. maddesinde
diizenlenen yasak ve ylikiimliilikler Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasinda gecen
bagimsizligin anlamin agiklamaktadir (AYM, E.1988/32, K.1989/10, 28/2/1989). Bu yoniiyle
Anayasa’nin 9. maddesi ile 138. ve 140. maddeleri arasinda baglanti bulunmaktadir.

12. Anayasa’nin 9., 138. ve 140. maddeleri kanun koyucuya; hakimin yarg: yetkisini
kullanarak maddi hakikate ulagsmasinda gerekli tedbirleri almak ve bu yetkinin kullanimini
kisitlayan miidahalelerden kaginmasi hususunda ytikiimliilik 6ngdrmiistiir. Bu agidan kanun
koyucunun mahkemenin yarg: yetkisini kullanirken yani bagimsiz olarak vicdani kanaatine
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gore hiikiim verirken buna miidahale etmek suretiyle takdir yetkisini kaldirmasi ya da
kisitlamasi, yargi yetkisinin kullanilmasina ve mahkemenin bagimsizligina miidahale edilmesi
sonucunu dogurur.

13. Ote yandan hakimin maddi gercege ulasarak kesin hiikiim niteliginde karar verme
yetkisinin tam olarak varligindan s6z edilebilmesi bakilan davada gerekli olan tiim unsurlarin
hakimin vicdan siizgecinden gecirilmesi ile miimkiindiir. Davada sonuca ulagsmay1 saglayan
olgularin varligini, hukuka uygunlugunu son evrede takdir edebilecek yegane siije hakimdir.
Anayasa’nin 9., 138. ve 140. maddeleri, yarg1 yetkisinin mahkemelerce serbest, noksansiz ve
vicdani kanaate uygun olarak kullanilmasini zorunlu kilar. Buna goére hakimlerin gorevlerini
bagimsizlik i¢inde yapmalarini, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim vermelerini engelleyen takdir yetkisini ortadan kaldiran ve bu suretle
yargl yetkisinin kullanilmasini kisitlayan diizenlemeler anilan hiikiimlere aykirilik sonucunu
dogurur.

14. itiraz konusu kurala gore nihai karar makami olan mahkemenin Cumhuriyet savcisi
tarafindan diizenlenen talepnameyi belirli hususlar yoniinden denetledigi, bu konuda eksiklik
ya da kanuna aykir1 bir durum tespit etmemesi halinde talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda
hiikiim kurmasinin zorunlu oldugu anlagilmaktadir.

15. Ceza muhakemesi hukukunun temelini; iddia, savunma ve yargilamay1 olusturan
stijelerin belli bir etkilesim siireci i¢cinde gdsterdikleri faaliyet sonunda mahkemece verilen ve
maddi gercgekligi tespit eden bir hitkkmiin verilmesi olusturur. Esasen bu faaliyet, ceza adalet
sistemlerinin konusunu olusturmaktadir. Kuskusuz kanun koyucunun -Anayasa’nin temel ilke
ve kurallarina bagli kalmak kosuluyla- sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi sistemin
uygulanacaginin belirlenmesinde takdir yetkisi bulunmaktadir.

16. Tiirk Ceza Kanunun 50. Maddesi kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlari
diizenlemektedir. Buna gore kisa siireli hapis cezasi su oOzelliklere bakilarak segenek
yaptirimlara c¢evrilebilir:

a) suglunun kisiligine

b) sosyal ve ekonomik durumuna

¢) yargilama siirecinde duydugu pismanliga
d) sucun islenmesindeki 6zelliklere gore

Kisa siireli hapis cezas1 bir yil veya daha az siireli hapis cezasidir. Bu segenek
yaptirimlara g¢evrilebilmenin tek objektif kosuludur. Yukaridaki sayilan kosullarsa siibjektif
kosullardir. Hakim her kisa siireli hapis cezasin1 maddede sayili yaptirimlardan birine ¢evirmek
zorunda degildir, bu konuda tam bir takdir hakkina sahiptir. Bununla birlikte bu hususta yasal
ve yeterli bir gerekce gostererek degerlendirme yapilmalidir.

17. Sonug olarak, bu takdir hakkinin hakimin elinden alinarak savciliga verilmesi ve
bunun da denetlenememesi sonucunu dogurdugu acgik olan 5271 sayili CMK’nin 250/8.
Maddesinde yer alan ““ objektif ” ibaresi Anayasa’nin 9.,138. ve 140. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.
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TALEP: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 17/10/2019
tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 23. maddesiyle baslig1 ile birlikte yeniden diizenlenen 250.
Maddesinin 8. Fikrasina 8/7/2021 tarih ve 7331 sayili kanun ile eklenen “ bu fikraya aykiri
olarak diizenlendigi, belirlenen yaptirimda maddi hata yapildigi, yaptirnm hakkinda 231 inci
veya Tiirk Ceza Kanununun 50 inci ve 51 inci maddelerinin uygulanmasinda objektif kosullarin
gerceklesmedigi ya da teklif edilen cezanin mahiyetine uygun bir giivenlik tedbiri belirtilmedigi
anlasilan talep yazisi, eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla mahkemece Cumhuriyet
bassavciligina iade edilir” ifadesinde gegen “ objektif” ibaresinin Anayasa’nin 9.,138. ve 140.
maddelerine aykiriligi nedeniyle iptaline karar verilmesi saygiyla arz ve talep olunur..”



