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1) 24.12.2020 tarihli ve 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “g6-
rev ve yetkileri, tiyelerin atanmasi, teskilat yapisi ile ¢alismasina iliskin usul ve esaslar” ibare-
sinin Anayasa’ya aykiriligt

7261 sayili Kanun’un Tiirkiye Cevre Ajansi’nin organ ve birimlerini diizenleyen 5.
maddesinin besinci fikrasi geregince Ajans organlari ile hizmet birimlerinin gorev ve yetkileri,
iiyelerin atanmasi, teskilat yapisi ile calismasina iligkin usul ve esaslar; Hazine ve Maliye Ba-
kanligi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Strateji ve Biit¢e Baskanliginin gortisii
alinarak; Cevre ve Sehircilik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecektir. Ancak
Ajans organlari ile hizmet birimlerinin gorev ve yetkilerini, liyelerin atanmasini, teskilat yapisi
ile ¢calismasina iligkin usul ve esaslari; yonetmeligin diizenleme alanina birakmak (idarenin dii-
zenleyici isleminin konusu yapmak), Anayasa’ya aykiridir.

Agiklamalara gecilmeden once, 7261 sayili Kanun ile ihdas edilen Tirkiye Cevre
Ajanst’nin hukuki statiisiinii ortaya koymakta fayda vardir. 7261 sayili Kanun’un 3. maddesiyle
Ajans’a tiizel kisilik taninmis ve fakat bu tiizel kisiligin nev’i madde lafzinda belirlenmemistir.
Ancak, ilgili kanununda kamu tiizel kisiliginin agik¢a belirtilmesi, kamu tiizel kisiliginin tanim-
layict bir 6gesi degildir. Esasen, anilan Kanun ¢ikarilmadan 6nce, kanun teklifi iizerine yiiriitii-
len komisyon ¢alismalari sirasinda Ajans’i kamu tiizel kisiligini haiz ve Sayistay denetimine
tabi oldugu ifade edilmistir.! Ote yandan Ajans’a verilen kamu giicii (séz gelimi anilan Ka-
nun’un 14. maddesiyle Ajans’a tevdi edilen denetim gorevi), taninan kamu giicii ayricaliklar
(s0z gelimi anilan Kanun’un 9. maddesinde diizenlenen muafiyet ve istisnalar); Ajans’in kuru-
lus amaci (temel olarak ¢evrenin korunmasi 6zelinde giittiigii kamu yarari), faaliyetlerini kamu
hizmeti ¢gercevesinde yerine getirmesi (Zira Anayasa’nin 56. maddesi uyarinca Devlete yiikle-
nen ¢evreyi koruma gorevi, kamu tiizel kisiliklerinin genel idare esaslarina gore yliriitmekle
yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli goérevlerdendir.), tek tarafli
icrai (ve dahi diizenleyici) islem yapabilmesi, kanunla kurulmus olmasi, 7261 sayili Kanun’un
28. maddesiyle 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun kapsaminda degerlendirilmesi ve fakat
depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iliskin olarak yapacagi mal
ve hizmet alimlarinin anilan Kanun’dan vareste tutulmasi gibi hususlar? goz éniine alindiginda;
Kanun’un lafzinda agik¢a yazmasa da tiizel kisiligin “kendine 6zgii kamu tiizel kisiligi” niteli-
ginde oldugu ortaya ¢ikacaktir. Dahasi anilan Kanun’un 3. maddesi uyarinca Ajans’in bu Ka-
nun’da belirtilen hususlar disinda, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi; onu, kamu tiizel kisisi
statiistinde olmaktan ¢ikarmaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da belirtildigi
iizere; “Kamu tiizelkisilerinin, nitelik vs. 6zellikleriyle bagdastig1 ve statiilerinin elverdigi 6l-
clide, 6zel hukuk tiizelkisileri gibi genel hiikiimlere gore baz1 yetkileri kullanmalar1 miimkiin
olmakla beraber, a¢ik bir hiikiim bulunmadikga, bu hal; onlarin hukuk rejimi olan idare hukuku
ve kamu kanunlarina baglilik ilkesini ortadan kaldirmaz.”(Anayasa Mahkemesi’nin 28.11.1985

1 Konya Milletvekili Selman Ozboyaci ve Gaziantep Milletvekili Sait Kirazoglu ile 60 Milletvekilinin Tiirkiye
Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3133) ve Cevre
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 4, Sira Sayist: 232, Ankara, TBMM Basimevi, 2020, s.
17.

2 Kamu tiizel kisisi sayilmasi i¢cin aranan kistaslar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Caglayan, Ramazan,
“Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/229908 (Erisim Tarihi: 29.01.2021).
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tarithli ve 1985/7 E.; 1985/22 K. sayil1 Karar1) O halde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ilgili
kurulusu olan Ajans, idari teskilat i¢inde yer alan bir kamu kurumudur. Diger bir deyisle Ajans,
Anayasa’nin 123. maddesinde 6ngoriilen “idare” kapsaminda yer almaktadir (Anayasa Mahke-
mesi’nin18.10.2012 tarihli ve 2012/29 E.; 2012/155 K. sayili Karari’nda ve kars1 oy yazilarinda
- {ller Bankas1 Anonim Sirketi 6zelinde - bir yapmin Anayasa’nin 123. maddesi kapsaminda
idare olup olmadiginin, kamu tiizel kisiligine sahip olup olmadiginin tespiti hususunda birtakim
kistaslar getirilmistir.) Ajans’in organlari ile hizmet birimlerinin gérev ve yetkileri, tiyelerin
atanmasi, teskilat yapisi ile ¢alismasina iligkin usul ve esaslar, Anayasa’nin 6ngordigii ilkeler
ve Ozellikle de maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmelidir. Ne var Ki, iptali is-
tenilen ibare, s6z konusu edilen dort konunun yasal ¢er¢evede diizenlenmesine engeldir.

Tiirkiye Cevre Ajansi, Anayasa’nin basta (saglik hizmetleri ve) ¢cevrenin korunmasini
diizenleyen 56.; (tarih, kiiltlir ve) tabiat varliklarinin korunmasini diizenleyen 63. maddelerinin
Devlet i¢in 6ngordiigii pozitif yiikiimliilik gelmek iizere, ilke-doga ve ¢evre ile baglantili diger
anayasal maddelerin 6ngordigii yiikkiimliiliiklerin ifa edilmesi amaciyla Cevre ve Sehircilik Ba-
kanligr’nin ilgili, kamu tiizel kisiligini haiz kurulusu olarak teskilatlandirilmistir. Diger bir de-
yisle Ajans, 7261 sayili Kanun madde 1’in tanimi1 dogrultusunda kamu yararindan olan ¢evrenin
korunmasi 6zelinde kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevleri (6rnegin 7261 sayili
Kanun’un 4. maddesi uyarinca depozito yonetim sistemini kurmak, sifir atik yonetim sisteminin
kurulmasina katki saglamak, 14. maddesi uyarinca denetim yapmak) yerine getirecektir. Bun-
dan dolayidir ki Ajans, bu gorevleri, Anayasa’nin 128. maddesi geregince, kamu gorevlileri
eliyle yliriitecektir. Bu minvalde anilan 5. maddenin birinci fikrasi uyarinca Ajans’in ii¢ temel
organmin (Yonetim Kurulu, Baskanlik, Danigma Kurulu’nun) {iyelerinin ve hizmet birimle-
rinde (Kanun koyucu, anilan Kanun’da hizmet birimlerinin ne’lerden meydana geldigini agik
bir bicimde - 6rnegin ana ve yardimci hizmet birimleri, basin-yayin birimi, hukuk isleri birimi,
yaz1 igleri birimi, mali isler birimi, depozito yonetim sistemi birimi, koordinasyon birimi vb.-
ortaya koymamustir.) istthdam edilen kimselerin statiisiiniin, Anayasa’nin 128. maddesi bagla-
minda “diger kamu gorevlisi” niteliginde olmasi lazim gelmektedir.

O halde Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten
biitiin personelin nitelikleri, atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin ka-
nunla diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E;
2012/184 K. sayil1 Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladig: gibi kanunilik 6l¢iitiintin
saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128. maddesinde yer verilen kanu-
nilik 6l¢iitli, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi 15181inda
yorumlanmalidir (aynt yondeki degerlendirme icin bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karari, § 41). Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu
baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclen-
diren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Ana-
yasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin



Esas Sayis1 :2021/27
Karar Sayis1 : 2023/26

keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem i¢ermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi gere-
gince, idareye davranigta bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket
serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez;
idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilme-
lidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki bo-
yutu bulunmaktadr. Ik boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma ilkesi-
dir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin
intra legem ozelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve ey-
lemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle Ajans’in organlari ile hizmet birimlerinin; (kamu gorevlilerinin 6zlik isleri
kapsaminda kalan) gorev ve yetkileri, iiyelerin atanmasi, teskilat yapisi ile ¢alismasina iligkin
usul ve esaslarin Anayasa’nin 128. maddesinde hiikiim altina alinan ve normlar hiyerarsisinin
ana halkasi olarak hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin ge-
reklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi igin; genel gergevesi-
nin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. An-
cak kanun koyucu; organlarin gérev ve yetkisini; Yonetim Kurulu i¢in karar organi, Baskanlik
icin yiiriitme ve temsil yetkisini haiz organ, Danisma Kurulu i¢in danigsmanlik eden ve tavsiye-
lerde bulunan organ demek suretiyle genel gecer ifadelerle tespit etmis ve aslen bu organlarin
hangi gorev ve yetkileri icra edecegi hususunda tamamen sessiz kalmistir. Dahasi, Ajans’in
hizmet birimlerinin hangi miidiirliikklerden veyahut baskanliklardan, dairelerden ya da diger bir
birim tiirlinden tesekkiil edecegini biisbiitlin idarenin (Bakanligin) uhdesine birakmustir.

Buna ilave olarak, “Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi baska bir deyisle
kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir par¢asini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kara-
rinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden 6nce o kurumu yiirtite-
cek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitiin orgiitiiniin
bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolar1 mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus haline
gegmemis demektir. Su halde bir kurumu calisir hale getirecek olan Personel kadrolarinin, en
kii¢iiglinden en biiyiigline kadar, biitiiniinii kurulustan ayr1 diisiinmege imkan yoktur.” denil-
mektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)” (Anayasa Mahkemesi’nin 11.06.2020 tarihli
ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen ibarenin yer aldig1
fikra hiikmiinde; kadro ihdasi gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen tiyelerin atanmasi-
nin, teskilat yapisinin ve ¢alisma usul ve esaslarinin genel ¢ergevesi; hukuki islem olarak kanun
ile agik¢a ortaya konulmamistir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2.,
123. ve 128. maddelerine aykiridir.

Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde temelini
bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel
ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belir-
siz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici
ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde yasa ile dii-
zenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.;
2008/102 K. sayili Karar1). Iptali talep edilen ibarenin yer aldigi madde hiikmiinde oldugu gibi
temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin; idareye (Bakanliga); Ajans organlari
ile hizmet birimlerinin gorev ve yetkilerini, liyelerin atanmasini, teskilat yapisi ile ¢alismasina



Esas Sayis1 :2021/27
Karar Sayis1 : 2023/26

iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik
olusturur.

Y onetmelikle diizenleme bakimindan; Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici islemleri-
nin bir tiirii —kural islem- olan y6netmelikler i¢in 6zel bir Anayasal hiikiim ongérmiistiir. Ana-
yasa’nin 124. maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini sagla-
mak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin iptali talep edilen ibarede yer alan hususlarda ¢ikaracagi yonetmeligin, 7261 sa-
yil1 Kanun’un uygulanmasini saglamasi ve ona aykiri olmamast i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina
cevaz veren kanuni hiikmiin, hangi is ve islemlerin yasal ¢ergeve ig¢inde kalacagina yonelik
temel sinirlar1 belirlemesi gerekmektedir. Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya
iliskin anayasal islevinin 6tesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi
anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi ve ¢ok genis bir diizenleme alaninin idarenin uhde-
sine birakilmasi anlamina gelecektir. Ancak ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye elve-
risli bir kanuni genel diizenleme yoktur. Idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bicimde kulla-
nilmasina neden olabilecek iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 124. maddesine de aykiridir.

Kamu hizmetinde gérevin gerekli kildig1 nitelikler bakimindan; Anayasa’nin 70. mad-
desinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istthdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde ger-
ceklesmesini saglar. Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun disinda
hizmete alinmada hi¢bir nedenin gézetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin yalnizca
Odev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle, onun ge-
rektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler gorevlilerde
bulunmadikg¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da 6dev, gorevin gerekleri dogrultusunda ye-
rine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve bu hizmetleri go-
ren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir ger¢ektir. Memurlarda yasa-
larca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar kamu hizmetinin et-
kin ve esenlikli bir bigcimde yiiriitilmesi amacina yoneliktir (Anayasa Mahkemesi’nin
09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karar).

Anayasa’nin 128. maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin hukuki yapisini belir-
leyen normlar hiyerarsisinin ana halkasini olusturan kanunilik ilkesi 1s18inda, Anayasa’nin 70.
maddesi ele alindiginda goriilecegi iizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak
etkililigi, maddenin “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim
gozetilemez” seklindeki ikinci fikrasinda yer alan “goérevin” ibaresinin; kamu hizmeti goriiliir-
ken ifa edilecek gorevin (ve yetkinin, atanma usuliiniin, teskilat yapisinin, ¢alismasinin), (bir
kimsenin bu kadro, pozisyona uygun oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi
amaciyla) kanun diizeyinde agiklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, kamu hizmeti goriiliirken
ifa edilecek gorevin niteliklerini belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalara, kayirmaciliga
neden olabilecek takdir yetkisine birakmak; anayasal amacin (kamu hizmeti icra edecek perso-
nellerin istthdaminin liyakate dayali bir sistem igerisinde ger¢eklesmesini saglamak) bertaraf
edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler bakimindan esit diizeyde giivence altina
alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, Ajans’in organlarinin iiyeleri ve hizmet bi-
rimlerinde istthdam edilecek kimseler agisindan gorev ve yetkilerin, atanma usullerinin, teskilat
yapisinin ve ¢alismaya iliskin usul ve esaslarin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak acik-
likta olmas1 ve vatandaglarin esit sekilde kamu hizmetine girme haklarinin idarenin keyfi is-
lemler tesis etme ihtimaline kars1 kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle ani-
lan ibare, Anayasa’nin 70. maddesine de aykiridir.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70. maddesi ile iliskilendirerek verdigi
bir iptal kararinin miiteallik boliimii:

“1- KHK’nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numaral1 Fikralari

KHK’nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanlig1 ve Uzman Yardimcilig1 kad-
rolar1 kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslar1 diizenlenmis-
tir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzman Yardimciligina atan-
manin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina atanmanin kosullari
ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarint kaybedecekleri ve
Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarali fikrasinda ise Giimriik ve
Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yarigma sinavi,
tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglan-
mistir.

Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler...”in kanun hiik-
miinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa’nin “Kamu hiz-
metlerine girme hakki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk’iin, kamu hizmetle-
rine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete alinmada, gérevin
gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirim gozetilemeyecegi kurala baglanmistir. Buna gore,
Anayasa’nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dordiincii boliimiinde yer alan ve 70. madde-
sinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iligskin olarak kanun hiikmiinde kararname ile
diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Guimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimciligi kadrolaria giris kosullarinin be-
lirlenmesi, Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iligkin oldugundan,
bu hususu diizenleyen KHK nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numaral fikralari, Anayasa’nin
91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. iptalleri gerekir.”

seklindedir. (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
say1l1 Karart)

Son olarak belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153.
maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla
dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmas1 gerek-
tigi belirtilmektedir (Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sa-
yil1 Karar1). Anayasa Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizen-
leme hakkinda verdigi bir iptal kararinda “... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum’da cali-
san memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar
ve yukiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekir-
ken, buna iliskin diizenlemelerin Bakanlar Kurulu’na birakilmasi, Anayasa’nin 128. maddesine
aykiridir. Bu nedenle kuralin iptali gerekir...” seklinde gerekce kaleme almistir. (Anayasa Mah-
kemesi’nin 12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun iptali talep edilen ibareyi kanunlastirmasi,
Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, higbir kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagin1 6ngdren 6. maddesine de halel getirmektedir.
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Tiim bu nedenlerle 7261 sayili Kanun’un 5. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “go-
rev ve yetkileri, liyelerin atanmasi, teskilat yapisi ile ¢aligmasina iligkin usul ve esaslar” ibaresi,
Anayasa’nin 2., 6., 7., 70., 123., 124., 128. ve 153. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali
gerekir.

2) 24.12.2020 tarihli ve 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Cumhurbagskani veya yetkilendirecegi makamca belirlenir” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7261 sayili Kanun’un “Mali haklar” baslikli 7. maddesinin birinci fikrasina gore Tiir-
kiye Cevre Ajansi baskanina, yardimcilarina ve personeline mali ve sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi ddemelerin bir aylik toplam net tutari; 27.06.1989
tarihli ve 375 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin ek 11. maddesi uyarinca belirlenen em-
sali personele mali ve sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmasi1 dngoriilen 6demelerin bir
aylik toplam net tutarin1 gegmemek iizere Cumhurbagkani veya yetkilendirecegi makamca be-
lirlenir. Ancak anilan madde lafzinda sayili kimselere yapilacak ayni ve nakdi 6demelerin bir
aylik toplam net tutarinin Cumhurbaskaninca veya yetkilendirecegi makamca belirlenmesine
cevaz veren ve iptali talep edilen “Cumhurbaskani veya yetkilendirecegi makamca belirlenir”
seklindeki ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Agiklamalara gecilmeden once 7261 sayili Kanun ile ihdas edilen Tiirkiye Cevre
Ajanst’nin hukuki statiisiinii ortaya koymakta fayda vardir. 7261 sayili Kanun’un 3. maddesiyle
Ajans’a tiizel kisilik taninmis ve fakat bu tiizel kisiligin nev’i madde lafzinda belirlenmemistir.
Ancak, ilgili kanununda kamu tiizel kisiliginin agikca belirtilmesi, kamu tiizel kisiliginin tanim-
layict bir 6gesi degildir. Esasen, anilan Kanun ¢ikarilmadan 6nce, kanun teklifi iizerine yiiriitii-
len komisyon ¢alismalari sirasinda Ajans’i kamu tiizel kisiligini haiz ve Sayistay denetimine
tabi oldugu ifade edilmistir.®> Ote yandan Ajans’a verilen kamu giicii (séz gelimi anilan Ka-
nun’un 14. maddesiyle Ajans’a tevdi edilen denetim gorevi), taninan kamu giicii ayricaliklari
(s6z gelimi anilan Kanun’un 9. maddesinde diizenlenen muafiyet ve istisnalar); Ajans’in kuru-
lus amaci (temel olarak ¢evrenin korunmasi 6zelinde giittiigii kamu yarar1), faaliyetlerini kamu
hizmeti ¢ergevesinde yerine getirmesi (Zira Anayasa’nin 56. maddesi uyarinca Devlete yiikle-
nen ¢evreyi koruma gorevi, kamu tiizel kisiliklerinin genel idare esaslarina gore yliriitmekle
yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli goérevlerdendir.), tek tarafli
icrai (ve dahi diizenleyici) islem yapabilmesi, kanunla kurulmus olmasi, 7261 sayili Kanun’un
28. maddesiyle 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun kapsaminda degerlendirilmesi ve fakat
depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iliskin olarak yapacagi mal
ve hizmet alimlarmin anilan Kanun’dan vareste tutulmasi gibi hususlar® goz éniine alindiginda;
Kanun’un lafzinda agik¢a yazmasa da tiizel kisiligin “kendine 6zgii kamu tiizel kisiligi” niteli-
ginde oldugu ortaya ¢ikacaktir. Dahast anilan Kanun’un 3. maddesi uyarinca Ajans’in bu Ka-
nun’da belirtilen hususlar disinda, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi; onu, kamu tiizel kisisi
statiistinde olmaktan ¢ikarmaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da belirtildigi

3 Konya Milletvekili Selman Ozboyaci ve Gaziantep Milletvekili Sait Kirazoglu ile 60 Milletvekilinin Tiirkiye
Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3133) ve Cevre
Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 232, Ankara, TBMM Basimevi, 2020, s.
17.

4 Kamu tiizel kisisi sayilmasi icin aranan kistaslar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Caglayan, Ramazan,
“Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/229908 (Erisim Tarihi: 29.01.2021).
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iizere; “Kamu tiizelkisilerinin, nitelik vs. 0zellikleriyle bagdastig1 ve statiilerinin elverdigi 6l-
ciide, 6zel hukuk tiizelkisileri gibi genel hiikiimlere gore bazi yetkileri kullanmalari miimkiin
olmakla beraber, agik bir hiikiim bulunmadikca, bu hal; onlarin hukuk rejimi olan idare hukuku
ve kamu kanunlarina baglilik ilkesini ortadan kaldirmaz.”(Anayasa Mahkemesi’nin28.11.1985
tarihli ve 1985/7 E.; 1985/22 K. sayili1 Karar1) O halde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ilgili
kurulusu olan Ajans, idari teskilat i¢cinde yer alan bir kamu kurumudur. Diger bir deyisle Ajans,
Anayasa’nin 123. maddesinde 6ngoriilen “idare” kapsaminda yer almaktadir. (Anayasa Mah-
kemesi’nin18.10.2012 tarihli ve 2012/29 E.; 2012/155 K. sayili Karari’nda ve kars1 oy yazila-
rinda - Iller Bankas1 Anonim Sirketi 6zelinde - bir yapinin Anayasa’nin 123. maddesi kapsa-
minda idare olup olmadiginin, kamu tiizel kisiligine sahip olup olmadiginin tespiti hususunda
birtakim kistaslar getirilmistir.) Ajans’in baskanina, yardimcilarina ve personeline yapilacak
ayni ve nakdi ddemelere iliskin diizenleme, Anayasa’nin 6ngordiigii usul ve esaslar dahilinde
kaleme alinmalidir. Ancak iptali talep edilen ibare, s6z konusu 6demelerin hukuk i¢inde yapil-
masina engeldir.

Tiirkiye Cevre Ajansi, Anayasa’nin basta (saglik hizmetleri ve) ¢cevrenin korunmasini
diizenleyen 56.; (tarih, kiiltiir ve) tabiat varliklarinin korunmasini diizenleyen 63. maddelerinin
Devlet i¢in 6ngordiigii pozitif yiikiimliilik gelmek iizere, lilke-doga ve ¢evre ile baglantili diger
anayasal maddelerin 6ngdrdiigii ylikiimliiliiklerin ifa edilmesi amaciyla Cevre ve Sehircilik Ba-
kanligr’nin ilgili, kamu tiizel kisiligini haiz kurulusu olarak teskilatlandirilmistir. Diger bir de-
yisle, 7261 sayili Kanun madde 1’in tanimi dogrultusunda kamu yararindan olan Ajans, gevre-
nin korunmasi 6zelinde kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri (6rnegin 7261
sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca depozito yonetim sistemini kurmak, sifir atik yonetim
sisteminin kurulmasina katki saglamak, 14. maddesi uyarinca denetim yapmak) yerine getire-
cektir. Bundan dolayidir ki Ajans, bu gorevleri, Anayasa’nin 128. maddesi geregince, kamu
gorevlileri eliyle yiiriitecektir. Bu minvalde Ajans’in {i¢ temel organindan biri olan Baskanlik
Kurulu’nda yer alan bagkan ve yardimcilarinin ve dahi Ajans personelinin Anayasa’nin 128.
maddesi baglaminda “diger kamu gérevlisi” niteliginde olmasi lazim gelmektedir. Ote yandan
anilan 7. maddenin birinci fikrasinda yer alan mali ve sosyal hak ve yardimlar kapsaminda ya-
pilan biitiin ayni ve nakdi 6demeler, Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
(memurlarin ve diger) kamu gorevlilerinin aylik ve ddenekleri kapsaminda kalmaktadir.

O halde Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrast kapsamindaki gérevleri yiiriiten
biitiin personelin nitelikleri, atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ytlikiimliiliiklerinin ka-
nunla diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E,
2012/184 K. sayil1 Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladig: gibi kanunilik 6l¢iitlintin
saglandigindan soz edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128. maddesinde yer verilen kanu-
nilik Ol¢iitli, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda
yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
say1l Karari, § 41). Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu
baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclen-
diren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine agik olan,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Ana-
yasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve
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2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin
stipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017,
2016/143 E.—2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017
tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi gere-
gince, idareye davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket
serbestligi saglayan takdir yetkisinin kullanimi1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gergeklesemez;
idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilme-
lidir. Ote yandan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki bo-
yutu bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesi-
dir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin
intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve ey-
lemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hitkkmiinde sayili kimselere yapi-
lacak ayni ve nakdi 6demeler, kanun diizeyinde belirlenmelidir. Bu belirleme faaliyetinin hi¢bir
kayit getirilmeksizin idareye (monist yapili yiiriitme organini temsil eden Cumhurbaskanina)
tevdi edilmesi, onun sinirsiz bir takdir yetkisi ile donatilmasi; Anayasa’nin 128. maddesinde
hiikiim altina alinan ve hukuk devlet baglaminda yorumlanan maddi anlamdaki kanunilik kis-
tasinin gereklerini karsilamadig gibi idarenin kanuna dayanmasi ve aykiri olmamast icin yeterli
de degildir. Dahasi Cumhurbaskaninin da bu tespit igini, hi¢bir sinirlama olmaksizin yetkilen-
direcegi herhangi bir makamin uhdesine birakabilmesi; keyfi uygulamalara (s6z gelimi adil tic-
ret dengesi gozetilmeksizin fahis miktarlarda 6deme yapilabilmesine) neden olabilecek nitelik-
tedir. Ote yandan iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde her ne kadar “375 sayil
Kanun Hilkmiinde Kararname’nin ek 11. maddesi uyarinca belirlenen emsali personele mali ve
sosyal hak kapsaminda yapilmas1 6ngoriilen 6demelerin bir aylik net tutari, * bir 6l¢iit goriinii-
miine sahip olsa da; s6z konusu ek 11. maddede ¢ok farkli kategorilerde kadro, pozisyon ve
personele yapilacak ayni ve nakdi 6demeler diizenlenmistir. Cumhurbagkaninin (ve dahi onun
yetkilendirecegi makamin) hangi objektif ve bilimsel kistaslar1 géz oniine alarak bu genis
o0deme spektrumundan tercih yapacagi, es pozisyonu nasil tespit edecegi belirsizdir. Diger bir
deyisle kamu tiizel kisiligine sahip Ajans’in bilinyesinde istthdam edilecek baskana ve baskan
yardimcilarina, personele; neye gore, ne kadar ddeme yapilacagi; kanun diizeyinde, kamu yarari
gozetilerek agik, net, anlasilabilir bigimde belirlenmemistir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edi-
len ibare; Anayasa’nin 2., 123. ve 128. maddelerine aykiridir.

Yasama yetkisinin devredilmezligi kurali bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde te-
melini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamam-
layic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde yasa ile
diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68
E.; 2008/102 K. sayili Karar). Iptali talep edilen ibarenin yer aldigi madde hiikmiinde oldugu
gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Cumhurbaskanina ve
yetkilendirecegi makama); ayni ve nakdi ddemelerin tutarin1 belirleme yetkisi veren yasa
hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.
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Ayrica iptali talep edilen ibarenin Cumhurbaskanina (veya yetkilendirecegi makama)
verdigi siirsiz takdir yetkisi, ayn1 sartlar1 saglayan ve ayni pozisyonda istihdam edilen perso-
nele, bagkan yardimcisina farkli meblaglarin tediye edilmesine diger bir deyisle onlar arasinda
idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Ana-
yasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima
iliskin bir “hakli neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak iptali talep edilen ibarenin
idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, Cumhurbagkani
(veya yetkilendirecegi makam) tarafindan ayni sartlara sahip ve ayni pozisyondaki personelden,
bagkan yardimcisindan birine digerinden daha fazla 6deme yapilmasina iliskin hakli nedeni so-
mutlastirmaya elverisli degildir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen konuda yeniden yasal diizenleme yapma
yasagi bakimindan; Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153. maddesinde belirtilen
baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni dii-
zenlemenin igerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum’da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1, gérev ve yetkileri, haklar ve ylikiimliiliikleri, aylik
ve ddenekleri ile diger 6zliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iligkin diizenle-
melerin Bakanlar Kurulu’na birakilmasi, Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir. Bu nedenle
kuralin iptali gerekir...” seklinde gerek¢e kaleme almistir. (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal
karar1 karsisinda; kanun koyucunun iptali talep edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin
153. maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamayacagin1 6ngoéren 6. maddesine de halel getirmektedir.

Tiim bu nedenlerle 7261 sayili Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Cumhurbagskani veya yetkilendirecegi makamca belirlenir” ibaresi, Anayasa’nin 2., 6., 7., 10.,
123., 128. ve 153. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

3) 24.12.2020 tarihli ve 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Ka-
nun’un 20. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan “siireci tamamlamadan ingaata
baslayan ya da faaliyete gegenlere” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7261 sayili Kanun’un 17. maddesiyle 2872 sayili Cevre Kanunu’nun “Idari nitelikteki
cezalar” baglikli 20. maddesinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Bunlardan biri, anilan 20.
maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan “siirecine baglamadan veya bu siireci tamam-
lamadan insaata baslayan ya da faaliyete gegenlere yapilan” ibaresinin “siireci tamamlamadan
insaata baslayan ya da faaliyete gecenlere” seklinde degistirilmesidir. Iptali talep edilen ibareyle
yapilan bu degisiklik, Anayasa’ya aykiridir.

-2872 sayili Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin 7261 sayil1 Ka-
nun’un 17. maddesiyle yapilan degisiklikten 6nceki hali;

“Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecine baslamadan veya bu siireci tamamlamadan
ingaata baglayan ya da faaliyete gecenlere yapilan proje bedelinin yiizde ikisi oraninda idari
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para cezasi verilir. Cezaya konu olan durumlarda yatirimci faaliyet alanini eski hale getirmekle
yiktimlidir.”

-2872 sayili Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin 7261 sayil1 Ka-
nun’un 17. maddesiyle yapilan degisiklikten sonraki hali;

“Cevresel Etki Degerlendirmesi siireci tamamlamadan insaata baglayan ya da faaliyete
gegenlere proje bedelinin ylizde ikisi oraninda idari para cezasi verilir. Cezaya konu olan du-
rumlarda yatirimei faaliyet alanini eski hale getirmekle yiikiimliidiir.”

Anlagilacagi lizere iptali talep edilen ibare ile Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) sii-
recine baglamadan insaata baglama ya da faaliyete ge¢me, idari para cezasinin ve eski hale ge-
tirme ylkiimliligiiniin konusu olmaktan ¢ikarilmistir. Diger bir deyisle artik “CED siirecine
baslamadan insaata baglama ya da faaliyete gecme” seklindeki fiile, “proje bedelinin yiizde ikisi
oraninda idari para cezasi verilmesine” yonelik yaptirim ve “faaliyet alaninin eski hale getiril-
mesine” yonelik yiikiimliiliik neticesi baglanmayacaktir. ingaata baslamak ya da faaliyete geg-
mek icin CED siirecine baslama gerekliligini ortadan kaldiran, iptali talep edilen ibare; Ana-
yasa’ya aykirdir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki cevresel etki degerlendirmesi (CED), ¢evre hukukunu
gegerli ve etkili kilmaya yonelik araglarin baginda gelip, CED ve gerekleri yerine getirilmeksi-
zin ¢evreye iligkin diizenlemelerin normatif 6zelliginden s6z etmek zordur. CED yaklagiminin
anlam ve igerigi, baglica su konular lizerine yogunlagir: “bir projenin Onerilen sekliyle gergek-
lestirilip gergeklestirilmeyecegi, ayn1 yararlar1 saglayacak ancak cevresel agidan daha olumlu
proje alternatiflerinin bulunup bulunmadigi, teknolojik gelismelere kars1 toplum saglig1 agisin-
dan ortaya cikan risklerin neler oldugu, proje alternatiflerinin gerceklestirilmesi asamasinda
hangi ¢evre koruma onlemlerinin gerekli olacagi...” . Bununla birlikte CED raporu; objektif
asamalardan (“hazirlik ¢aligmalar1 ve projelerin tanimi, eleme, kapsam ve etkilerin belirlen-
mesi, ¢evrenin halihazir durumunun belirlenmesi, ¢evresel etkilerin niceliksel kestirimi ve de-
gerlendirilmesi, gerekli ¢evre koruma onlemlerinin belirlenmesi, proje alternatiflerinin deger-
lendirilmesi ve Onerilerin hazirlanmasi, CED raporunun hazirlanmasi, karar verme siiresi, proje
sonrasi isleri ve degerlendirme asamalar1”) gegilerek ve ¢esitli metodolojiler (“iist iiste bin-
dirme/overlay, kontrol listeleri/checklist, etkilesim matrisleri, ag ve sistem diyagramlari, ado-
yatif/uyarlamali ¢evresel etki degerlendirmesi...”) ve teknikler (“matematiksel model uygula-
malar1, veri toplama, degerlendirme, yorumlama calismalari...”) kullanilarak hazirlanir.®

Buna ilave olarak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. ve Anayasa’nin 17. madde-
lerinde temelini bulan yasam hakki ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. ve Anayasa’nin
56. maddelerinde hiikiim altina alinan ¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikacag: tizere;
herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir ¢cevrede yasama hakki vardir.
Anilan maddeler ve Anayasa’nin 5. maddesi geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir,
planlt bir cevrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.
Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de igtihatlarinda devletin, bireyin saglikl1 ve giivenli
bir ¢evrede yasamasini saglamak i¢in onlemleri almaya dair kesin bir yiikiimliiliigii oldugunu
vurgular. (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 30.11.2004 tarihli ve 48939/99 Basvuru No’lu

5 Giiney, Bahaeddin, *‘Cevresel Etki Degerlendirmesi’’, Uciincii Kitap: Cesitli idare Hukuku Konular1:
1-4 Mayis 1990, Danigtay Matbaasi, Ankara 1992, s. 1065-1077.
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Oneryildiz/Tiirkiye kararinda ¢opliikten yayilan metan gazinin patlamasi sonrasinda birgok in-
sanin yasamini yitirmesiyle sonuglanan olayda; devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getir-
medigi gerekcesiyle yasam hakkinin ihlaline karar vermistir.) Devletlerin, 6ncelikle, 6zellikle
tehlikeli bir faaliyet s6z konusu oldugunda, bu faaliyetten kaynaklanabilecek risk konusunda,
ilgili faaliyetin Ozelliklerine uygun bir diizenleme getirmeleri pozitif yiikiimliiliikleri vardir
(AIHM, Cordella ve digerleri-italya karari, basvuru no: 54414/13, 54264/15, 24/01/2019, p.
159). Yine AIHM’ye gore; “Tabiatla ormanlarin ve daha genel olarak ¢evrenin korunmasi, sa-
vunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu makamlarinda devamli ve giiclii bir ilgi
doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet hakki gibi bazi
temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda yasa yaptiginda, ¢cevrenin korunmasina iliskin dii-
siinceler karsisinda, dncelik verilmemelidir” (AIHM, Turgut ve digerleri/Tiirkiye, 8 Temmuz
2008, bagvuruno: 1411/03, § 90). Ayrica Anayasa, 63. maddesiyle de Devlete tabiat varliklarini
ve degerlerini koruma yikimliligi yiklemistir. Daha genel olarak, Anayasa Madde 56’da
“Oonlemek”, “korumak” ve “gelistirmek” seklinde Devlet i¢cin 6ngdriilen iiclii yiikiimliiliik, Ana-
yasa’nin ¢evre-doga ve lilkenin bilesenlerine iliskin hiikiimler biitlinii i¢cin gegerli olup, kamu
makamlar1 s6z konusu yiikiimliiliiklerini ancak CED yoluyla yerine getirebilirler®.

Biitiinlesik ¢evre korumasi yaklagimindan hareketle Devletin aldigi, insanlarin saglikli,
dengeli, yasanabilir, planli bir ¢cevrede yasamasini, tabiat varliklarinin ve dolayisiyla ekosiste-
min korunmasini saglayan 6nlem araglarindan olup gergeklesme siireci farkli asamalara yayilan
CED siirecine baglamadan insaata baslanmasi ya da faaliyete ge¢ilmesi halinde sorumluya idari
para cezasi verilmesi ve yatirimeiya eski hale getirme yiikkiimliligi yiiklenmesi, CED’in varlik
nedeniyle Ortiisen bir yasal diizenlemedir. Aksi halde, CED siirecini 6ngdrmek anlamsiz kalir.
Gergekten, gevresel etki degerlendirmesinin ¢evre hukukunun vazgecilmez bir aract olmasi,
cevresel haklar zincirindeki ickin 6zelligi ile de teyit edilmektedir. Bu baglamda, ¢evre hakki-
nin uygulanmaya konmasini ve yonetimde acikligin, seffafligin gerceklesmesini saglayan ii¢
(bilgilenme/enformasyon, katilma, yargiya bagvurma/giris haklart) usuli haktan biri olan ka-
tilma hakkinin tezahiirlerinden biri CED siirecidir.” O halde CED, ayn1 zamanda Anayasa’nin
2. maddesinde temelini bulan demokratik bir devletin, katilimci1 demokrasi anlayiginin, gerek-
lerinin kargilanmasi saglar. Buna ilave olarak ¢evre hakkinin gergeklesmesine yonelik getirilen
anayasal giivencelerinden bir digeri, (sinirlandirmanin siirlarini -bilhassa 6l¢iiliiliik, demokra-
tik toplumun gerekleri-hakkin 6zii kistaslarini- diizenleyen) Anayasa’nin 13. maddesidir.

Diger bir deyisle insaata baslama veya faaliyete gegmek i¢in, ¢gevrenin kirlenmesini 6n-
lemek ve siirdiiriilebilir gelismeyi saglamak amaciyla aranan CED siirecine baslama sartina
uyulmamasi halinde uygulanan idari para cezasi ve eski hale getirme yiikiimliiligii 6zelinde
ongoriilen denetim, kolluk faaliyeti, Anayasa’nin 2., 5., 13., 17., 56. ve 63. maddelerinin sagla-
dig1 glivenceleri temin etmektedir. Bu ¢ercevede, CED; Anayasa Madde 56°da “6nlemek”, “ko-
rumak” ve “gelistirmek” seklinde ayrilan Devlet’in tiglii ylikiimliiliigiin her birinin ancak 6zel-
likle “Onleme” yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesinin en etkili aracidir. Nitekim, 7261 say1li
Kanun’un amacini diizenleyen Madde 1, Anayasa Madde 56’da ongoriilen ti¢lii yiikiimliligi,
“Onlemek, korumak, iyilestirmek ve gelistirmek” eylemleri ile somutlastirmis bulunmaktadir.
Ancak iptali talep edilen ibare; Devletin bireylerin bilhassa yakin mekanda ¢evresel karar alma

6 “Onlemek, korumak ve gelistirmek” seklinde ifade edilen yiikiimliiliiklerin agiklanmasi igin bkz.
Kaboglu, 1., Dogal Kaynaklarin Planlanmasi —Ulkenin Béliinmez Giivenligi-, Mugla Biiyiiksehir
Belediye Bagkanlig1 Yay., s. 9-14, 21.07.2020.

7 Kaboglu, I, ““Cevre Hakk1”’, Insan Haklar, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2000, s. 343 vd.
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stireclerine katilmasini, tabiatin korunmasini, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planl bir ¢ev-
rede yasanmasini saglama Odevlerini objektif bicimde yerine getirememesine sebep olacaktir.
Ayn1 zamanda CED siirecine baglamamanin cezalandirilmaktan ¢ikarilmasi, ¢evresel denge ve
uyum bakimindan 6l¢iilii olmadig1 gibi ¢evreyi telafisi miimkiin olmayacak zararlara ugrataca-
gindan, iptali talep edilen ibare; hakkin dziine de dokunmaktadir. Ozce ¢evre hukukunu etkili
kilmanin biricik aract olan CED’in sagladig1 kamu yarari, iptali talep edilen ibare ile bertaraf
edilmektedir. S6z gelimi uygulamada CED raporu ya da proje tanitimi dosyasinda tistlenilen
hudutlarin agilmasi halinde kural olarak kapasite artisi iizerinden CED siireci isletilmektedir.
Ancak iptali talep edilen ibare nedeniyle taahhiit edilen siirlarin disina ¢ikan ve fakat CED
stirecine baglamayan firmaya; idari para cezasi verilemeyecek, eski hale getirme ylikiimliligi
yiiklenemeyecektir. Iptali istenen diizenleme, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkinin
etkililigini ortadan kaldirmakta; onu, teorik ve gdstermelik bir hakka indirgemektedir. Thtilafli
diizenleme, ayrica, Anayasa’nin 63. maddesinin Devlete yiikledigi tabiat varliklarini ve deger-
lerini koruma yiikiimliiliigliniin bir tezahiirii olan CED usuliine uyulmamasina iligkin miieyyi-
deyi kaldirirken, s6z konusu 63. maddenin amacini gergeklestirmeye elverecek alternatif bir
usul de ongdérmemektedir. Su halde, iptali istenen diizenleme, Anayasa’nin 63. maddesini hu-
kuk diizeninde etkisiz kilmaktadir.

Bunun yaninda, Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usu-
liine gore yiirlirliige konmus uluslararasi anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kul-
lanimini genisletici hiikkiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun tistiinde-
dir. Iptali talep edilen ibare, yasam ve ¢evre haklarina iliskin Anayasa hiikiimleriyle benzer
hiikiimler igeren Tiirkiye’nin taraf oldugu anlasmalari ve yumusak hukuk (soft law) belgelerinin
hiikiimlerini de (s6z gelimi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. ve 8. maddeleri, insan Hak-
lar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3. ve 25. maddeleri, 1982 Diinya Doga Sarti, 1992 tarihli Rio
Zirvesi sonrasi diizenlenen uluslararasi belgeler ve dzellikle 1. ilkesinde “Insanlarin, dogayla
uyum iginde saglikli ve iiretken bir yasam haklart vardir.” denilen Rio Bildirgesi, 1992 Biyolo-
jik Cesitlilik S6zlesmesi, 1997 Kyoto Protokolii, 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Ko-
runmasina Dair S6zlesme) ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir. Unutulma-
malidir ki uluslararas1 hukuk; ¢cevre hakkinin korunmasi bakimindan devletlerin taraf olmadig:
antlasmalarin dahi -s6z gelimi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bakimindan Cevresel Konularda
Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilim1 ve Yargiya Basvuru Sozles-
mesi/Aarhus Sozlesmesi-, devletler bakimindan yiikiimliilik doguracagi yonde gelismektedir.
Nitekim, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, cevre sdzlesmelerini, sdz konusu sézlesmelere ta-
raf olmayan devletlere iliskin kararlarda da referans norm olarak kullanmaktadir.

Tiim bu nedenlerle 7261 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Ka-
nun’un 20. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan “siireci tamamlamadan insaata
baslayan ya da faaliyete gecenlere” ibaresi, Anayasa’nin 2., 5., 13., 17., 56., 63. ve 90. madde-
lerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

4) 24.12.2020 tarihli ve 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un 28. maddesiyle 04.01.2002 tarihli ve 4734
sayil1 Kamu Thale Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendine eklenen “depozito
yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iligskin olarak Tirkiye Cevre Ajansi-
nin yapacagl mal ve hizmet alimlari,” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi
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7261 say1li Kanun’un 28. maddesiyle 4734 sayili Kanun’un “Istisnalar’ baslikl1 3. mad-
desinin birinci fikrasinin (j) bendine eklenen “depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletil-
mesi faaliyetlerine iligskin olarak Tiirkiye Cevre Ajansinin yapacagi mal ve hizmet alimlari,”
ibaresi eklenmistir. Eklenen bu ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Aciklamalara gecilmeden once 7261 sayili Kanun ile ihdas edilen Tiirkiye Cevre
Ajansi’nin hukuki statiistinii ortaya koymakta fayda vardir. 7261 sayili Kanun’un 3. maddesiyle
Ajans’a tiizel kisilik taninmis ve fakat bu tiizel kisiligin nev’i madde lafzinda belirlenmemistir.
Ancak, ilgili kanununda kamu tiizel kisiliginin agik¢a belirtilmesi, kamu tiizel kisiliginin tanim-
layict bir 6gesi degildir. Esasen, anilan Kanun ¢ikarilmadan 6nce, kanun teklifi iizerine yiiriitii-
len komisyon ¢aligsmalar1 sirasinda Ajans’in kamu tiizel kisiligini haiz ve Sayistay denetimine
tabi oldugu ifade edilmistir.® Ote yandan Ajans’a verilen kamu giicii (s6z gelimi anilan Ka-
nun’un 14. maddesiyle Ajans’a tevdi edilen denetim gorevi), taninan kamu giicii ayricaliklari
(s6z gelimi anilan Kanun’un 9. maddesinde diizenlenen muafiyet ve istisnalar); Ajans’in kuru-
lus amaci (temel olarak ¢evrenin korunmasi 6zelinde giittigli kamu yarar1), faaliyetlerini kamu
hizmeti ¢ergevesinde yerine getirmesi (Zira Anayasa’nin 56. maddesi uyarinca Devlete yiikle-
nen c¢evreyi koruma gorevi, kamu tiizel kisiliklerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerdendir.), tek tarafli
icrai (ve dahi diizenleyici) islem yapabilmesi, kanunla kurulmus olmasi, iptals talep edilen iba-
renin yer aldig1 7261 sayili Kanun’un 28. maddesiyle 4734 sayil1 Kamu Thale Kanunu’nun kap-
saminda degerlendirilmesi ve fakat depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faali-
yetlerine iligkin olarak yapacagi mal ve hizmet alimlarinin anilan Kanun’dan vareste tutulmasi
gibi hususlar® gz oniine alindiginda; Kanun’un lafzinda agik¢a yazmasa da tiizel kisiligin “ken-
dine 6zgii kamu tiizel kisiligi” niteliginde oldugu ortaya ¢ikacaktir. Dahasi anilan Kanun’un 3.
maddesi uyarinca Ajans’in bu Kanun’da belirtilen hususlar disinda, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olmast; onu, kamu tiizel kigisi statiisiinde olmaktan ¢ikarmaz. Nitekim Anayasa Mahke-
mesi’nin bir kararinda da belirtildigi tizere; “Kamu tiizelkisilerinin, nitelik vs. 6zellikleriyle
bagdastig1 ve statiilerinin elverdigi dlgiide, 6zel hukuk tiizelkisileri gibi genel hiikiimlere gore
baz1 yetkileri kullanmalar1 miimkiin olmakla beraber, acik bir hiikiim bulunmadikg¢a, bu hal;
onlarin hukuk rejimi olan idare hukuku ve kamu kanunlarina baglilik ilkesini ortadan kaldir-
maz.”(Anayasa Mahkemesi’nin28.11.1985 tarihli ve 1985/7 E.; 1985/22 K. sayili Karar1) O
halde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ilgili kurulusu olan Ajans, idari teskilat icinde yer alan
bir kamu kurumudur. Diger bir deyisle Ajans, Anayasa’nin 123. maddesinde dngoriilen “idare”
kapsaminda yer almaktadir. (Anayasa Mahkemesi’nin18.10.2012 tarihli ve 2012/29 E.;
2012/155 K. sayil Karari’nda ve kars1 oy yazilarinda - Iller Bankas1 Anonim Sirketi 6zelinde -
bir yapinin Anayasa’nin 123. maddesi kapsaminda idare olup olmadiginin, kamu tiizel kisili-
gine sahip olup olmadiginin tespiti hususunda birtakim kistaslar getirilmistir.) Ajans’in depo-
zito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iliskin yapacagi mal ve hizmet
alimlarmin, Kamu [hale Kanunu’nun éngoérdiigii (anayasal ilkelerin tecessiim ettigi) usul ve

8 Konya Milletvekili Selman Ozboyaci ve Gaziantep Milletvekili Sait Kirazoglu ile 60 Milletvekilinin Tiirkiye
Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3133) ve Cevre
Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 4, Sira Sayist: 232, Ankara, TBMM Basimevi, 2020, s.
17.

9 Kamu tiizel kisisi sayilmasi i¢in aranan kistaslar hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz.: Caglayan, Ramazan,
““‘Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslari’’, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/229908 (Erigim Tarihi: 29.01.2021).
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esaslar dahilinde yapilmasi gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen ibare, s6z konusu alimlarin
hukuk i¢inde yapilmasina engeldir.

Nitekim ihtilafli kural, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini 6ngoren 2. maddesine ayki-
ridir. Zira Kamu Thale Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen temel ilkeler; saydamligi, reka-
beti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamak olarak siralanmak-
tadir. Depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iligkin olarak Ajans’in
yapacagl mal ve hizmet alimlarin1 Kamu Ihale Kanunu’ndan, dolayisiyla sayili ilkelerden va-
reste tutmakta kamu yarari yoktur. Nitekim tabiatin korunmasini, saglikli, dengeli ve yasanila-
bilir, planh bir ¢evrede yasanmasini temin eden Ajans’in depozito yonetim sisteminin kurul-
masi ve igletilmesi 6zelinde tiim faaliyetlerinin etkin, verimli, seffaf, diiriist, hesap verilebilir,
ekonomik sekilde yliriitiilmesi gerekir. Ancak bu istisna hiikmii, kamu yararimi gergeklestir-
meye yonelik sayili ilkeleri, kaynaklarin etkin kullanimina iliskin giivenceleri disarida birak-
makta ve 4734 sayili Kanun’da ongoriilen idareye sikayet usuliinii, Kamu ihale Kurumu’na
itirazen sikayet usuliinii ve Kamu fhale Kurumu incelemesi ile Kamu Thale Kurumu kararlari
iizerinden ihalelerin yargisal denetimini ortadan kaldirilmaktadir. Diger bir deyisle iptali talep
edilen ibare, Ajans’in depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerinin ranta
acik hale gelmesine neden olabilecektir.

Hukuk devleti ve hak arama 6zgiirliigii bakimindan; Anayasa’nin da acik¢a 6ngordiigii
tizere, kamu yararindan olan ¢evresel degerlerin korunmasina yonelik kamusal faaliyetlerin
Kamu Ihalesi Kanunu disinda tutulmasi, Anayasa Madde 48 ve 10’a aykir1 oldugu gibi, hak
arama 6zgiirliigiinii diizenleyen Madde 36, etkili basvuru hakkini koruyan Madde 40 ve “ida-
renin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu”nun agik oldugunu 6ngéren Madde 125’e
aykiridir.

Elbette devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanun’un uygulanmasint zorunlu kilan bir
Anayasa kurali bulunmadigindan, kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler yoniinden farkl
usuller benimsemesinde anayasal acidan bir engel yoktur. Ancak, bir mal ve hizmet alimi iha-
lesi 4734 sayil1 Kanun’da 6ngdriilen saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlilik, gizlilik ve
kamuoyu denetimi esas alinarak belirlenen usullerin disina ¢ikarilirken, hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olan kamu yarar1 amaci gozetilmelidir (Anayasa Mahkemesi’nin 13.01.2016 tarihli
ve 2015/60 E.; 2016/2 K. sayili Karari, § 8; 28.12.2017 tarihli ve 2016/150 E.; 2017/179 K.
sayilt Karari, § 158-161). Diger bir deyisle Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi
geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlari degil kamu yararimi gerceklestirmek amaciyla
yapilmasi zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.;
2015/54 K. sayili Karar).

Su halde;
1) Kanun koyucu tarafindan bu alanda yaratilan istisnanin; saydamlik, rekabet, esit mu-
amele, gilivenilirlik, gizlilik ve kamuoyu denetimi ilkelerinden istisnaen sapmay1 hakli kilacak

somut bir kamu yarar1 amaci izlemesi,

2) Genel kuraldan ayrilirken, istisnai usule iliskin ¢ercevenin, keyfilige mani olacak se-
kilde, kanunda ¢izilmesi,

gerekir.
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Ancak Tiirkiye Cevre Ajansi’nin temel - ana gorevinden biri; depozito yonetim sistemi-
nin kurmak ve isletmek (ve kurdurmak, islettirmek)tir. Nitekim 7261 sayili Kanun’un amaci
diizenleyen 1. maddesi ile faaliyetleri diizenleyen 4. maddesinin lafz1 (Kald1 ki sistematik yo-
rum perspektifinde; bu gorev, anilan maddenin ilk fikrasinin ilk bendinde yer almaktadir.) ve
s0z konusu Kanun’un genel gerekgesi; bu argiimani desteklemektedir. Bu gorev, onun olagan
aktivitesidir, adeta bunun i¢in kurulmustur. Diger bir deyisle biit¢esinin gider kalemlerindeki
en biiyiik pay, bu faaliyete ait olacaktir. Uzerinde denetim yapilmas1 gereken asil kategori, de-
pozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iligkin olarak yapilacak mal
ve hizmet alimlaridir.

Ote yandan Kamu Ihale Kanunu’ndan istisna hiikiimlerinin bir yenisi olan, iptali talep
edilen ibare; anilan Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendine eklenmektedir. Ancak
s0z konusu (j) bendi; (7261 sayili Kanun’un 28. maddesiyle degistirilmeden 6nce) “Deniz Cev-
resinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Za-
rarlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun hiikiimleri kapsaminda, acil miidahale planlarinin ha-
zirlanmasi ve bir olay meydana geldikten sonra kirlilige miidahale ve acil miidahale planlarinin
icrasi i¢in acil olarak ihtiya¢ duyulabilecek hizmet alimi ile arag, gere¢ ve malzeme alimi”n1
icermekteydi. Diger bir deyisle bendin lafzinda “aciliyet” vurgusu yapilmaktaydi. Halbuki ip-
tali talep edilen ibare, ivedi degil olagan bir faaliyeti biinyesinde barindirmaktadir. Kamu yara-
rinin “aciliyet” emsalinde somutlagmasi, iptali talep edilen ibare yoniinden s6z konusu degildir.
O halde bu alimlarmi1 Kamu Ihale Kanunu’ndan vareste tutmak, hi¢cbir kamu yarar1 barindirma-
maktadir. Geregi olmadig1 gibi kamu yararina yliriitiilen bir faaliyetin 6znel iliskilere terke-
dilme riskine yol agma olasilig1 yiiksektir. Tiim bu nedenlerle anilan ibare, Anayasa’nin 2. mad-
desine aykiridir.

Diger taraftan madde gerekgesi “Madde ile; 4734 say1li Kamu ihale Kanununun 3 iincii
maddesinin (j) bendinde diizenleme yapilarak, Tiirkiye Cevre Ajansinin depozito yonetim sis-
teminin kurulmasi ve igletilmesi faaliyetlerine iligkin olarak yapacagi mal ve hizmet alimlarinin
ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ anilan Kanun hiikiimlerine tabi olmamasi hii-
kiim altina alinmaktadir. Bununla birlikte 4734 say1li Kanunun ek 11 inci maddesi hiikiimlerine
gore, anilan Kanunun 3 {incli maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi kapsaminda yapilan ihale-
lere iliskin usul ve esaslar Cumhurbaskani tarafindan belirlenmektedir. Boylece Ajansin depo-
zito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iliskin olarak yapacagi mal ve
hizmet alimlaria yonelik ihalelerinin usul ve esaslarinin Cumhurbagkani tarafindan belirlen-
mesi saglanacaktir.” seklindedir. Iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 maddenin gerekcesinden
de anlagilacag iizere; 4734 sayili Kanun’un ek 11. maddesinin delaletiyle Ajans’in depozito
yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iligkin olarak yapacagi mal ve hizmet
alimlarina yonelik ihalelerinin usul ve esaslarini Cumhurbagkani belirleyecektir. Ag¢iklandigi
iizere Ajans’in temel gorevi depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi oldugundan;
Ajans’in yapacagi neredeyse tiim mal ve hizmet alimlarina iligkin usul ve esaslar1 belirleme
yetkisi, higbir kayit getirilmeksizin idarenin (monist yapili yiirlitme organini temsil eden Cum-
hurbaskaninin) sinirsiz takdir yetkisine birakilmistir. Bu durum, Anayasa’nin 2., 7. ve 123.
maddelerine aykiridir.

Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica ge-
cerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistire-
rek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutum-
lardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren,
Anayasa’ya ve hukuk kurallarina baglili§a 6zen gosteren, yargi denetimine acik olan, yasalarin
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iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulun-
dugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68
K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk norm-
larinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer ver-
meyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulama-
larina kars1 koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.—
2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve
2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye
davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi sag-
layan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde ger¢eklesemez; idarenin takdir
yetkisinin smirlari, keyfi islem ve eylemleri dnlemek amaciyla kanunla cizilmelidir. Ote yan-
dan; Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmak-
tadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye
gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra legem
ozelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanu-
nun ¢izdigi siirlar i¢inde kalmalidir.

Ancak iptali talep edilen ibare, bu tiirden alimlara iligkin higbir objektif esas ve usule
havi degildir. Halbuki Kamu ihale Kanunu, Ajans biitcesinin kanuna dayanarak ve aykir1 ol-
madan idare edilebilmesi adina; bunlara iliskin ayrintili hiikiimler ihtiva etmektedir. Iptali talep
edilen ibare; bu tiirden alimlari, Kamu Ihale Kanunu’nun giivence alanindan ¢ikarmakta ve ida-
renin sinirlart belirsiz bir keyfi diizenleme alanina birakmaktadir. Bu durum, alimlarin 6ngorii-
lemez, diger bir deyisle kamu harcamalarinin denetimsiz bir sekilde yapilmasina neden olmak-
tadir. Bu nedenle kamuya ait nakdi kaynaklarin hukuki belirlilik ilkesine uygun ve kanunilik
ilkesi cergevesinde verimli harcanmasini bertaraf eden, ihaleye talip 6zel tesebbiisler bakimin-
dan bir giivenlik ve dngoriilebilirlik saglamayan iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2. ve 123.
maddelerine aykiridir.

Buna ilave olarak Anayasa’nin 7. maddesinde temelini bulan yasama yetkisinin devre-
dilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu ne-
denle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve ger-
ceveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi bira-
kilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa
ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tagimamakta-
dir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). 4734
sayili Kanun’un ek 11. maddesinin delaletiyle; iptali talep edilen ibarenin yer aldigi madde
hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi ¢izilmeksizin; idareye
(Cumhurbagkanina); depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve igletilmesi faaliyetlerine iliskin
olarak yapacagi mal ve hizmet alimlarina yonelik ihalelerinin usul ve esaslarini belirleme yet-
kisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

Ote yandan Kamu Thale Kanunu, mal ve hizmet alimina iliskin hukuki iglemlerin kars
tarafi olmay1 talep edeni de korumaktadir. Diger bir deyisle anilan Kanun; ilgili kamu kurum
ve kurulusuna teklif sunan, ihaleye katilan 6zel tesebbiislerin firsat esitligi icinde rekabet ede-
bilmesine olanak tanimaktadir. Bu durumun Anayasal temeli, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis
hiirriyetindedir. Zira Devletin, 6zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasina yo-
nelik tedbirleri almaya iligkin pozitif yiikiimliiliigii vardir ve Devlet, bu pozitif ylkimliligi
her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar igin)
esit sekilde yerine getirir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti de somut olayda “hakli neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak
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iptali talep edilen ibare ile bu tiirden alimlarin Kamu Thale Kanunu’ndan vareste tutulmasi ve
bu alimlara iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye yonelik sinirsiz takdir yetkisinin Cumhurbagka-
nina verilmesi (Ajans’in alim yapacagi firmay1 keyfi sekilde secebilmesi), ayni sartlar1 saglayan
iki 6zel tesebbiis arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabilecegin-
den; anilan ibare, Anayasa’nin 10. ve 48. maddelerine aykiridir. Diger bir deyisle Devletin bir
0zel tesebbiis bakimindan pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini ve fakat digerini gozetme-
mesini haklilagtiracak bir nedenin temellendirilmesini saglayacak objektif bir kistas bulunma-
maktadir. Bu durumda, ihaleye talip iki tesebbiis, esitsiz bir uygulamayla kars1 karsiya kalabi-
lecek, piyasa ekonomisi istikrarli bir bigimde isleyemeyecektir. Ayrica iptali talep edilen ibare;
kamu yarar1 barindirmadan, idarenin diizenleyici islemlerinin kanuni ¢ergevesini ¢izmeden, ay-
rimc1 ve ongoriillemez uygulamalara sebep olarak tesebbiis hiirriyetini sinirlandirdigindan, onun
0ziine dokundugundan; Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Anayasanin hak arama 6zgiirliigiine
iliskin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi merci-
leri 6niinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulun-
dugu belirtilmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi
bir temel hak niteligi tasimanin Gtesinde, diger temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmak-
tadir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz
kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zara-
rin1 giderebilmesinin en etkili ve glivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullana-
bilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu
olusturur. Anayasa’nin 40. maddesinde; ‘Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sa-
hiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir...” ... denilmektedir.” seklinde hiikiim kurmustur. (Anayasa
Mahkemesi’nin 25.06.2009 tarihli ve 2008/30 E.; 2009/96 K. sayili Karar1) Buna ilave olarak
Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir.
Ancak Ajans’in depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine (idarenin
kamu yararindan olan ¢evresel degerlerin korunmasina yonelik kamusal faaliyetlerine) iliskin
olarak yapacag1 mal ve hizmet alimlarini, Kamu Ihale Kanunu’nun kapsami disinda birakmak;
bu mal ve hizmet alimlar1 dolayisiyla haklari ihlal edilenlerin (s6z gelimi teklif sunanin 4734
sayili Kanun’da ongoriilen idareye sikayet usuliine, Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet
usuliine bagvuramamasi, kamu ihalesi agamalari sirasinda gergeklesen eylem ve iglemleri idari
yargl huzuruna tasityamamasi nedeniyle) hak arama 6zgiirliigline ve etkili bagvuru hakkina halel
getirecek ve (s6z gelimi Kamu Thale Kurumu incelemesinin yapilamamasi, Kamu hale Kurumu
kararlari lizerinden ihalelerin yargisal denetiminin saglanamamasi nedeniyle) idarenin her tiirli
eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu kuralin1 ihlal edecektir. Bu nedenle iptali
talep edilen ibare, Anayasa’nin 36., 40. ve 125. maddelerine de aykiridir.

Son olarak belirtmek gerekir ki “Anayasa’nin 167. maddesinin ilk fikrasinda; ‘Devlet,
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartelles-
meyi Onler.” denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan iiretim ve
hizmet kuruluslarinin ‘fiyat anlagmalar1’, ‘cografi bolge paylasma’ ve ‘benzeri suretle’ gercek-
lestirilecek kartellesme de yasaklanmis; Devlet, bunu engelleyici 6nlemleri almakla ylikiimli
tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlar1 olustur-
mast ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek go-
revi, temelde tiiketiciyi koruma amaci giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin
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Onlenerek 6zgiir rekabet ortaminin saglanmasi ile giivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin
etkinligi, serbest rekabet kosullarinin varligina baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye ola-
nak veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde,
tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik ku-
rallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa’nin 5. maddesindeki Devlet’in ‘kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’ goérevleri ile de dogrudan ilgilidir” (Anayasa
Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103 K. sayili Karar1). Ancak Ajans’in
bliylik meblaglar mukabilinde yapacagi bu tiirden alimlar i¢in rekabetci piyasa kosullarinin ha-
zirlanamamasi ve siirekli ayn1 firmalar lehine s6z konusu ihalelerin sonuglanabilmesi; depozito
yonetim sisteminin kurulmasi faaliyetine iliskin mal ve hizmet piyasalarinin tekellesmesine,
cevrenin korunmasini temin amaciyla kurulan Ajans’in mali bakimdan zarara ugramasina ve
dolayistyla bireyin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan; iptali talep edi-
len ibare, Anayasa’nin 5. ve 167. maddelerine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7261 sayili Kanun’un 28. maddesiyle 04.01.2002 tarihli ve 4734
sayili Kamu fhale Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasmin (j) bendine eklenen “depozito
yonetim sisteminin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetlerine iliskin olarak Tiirkiye Cevre Ajansi-
nin yapacagi mal ve hizmet alimlar1,” ibaresi, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 36., 40., 48., 123.,
125. ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

III. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

24.12.2020 tarihli ve 7261 sayil1 Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler birden
fazla kanunda hukuka aykirt degisiklikler yapmaktadir. Kamu yararina aykiri olan, telafisi
miimkiin olmayacak sonuglara yol agacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar
yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arin-
dirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en énemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun tistiinliigii ilkesini de zedeleye-
cektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri glivence
altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi ola-
naksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin1 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agik¢a aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonug¢lanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi istene-
rek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

24.12.2020 tarihli ve 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 5. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “gorev ve yetkileri, iyelerin atanmasi, tes-
kilat yapisi ile galismasina iliskin usul ve esaslar” ibaresi, Anayasa’nin 2., 6., 7., 70., 123., 124.,
128. ve 153. maddelerine,

2) 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Cumhurbaskani veya yetkilendirecegi ma-
kamca belirlenir” ibaresi, Anayasa’nin 2., 6., 7., 10., 123., 128. ve 153. maddelerine,

18



Esas Sayis1 :2021/27
Karar Sayis1 : 2023/26

3) 17. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendinde yer alan “siireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gecenlere” ibaresi,
Anayasa’nin 2., 5., 13., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine,

4) 28. maddesiyle 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 3. madde-
sinin birinci fikrasinin (j) bendine eklenen “depozito yonetim sisteminin kurulmasi ve isletil-
mesi faaliyetlerine iligskin olarak Tiirkiye Cevre Ajansinin yapacagi mal ve hizmet alimlari,”
ibaresi, Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 36., 40., 48., 123., 125. ve 167. maddelerine

aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigliniin durdurulmasina
karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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