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A. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ (CK) ANAYASAL
CERCEVESI

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilmis, boylece daha
once 1982 Anayasasinin sadece 107. maddesinde belirtilen cumhurbaskanligi kararnamesi,
Anayasanin farkli maddelerinde hem kapsami genisletilerek hem de niteligi farklilagtirilarak
yeniden diizenlenmistir. 107. maddenin oOnceki halinde Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, ¢alisma esaslar1 ve personel atama igslemlerinin Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle diizenlenecegini belirtiliyordu. Burada bir ad benzerligi diginda iki tiir
diizenlemenin kapsam ve sinirlar1 agisindan oldukga farkli oldugu kabul edilmelidir.

6771 sayil1 Anayasa Degisikligi Kanunu ile getirilen yeni tip Cumhurbaskanlig
kararnamesinin temel ilke ve kosullar1 Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya
konulustur.

“Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
cikarabilir.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz.

Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmast durumunda,
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Anayasanin 106. maddesinin 11. fikrasina gore de; ‘“Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.”

Goriildigii iizere Anayasa’da yapilan degisikliklerle, kanun ile cumhurbaskanlig
kararnamesi arasindaki hukuki iligki netlestirilmis ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
kanunlara aykiri olamayacag agik¢a belirtilmistir.

Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde, yukaridaki
hiikiimler yaninda, Anayasa’da yer alan iki temel ilkenin daha goz Onilinde bulundurulmasi
gerekir: yasama yetkisinin devri yasagi ve kanuni idare ilkesi. Bu yasak ve ilke, 6771 sayili
Kanun ile yapilan diizenlemenin ortaya ¢ikardigi anayasal goriiniim (configuration) bakimindan
daha da 6nem kazanmis bulunmaktadir. Bunun baglica nedeni, bir yandan, yetki kanunu yoluyla
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yiirlitme organina kanun hiikkmiinde kararname (KHK) c¢ikarma yetkisi yiiriirliikkten
kaldirilirken; 6te yandan, “miinhasiran kanunla diizenleme” kavrami Ongoriilmiistiir.
Boylelikle, yasal diizenleme yetkisi, yasama yetkisinin devri yasagi ile pekistirilmis
bulunmaktadir.

6771 sayilh Kanun ile Anayasa’dan kaynaklanan dogrudan diizenleme yetkisiyle
yiiriitme fonksiyonu daha da gii¢clendirilmistir. Bu noktada Tiirk anayasa hukukunda tartigilan
konulardan biri olan idarenin, kanunla diizenlenmeyen bir alanda diizenleme yapip
yapamayacagl hususunda yasama yetkisinin devri yasagl géz oniine alinmalidir. Anayasa'nin
7. maddesinde, " Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez. " denilmistir. Buna gore, “Anayasa'da kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Ancak yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamayacag gibi yiirlitme organinin yasama organi tarafindan ¢ercevesi ¢izilmis alanda
genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik ilkesine de aykir1
diismez.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184, 4.12.2014)

Mahkeme bir bagka kararinda ise yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesini su sekilde
ifade etmistir. “Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi hususu agiklanmistir. Buna goére, kanunla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin kanun
metninde kurallastirilmasidir. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini
ve gercevenin ¢izilmis olmasini ifade eder... Anayasa’da 6ngoriilen ayrik durumlar disinda,
kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢erceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 yiirlitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir” (Anayasa Mahkemesi Karari,
E.2013/47 K.2013/72, 6/6/2013).

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi’nin daha yakin tarihli kararlarinda bu igtihad1 bir
miktar esnettigi goriilmektedir. “15... yasama yetkisinin devredilemezligi esasen kanun koyma
yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamas: anlamina gelmektedir.
Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu
madde, yliriitme organina hicbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir konuyu
dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yiirlitme
organina da birakabilir.

16. Yiirtitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yiirlitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun
koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle yliriitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliikklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zlik haklart gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis olmasit gerekmektedir. Anayasa koyucunun acik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigli konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra,
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uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.” (Anayasa Mahkemesi Karar1, E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018).

Neticede sadece yakin donem AYM kararlar dikkate alindiginda, ilkesel olarak kanun
koyucunun “genel ifadelerle yiiriitme organimi yetkilendirmesi yeterli”dir, denilebilir. Ancak
Mahkemenin Anayasa’da farkli kavramlarla ifade ettigi kanunla diizenleme kaydi igeren
konularda ise, “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi dngoriilen konularda”, “miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriillen konularda”, “Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongordiigli konularda” genel ifadelerle yetkilendirme yapilmasi kabul edilemez. Kaldi ki,
AYM’nin, 6771 sayili Kanundan onceki anayasal baglamda verdigi bu karar, 6771 dénemde,
yetki kanununun kaldirilmis olmasi ve yiirlitmeye dogrudan diizenleme yetkisi verilmis
olmakla birlikte, “miinhasir kanun” ve “kanunla agik¢a diizenleme” kavramlari 1s18inda,

yasama yetkisi devir yasagini ve yasal diizenleme yetkisini genisletici tarzda okunmalidir.

Ote yandan yasal idare ilkesi, Tiirkiye’de idare hukukunun temelini olusturur.
Anayasanin  123/1. maddesinde karsiigii bulan bu ilke uyarinca “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitlindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu ilke idarenin kendiliginden bir
teskilatlanma yetkisi olmadigin1 bu yetkinin yasama organinda oldugunu ifade etmektedir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine
viicut vermektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gérev ve yetkilerinin
kanunla diizenlenmesini gerekli kilar.” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114 K.2014/184,
4.12.2014). Bu ilkeyle kamusal kaynaklarin toplumun hangi tiir gereksinimlerinin dncelikle
karsilanacagini ve bunun hangi usuller uygulanarak saglanacagini tespit etme yetkisini yasama
organina verir. Ayrica idarenin toplumsal gereksinimleri karsilarken kamu giicii ve
ayricaliklarin1 kullanmasi ve bunun da kisilerin temel hak ve hiirriyetleri lizerinde olumsuz
etkiler de dogurabilmesi bu yetkinin yasamaya verilmesi sonucunu getirmistir.

Yasal idare ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinin hem kanuna dayanmasini, hem de bu
eylem ve islemlerin kanuna aykir1 olmamasini ifade eder. Asli ve ilkel bir yetki olan yasama
yetkisine dayanarak yasama organi, Anayasaya aykirt olmamak sartryla, Anayasanin herhangi
bir sekilde diizenlemedigi bir konuyu diizenleyebilir. Ancak idare, Onceden yasa ile
diizenlenmeyen bir alanda faaliyette bulunamaz, boyle bir konuda yasadan aldig: bir yetkiye
dayanarak bir islem ve eylemde bulunabilir. 6771 sayili Kanun 6ncesinde bunun iki istisnasi
oldugu kabul edilmekteydi: Biri Cumhurbagkaninin baskanligindaki Bakanlar Kurulunun
cikardigr sikiyonetim ve olaganiistii hal kanun hilkmiinde kararnameleri digeri ise
Cumhurbagkanligt Genel Sekreterliginin kurulus ve c¢alisma esaslarini  diizenleyen
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi. Yasal idare ilkesinin bir diger sonucu da idarenin eylem ve
islemlerinin kanuna uygun olmasidir. Zaten Anayasa da 8. maddede “yiiriitme yetkisi ve gorevi
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” diyerek bu hususu belirtir
(Bkz., Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi  Yaynlarn
http://www.idare.gen.tr/idarehuk.htm).

6771 sayilh Kanunla getirilen Cumhurbaskanligi kararnamesiyle, her ne kadar ciddi
kisithiliklarla gercevelenmis olsa da, yasama organi yaninda yiiriitme organit da Anayasa’da
kanun kaydi olan, kanunun agik¢a diizenledigi konular1 igermemek ve kanunlara aykiri
olmamak sartiyla Cumhurbaskanligi kararnamesiyle ilk elden diizenleme yapabilecektir. Ancak
bu durum, Fransa’da oldugu gibi yasama ve yliriitmenin 6zerk diizenleme alanlarina sahip
oldugu, yani her bir organin diizenleme yapacagi konularin agik¢a sayildigi, seklinde
anlagilmamalidir. Ciinkii cumhurbagkanligi kararnamesine konu olan alan yasama konusu
olmaktan c¢ikmamaktadir. Zira, CK ile diizenlenen bir alanda yasa ¢ikarma yetkisi, yine
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Anayasa ile acik¢a taninmustir: “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi
durumunda, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” (madde 104/17) O halde
Anayasa’da yasayla diizenlenmesi Ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarilamayacak iken, tam tersine, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen
konularda dahi TBMM yasa ¢ikarabilecektir.

6771 sayil1 Kanun ile dogrudan Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devri
yasagl ve 123. maddedeki idarenin kanuniligi ilkesi muhafaza edilmis; buna karsilik dolayli
olarak bu ilkeler gli¢lendirilmistir. Belirli idari konularin Anayasa’da a¢ikga Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile diizenleneceginin Ongoriilmiis olmasi, bu goriisii teyit eder: “Bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasi1 Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenir.” (madde 106/son). Ayrica 123.
maddenin son fikrasinda kamu tiizel kisiliginin Kanunla veya Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle kurulacagi kuralina yer verilmistir. Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsi soz
konusu olmadigindan, bir ¢eliski kabul edilmediginden, bu iki hiikmiin bir arada, Anayasanin
biitiinliigii ve sistematigi i¢cinde bagdastirilarak yorumlanmasi gerekir. Gergekte Anayasa
koyucu 123/1. maddede genel kurali, idarenin kanuniligi ilkesini, koymus; bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri ile kamu tiizel kisiligi kurulmasi yoniinden bu
genel kurala bir istisna getirmistir. Diger bir ifadeyle, idarenin kanuniligi ilkesi, salt 106/son ve
123/son maddelerde belirtilen hususlar agisindan gegerli degildir.

Genel kural ve istisna kural iliskisine dair kamu hukukunda kabul edilen birtakim yorum
ilkeleri vardir: 1. Bir istisna kuralin varligindan s6z edebilmek i¢in, bu istisnanin ayrica ve
acik¢a konulmus olmasi gerekir. 2. Istisna kural, sadece ve sadece genel kurali koyan makam
tarafindan konulabilir, bagka bir makamin istisna kural getirme yetkisi yoktur. 3. Genel kurali
koyan makam acik¢a yetkilendirmedikge, bir baska makam genel kurala istisna getiremez. 4.
Istisna kural koymak, genel kurali degistirmek anlamina geldiginden istisna kural, yorum
yoluyla genisletilemez; yani, yorum yoluyla genel kurala istisna getirilemez. 5. Genel kuralin
genis yorumlanmasi esas1 benimsenmistir. 6. Istisna kural, dar yorumlanir. Ciinkii istisna kural,
genel kuralin kapsamini daralttigindan genel kurali degistirir, oysa onu degistirme salt genel
kural1 koyana aittir. (Bkz., Kemal Gézler, Yorum Ilkeleri, http://www.anayasa.gen.tr/yorum-
ilkeleri-kitaptan.pdf).

Ote yandan kamu hukukunda mevzuatin agikga belirttigi bir makama ya da makamin
gorevlisine verdikleri yetkiler devre konu olamazlar. Yarg: kararlarinda da yetkinin, mevzuat
tarafindan kime verilmis ise, ancak onun bu yetkiyi kullanabilecegini belirtmistir. Yetki
devrinde yetki devredilen makamin devraldigi bu yetkiyi kendinden alt bir makama devrinin
yasak oldugu hususu idare hukukunda ve kamu yonetiminde benimsenen goriistiir (Bkz. R.
Cengiz Derdiman, Yusuf Uysal, “Tirk Kamu Yonetiminde Yetki Devri”,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/235994).  Bu anlamda Anayasanin  106.
maddesinin son fikrasinda Dbelirtilen yetkinin bizzat Cumhurbagkanligi tarafindan
cumhurbaskanligi kararnamesi ile kullanilmasi gerekir.

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki Cumhurbaskanligi kararnameleri normlar
hiyerarsisinde yasaya esdeger islemler degildir. Anayasanin bu tiir kararnamelerin salt
“yiriitme yetkisine iliskin konular”la smirli olarak ¢ikarillacagini 6ngérmesi bunlarin yasaya
esdeger, yasayla aymi diizeyde kurallar olamayacagini gosterir. Cilinkii yiiriitme yetkisi,
kanunlarin uygulanmasina yonelik, kanunlara uygun kullanilmasi gereken bir yetkidir. Ayrica
aynm fikrada yer alan “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
Cumbhurbagkanligt kararnamesi ¢ikarilamaz; Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
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Cumbhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz; Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda
farkl1 hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir; Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin aynt konuda kanun c¢ikarmast durumunda, Cumhurbagkanligi kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelir.” seklindeki diizenlemeler Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yasaya
esdeger olmadiginin bir baska acik delilidir. Bu diizenlemelerden CK ile diizenlenecegi
belirtilen konularin yasayla diizenlenmesi halinde bir anayasaya aykirilik olusturmayacagi
anlasilir.

Kanunsuz emre dair Anayasanin 137. maddesinde yapilan degisiklik ise,
Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin, Anayasanin konuya iliskin diger diizenlemeleri ile birlikte
degerlendirildiginde, normlar hiyerarsisindeki yeri acik¢a anlasilir: “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle caligmakta olan kimse, istiinden aldigi emri, yonetmelik,
Cumbhurbagkanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine
getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir...”.

6771 sayil1 Yasa degisikligi ile Cumhurbaskanina Anayasada taninan diger yetkiler ise
sOyledir: Anayasanin 123. maddenin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulur” denilerek CK ile kamu tiizelkisiligi kurulmasina da
imkan taninmuistir.

Anayasa, Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, {iyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik
isleri (m.108/4.) ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerinin
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenecegini hiikiim altina almistir (m.118/7.).

124. ve 137. maddelerde yer alan tiiziik ibaresi, Anayasadan tamamen ¢ikarilmistir.
Boylece tiiziik uygulamasi yiiriirliikten kaldirilmig onun yerine ¢ok daha genis bir kapsama
sahip olan Cumhurbagskanligi kararnamesi konulmustur. Yonetmelikleri diizenleyen 124.
maddede, “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak tizere
ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hiikmii yer almistir.

Cumbhurbagkanligi kararnamesi ile yapilabilecegi yukarida belirtilen istisnai islemler;
kaynagini dogrudan Anayasadan alan yliriitme islemi niteliginde kabul edilmelidir.
Ote yandan; Cumhurbaskani, “iist kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son
verir ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslar1 Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenler” (madde 104/9).

1. Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasinin sinirlari

Anayasanin 104/17. maddesiyle getirilen CK ile yiiriitmeye taninan diizenleme alani
oldukca dar ve simirli olup, hukuken ¢ergevelenmistir. S6z konusu sinirlar1 ve anayasal
cerceveyi su sekilde agiklamak miimkiindiir.

1) Ik olarak; Cumhurbaskanligi kararnamesi, “yiiriitme yetkisine iliskin konularda”
cikarilabilecektir. Maddenin gerekgesinde ise, cumhurbagskanina “genel siyasetin
yiriitiilmesinde ylirliitme yetkisi ile ilgili ihtiya¢ duydugu konularda kararname ¢ikarabilme”
yetkisi verildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle, CK’leri ancak yiiriitme yetkisinin gerektirdigi
hususlarda ihtiya¢ duyuldugunda ¢ikarilabilecek, yasama ve yargi yetkilerinden herhangi
birinin alanina giren bir konuda ise CK ¢ikarilmasi miimkiin olmayacaktir.
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2) ikinci olarak; CK’leri “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler’le ilgili konularda diizenleme yapamaz. Bu yasakla, kisilerin temel haklarim
ilgilendiren hususlarda yasa olmaksizin CK’lerin devreye girmesi engellenmek istenmistir.

Ancak bu noktada ¢6ziimlenmesi gereken soru, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin
tamaminin CK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Sadece yukaridaki ifadeden yola ¢ikarak
yapilan bir degerlendirme, bu soruya olumlu cevap vermeyi gerektirir. Ancak bu climlenin ayni
fikradaki diger hiikiimler ve anayasanin konuya iliskin diger ilke ve kurallar1 dikkate alinarak,
Anayasanin biitiinligii i¢inde tartisilmasi ve anlagilmasi gerekir.

Oncelikle, asagida ayrintilartyla belirtildigi iizere, “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” Dolayisiyla
ilgili maddede yasayla diizenlenmesi kayd: bulunan sosyal ve ekonomik hak ve ddevler
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecektir. Ornegin Anayasa’nin  42/2.
maddesinde “Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.”, 51. maddesinde
“Sendika kurma hakk: ... kanunla sinirlanabilir. Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”, 63. maddesinde Tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarindan “6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek smirlamalar ve bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.” denilmektedir.
Haliyle, belirtilen konularin CK ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Eger boyle bir diizenleme
yapilirsa bu hem Anayasanin 104/17. maddesine hem de o hak ve 6dev i¢in kanun kaydi koyan
hiikme aykirilik olusturur. Sadece yasa kaydi igermeyen sosyal ve ekonomik haklar
Cumhurbaskanligi kararnamesinin konusu olabilecektir. Ornegin konut hakkini diizenleyen
Anayasa’nin 57. maddesi bdyledir. Ancak bu durumda bile diizenleme, konut ihtiyacini
karsilayacak dnlemler ve toplu konut tesebbiislerini destekleyici olmalidir.

Bir baska agidan ise, 104/17. maddenin ikinci climlesi, sosyal ve ekonomik haklar
alaninin CK ile diizenlenmesini kabul ederken, bu diizenlemenin sinirlarim1 da belirtir: ilki,
fikranin ilk ctimlesindeki CK’nin sadece yliriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilmesi,
digeri ise iiglincii climlesindeki miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongdriilen konularda
¢ikarilamamasidir. Ote yandan, Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla sinirlanabilecegi kurali dikkate alindiginda, CK’ye konu olabilecek sosyal ve
ekonomik hak ve odevlerle ilgili cumhurbaskaninin sinirlama degil sadece bir diizenleme
yetkisinden bahsedilebilir. Ozgiirliikler hukukundaki diizenleme ve smirlama ayrimi dikkate
alindiginda CK ile sosyal ve ekonomik haklar ve ddevlerin gergeklesmesi i¢in, madde 57
orneginde oldugu gibi, birtakim pozitif tedbirleri igeren diizenlemeler yapabilecegi, fakat
kisilerin bundan yararlanmasina siirlama getirilemeyecegi belirtilmelidir. Zira anayasal
cercevede, bir hakkin kisitlanmasi ancak ve ancak kanun ile yapilabilir.

3) Ugiincii sinir, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.” hiikmiidiir. AYM tarafindan yasama yetkisinin
devir yasagi g¢ergevesinde yiirlitmenin diizenleme yetkisi izah edilirken kullanilan
“miinhasiran” kanunla diizenlenmesi gereken konular ibaresi, Anayasa kurali haline
getirilmistir (Bkz., Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018). AYM’ye
gore; “Kural olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli
olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle
yiriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerin konmasi ve memurlarin atanmalari,
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ozlik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda, kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agikca
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan
sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamaz.”. AYM’ nin bu karari, 6771 sayili Kanun’da ongoriilen kurallar
cer¢evesinde, “miinhasir kanun” ve “agikca kanunla diizeme” kavrami 1s1¢inda okunmaly; yetki
kanunu ilga edildigi i¢in, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesi ongoriilen yetki
kategorileri, “yasalara 6zglilenmis alan” ve “Anayasa’ya saygi” kaydi altinda anlagilmalidir.

Bu nedenle, Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini gerektirdigi konularda
yiirlitmeye diizenleme yetkisi verilirken, yasanin “temel esaslar, ilkeleri ve ¢erceveyi
belirlemis olmas1 gerekmektedir”. AYM ayrica, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken birtakim konular1 6rnek olarak siralamistir: “Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerin konmasi ve memurlarin atanmalari,
ozliik haklar1 gibi”.

AYM’nin miinhasiran kavramim agiklarken verdigi ornekler ve aciklamalardan bir
konunun miinhasiran yasa alaninda olmasi i¢in Anayasanin 6zellikle ve 1srarla o konunun
yasayla diizenlemesini istemesi yasayla diizenlemeye ¢ok ©Ozel vurgu yapmasi
gerekmemektedir. Bu ¢ergevede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair 13. maddede,
siirlamanin “ancak” kanunla yapilabilecegi sart1 vardir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla smirlanabilir”. Oysa vergilerle alakali 73. Maddede (Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.) ve kamu hizmeti
gorevlileriyle alakali genel ilkeleri koyan 128. maddede (Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.) yasayla diizenleme 6ngoriilmiis, hi¢cbir
0zel vurgu yapilmamaistir.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular kavrami, bu nedenle
yasa kaydi olarak anlagilmak ve uygulanmak durumundadir. Anayasa’nin 126. maddesindeki
birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilatinin (bdlge teskilatinin) “gorev ve yetkileri
kanunla diizenlenir”, 127. maddesindeki “Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”, 128. maddesindeki “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir” ve “iist kademe
yOneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.” hiikiimleri buna
ornek olusturur. Ozellikle bu son husus, CK ile yasanin konu itibariyla i¢ ice ge¢me riskini
icerir, karmasaya yol a¢ma ihtimalini barindirir. Ciinkii Anayasanin 104/9. maddesi,
cumhurbagkan1 CK ile “iist kademe kamu yoneticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslart ... diizenler” hikmiinii icerirken, iist kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1 128. maddeye gore yasa ile 6zel olarak diizenlenmek
zorundadir.

Dolayistyla 104/17. maddede gegcen “miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konular” ibaresinin Anayasada “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi gerekir. O halde
Anayasanin bir maddesinde bir konunun yasayla diizenlenmesi Ongoriilmiisse, o konunun
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin 7. ve 104/17. maddelerine
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aykirilik olusturacaktir. Zira, md.104/17 diizenlemesi ile yasa kaydi, “pekistirilmis bir anlam
kazanmis bulunuyor”.

4) Bir diger smir ise, “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralidir. Bir konu yasa ile acikca diizenlenmisse, Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz. Elbette, CK’lerin ¢ikarilmasi icin KHK’lerde oldugu gibi yasa ile
yetkilendirme gerekmez. Ancak KHK’ler yasalar1 degistirebilirken CK’ler, yasalarin agikca
diizenledigi hususlarda bir diizenleme yapamamakta, “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmakta, “Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisinin ayni konuda kanun c¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelmektedir. Bu hiikiimler, agikca Cumhurbaskanlig
kararnamesinin yasa giiciinde olmadigini, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle yasalarin
degistirilemeyecegini gosterir.

Bu aciklamalar 1s18inda Anayasa’nin Cumhurbaskani kararnamesiyle dogrudan
diizenleme yetkisi verdigi konularda dahi CK ile kanunlarda degisiklik yapilmasi miimkiin
degildir. Ornegin Anayasanin 106/son maddesine gore, “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmast,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenir.” Ancak bu, bakanliklarin kurulmasina iliskin
olarak mevcut yasalarda CK ile degisiklik yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Sonug
olarak Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin mevcut hiikiimleri karsisinda hangi
konuda olursa olsun CK ile bir yasayr degistirmek veya yiiriirlikten kaldirmak miimkiin
degildir.

Nitekim 1 No.lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarilmadan once 2/7/2018 tarihli ve
703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile bakanliklar diizenleyen bir¢ok yasa ve yasa giiciinde kararname yiiriirlilkten
kaldirilmastir.

2. CK’lerle ilgili Olarak Anayasa Mahkemesi Denetiminin Kapsami

Anayasa Mahkemesinin denetim kapsamina giren islemlerden biri de cumhurbaskanligi
kararnamesidir. Anayasanin 148., 150., 151., 152. ve 153. maddelerinde daha 6nce mevcut olan
kanun hiilkmiinde kararname yerine Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ibaresi konulmustur.

Anayasanin 148. maddesi bu konuda gayet agiktir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurulari karara baglar. ...
Ancak, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acgilamaz.”

Bu maddede yapilan degisiklikle Anayasanin 2017 oncesi halinde 91. maddede
diizenlenen ve 6771 sayili Kanun ile kaldirilan kanun hiikmiinde kararname ifadesi yerine
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ibaresi konulmustur. Ayrica olaganiistii KHK’lerde oldugu gibi
olaganiistii hallerde ve savas hallerinde c¢ikarilan CK’lerin de anayasallik denetiminin
yapilamayacagi ifade edilmistir.
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150. maddede ise, Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin iptali i¢in dava agma hakkinin
kimlere tanindigr belirtilir: Cumhurbagkanligi kararnamelerinin, “Anayasaya aykirilig
iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakki,
Cumhurbaskanina, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti
grubuna ve iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki liyelere aittir.” Anayasa, ayrica, itiraz
dava yolunda, yani Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesinde, “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.”
demektedir (madde 152). Cumhurbaskanligi kararnameleri bir davaya uygulanacak kural
oldugunda s6z konusu CK hikmii somut norm denetimi yoluyla AYM Oniine
gotiiriilebilecektir.

153. maddede ise, Cumhurbaskanlig1r kararnamesi hakkinda verilen iptal kararinin,
kararin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile hukuki sonucunu doguracagi ifade edilmis, AYM’ye
iptal hiikkmiiniin ytrtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilme imkan1 da taninmastir.

Anayasa Mahkemesi, bu denetimi nasil ve hangi cercevede yapmalidir? Yargisal
denetimde AYM oncelikle bir CK’nin Anayasada CK ile diizenlenmesi 6ngoriilen hususlarda
diizenleme igerip igermedigi, yani yetki yoniinden denetleyecektir. Dolayisiyla CK yetki
kapsami disinda bir konuyu diizenlemisse, dogrudan yetkisizlik dolayisiyla iptal edilmelidir.
CK’nin yetki kapsami ic¢inde oldugu sonucuna varirsa AYM bu kez diizenlemenin esas
bakimindan Anayasa’nin ilgili maddelerine uygunlugunu inceleyecektir. Her ne kadar
Anayasa’nin 148. maddesinde CK’lerin sekil ve esas bakimlarindan Anayasaya uygunluk
denetiminden s6z edilmisse de bu denetim 104. maddenin 17. fikrasindaki kosullarin bir biitiin
olarak AYM tarafindan denetlenmesini gerektirir. Cilinkii Anayasa’da, Cumhurbagkanina ancak
fikrada belirtilen sinirlar icinde CK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu sinirlarin asilmasi, CK’yi
Anayasa’ya aykir1 hale getirir. Boylece, CK’nin 6rnegin kanunun agikg¢a diizenledigi bir hususu
icermesi onun Anayasa’ya aykirt olmasi sonucunu dogurur.

Bu acidan CK’lerin denetimi yasalarin denetiminden farklhidir. Yasalarin esas
denetiminde sadece yasanin maddi bakimdan anayasaya uygunlugu inceleme konusu olurken,
CK’lerin 6nce yetki yoniinden incelenerek, Anayasanin 104/17. maddedeki sinirlara uyulup
uyulmadig1 denetlemelidir. Bu ¢ergevede CK’nin bir temel hakki diizenleyip diizenlemedigi,
Anayasada yasa kaydi olan ya da bir kanun tarafindan diizenlenmis bulunan bir konuda
diizenlemeye yer verilip verilmedigi Oncelikle ele alinmalidir. Bu baglamda AYM,
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin ¢ergevesini, “yasa kaydi” bakimindan belirlemelidir.

Ayni baglamda, sosyal ve ekonomik haklar konusunda CK’lerin hak ve 6zgiirliikler
iizerindeki somut etkisi, incelemede dikkate alinmalidir. Bu yonden, bir CK hak ve hiirriyetleri
siirlayici nitelikte ise, konu yasama yetkisinin alanina kayacak ve CK Anayasaya aykir1 hale
gelebilecektir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik haklara iliskin olarak CK’lerde yer alan her bir
hiikmiin somut etkileri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu ¢ercevede hangi
kuralin hak ve hiirriyetleri kisitlayici, hangi kuralin sadece diizenleyici nitelikte oldugunun
tespiti oldukea zor olacaktir.

Ayrica, AYM, CK iizerinde denetim yaparken, madde 2, madde 6, madde 7, madde 11
ve madde 104/2’nin referans norm olarak alinma geregi agiktir.

B. 34 SAYILI CK’NIN TUMUNUN ANAYASA AYKIRILIGI
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Iptali istenen CK ile esas amac1 hakim ve savci adaylari ile hakim ve savcilarm egitim
planlarin1 yapmak, yayimlamak ve uygulamak olan bir Tirkiye Adalet Akademisi (TAA)
kurulmusg ve bu Kurulusun gorev ve yetkilerine iligskin usul ve esaslar belirlenmistir. Bagka bir
ifadeyle CK’nin esas amacinin hakim ve savci adaylari ile hakim ve savcilarin hizmet igi
egitimleri oldugu, diger gorevlerin bunun yaninda ikincil nitelikte degerlendirilmesi gerektigi
agiktir.

Bu haliyle CK, bircok acidan Anayasa’ya aykiridir. Ilk olarak Anayasa’nin “hakimlik
ve savcilik meslegi” basliklt 140. maddesinde su ilkelere yer verilmistir: “...Hakimler,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve ddenekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

...Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel higbir gorev
alamazlar.

Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baglhdirlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde c¢alisanlar, hakimler ve
savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
siniflandirilir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara tanmman her tiirlii haklardan
yararlanirlar.”

Anayasa Mahkemesi bir kararinda (E.1995/19, K.1995/64, 14.12.1995), “Anayasa'nin
140. maddesinin tgiincii fikrasinda, hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve
Odevleri ile diger 6zliik islerinin mahkemelerin bagimsizligir ve hakimlik teminati esaslarina
gore yasa ile diizenlenecegi ongoriilmiistiir.” hiikkmiine atif yaparak “nitelikleri” kavraminin
hakim ve savcilarin meslege kabulii 6ncesi asamayr da igerdigini ifade etmistir. ““...Nitelik
saptamadan meslege kabul karar1 verilemeyecegine gore, hakim ve savcilarin nitelikleri,
meslege kabulden oOnceki donemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi icinde
belirlenecektir. Bu nedenle, hakim ve savcilarin diger 6zliikk haklarinin yani sira niteliklerinin
de mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gore yasa ile diizenlenecegini
Oongoren Anayasa’nin 140.maddesinde belirtilen ‘hdkim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari’ ile
159.maddesindeki ‘adli ve idari yargi hakim ve savcilarinin meslege kabulii ve atanmasi’nin
‘mahkemelerin bagimsizligi’ ve ‘hakimlik teminati’ esaslarina gore yiiriitiilecegi yolundaki
kuralin adayliga kabul donemini de kapsadiginin kabulii gerekir. Anayasa, hakimlik ve saveilik
meslegine verdigi 6zel onemin geregi olarak bu meslege girecekleri adayliga alinis ve adaylik
doneminden baglayarak glivenceye kavusturmak istemektedir...”

Dolayisiyla hakim ve savcilarin 6zlilk haklar1 kapsaminda olan nitelikleri ifadesi
adayliga kabul donemini kapsayacak sekilde yorumlanmis, bu meslege gireceklerin adayliga
almig ve adaylik doneminden baslayarak tiim siireclerinin mahkemelerin bagimsizligir ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore yasa ile diizenlenecegi kurali benimsenmistir.
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Ayrica 34 sayili ile CK ile kurulan TAA héakim ve savcilarin meslek i¢i egitimleriyle de
yetkili ve gorevlidir. Anayasa’nin 140. maddesinde hakim ve savcilarin “meslek ici egitimleri
ile diger ozliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla
diizenlenir.” denildiginden bu konunun ancak yasayla diizenlenebilecegi agiktir.

Diger taraftan 140. maddede hakim ve savcilarin kanunda belirtilenden bagka hicbir
resmi ve 0zel gorev alamayacaklar1 diizenlenmistir. Dolayisiyla hakim ve savcilarin Akademide
ogretim elemant, tetkik hakimi ya da bagka bir sifatla gérevlendirilmesi ya da atanmasi da CK
ile diizenlenmesi miimkiin olmayan konular arasinda yer almaktadir.

Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinde Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi dngoriilen konularda CK ile diizenlenme yapilmasi yasaklanmistir. Anayasa’nin
acik hilkmii ve AYM karan karsisinda 34 sayili CK’nin diizenledigi konularin yasa ile
diizenlenmesinin zorunlu oldugu aciktir. Yani hakim ve savcilarin gerek adaylik egitiminin
gerekse meslek igi egitimleri ile ilgili hususlarin ve bu konuda gorevli birimlerin CK ile
diizenlenmesi miimkiin degildir.

Ayrica Anayasanin 104. maddesine gére Cumhurbaskani yiiriitme yetkisine iliskin
konularda cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Hakim ve savcilarin baslangi¢ egitimi ve
meslek i¢i egitimi agagida detayl bir sekilde agiklandigi gibi yiiriitme yetkisine iligkin bir husus
olmayip, yargmin niteligine iliskin bir konudur ve bu nedenle de Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile diizenlenmesi s6z konusu olamaz.

Bu nedenle temel amaci hakim ve savci adaylar ile hakim ve savcilarin meslek igi
egitimini diizenlemek olan 34 sayili CK, Anayasanin 104/17 ve 140. maddelerine aykiri olup
tamaminin iptali gerekir.

Ikinci olarak Anayasa, hakimlerin gdrevlerini yapabilmeleri icin adaylik siireci de dahil
olmak tizere bagimsizliga ve gilivenceye sahip olmalar1 gerektigini kabul eder. Bu baglamda
Anayasa'nin 138. maddesinde "mahkemelerin bagimsizligil", 139. maddesinde "hakimlik ve
savcilik teminat1", 140. maddesinde de "hakimlik ve savcilik meslegi"ne iligkin &zel
diizenlemelere yer verilmistir.

“Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, insan haklarinin
ve Ozgirliiklerinin baslica ve en etkin gilivencesidir. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi,
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarin1 ifade eder. Hakimlerin goérevlerinde
bagimsizliklari ise onlara taninan bir ayricalik olmayip, adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki,
baski, yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilmasi amacini giitmektedir. Yarginin bir karakteri
olan bagimsizlik, hakimin, cekinmeden ve endise duymadan, Anayasamin Ongordiigi
gereklerden bagka herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar
verebilmesidir”. E.2014/57 K.2014/81, 10.4.2014

“...Bu nedenle, demokratik iilkelerin tiimiinde hakim bagimsizlig1 kabul edilmis ve
giicler ayirimi ilkesinin dogal bir sonucu olarak bu bagimsizlik éncelikle yasama ve yliriitme
organlarina kars1 giivenceye baglanmigstir. Hakimlerin bagimsizligi, onlarin kararlarini verirken
Ozgiir olmalari, her tirlii kaygidan maddi ve manevi baski ve etkiden uzak bulunmalari ile
miimkiindiir. Hakimlerin yasama ve ylriitmeye karst bagimsizligini saglayabilmek icin
Anayasa'da ¢esitli onlemler getirilmistir. (E.1995/19, K.1995/64, 14.12.1995)
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Hakim ve savcilarin adaylik doneminde ve meslekleri sirasinda aldiklart egitimlerin,
dogrudan onlarin meslegi algilamalarinda ve yliriitmelerinde etkili oldugu agiktir. Hakimlerin,
maddi ve manevi kuskulardan ve her tiirlii etkilerden uzak tutularak, Anayasa'ya, yasalara ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar vermeleri bir zorunluluktur. Bu ise, hakim
ve savcilarin bagimsiz ve tarafsiz bir zihin yapisina sahip olmalariyla, yani ancak diger
erklerden bagimsiz bir egitim sistemi ile miimkiin olabilir. Bu nedenle s6z konusu egitim,
yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi ilkesine gore verilmelidir. Yani mahkemelerin bagimsizligi
ve hakimlik teminati ilkeleri, yargi mensuplarinin ve adaylarin egitim faaliyetlerinde de
gozetilmesi gerekir. Bagimsiz ve objektif olmasi gereken bu egitimlerin, mevcut haliyle higbir
kisitlamaya tabi olmaksizin mevzuati belirleyen ve Akademinin Baskani ve gérevlilerini atayan
yuriitme organinin etkisi ve talepleri dogrultusunda gergeklestirilecegi agiktir. Hakim ve
savcilarin egitimlerini diizenleyen kurum tizerinde yiiriitme organinin belirleyici konumu kabul
edilemez. Oysa bu egitimi planlayan ve uygulayan Akademi hakkinda her tiirlii diizenleme
yapma yetkisini smirsiz bir sekilde tamamen yliriitmeye vermek, yargi bagimsizligi ve
tarafsizligina 6nemli bir miidahale olusturur. Iptali istenen diizenleme, anayasal giivencelere
tamamen aykir1 olarak, Tirkiye Adalet Akademisini her yOniiyle yiirlitmenin tekeline terk
etmekte, ne idari ve mali ne de akademik agidan herhangi bir 6zerklik alan1 tanimamaktadir.
Akademinin mevcut haliyle herhangi bir akademik personeli bulunmamakta, tiim egitim ve
ogretim faaliyetinin yiiriitme organi tarafindan gecici gérevlendirmeyle belirlenen ve hakim ve
savcl egitimi konusunda herhangi bir uzmanlig1 ve tecriibesi olmayan kisilerce yliriitiilmesi
ongoriilmektedir. Oysa hakim ve savci egitiminin bu konuda uzmanlagmis, akademik 6zgiirliige
ve giivencelere sahip kisilerce yiiriitiilmesi, hakim ve savcilarin hem mesleki yetkinlik hem de
bagimsizlik ve tarafsizlik niteliklerini kazanmalarinda hayati bir rolii vardir.

Yiiriitme organinin kendisine taninan smirlar gercevesinde yargiyla ilgili bir alanda
atama yapmasi ile iptali istenen CK’nin ortaya koydugu kurumsal cergceve ile ortaya ¢ikan
durum tamamen farklidir. Bu diizenleme ile yiirlitme tamamen kendisinin belirledigi usul ve
esaslara gore yarginin meslek Oncesi ve meslek i¢i egitiminden sorumlu bir kurulusu
olusturmakta ve kendi kendisine tanidig1 bir yetkiyle atamalar1 yapmaktadir. Bagka bir deyisle
ylriitme, kurallarmm1  kendisi koymakta, kurallarn istedigi zaman istedigi sekilde
degistirebilmekte, kurallart uygulayacak kisileri kendisi belirlemekte, ancak buradan
bagimsizligt ve tarafsizligt Onceleyen ve yetkin bir egitim verilecegini ummamizi
beklemektedir. Boyle bir iddianin ve beklentinin gercek¢i olmadigi, gerceklikle alakasi
olmadig1 agiktir.

Bu sekilde diizenlenen hakim ve savci ve aday egitim sistemi, hakimlik ve savcilik
meslegine alinacaklarin yiiriitme organina kars1 bagimsizligini ortadan kaldiracaktir. Bir siyasi
partinin iiyesi ve bagkani olan bir Cumhurbaskaninin hem mevzuatini tek basina belirledigi hem
de tiim yoneticilerini dogrudan ya da dolayl1 olarak atadigi bir kurumun planlayip uygulayacagi
egitimin Cumhurbaskaninin ve partisinin siyasal goriislerinden tamamen bagimsiz olmasini
beklemenin nafile oldugu aciktir. Boyle bir egitime tabi tutulan hakim ve savcilarin kendilerini
her tiirlii maddi ve manevi etkilerden uzak ve 6zgiir hissetmeleri miimkiin degildir. Hakim ve
savcilar, hakimligin gerektirdigi her tiirlii yiiksek nitelikleri tagisalar bile kamu vicdaninda
daima tarafsizliklar1 konusunda kusku duyulacaktir. Bu durum ise, mahkemelerin bagimsizlig
ve hakimlik teminatin1 diizenleyen Anayasa’nin 138., 139 ve 140. maddelerine aykirilik
olusturur (benzer yonde degerlendirmeler i¢in bakiniz; E.1995/19, K.1995/64, 14.12.1995).

Yargiglarla ilgili diizenlemelerin iki eksen kavramini olusturan bagimsizlik ve

tarafsizlik kavramlarini birlikte goz onilinde bulundurma geregine de isaret etmek gerekir. Zira,
bagimsizlik, ancak buna elverisli bir statii ile saglanabilir. Bu nedenle, bagimsizlik bir statiidiir.
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Buna karsilik, tarafsizlik, bir erdemdir. Bir yargicin tarafsiz olmasi i¢in, ona saglanan bagimsiz
statii onkosuldur.

Uluslararasi belgeler de hakim ve savcilarin egitiminde yiiriitmenin miidahalesini kabul
etmez; bu egitimin bagimsiz, miidahalelere karsi gilivenceli kuruluglar tarafindan yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligi kapsaminda ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu agidan
egitimden sorumlu kurulusun 6zerk ve ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmasi yeterli degildir, ayni
zamanda dis miidahalelere kars1 da gilivenceli olmasi gerekir. Dis miidahalelere kars1 giivenceli
olmasi i¢in de 6zerk statliye konulmasi gerekir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizlig, Etkinligi Ve
Sorumluluklar1 Hakkinda Uye Devletlere Yénelik Cm/Rec(2010)12 Sayili Tavsiye Kararinda
“57. Bagimsiz bir makam, egitimin 6zerkligini tamamen gozetmek suretiyle, baslangi¢ ve
hizmet i¢i egitim programlarinin, yargi gorevinin gerektirdigi agiklik, yetkinlik ve tarafsizlik
kosullarina uygun olmasini saglamalidir.” goriisiine yer verilmistir.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi de Hakimlerin Magna Carta’s1 (Temel ilkeler)
olarak anilan bir belgeyi kabul etmis ve bu belgede yargi bagimsizliginin egitimler i¢in de
gecerli oldugunu belirtmistir: “4. Yargt bagimsizhidi; ...egitimleri, yargisal dokunulmazliklari,
disiplinleri, maaglar1 ve finansmanlar1 bakimidan teminat altina alinir.”

...8. Baglangi¢ egitimi ve hizmet i¢i egitim, hakimler i¢in bir hak ve gorevdir. Bunlar,
yargiin gozetimi altinda diizenlenir. Egitim, yarg: sisteminin kalitesinin ve etkinliginin yan1
sira hakimlerin bagimsizliginin korunmasinda da énemli bir unsurdur”.

Goriildugi gibi, yarg: sisteminin etkinligi ve kalitesi agisindan 6nemli olan aday egitimi
ve meslek i¢i egitimin, aralarinda herhangi bir fark gézetmeksizin, yarginin gézetimi altinda ve
onlarin bagimsizligini koruyacak sekilde yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Hakimlerle Ilgili Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti ve Aciklayici Memorandum
(Strazburg, 8-10 Temmuz 1998) ise “hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz kararlar almaya
hazirlanmasinda, hem egitim programlarinin igeriginde hem de bunlar1 uygulayan organlarin
isleyisinde ehliyet, tarafsizlik ve gerekli agik fikirliligi giivence altina alan belli dnlemler
alinmalidir” demektedir. Memorandumda egitim programini yiiriitecek kurulusun belirtilen
ilkeleri uygulamaya koyma kapasite ve giivencelerine sahip olmas gerektigi belirtilmektedir?.

Biitlin bu uluslararasi standartlarin Anayasa’nin 138. maddesinde gilivence altina alinan
yargl bagimsizligi ilkesinin yorumunda dikkate alinmasi gerektigi agiktir. Anayasa’nin amagsal
ve gelismeci yorumu, bu uluslararasi standartlarin anayasal ilkelerin yorumunda dikkate
alinmasini gerektirir.

Hakim ve savcilarin “nitelikleri”nin kazanilmasi ve siirdiiriilmesinde baslangic egitimi
ve hizmet i¢i egitimin etkisi yadsinamaz. Dolayisiyla bu formasyonun verilmesinde,
yliriitmenin ve diger her tiirli muhtemel gii¢lerin etkisinin en aza indirilmesi isin dogasi
geregidir de. Hakim ve savcilarin 6zgiirliikk¢ii, bagimsiz ve tarafsiz niteligi, vatandaslarin temel
hak ve hiirriyetlerinin giivencesini olusturur.

! Yukarida aktarilan uluslararasi metinlere su eserden ulasilabilir: Yarg: Etigine iligkin Uluslararasi
Temel Standartlar, Tirkiye’de Yargi Etiginin Gulglendiriimesi AB-AK Ortak Projesi, Avrupa Konseyi
Yayini, https://rm.coe.int/09000016806b7793
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Bu nedenle, Mahkemelerin bagimsizlig1r ve hakimlik teminati ilkeleri ¢ergevesinde
gorev yapan hakim ve savcilarin meslek oncesi egitimlerinden sorumlu olan ve meslek i¢i
egitimlerini ger¢eklestirmek iizere kurulan Akademinin klasik egitim kurumlarindan farkli
diisiiniilmesi ve siyasi miidahalelere karsi korunakli hale getirilmesi gerekir. Iptali istenen CK
ile bu egitimle alakali biitiin hususlar1 belirleme yetkisi tek basina yiiriitmeye birakilmaktadir.
Zira yukarida belirtildigi gibi Anayasa tarafindan kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiis olmasina
ragmen baslangic ve hizmet i¢i egitim tamamen Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenmis, tstelik temel hususlar bile bu kararnamede yer almamis yOnetmelikle
diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Mesela Akademinin hi¢bir organi, bu organlarin gorevleri ve
yetkileri, iptali istenen CK’da yer almamaktadir. Bu husularin diizenlenmesi yonetmelige
birakilmistir. Boyle bir diizenleme kurumu her tiirlii miidahaleye ac¢ik hale getirmistir.
Cumhurbagkani ve hatta idare her zaman istedigi sekilde kuruma miidahale edebilecek, istedigi
degisikligi yapabilecektir. Bu diizenlemenin Akademinin isleyisini politik ve ¢ikarci
miidahalelere agik hale getirdigi tartismasizdir.

Bu nedenle iptali istenen CK, Anayasanin Anayasa'nin 138., 139. ve 140. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

Ayrica boyle bir diizenleme Anayasanin 123. maddesinde diizenlenen idarenin
kanuniligi ilkesine de acik¢a aykiridir. Her ne kadar bu maddede Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile kamu tiizel kisiligi kurulmasina olanak taninmis ise de idarenin kanuniligi ilkesi
ortadan kaldirilmamustir. idarenin kanunla diizenlenmesi esastir ve kanunda yer almayan bir
idari teskilat yonetmeliklerle diizenlenemez. Yukarida agiklandigr gibi Anayasanin kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii bir alan1 diizenledigi igin ultra vires gegersizlikle malul bir CK, idari
teskilat1 kendisi de diizenlememekte yonetmelige birakmaktadir. Adalet Akademisinde dordii
gecmeyecek olan daire bagkanliklarinin neler olacagi, hangi dairenin ne tiir gérev ve yetkilere
sahip olacagi gibi hususlarin higbirine CK’da yer verilmemis, yonetmelikle diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Boyle bir yetki devri miimkiin olmadig1 gibi, idarenin tiirev diizenleme yetkisini
cok asan, asli bir diizenleme yetkisiyle donatilmasi sonucunu da dogurmaktadir. Bu Anayasanin
123. maddesinde Ongoériilen idarenin kanuniligi ilkesine aykiri oldugu gibi Anayasanin
Baslangicinda yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine de aykiridir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi bir kararinda "Anayasaya uygunluk denetimi
yapilirken, Anayasanin konuyla ilgili tiim hiikiimlerinden yararlanmak zarureti vardir. Ciinkii
her yasa gibi Anayasa da bir biitiindiir ve tek bir kuralin yeterince aciklik getirmedigi
durumlarda biitiin metnin goz 6niinde tutulmasi, bagka bir anlatimla, s6ziin de agiklik olmayinca
Oziine gidilmesi ve bunun i¢in de kurallarin tliimiiniin incelenmesi, 6z yoniinden yorum
yapilirken ileriye doniik ve gercekei bir yolun izlenmesi gerekir" demistir (E.1990/4, K.1990/6
12.04.1990). Bu ¢er¢evede Anayasanin konuyla ilgili tim hikiimleri birlikte
degerlendirildiginde iptali istenen diizenlemenin Anayasa’ya egemen ilkelerden kuvvetler
ayrilig1 baglaminda ele alinmasi zorunludur.

Mahkemeye gore, “Anayasacilik diisiincesi ve sinirli devlet ilkesinin bir unsuru olarak
kuvvetler ayrilig ilkesi genellikle hukuk devleti ilkesi ile iligkilendirilmektedir. Esasen hukuk
devleti ve kuvvetler ayrilig1 ilkeleri anayasacilik diislincesinin iki farkl yiiziidiir. Bu diisiince,
devlet iktidarinin temel hak ve 6zgiirliikkler lehine sinirlandirilmasi amacina ulagsmak igin iki
temel enstriiman 6ngdérmiistiir. Bunlardan birincisi devlet iktidarinin farkli organlar arasinda
paylastirilmasi yoluyla kotiiye kullanilmasini engellemeyi amaglayan kuvvetler ayriligi, digeri
ise devlet yetkilerinin kullanilmasinin hukuka baglanmasi yoluyla yonetimde keyfiligin sona
erdirilmesini amaglayan hukuk devleti ilkesidir” (E.2010/49 K.2010/87, 7.7.2010)
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Kuvvetler ayriliginin ¢agdas anlami, yasama ve yliriitme arasindaki ayriliktan ¢ok, yargi
organinin bu iki siyasal nitelikli organ karsisindaki bagimsizligin1 6n plana ¢ikarir.

Anayasa’da “egemenligin kullanilmasinda yetkili organlar belirlenmis ve kuvvetler
ayrimi Anayasa'nin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu ilke, Anayasa'nin 2.
maddesinde sayilan ve Baglangig'ta belirtilen temel ilkelere dayali demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti niteliklerinin de kaynagidir. Anayasa'nin Baglangi¢ Boliimiinde belirtildigi gibi
kuvvetler ayrimi, Devlet organlar1 arasinda istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet
yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli uygar bir isbolimi ve
isbirligidir; ustiinlik ancak Anayasa ve yasalardadir.” (E.1995/44 K.1995/44, 19.9.1995).
Tiirkiye Cumhuriyeti, erkler ayrilig1 ilkesini temel alan laik, demokratik, sosyal bir hukuk
devletidir. Ayrica Devletin temel yapisini olusturan bu niteliklerin degistirilemeyecek olmasi,
Tiirkiye'nin evrensel degerlere baghliginin ve g¢agdas diinyayla biitiinlesme kararliliginin
gostergesidir.

Anayasa Mahkemesine gore “28. Kuvvetler ayriligi ilkesi, erklerin birbirleriyle
baglantisiz bir sekilde ¢calismalarini degil aksine Anayasa'nin Baslangi¢'inda belirtildigi lizere
medeni bir igsboliimii ve igbirligi icinde ¢alismalarin1 gerektirmektedir. Bu gercevede yiiriitme
ve yargl erklerinin yetki alanlar1 i¢indeki faaliyetlerinin zaman zaman birbirleriyle kesismesi
miimkiin olup her erkin Anayasa tarafindan belirlenmis yetki sahasinda kalmasi ve diger erkin
yetkisine miidahale etmemesinin saglanmasi gézetilmelidir.” (E.2017/20 K.2018/75, 5.7.2018)

Bu cercevede “mahkemelerin bagimsizlig1” ve “hakimlik teminat1” ilkelerini ihlal eden
bir diizenlemenin, Anayasanin Baslangi¢ boliimiiniin 4. paragrafinda ifade edilen “Kuvvetler
ayrihig1” prensibine ve bunun normatif ger¢evesini olusturan 2. maddeye de aykirilik teskil
etmesi kaginilmazdir.

Bu nedenle iptali istenen diizenleme, kuvvetler ayriligr ilkesine gore diizenlenmesi
gereken ve 6zellikle yiiriitmeden bagimsiz olmasi gereken bagimsiz yargiyla ilgiliyse, denetim
daha da 6nem arz etmektedir. Zira yarginin siyasi tercihlere gore sekillenmesi, onu bireylerin
haklarinin giivencesi olmaktan ¢ikarir. Ciinkii hakim ve savcilar hukuka ve vicdanina gore
degil, bir dis etki altinda kararlarin1 alacak; onlarin yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesi
imkan1 ortadan kalkmis olacaktir.

7671 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi ¢ercevesinde yiiriitmenin tek sahibi
Cumbhurbagkanidir. Yiiriitme gorevlileri biitiiniiyle ona baghdir ve ona karst mutlak
sorumludur. Cumhurbaskan1 ayni zamanda bir siyasal partinin genel baskanligini
yiirlitmektedir. Bu nedenle tarafsizligindan s6z etmek miimkiin olmayan ytiriitme erkinin sahibi
Cumhurbaskani, Anayasaya gore yasayla diizenlenmesi gereken bir alanda ¢ikardigi iptali
istenen CK ile ¢ok genis bir diizenleme yetkisi kullanmistir. Ancak bu diizenleme, keyfi
kullanima acik pek ¢ok yetkiler igermektedir. Bu diizenlemenin igerdigi keyfilik ayn1 konuyu
diizenleyen ve 703 sayili KHK ile yiiriirlikten kaldirilan 23.7.2003 tarihli ve 4954 sayili
Tirkiye Adalet Akademisi Kanunu ile dava konusu CK kiyaslandiginda agik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. S6z konusu yasa pek ¢ok degisiklige ugramis olmakla birlikte pek ¢ok konuda
oldukca ayrintili hiikiimler ve diizenlemeler icermekteydi.

Bu Yasa, 2.7.2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmas1 Amaciyla Bazi1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2. maddesi ile ytirtirliikten kaldirilmigtir. Kaldirilan
TAA’nin gorevleri 6nce 1 sayili CK ile Adalet Bakanlig1 biinyesinde bir daire bagkanligina
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verilmistir. Ancak on ay gegmeden iptali istenen 34 sayili CK ile TAA yeniden kurulmustur.
Kamu yonetiminde bu derece hizli ve plansiz degisiklikler, kamu hizmetinin kalitesini olumsuz
etkilemesinin 6tesinde, kamu kaynaklarinin hesapsizca harcanmasina ve israf edilmesine neden
olmakta ve kanunlarin 6ngoriilebilirligini de ortadan kaldirmaktadir.

TAA’ye iligkin CK, diger CK’ler gibi, Cumhurbagkani tarafindan kamuoyu 6niinde ve
milletin temsilcileri tarafindan higbir sekilde tartisilmaksizin ¢ikarilmistir. Kamuoyu,
diizenlemenin gerekgelerini bilememekte, ¢ogu zaman Resmi Gazete’de yayinlandiginda
haberdar olmaktadir. Bu sekilde hi¢bir kamusal tartismaya tabi tutulmadan ¢ikarilan CK’ler,
aynt yontemle, higbir tartisma olmaksizin ansizin yiirtrlikten kaldirilmakta ya da
degistirilmektedir. Son on ay i¢inde ¢ikarilan CK’ler incelendiginde ayni diizenlemenin aylar
icinde defalarca degistirildigi goriilmektedir. Hukuk devleti hukukun istikrarin1 gerektirir.
Stirekli degistirilen diizenlemeler, vatandaslar i¢in Ongoriilebilirligini yitirdigi gibi, kamu
gorevlileri tarafindan uyulmasi da imkansiz hale gelir. Bu derece sik degisiklik yapilmasi keyfi
miidahalenin gostergesidir.

Hakim ve savci egitimiyle gorevli kurulusla ilgili son yillarda mevzuatta yapilan bir¢ok
degisiklik de, yiiriitmenin bu konuya her an miidahale etmeye hazir olduguna isaret etmektedir.

Yukarida ifade edildigi lizere yiiriitme organinin kendisine taninan sinirlar ¢ergcevesinde
yargiyla ilgili bir alanda atama yapmasi ile iptali istenen CK ile ortaya ¢ikan durum tamamen
farklidir. Eldeki davada yiirlitme tamamen kendisinin belirledigi usul ve esaslara gore yarginin
baslangi¢ egitimi ve hizmet i¢i egitimini saglamakla gorevli bir kurulusu olusturmakta ve kendi
kendine tanidig1 bir yetkiyle atamalar1 yapmaktadir. Yarginin egitimi konusunda yiiriitmeye
siirsiz miidahale yetkisi taniyan bir sistemin kuvvetler ayrilig ilkesiyle uyumlu oldugu ileri
stirtilemez.

Yiiriitmenin gorev alaninda yer almayan yargi erkinin nitelikleriyle ilgili olan bir alanda
CK ile diizenleme yapilmast, erkler ayriligi ilkesi lizerine insa edilmis olan bir anayasal diizende
miimkiin degildir. Demokratik hukuk devletlerinde hiikiimet sistemleri yasama ve yiiriitme
iligkileri iizerinden tanimlanir. Her haliikarda yargi erkinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
gerektigi, yasamanin ve dzellikle yiiriitmenin miidahalelerine karsit korunmasi gerektigi temel
esastir. Yargt erkini ilgilendiren bir konunun —kaldi ki Anayasa yasayla diizenlenmesini
emretmektedir- 34 sayili CK ile diizenlenmesi, yargi erki alanina dogrudan bir miidahale
olusturur. Yarginin kaderini her an yiiriitmenin tavrina birakir.

Hukuk devleti olmanin belirgin 6zelligi her organin ve herkesin hukuka bagli olmasidir.
Anayasanin benimsedigi kuvvetler ayrilig1 sistemine gore de yasama, yliriitme ve yargi erki
birbirlerinin yetki alanlarina karisamazlar. Bilindigi gibi bu {i¢ giiciin tek elde toplanmasi
halinde ziimre, sahis veya simif diktatoryasina yol agmis olur. Halbuki ¢agdas anayasalarda,
ileri demokrasilerde kuvvetler ayrilig: ilkesi sik1 bir bi¢imde korunmustur. Ayrica, hiirriyetgi
demokrasi ancak kuvvetler ayriliginin uygulanmasi ile gergeklestirilebilir. Kuvvetlerin ayr1 ayri
ellerde olmasi, hiirriyetgi demokrasinin icaplarindandir. Oysa bu diizenleme ile sadece
Anayasanin 104. maddesi ve yargiya dair temel gilivenceleri igeren diger maddeleri
zedelenmemis ayni zamanda Cumhuriyet'in temel niteliklerinden olan kuvvetler ayrilig: ilkesi
de yok sayilmistir.

Ozetle 34 sayili CK; Anayasanin agik¢a yasayla diizenlenmesini ngdrdiigii bir konuyu

diizenlemekte, hakim ve savcilarin egitiminde yetkiyi tamamen yiiritmeye vermekte, yargi
bagimsizligt ve hakimlik teminatina aykiri olarak yiirlitmenin her tiirlii etkisine agik
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birakmakta, hakim ve savcilarin baslangi¢ ve meslek i¢i egitimlerini, ayn1 zamanda bir siyasal
partinin (yani tarafin) genel baskani ve yiirlitmenin basi sifat ve konumuyla tarafsiz olmayan
Cumhurbagkaninin inisiyatifine birakmaktadir.

Yasama organina ait olan yasa yoluyla kural koyma yetkisini kullanmis olmakla, CB,
“Hig¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” (md.6)
yasagini ihlal ettigi gibi, yasama yetkisinin devredilmezligi (md.7) ilkesini de ihlal etmis
olmaktadir. “Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢aligsmasini
temin etmekle (md.104) ylkiimli bir kisinin, “Anayasanin {stiinligii ve baglayiciligr”
hiilkmiinti (md.11) ihlal etmesi, hukuk devletinin iskeletini olusturan devlet orgiitii ve hukuk
yapilanmasini ortadan kaldirmaktadir. Zira, hukuk devletinde erkler ayriligi, devlet orgiitiiniin
dayanagini olusturur; hukuki yapilanma ise, normlar hiyerarsisine dayanir. Bu itibarla, yasal
diizenleme alaninda seri bicimde CK yoluyla diizenleme, belirtilen maddelerin yanisira,
Cumbhuriyet’in niteliklerini diizenleyen Anayasa madde 2’ye de agikga aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle 34 sayili CK, hukuk devleti cercevesinde, erkler ayriligi ve
normlar hiyerarsisi ilkeleri ile bagdagsmazligi nedeniyle, Anayasanin 2., 6., 7., 9. ve 11.
maddelerine de aykiridir.

Agiklanan nedenlerle 34 sayili CK bir biitiin olarak Anayasanin Baslangici ile 2., 6., 7.,
9,11, 104/17.,123., 138., 139. ve 140. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

C. 34 SAYILI CK’NIN HUKUMLERININ ANAYASA AYKIRILIGI

34 sayih CK’nin tiimiinlin Anayasaya aykiriligina iligkin yukarida agiklanan
goriisiimiiziin kabul edilmemesi halinde asagida belirtilen hiikiimleri ayrica Anayasanin ilgili
maddelerine aykiridir ve bu hiikiimlerin iptaline karar verilmesi gerekir.

1. 34 sayili CK’nin 3. maddesinin (3) numaral: fikrasinin Anayasaya aykirilig
“Kurulus

MADDE 3- (1) Bu Cumhurbagkanligi Kararnamesinde belirlenen gorevleri yerine
getirmek iizere kamu tiizel kisiligini haiz, bilimsel, idari ve mali 6zerkligi olan, 6zel biitgeli,
Bakanlikla ilgili ve merkezi Ankara’da bulunan Tiirkiye Adalet Akademisi kurulmustur.

(2) Akademi, Bagkanlik ve Danisma Kurulundan olusur.

(3) Akademide, uzmanlik esasina gore egitim, 6gretim, arastirma ve uygulama birimleri
olusturulabilir.”

Iptali istenen fikra ile Akademinin drgiit yapisinin kurulmasi yetkisi tamamen Akademi
Bagkanligina birakilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda Akademinin Baskanlik ve Danisma
Kurulundan olustugu ifade edilmis, Danigsma Kurulu olusum ve gorevleri itibartyla ayrintili
sekilde diizenlenmistir (md. 7). CK’nin 5. maddesinde ise, Akademi Bagkanlik teskilatinin,
Akademi Baskanmi ve sayilart dordii gegmemek iizere daire baskanliklarindan olusacagi
belirtilmis, 15. maddede CK’da belirtilen hususlarda Akademiye yonetmelik ¢ikarma yetkisi
verilmistir.

Dolayisiyla CK ile Akademiye tanman teskilatlanma yetkisinin kapsami belirsiz
kalmakta, ¢ok genis bir alanda diizenleme yapmak iizere Akademi Baskanligina yetki

17



Esas Sayist :2019/72
Karar Sayisi : 2023/229

verilmektedir. Oysa 703 sayili KHK ile miilga 23/7/2003 tarihli ve 4954 sayili TAA Yasasinin
7. maddesinde Akademinin organlar1 sayilmis (Baskanlik, Genel Kurul, Yonetim Kurulu,
Denetim Kurulu), 11. maddesinde Baskanliga bagli hizmet birimleri siralanmisti: Egitim
Merkezi Baskanligi, insan Kaynaklari ve Destek Hizmetleri Daire Baskanligi, Strateji
Gelistirme Daire Baskanligi, Dis Iliskiler ve Projeler Daire Baskanlhigi ile Bilimsel Calismalar
ve Enformasyon Daire Baskanligi.

Kamu kurumu ve kuruluglariin yerine getirecegi gorevleri hangi teskilat yapisi ile
yerine getirecegini diizenleme konusunda kendilerine belli dl¢lide esneklik taninmasi kabul
edilmekle beraber bu yetkinin sinirsiz olmadigi, anayasal ilkelerle g¢ercevelendigi de bir
gercektir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun istiin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, hukuki
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, diizenlemeden, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey
ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliliikleri 6ngorebilir ve davraniglarin ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (E.2016/40 K.2017/92, 12.4.2017).

Anayasa Mahkemesi, hukuki belirlilik irdelemesinde yasa alt1 metinleri de dikkate alir:
“13. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi
kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya
cikacak sonuglarin o hukuk diizeninde Ongoriilebilir olmasidir.” (E.2016/159 K.2018/108,
6.12.2018).

Ayrica, “Hukuk devleti ilkesinin idare bakimindan diger bir geregi de “idari
faaliyetlerinin belirliligi ilkesi”dir. Hukuk devletinde idarenin eylem ve iglemlerinin idare
edilenler tarafindan 6nceden tahmin edilebilir olmas1 gerekir. Idare takdir yetkisine sahip
oldugu alanlarda dahi tam bir serbestiye sahip degildir. Idare bu yetkisini tiiziik ve yonetmelik
gibi genel kurallarla diizenlemek ve bu diizenlemelere uymak zorundadir. Buna “diizenli idare
ilkesi” denir. Keza, yine idari faaliyetlerin belirliligi ilkesi nedeniyle idarenin, istikrar kazanmis
uygulamalarindan vazgegmemesi gerekir. Keza hukuk devletinde idare, kisilerin kazanilmis
haklarma sayg1 gostermelidir” (Kemal Gozler, idare Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Kitabevi
Yaymlari, Ugiincii Baski, 2005, XVI+352 s. (www.anayasa.gen.tr/ingiris.ntm). Baska bir
deyisle, idare, diizenleme yetkisine sahip oldugu alanlarda hukuka uygun uygulamay1 saglamak
adina objektif diizenlemeler yapmali, istikrarli uygulamalarda bulunmali ve hakli bir neden
olmadan yerlesik, istikrar kazanmis uygulamalarindan ayrilmamalidir.
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Bir kurulusun yapisinin karmasik ve hantal olmasi, isleyisinde baz1 aksakliklarin olmasi,
hizmet kalitesini etkilediginde onun yapisinda degisiklikler yapilabilir. Ancak kurulus yapisinin
belli bir dlclide stabil olmasi, istikrarli bir sekilde devam etmesi de; hizmetin diizenli ve iyi
isleyisi, gorevlilerin sik sik yer degistirmelere kars1 giivenceli olmasi ve hizmet alanlarin her an
yeni durumla karsilasmamalar igin bir gerekliliktir. Ornegin teskilat yapisi degistirilen
kurumlarin kadrolarinda goérev yapan kamu gorevlilerinin gorevlerinin sona erdirilmesi baska
kadrolara atanmasi sik sik karsilasilan bir hukuki sorundur. Zaten etkili, verimli ve kaliteli
hizmet sunulmast mevcut teskilat yapisinin belli bir siire istikrarin1 da gerektirir. Yani idarenin
diizenliligi ve istikrari, teskilat yapisinin kisa araliklarla degistirmelere karsi, daha istikrarlt
oldugu kabul edilen hukuki metinlerle diizenlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarir.

Hukuk kurallarinin siklikla degismesi, hukuki istikrar ve belirliligi yok ederken, bu
degisikliklerin ge¢miste tamamlanmis ve/veya kazanmilmis haklara geriye doniik olarak
uygulanmasi, belirlilik ve istikrarin yan1 sira hukuki giivenligin de zedelenmesine sebep olur.
Hukuki istikrar ilkesi geregince, hukuk kurallarinin ancak zorunlu nedenlerle, ekonomik,
teknolojik ve toplumsal gelismelere uygun olarak, ¢agdas yapidan uzak kalmayacak sekilde
degistirilmeleri gerekir.

Hakim ve savcilarin baslangi¢ ve hizmet ici egitimi gibi mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminatini ilgilendiren bir konuda temel esaslarla genel ¢ercevesi ¢izilmeden CK ile
teskilat yapisimi tespit yetkisinin tamamen TAA’ye birakilmasi, hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmaz. Bu konunun daha 6nce 4954 sayili yasa ile ayrintili bir sekilde diizenlendigi hususu
da unutulmamalidir. Ayrica yukarida ifade edildigi iizere CK’nin Anayasa ile yasayla
diizenlenmesi gereken bir hususun hiikme baglandig1 hatirlanmalidir. Ote yandan kendisi de
yiirlitmenin bir islemi olmasi nedeniyle uzmanlik ve teknik konulara dair ayrintilari icerebilecek
ve yasalara gore daha kolaylikla degistirilebilecek CK ile diizenleme yapmaktan kaginilmasi,
daha alt diizenleyici idari islemlere birakilmasi, idari faaliyetlerin belirliligi agisindan
sorunludur. Dolayisiyla iptali istenen kuralla TAA teskilat yapist ayrintili bir bigimde
diizenlenmeyerek —diizenleme yetki ve imkani varken- bu konuda idareye takdir hakki
verilmesi bir¢ok agidan hukuk devleti ilkesiyle uyumsuzdur.

Ote yandan Anayasa'min 123. maddesinde, idarenin, kurulus ve gérevleriyle bir biitiin
olup kanunla diizenlenecegi ongoriilmiistiir. Bu ilke idarenin kendiliginden bir teskilatlanma
yetkisi olmadigini bu yetkinin yasama organinda oldugunu ifade eder. Anayasa Mahkemesi’ne
gore de “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine viicut vermektedir.
Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gérev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenmesini gerekli kilar.” (E.2013/114 K.2014/184, 4.12.2014). Anayasa’nin 104.
maddesinde ise “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.” hilkkmii yer alir. Dolayisiyla Anayasa’da kanun
kaydi olan konular, Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenemez.

Bu nedenle, 34 sayili CK’nin iptali istenen 3. maddesinin (3) numarali fikrasi
Anayasa’nin 2., 104/17. ve 123. maddelerine aykiridir, iptal edilmesi gerekir.

2. 34 sayili CK’nin 4. maddesinin (1) numarali fikrasimin (a) ve (¢) bentlerinin
Anayasaya aykirilig

Iptali istenen kurallarda, hakim ve savci adaylari ile hakim ve savcilara yonelik egitim

planlarin1 hazirlamak, yayimlamak ve uygulamak TAA’nin gorevleri arasinda sayilmistir.
Bagka bir ifadeyle TAA’nin kurulus amaci, temel misyonu ifade edilmis; TAA baslangig
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egitimi ile hizmet i¢i egitim planlarin1 hazirlama, yayimlama ve uygulama hususunda yetkili
kurulus olarak tayin edilmistir.

Bu cer¢evede 34 sayilt CK’nin tiimiiniin iptali i¢in gecerli olan gerekgeler burada da
gecerlidir.

Ik olarak, Anayasa’nin “hakimlik ve savcilik meslegi” baslikli 140. maddesinde su
ilkelere yer verilmistir: “Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklari ve 6devleri, aylik
ve ddenekleri, meslekte ilerlemeleri, gérevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak
degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi,
gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasi
ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmayi gerektiren sucluluk veya yetersizlik
halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.”

Anayasa Mahkemesi bir kararinda (E.1995/19, K.1995/64, 14.12.1995), “Anayasa'nin
140. maddesinin ii¢iincli fikrasinda, hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve
odevleri ile diger 6zliik islerinin mahkemelerin bagimsizligir ve hakimlik teminati esaslarina
gore yasa ile diizenlenecegi ongoriilmiistiir.” hilkkmiine atif yaparak “nitelikleri” kavraminin
hakim ve savcilarin meslege kabulii 6ncesi asamay1 da icerdigini ifade etmistir. “...Nitelik
saptamadan meslege kabul karar1 verilemeyecegine gore, hakim ve savcilarin nitelikleri,
meslege kabulden Onceki donemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi iginde
belirlenecektir. Bu nedenle, hakim ve savcilarin diger 6zlikk haklarinin yani sira niteliklerinin
de mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore yasa ile diizenlenecegini
ongoren Anayasa’nin 140.maddesinde belirtilen ‘hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalar1’ ile
159.maddesindeki ‘adli ve idari yargi hakim ve savcilarinin meslege kabulii ve atanmasi’nin
‘mahkemelerin bagimsizligl’ ve ‘hakimlik teminati’ esaslarina gore yiiriitiilece8i yolundaki
kuralin adayliga kabul donemini de kapsadiginin kabulii gerekir. Anayasa, hakimlik ve savcilik
meslegine verdigi 6zel dnemin geregi olarak bu meslege girecekleri adayliga alinis ve adaylik
doneminden baslayarak giivenceye kavusturmak istemektedir...”

Dolayisiyla hakim ve savcilarin 6zlilk haklari kapsaminda olan nitelikleri ifadesi,
adayliga kabul donemini kapsayacak sekilde yorumlanmis, bu meslege gireceklerin adayliga
almig ve adaylik doneminden baslayarak tiim siireclerinin mahkemelerin bagimsizligir ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore yasa ile diizenlenecegi kurali benimsenmistir.

Ayrica Anayasa agik¢a 140. maddesinde hakim ve savcilarin “meslek igi egitimleri ile
diger ozliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.” demektedir.

Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesine gore, Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda CK ile diizenlenme yapilmasi yasaklanmigtir. Anayasa’nin
acik hikmii ve AYM karart karsisinda iptali istenen bentte yer alan hiikiimlerin yasa ile
konulmasi bir zorunluluktur. Yani, hakim ve savcilarin gerek adaylik siirecinde gerekse meslek
ici egitimi ile ilgili hususlarin ve bu konuda gorevli birimlerin CK ile diizenlenmesi miimkiin
degildir.

Bu nedenle 34 sayili CK’nin 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) ve (¢) bentleri,
Anayasa’nin 104. maddesine agik¢a aykiridir.
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Ikinci olarak Anayasa, hakimlerin gorevlerini yapabilmeleri i¢in adaylik siireci de dahil
olmak {izere bagimsizliga ve giivenceye sahip olmalar1 gerektigini kabul etmektedir. Bu
baglamda Anayasa'nin 138. maddesinde "mahkemelerin bagimsizlig1", 139. maddesinde
"hakimlik ve savcilik teminat1", 140. maddesinde de "hakimlik ve savcilik meslegi"ne iliskin
0zel diizenlemelere yer verilmistir.

“Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, insan haklarinin
ve Ozgiirliiklerinin baslica ve en etkin glivencesidir... Yarginin bir karakteri olan bagimsizlik,
hakimin, ¢ekinmeden ve endise duymadan, Anayasa'nin 6ngordiigli gereklerden baska herhangi
bir dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir”. E.2014/57
K.2014/81, 10.4.2014

“...Bu nedenle, demokratik iilkelerin tlimiinde hakim bagimsizlig1 kabul edilmis ve
glicler ayirimi ilkesinin dogal bir sonucu olarak bu bagimsizlik 6ncelikle yasama ve yiiriitme
organlarina kars1 glivenceye baglanmistir. Hakimlerin bagimsizligi, onlarin kararlarini verirken
Ozgiir olmalari, her tiirlii kaygidan maddi ve manevi baski ve etkiden uzak bulunmalar ile
miimkiindiir. Hakimlerin yasama ve yiirlitmeye karsi bagimsizligini saglayabilmek igin
Anayasa'da ¢esitli onlemler getirilmistir. (E.1995/19, K.1995/64, 14.12.1995)

Hakim ve savcilarin adaylik doneminde ve meslekleri sirasinda aldiklart egitimlerin,
dogrudan onlarin meslegi algilamalarinda ve yiiriitmelerinde etkili oldugu agiktir. Hakimlerin,
maddi ve manevi kuskulardan ve her tiirlii etkilerden uzak tutularak, Anayasa'ya, yasalara ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar vermeleri zorunludur. Bu ise hakim ve
savcilarin bagimsiz ve tarafsiz bir zihin yapisina sahip olmalariyla, yani ancak diger erklerden
bagimsiz bir egitim sistemi ile miimkiin olabilir. Bu nedenle s6z konusu egitim, yarginin
bagimsizlig1 ve tarafsizligr ilkesine gore verilmelidir. Yani mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati ilkeleri, yargi mensuplarinin ve adaylarin egitim faaliyetlerinde de
gozetilmesi gerekir. Bagimsiz ve objektif olmasi gereken bu egitimlerin verilmesinde, mevcut
haliyle mevzuati hi¢bir kisitlama olmaksizin belirleyen ve ilgili birimin Baskani ve gorevlilerini
atayan yiiritme organinin etkisinin olacagi agiktir. Hakim ve savcilarin egitimlerini diizenleyen
kurum iizerinde muhtemel yiiriitme etkisi kabul edilemez. Oysa bu egitimi planlayan ve
uygulayan Akademi hakkinda her tiirlii diizenleme yapma yetkisini sinirsiz bir sekilde tamamen
yiiriitmeye vermek, yargi bagimsizligi ve tarafsizligina énemli bir miidahale olusturur. Boyle
bir diizenleme, anayasal giivenceleri ortadan kaldirir ve Tiirkiye Adalet Akademisinin tamamen
yiirlitmenin tekeline terk edilmesi anlamina gelir.

Bu sekilde diizenlenen hakim ve savci ve aday egitim sistemi, hakimlik ve savcilik
meslegine alinacaklarin yiirlitme organina karsi bagimsizligini ortadan kaldirir. Ayrica, bir
siyasal partinin baskani olan Cumhurbaskaninin Akademiye iliskin diizenlemeleri ve atamalari
yaparken tarafsiz davranacagi beklenemeyecegi gibi, Akademiyi yonetenlerin ve egitim
verenlerin Cumhurbagkanindan bagimsiz ve ideolojisi konusunda tarafsiz olacagini1 beklemek
de miimkiin degildir. Bu durumda egitim goren hakim ve savcilarin kendilerini her tiirlii maddi
ve manevi etkilerden uzak ve 6zgiir hissetmeleri olanaksizdir. Hakim ve savcilar, hakimligin
gerektirdigi her tiirlii yiiksek nitelikleri tasisalar bile kamu vicdaninda daima tarafsizliklar
konusunda kusku duyulacaktir. Bu durum ise, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminatini diizenleyen Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerine aykirilik olusturur (benzer
yonde degerlendirmeler i¢in bakiniz; E.1995/19, K.1995/64, 14.12.1995)

Uluslararasi belgeler de hakim ve savcilarin egitiminde yiiriitmenin miidahalesini kabul
etmez; bu egitimin bagimsiz, miidahalelere kars1 giivenceli kuruluslar tarafindan yargi
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bagimsizlig1 ve tarafsizligi kapsaminda ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu agidan
egitimden sorumlu kurulusun 6zerk ve ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmasi yeterli degildir, ayn1
zamanda dis miidahalelere kars1 da glivenceli olmasi gerekir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizlig, Etkinligi Ve
Sorumluluklar1 Hakkinda Uye Devletlere Yonelik Cm/Rec(2010)12 Sayili Tavsiye Kararinda
“57. Bagimsiz bir makam, egitimin Ozerkligini tamamen gozetmek suretiyle, baslangi¢ ve
hizmet i¢i egitim programlarinin, yargi gorevinin gerektirdigi agiklik, yetkinlik ve tarafsizlik
kosullarina uygun olmasini saglamalidir.” goriisiine yer verilmistir.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi de Hakimlerin Magna Carta’s1 (Temel ilkeler)
olarak anilan bir belgeyi kabul etmis ve bu belgede yargi bagimsizliginin egitimler i¢in de
gecerli oldugunu belirtmistir: “4. Yargt bagimsizligy; ...egitimleri, yargisal dokunulmazliklari,
disiplinleri, maaglar ve finansmanlar1 bakimindan teminat altina alinir.”

...8. Baglangi¢ egitimi ve hizmet i¢i egitim, hakimler i¢in bir hak ve gérevdir. Bunlar,
yarginin gozetimi altinda diizenlenir. Egitim, yargi sisteminin kalitesinin ve etkinliginin yan
sira hakimlerin bagimsizliginin korunmasinda da énemli bir unsurdur”.

Goriildugii gibi, yarg: sisteminin etkinligi ve kalitesi agisindan 6nemli olan aday egitimi
ve meslek i¢i egitimin, aralarinda herhangi bir fark gdzetmeksizin, yarginin gézetimi altinda ve
onlarin bagimsizligini koruyacak sekilde yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Hakimlerle Ilgili Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti ve Aciklayict Memorandum
(Strazburg, 8-10 Temmuz 1998) ise, “hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz kararlar almaya
hazirlanmasinda, hem egitim programlarinin igeriginde hem de bunlar1 uygulayan organlarin
isleyisinde ehliyet, tarafsizlik ve gerekli agik fikirliligi giivence altina alan belli onlemler
alimmalidir” demektedir. Memorandumda egitim programini yiiriitecek kurulusun belirtilen
ilkeleri uygulamaya koyma kapasite ve giivencelerine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir?.

Biitlin bu uluslararasi standartlarin Anayasa’nin 138. maddesinde gilivence altina alinan
yargi bagimsizligi ilkesinin yorumunda dikkate alinmasi gerektigi agiktir. Anayasa’nin amagsal
ve gelismeci yorumu, bu uluslararasi standartlarin anayasal ilkelerin yorumunda dikkate
alinmasini gerektirir.

Hakim ve savcilarin “nitelikleri”nin kazanilmasi ve siirdiirtilmesinde baslangi¢ egitimi
ve hizmet i¢i egitimin etkisi yadsinamaz. Dolayisiyla bu formasyonun verilmesinde,
yliriitmenin ve diger her tiirli muhtemel giliclerin etkisinin en aza indirilmesi isin dogasi
geregidir de. Hakim ve savcilarin 6zgiirliik¢ii, bagimsiz ve tarafsiz niteligi, vatandaslarin temel
hak ve hiirriyetlerinin glivencesini olusturur.

Bu nedenle, Mahkemelerin bagimsizligir ve hakimlik teminati ilkeleri ¢ergevesinde
gorev yapan hakim ve savcilarin meslek Oncesi egitimlerinden sorumlu olan ve meslek ici
egitimlerini gergeklestirmek iizere kurulan Akademinin klasik egitim kurumlarindan farkli
diisiiniilmesi ve siyasi miidahalelere kars1 korunakli hale getirilmesi gerekir. Iptali istenen CK
ile bu egitimle alakal1 biitiin hususlar1 belirleme yetkisi tek basina, ayn1 zamanda bir siyasal
parti bagkani olan ve tek kisiden olusan yliriitme ve maiyetindekilere birakilmaktadir. Zira

2 Yukarida aktarilan uluslararasi metinlere su eserden ulasilabilir: Yarg: Etigine lliskin Uluslararasi
Temel Standartlar, Turkiye’de Yargi Etiginin Giglendiriimesi AB-AK Ortak Projesi, Avrupa Konseyi
Yayini, https://rm.coe.int/09000016806b7793
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yukarida belirtildigi gibi Anayasa tarafindan kanunla diizenlenmesi 6ngdriilmiis olmasina
ragmen baslangic ve hizmet i¢i egitim tamamen Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
diizenlenmis, iistelik temel hususlar bile bu kararnamede yer almamis yonetmelikle
diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Mesela Akademinin higbir organi, bu organlarin goérevleri ve
yetkileri iptali istenen CK’da yer almamaktadir. Bu husularin diizenlenmesi yonetmelige
birakilmigtir. Boyle bir diizenleme, kurumu her tiirlii miidahaleye acik hale getirmistir.
Cumbhurbagkan1 ve hatta idare her zaman istedigi sekilde kuruma miidahale edebilecek, istedigi
degisikligi yapabilecektir. Bu diizenlemenin, Akademinin isleyisini politik ve c¢ikarc
miidahalelere agik hale getirdigi tartigmasizdir.

Bu nedenle iptali istenen CK, Anayasa'nin 138., 139. ve 140. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi bir kararinda "Anayasaya uygunluk denetimi
yapilirken, Anayasanin konuyla ilgili tiim hiikiimlerinden yararlanmak zarureti vardir. Ciinkii
her yasa gibi Anayasa da bir biitiindiir ve tek bir kuralin yeterince agiklik getirmedigi
durumlarda biitlin metnin goz oniinde tutulmasi, bagka bir anlatimla, s6ziin de agiklik olmayinca
Ozline gidilmesi ve bunun i¢in de kurallarin tiimiiniin incelenmesi, 6z yoniinden yorum
yapilirken ileriye doniik ve gergekei bir yolun izlenmesi gerekir" demistir (E.1990/4, K.1990/6
12.04.1990). Bu c¢er¢evede Anayasanin konuyla ilgili tiim hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde iptali istenen bentlerin Anayasa’ya egemen ilkelerden kuvvetler ayriligi
baglaminda ele alinmasi gerekir.

Mahkemeye gore, “Anayasacilik diisiincesi ve sinirli devlet ilkesinin bir unsuru olarak
kuvvetler ayriligi ilkesi genellikle hukuk devleti ilkesi ile iligkilendirilmektedir. Esasen hukuk
devleti ve kuvvetler ayrilig1 ilkeleri anayasacilik diisiincesinin iki farkl yiiziidiir. Bu diisiince,
devlet iktidarinin temel hak ve 6zgiirliikler lehine sinirlandirilmasi amacina ulagmak igin iki
temel enstriiman ongdérmiistiir. Bunlardan birincisi devlet iktidarinin farkli organlar arasinda
paylastirilmasi yoluyla kotiiye kullanilmasini engellemeyi amaglayan kuvvetler ayriligi, digeri
ise devlet yetkilerinin kullanilmasinin hukuka baglanmasi yoluyla yonetimde keyfiligin sona
erdirilmesini amaglayan hukuk devleti ilkesidir” (E.2010/49 K.2010/87, 7.7.2010)

“Glintimiizde kuvvetler ayrilig1 bir taraftan hiikiimet sistemlerinin tanimlanmasinin bir
araci olarak kullanilmakta, diger taraftan ise farkli devlet organlari arasinda bir kontrol ve denge
sistemi olarak goriilmektedir. ” (E.2012/96 K.2012/206, 27.12.2012)

Kuvvetler ayriliginin ¢agdas anlami, yasama ve yiiriitme arasindaki ayriliktan ¢ok, yargi
organinin bu iki siyasal nitelikli organ karsisindaki bagimsizligini 6n plana ¢ikarir.

Anayasa’da, “egemenligin kullanilmasinda yetkili organlar belirlenmis ve kuvvetler
ayrim1 Anayasa'nin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu ilke, Anayasa'nin 2.
maddesinde sayilan ve Baglangig'ta belirtilen temel ilkelere dayali demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti niteliklerinin de kaynagidir. Anayasa'nin Baglangic Boliimiinde belirtildigi gibi
kuvvetler ayrimi, Devlet organlari arasinda iistlinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet
yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli uygar bir igbolimi ve
isbirligidir; Ustiinlik ancak Anayasa ve yasalardadir.” (E.1995/44 K.1995/44, 19.9.1995).
Tiirkiye Cumhuriyeti, erkler ayriligi ilkesini temel alan laik, demokratik, sosyal bir hukuk
devletidir. Ayrica Devletin temel yapisini olusturan bu niteliklerin degistirilemeyecek olmast,
Tirkiye'nin evrensel degerlere baglhiligimin ve cagdas diinyayla biitiinlesme kararliliginin
gostergesidir.
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Anayasa Mahkemesine gore, “28. Kuvvetler ayriligi ilkesi, erklerin birbirleriyle
baglantisiz bir sekilde ¢aligmalarini degil aksine Anayasa'nin Baslangi¢'inda belirtildigi iizere
medeni bir isboliimii ve isbirligi i¢cinde ¢alismalarin1 gerektirmektedir. Bu ¢ergevede yiirlitme
ve yargl erklerinin yetki alanlar1 igindeki faaliyetlerinin zaman zaman birbirleriyle kesismesi
miimkiin olup her erkin Anayasa tarafindan belirlenmis yetki sahasinda kalmasi ve diger erkin
yetkisine miidahale etmemesinin saglanmasi gozetilmelidir.” (E.2017/20 K.2018/75, 5.7.2018)

Bu ¢ercevede “mahkemelerin bagimsizligi” ve “hakimlik teminati” ilkelerini ihlal eden
bir diizenlemenin, Anayasanin Baslangi¢ boliimiiniin 4. paragrafinda ifade edilen “Kuvvetler
ayrilig1” prensibine de aykirilik olusturmasi etmesi kaginilmazdir.

Bu nedenle iptali istenen kurallar, kuvvetler ayriligi ve yarginin bagimsizlig: ilkesine
gore diizenlenmesi gereken yargiya iliskin oldugundan, daha da 6nem arz etmektedir. Zira
yarginin siyasi tercihlere gore sekillenmesi, onu birey haklarinin giivencesi olmaktan ¢ikarir.
Ciinkii hakim ve savcilar kararlarin1 hukuka uygun olarak olusan vicdani kanaatlerine goére
degil, yiiriitmenin istek, arzu ve taleplerine gore vermek zorunda kalacak ve tarafsizliklarini
yitireceklerdir.

6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligine gore, yiiriitmenin tek sahibi
Cumhurbaskanidir. Yiirlitme gorevlileri biitiiniiyle ona baglhidir ve ona karst mutlak
sorumludur. Cumhurbaskan1 ayni zamanda bir siyasal partinin genel baskanligini
yuriitmektedir. Bu nedenle tarafsizligindan s6z etmek miimkiin olmayan yiiriitme erkinin sahibi
Cumhurbagkani, Anayasaya gore yasayla diizenlenmesi gereken bir alanda cikardigi iptali
istenen CK ile ¢ok genis bir diizenleme yetkisi kullanmistir. Ancak bu diizenleme keyfi
kullanima acik pek ¢ok yetkiler igermektedir. Bu diizenlemenin ic¢erdigi keyfilik ayn1 konuyu
diizenleyen ve 703 sayili KHK ile yiiriirlikkten kaldirilan 23.7.2003 tarihli ve 4954 sayili
Tirkiye Adalet Akademisi Kanunu ile dava konusu CK kiyaslandiginda agik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. S6z konusu yasa pek ¢ok degisiklige ugramis olmakla birlikte pek ¢ok konuda
oldukca ayrintili hiikiimler ve diizenlemeler icermekteydi.

Bu Yasa, 2.7.2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmas1 Amaciyla Bazi1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2. maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmistir. Kaldirilan
TAA’nin gorevleri once 1 sayili CK ile Adalet Bakanlig1 blinyesinde bir daire baskanligina
verilmistir. Ancak on ay gegmeden iptali istenen 34 sayili CK ile TAA yeniden kurulmustur.
Kamu yonetiminde bu derece hizli ve plansiz degisiklikler kamu hizmetinin kalitesini olumsuz
etkilemesinin 6tesinde, kamu kaynaklarinin hesapsizca harcanmasina ve israf edilmesine neden
olmakta ve kanunlarin 6ngoriilebilirligini de ortadan kaldirmaktadir.

TAA’ye iligkin CK, diger CK’ler gibi, Cumhurbagskani tarafindan kamuoyu 6niinde ve
milletin temsilcileri tarafindan hicbir sekilde tartisiimaksizin ¢ikarilmistir. Kamuoyu
diizenlemenin gerekgelerini bilememekte, ¢ogu zaman Resmi Gazete’de yaymlandiginda
haberdar olmaktadir. Bu sekilde hi¢cbir kamusal tartismaya tabi tutulmadan cikarilan CK’ler,
ayn1 yontemle, higbir tartisma olmaksizin ansizin yiiriirlikten kaldirilmakta ya da
degistirilmektedir. Son on ay i¢inde ¢ikarilan CK’ler incelendiginde ayn1 diizenlemenin aylar
icinde defalarca degistirildigi goériilmektedir. Hukuk devleti, hukukun istikrarini gerektirir.
Stirekli degistirilen diizenlemeler vatandaslar i¢in Ongdriilebilirligini yitirdigi gibi, kamu
gorevlileri tarafindan uyulmasi da imkansiz hale gelir. Bu derece sik degisiklik yapilmasi keyfi
miidahalenin gostergesidir.
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Hakim ve savci egitimiyle gorevli kurulusla ilgili son yillarda mevzuatta yapilan bir¢ok
degisiklik de yiirlitmenin bu konuya her an miidahale etmeye hazir olduguna isaret etmektedir.

Yukarida ifade edildigi lizere yiiriitme organinin kendisine taninan sinirlar ¢ercevesinde
bir yargiyla ilgili bir alanda atama yapmasi ile iptali istenen CK ile ortaya ¢ikan durum tamamen
farklidir. Eldeki davada yiiriitme tamamen kendisinin belirledigi usul ve esaslara gore yarginin
baslangic egitimi ve hizmet i¢i egitimini saglamakla gorevli bir kurulusu olusturmakta ve kendi
kendine tanidig1 bir yetkiyle atamalar1 yapmaktadir. Yargmin egitimi konusunda yiiriitmeye
sinirsiz miidahale yetkisi taniyan bir sistemin kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle uyumlu oldugu ileri
stiriilemez.

Yiiriitmenin gorev alaninda yer almayan yargi erkinin nitelikleriyle ilgili olan bir alanda
CK ile diizenleme yapilmasi, erkler ayriligi ilkesine dayanan bir anayasal diizende miimkiin
degildir. Demokratik hukuk devletlerinde hiikiimet sistemleri, yasama ve yiiriitme iliskileri
iizerinden tanimlanir. Her haliikdrda yargi erkinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigi,
yasamanin ve Ozellikle yliriitmenin miidahalelerine karsi korunmasi gerektigi temel esastir.
Yargi erkini ilgilendiren bir konunun —kald1i ki Anayasa yasayla diizenlenmesini
emretmektedir- 34 sayili CK ile diizenlenmesi, yargi erki alanina dogrudan bir miidahale
olusturur. Yarginin kaderini her an yiiriitmenin tavrina birakir.

Hukuk devleti olmanin belirgin 6zelligi, bir yandan, erkler ayriligi cercevesinde
orgiitlenen her organin ve herkesin hukuka bagli olmasidir. Anayasamizin benimsedigi
kuvvetler ayrilig1 sistemine gére de yasama, yiirlitme ve yargi erki birbirlerinin yetki alanlarina
karisamazlar. Bilindigi gibi bu ii¢ giiciin tek elde toplanmasi halinde ziimre, sahis veya smif
diktatoryasina yol agmis olur. Halbuki ¢agdas anayasalarda, ileri demokrasilerde kuvvetler
ayriligi ilkesi siki bir bigimde korunmustur. Ayrica, hiirriyet¢i demokrasi ancak kuvvetler
ayriliginin uygulanmasi ile gergeklestirilebilir. Kuvvetlerin ayr1 ayri ellerde olmasi, hiirriyetci
demokrasinin icaplarindandir. Oysa bu diizenleme ile sadece Anayasanin 104. maddesi ve
yargiya dair temel giivenceleri igeren diger maddeleri zedelenmemis ayni zamanda
Cumbhuriyet'in temel niteliklerinden olan kuvvetler ayrilig1 ilkesi de yok sayilmistir.

Hukuk devleti olmanin ikinci belirgin 6zelligi ise, normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde
normu koyan organ ile normu uygulayan organin birbirinden ayrilmasidir. Iptali istenen kuralda
ise, kural koyan organ ve kurali uygulayan organ birbirine karigsmakta olup, bu da normlar
hiyerarsisini ¢okertme riskini beraberinde getirmektedir.

Boyle bir cercevede, yani tarafsizligi tartismali olan Cumhurbagkanina yarginin alanina
miidahale imkan1 vermesi nedeniyle hakim ve savci egitiminin TAA’ye verilmesini i¢eren bu
diizenlemeler Anayasaya aykiridir.

Aciklanan nedenlerle 34 sayil1 CK’nin 4. Maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (¢) bentleri
Anayasa’nin Baglangiciile 2., 104/17., 138., 139. ve 140. maddelerine aykiridir, iptal edilmeleri
gerekir.

3. 34 sayili CK’nin 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleri ile (3)
numarali fikrasinin Anayasaya aykirilig

34 sayili CK’nin iptali istenen krallar1 iceren 7. maddesinde Danisma Kurulu

diizenlenmistir. (2) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinde gorev yapan hakimler arasindan birer
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kisi ve birinci sinifa ayrilmis olmak kaydiyla; adli ve idari yargi ilk derece mahkemelerinde
gorev yapan hakimler arasindan birer kisi, Cumhuriyet savcilar1 arasindan bir kisiyi Danigsma
Kuruluna iiye olarak se¢mesi Ongoriilmiistiir. (3) numarali fikrada ise Yargitay Birinci
Bagkanlik Kurulu Yargitay tiyeleri arasindan ii¢ kisiyi, Danistay Baskanlik Kurulu Danigtay
iiyeleri arasindan iki kisiyi ve Hakimler ve Savcilar Kurulu kendi tiyeleri arasindan bir kisiyi
ti¢ y1l i¢in Danigma Kurulu liyesi segmesi ongoriilmiistiir.

Anayasanin “Hakimlik ve savcilik meslegi” baslikli 140. maddesinde “Hakimler,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gére gorev ifa ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve ddevleri, aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucgluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmig bes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 0Ozel higbir gorev
alamazlar.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Anayasa tereddiide yer birakmayacak sekilde hakim ve savcilarin atanmalari,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesinin mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore yasayla diizenlenecegini belirtmistir. Hakim
ve savcilara yasalarda tanimlanan gorevler de ancak mahkemelerin bagimsizlig ve hakimlik
teminati gozetilerek verilir. Ayrica Anayasada hakim ve savcilar “kanunda belirtilenlerden
baska, resmi ve 6zel hi¢bir gorev alamazlar.” hiikmii kuvvetle vurgulanmistir.

Dolayisiyla hakim ve savcilar, kanunda belirtilmeyen higbir goéreve atanamayacaklari
gibi, atama ve gorevlendirmenin de kanunla diizenlenmesi zorunludur. Boylece Anayasa,
hakim ve savcilar yiirlitmenin siyasal atamalarina karsi koruma altina almistir. Hakimler ve
savcilar -kendi muvafakatleri ile dahi olsa- yasa ile Ongoriilmeyen baska bir gérevde
gorevlendirilemezler. Ancak iptali istenen kurallarla, oncelikle gorevlendirme, yiiriitmenin
diizenleyici iglemi olan CK ile diizenlenmektedir, yani yasa ile yapilmamaktadir. Hakim ve
savcilar yasada belirtilmeyen bir géreve atanma veya gorevlendirilme ile kars1 karstyadir.

Diger taraftan Anayasanin 140. maddesine gore hakim ve savcilarin atanmasi ve
gorevlendirilmesi ancak kanun ile diizenlenebilir. Oysa iptali istenen kurallarla Anayasanin
ancak kanunla diizenlenebilecegini 6ngordiigii bir konuda diizenleme yapilmistir. Bu ise
Anayasanin 104/17. maddesine gore miimkiin degildir. Yani Anayasada kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda CK ¢ikarilmasi yasaklanmistir.

Hakim ve savcilarin gorevlendirilmelerinin yasa ile yapilmasindaki maksat, hakim ve
savcilarin esas gorevlerine odaklanmalari (yargilama faaliyeti), idari gorevlendirmenin son
derece istisna olarak kalmasidir. Ayn1 zamanda yliriitmenin boyle bir yetki kullanarak onlar
iizerinde etkide bulunmasinin engellenmesi de amaclanir. Avrupa Birligi Komisyonu adina
Tirkiye’de bir inceleme gezisi yapan bir heyetin hazirladig “Tiirk Yargisinin Etkinligi ve Ceza
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Adaleti Sistemi” baslikli Raporda, Tiirkiye’de hakim ve savcilarin bir¢ok idari gorevde
bulunduklar: tespiti yapilmis, hakim ve savcilarin bu idari gorevlerden alinip mahkemelerde
gorevlendirilmeleri gerektigi ifade edilmistir. Her siyasi iktidarin yargiyr baski altina alma
diisiincesiyle bu ve benzeri konular1 rahatlikla kullandigina dikkat c¢ekilmistir
(http://www.ankarabarosu.org.tr/Dosyalar/yie/abraporu.pdf, s.10). Dolayistyla bu
gorevlendirmeler, 6zellikle salt yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile yapildiginda yiiriitmenin
mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati ilkelerine aykir1 tutumlarma firsat
tanimaktadir.

Ote yandan Anayasa'nin 128. maddesinde "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarima gore yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger dzliik isleri kanunla diizenlenir. Ust
kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir."
denilmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore de “Anayasa'nin 128. maddesinde, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin 6zliikk haklarinin yasayla diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Memur ve
diger kamu gorevlilerinin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorevi yiiriitmekte iken bir
bagka gorev ile gorevlendirilmeleri de bu kisilerin 6zliik haklar1 kapsaminda yer almakta ve
yasayla diizenlenmesi zorunlu bulunmaktadir.” (AYMK E.2005/145 K.2009/112, 23.7.2009).
Iptali istenen kural, digerleri yaninda Anayasanin bu hiikkmii agisindan da anayasayla uyumlu
degildir.

Bu nedenle CK ile getirilen iptali istenen hiikiim, Anayasa’nin emredici nitelikteki 128.
ve 140. maddeleri hiikiimleri geregince yasal diizenlemelerin konusudur. AYM kararlar
cercevesinde de bu husus miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken hususlardandir.
Anayasanin 104/17. maddesine gore ise miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konularda,
CK ¢ikarilamaz. Dolayisiyla iptali istenen kural acgikca Anayasa’nin 104/17., 128. ve 140.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

Diger taraftan (2) numarali fikranin (c) bendinde Yiiksekdgretim kurulu tarafindan
iiniversitelerin hukuk fakiiltelerinde ve egitim bilimleri alaninda gérev yapan &gretim iiyeleri
arasindan birer kiginin Danigsma Kurulunda gorevlendirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Anayasanin 130. maddesinde “Yiiksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlar ile
isleyisleri ve bunlarin se¢imleri, gorev, yetki ve sorumluluklari {iniversiteler tizerinde Devletin
gozetim ve denetim hakkini kullanma usulleri, 6gretim elemanlarinin gorevleri, unvanlari,
atama, yiikselme ve emeklilikleri, 6gretim elemani yetistirme, iiniversitelerin ve &gretim
elemanlarinin kamu kuruluslar1 ve diger kurumlar ile iliskileri, 6gretim diizeyleri ve siireleri,
yiiksekdgretime giris, devam ve alinacak harglar, Devletin yapacagi yardimlar ile ilgili ilkeler,
disiplin ve ceza isleri, mali isler, 6zliilk haklari, 6gretim elemanlarinin uyacaklar1 kosullar,
liniversiteleraras: ihtiyaclara gore Ogretim elemanlariin gorevlendirilmesi, dgrenimin ve
Ogretimin hiirriyet ve teminat icinde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitiilmesi,
Yiiksekogretim Kuruluna ve tiniversitelere Devletin sagladigi mali kaynaklarin kullanilmasi
kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer verilerek Ogretim elemanlarimin gorevlerinin, kamu
kuruluglar1 ve diger kurumlar ile iliskileri ve 6zliikk haklarinin yasayla diizenlenmesi esasi
getirilmistir.
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Ayrica Anayasanin 128. maddesinde "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir. Ust
kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 06zel olarak diizenlenir."
denilmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore de “Anayasa'nin 128. maddesinde, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin 6zliik haklarinin yasayla diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Memur ve
diger kamu gorevlilerinin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorevi yiiriitmekte iken bir
baska gorev ile gorevlendirilmeleri de bu kisilerin 6zliikk haklar1 kapsaminda yer almakta ve
yasayla diizenlenmesi zorunlu bulunmaktadir.” (AYMK E.2005/145 K.2009/112, 23.7.2009).

Iptali istenen fikrayla yiiksekdgretim elemanlarmin Akademi Damsma Kurulunda
gorevlendirilmesine olanak tanimmaktadir. Boylece Anayasanin kanun ile diizenlenmesi
emrettigi bir konu CK ile diizenlenmistir. Oysa Anayasanin 128. maddesi emredici sekilde
kamu gorevlilerinin 6zliik haklarinin yasal diizenleme konusu oldugunu ifade ettigi gibi 130.
maddesi 6zellikle 6gretim elemanlarinin 6zliikk haklar1 ve kamu kuruluslar ve diger kurumlar
ile iligkilerinin yasa ile diizenlenmesi sartin1 getirmektedir.

Ayrica Anayasanin 104/17. maddesinde miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konularda, CK ¢ikarilamaz, denilmektedir. Dolayisiyla iptali istenen kural agik¢a Anayasanin
104/17., 128. ve 130. maddelerine aykiridir.

Sonug olarak iptali istenen kurallar, agikga Anayasanin 104/17., 128., 130. ve 140.
maddelerine aykiridir, iptalleri gerekir.

4. 34 sayili CK’nin 8. maddesinin (1), (2), numarali fikralari ile (3) numarali fikrasinda
yer alan “Yargitay ve Danistay iiyesi, hakim ve savcilar” ibaresi ve ikinci ciimlede yer alan
“hakim ve savcilar” ibaresinin ve (4) numaral fikrasinin Anayasaya Aykirilig

34 sayili CK’nin 8. Maddesi soyledir:
“Ogretim elemanlari

MADDE 8- (1) Meslekte fiilen sekiz yilin1 tamamlamig hadkim ve savcilar, 6gretim
elemani olarak gorev yapmak tizere Bakan tarafindan, 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayil1 Hakimler
ve Savcilar Kanunu hiikiimleri uyarinca Akademiye atanabilir veya gorevlendirilebilir.

(2) Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli 6gretim iiyeleri ve O0gretim gorevlileri ile
arastirma gorevlileri, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 38 inci
maddesi hiikiimlerine gore Akademide Ogretim elemani olarak goérevlendirilebilir. Bunlar
hakkinda bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile 2547 sayili1 Kanun hiikiimleri uygulanir.

(3) Akademide, Akademi Baskaninin talebi {izerine yetkili makam, kurul veya
organlarinca uygun goriilen, yeteri kadar Yargitay ve Danistay {iyesi, hakim ve savcilar,
avukatlar, noterler ile alaninda uzman kisiler ders vermekle goérevlendirilebilir. Hakim ve
savcilar, avukatlar, noterler ve alaninda uzman kisilerin gérevlendirilmeleri i¢cin meslekte fiilen
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bes yilin1 tamamlamis olmalari sart1 aranir. Bu fikraya gore gorevlendirilenler, ders verdikleri
giinlerde izinli sayilirlar.

(4) Birinci ve ikinci fikra uyarinca gorev yapanlar ihtiya¢ halinde Akademi Bagkan
tarafindan egitim ve Ogretim hizmetlerinin gelistirilmesine yonelik diger faaliyetlerde
gorevlendirilebilir.

a- 34 sayili CK’nin 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

8. maddenin iptali istenen ilk fikrasinda Adalet Bakani tarafindan meslekte fiilen sekiz
yilin1 tamamlamis hakim ve savcilarin TAA’de 6gretim elemani olarak atanabilmesine veya
gorevlendirilebilmesine imkan taninmaktadir.

Anayasanin “Hakimlik ve savcilik meslegi” bashikli 140. Maddesinde, “Hakimler,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve ddenekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmig bes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel higbir gorev
alamazlar.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Anayasa tereddiide yer birakmayacak sekilde hakim ve savcilarin atanmalari,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesinin mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore yasayla diizenlenecegini belirtmistir. Hakim
ve savcilara yasalarda tanimlanan gorevler de ancak mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati gozetilerek verilir. Ayrica Anayasada hakim ve savcilar “kanunda belirtilenlerden
baska, resmi ve 0zel hicbir gorev alamazlar.” hiikmii kuvvetle vurgulanmistir.

Dolayisiyla hakim ve savcilar kanunda belirtilmeyen hicbir géreve atanamayacaklari
gibi, atama ve gorevlendirmenin de kanunla diizenlenmesi zorunludur. Bdylece Anayasa,
hakim ve savcilar yiirlitmenin siyasal atamalarina karsit koruma altina almistir. Hakimler ve
savcilar -kendi muvafakatleri ile dahi olsa- yasa ile 6ngériilmeyen baska bir gorevde
gorevlendirilemezler. Ancak iptali istenen fikrayla, Oncelikle goérevlendirme yiirlitmenin
diizenleyici igslemi olan CK ile diizenlenmektedir, yani yasa ile yapilmamaktadir. Hakim ve
savcilar yasada belirtilmeyen bir géreve atanma veya gorevlendirilme ile kars1 karsiyadir.

Diger taraftan, Anayasanin 140. maddesine gore hakim ve savcilarin atanmasi ve
gorevlendirilmesi ancak kanun ile diizenlenebilir. Oysa iptali istenen kural ile Anayasanin
ancak kanunla diizenlenebilecegini 6ngordiigii bir konuda diizenleme yapilmistir. Bu ise
Anayasanin 104/17. maddesine gore miimkiin degildir. Yani Anayasada kanunla diizenlenmesi
ongoriilen, yani miinhasir yasal diizenleme konularinda CK ¢ikarilmasi yasaklanmaistir.
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Hakim ve savcilarin gorevlendirilmelerinin yasa ile yapilmasindaki maksat, hakim ve
savcilarin esas gorevlerine odaklanmalan (yargilama faaliyeti), idari gérevlendirmenin son
derece istisna olarak kalmasidir. Ayn1 zamanda yiiriitmenin bdyle bir yetki kullanarak onlar
iizerinde etkide bulunmasinin engellenmesi de amaclanir. Avrupa Birligi Komisyonu adina
Tiirkiye’de bir inceleme gezisi yapan bir heyetin hazirladig “Tiirk Yargisinin Etkinligi ve Ceza
Adaleti Sistemi” baslikli Raporda, Tiirkiye’de hakim ve savcilarin birgok idari gorevde
bulunduklar1 tespiti yapilmis, hakim ve savcilarin bu idari gorevlerden alinip mahkemelerde
gorevlendirilmeleri gerektigi ifade edilmistir. Her siyasi iktidarin yargiyr baski altina alma
disiincesiyle bu ve benzeri konular1 rahatlikla kullandigina dikkat ¢ekilmistir
(http://www.ankarabarosu.org.tr/Dosyalar/yie/abraporu.pdf, s.10). Dolayisiyla bu
gorevlendirmeler, 6zellikle salt yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile yapildiginda yiiriitmenin
mahkemelerin bagimsizligit ve hakimlik teminati ilkelerine aykiri tutumlarma firsat
tanimaktadir.

Ote yandan Anayasa'nin 128. maddesinde "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve édenekleri ve diger dzliik isleri kanunla diizenlenir. Ust
kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir."
denilmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore de, “Anayasa’nin 128. maddesinde, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin 6zliik haklarinin yasayla diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Memur ve
diger kamu gorevlilerinin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorevi yiiriitmekte iken bir
baska gorev ile gorevlendirilmeleri de bu kisilerin 6zliikk haklar1 kapsaminda yer almakta ve
yasayla diizenlenmesi zorunlu bulunmaktadir.” (AYMK E.2005/145 K.2009/112, 23.7.2009).
Iptali istenen kural, digerleri yaninda Anayasanin bu hiikmii agisindan da anayasayla uyumlu
degildir.

Bu nedenle CK ile getirilen iptali istenen hiikiim, Anayasa’nin emredici nitelikteki 128.
ve 140. maddeleri hiikiimleri geregince yasal diizenlemelerin konusudur. AYM kararlari
cercevesinde de bu husus miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken hususlardandir.
Anayasanin 104/17. maddesine gore ise miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konularda,
CK g¢ikarilamaz. Dolayisiyla iptali istenen kural agik¢a Anayasa’nin 104/17., 128. ve 140.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

b- 34 sayilt CK’nin 8. madddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen fikra ile yiiksekdgretim kurumlarinda gorevli dgretim elemanlarinin
Akademide Ogretim elemani olarak goérevlendirilmesine imkan saglanmaktadir. Bu kisilerle
alakal1 2547 sayil1 Yasa yaninda ilgili CK hiikiimlerinin de uygulanacag ifade edilmektedir.

Anayasanin 130. maddesinde “Yiiksekogretim kurumlarmin kurulus ve organlar ile
isleyisleri ve bunlarin se¢imleri, gérev, yetki ve sorumluluklar iiniversiteler tizerinde Devletin
gozetim ve denetim hakkini kullanma usulleri, 6gretim elemanlarinin gorevleri, unvanlari,
atama, ylkselme ve emeklilikleri, 6gretim eleman yetistirme, iiniversitelerin ve Ogretim
elemanlarinin kamu kuruluslart ve diger kurumlar ile iliskileri, 6gretim diizeyleri ve siireleri,
yiiksekdgretime giris, devam ve alinacak harglar, Devletin yapacagi yardimlar ile ilgili ilkeler,
disiplin ve ceza isleri, mali isler, 6zliikk haklari, 6gretim elemanlarinin uyacaklart kosullar,

30


http://www.ankarabarosu.org.tr/Dosyalar/yie/abraporu.pdf

Esas Sayist :2019/72
Karar Sayisi : 2023/229

uiniversiteleraras1 ihtiyaglara gore Ogretim elemanlarinin gorevlendirilmesi, 6grenimin ve
Ogretimin hiirriyet ve teminat icinde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitiilmesi,
Yiiksekogretim Kuruluna ve tiniversitelere Devletin sagladigi mali kaynaklarin kullanilmasi
kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer verilerek Ogretim elemanlarmin gorevlerinin, kamu
kuruluglar1 ve diger kurumlar ile iliskileri ve 6zliik haklarinin yasayla diizenlenmesi esasi
getirilmistir.

Ayrica Anayasanin 128. maddesinde "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yilikiimli olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir. Ust
kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir."
denilmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore de, “Anayasa'’nin 128. maddesinde, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin 6zliikk haklarinin yasayla diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Memur ve
diger kamu gorevlilerinin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorevi yiiriitmekte iken bir
bagka gorev ile gorevlendirilmeleri de bu kisilerin 6zliik haklar1 kapsaminda yer almakta ve
yasayla diizenlenmesi zorunlu bulunmaktadir.” (AYMK E.2005/145 K.2009/112, 23.7.2009).

Iptali istenen fikrayla yiiksekdgretim elemanlarinin Akademide gorevlendirilmesine
olanak taninmaktadir. Béylece Anayasanin kanun ile diizenlenmesi emrettigi bir konu CK ile
diizenlenmistir. lgili fikrada baska bir yasaya atifta bulunulmasi ise, gérevlendirmeye imkan
veren dlizenlemenin bir yasa olmamasi gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Oysa Anayasanin
128. maddesi emredici sekilde kamu gorevlilerinin 6zliikk haklarinin yasal diizenleme konusu
oldugunu ifade ettigi gibi 130. maddesi 6zellikle 6gretim elemanlarinin 6zliik haklar1 ve kamu
kuruluslar1 ve diger kurumlar ile iliskilerinin yasa ile diizenlenmesi sartin1 getirmektedir.

Ayrica Anayasanin 104/17. maddesinde miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konularda, CK c¢ikarilamaz, denilmektedir. Dolayisiyla iptali istenen kural agikca Anayasanin
104/17., 128. ve 130. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

C- 34 sayili CK’nin 8. maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan “Yargitay ve
Danistay tiyesi, hakim ve savcilar” ibaresi ile ikinci climlede yer alan “hakim ve savcilar”
ibaresinin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen (3) numarali fikradaki ibareler ile Akademi Baskaninin talebi iizere
Akademide baglangi¢ egitimi ve hizmet i¢i egitimlerde ders vermek {izere Yargitay ve Danistay
iiyeleri ile hakim ve savcilarin gérevlendirilmesine imkan taninmaktadir.

Anayasanin “Hakimlik ve savcilik meslegi” bashkli 140. maddesinde “Hakimler,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i
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egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 06zel hicbir gorev
alamazlar.” hiikiimlerine yer verilir.”

Baska bir ifadeyle Anayasa tereddiide yer vermeyecek sekilde hakim ve savcilarin 6zliik
islerinin mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina gore yasayla
diizenlenecegini belirtmistir. Hakim ve savcilara yasalarda tanimlanan gorevler de, ancak
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 gozetilerek verilir. Ayrica hakim ve savcilar
“kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel higbir gorev alamazlar.” hiikkmii kuvvetle
vurgulanmistir. Hakim ve savcilara kanunda belirtilmeyen higbir gorev verilemeyecegi agik bir
sekilde vurgulanmistir. Boylece Anayasa hakim ve savcilari yiiriitmenin siyasal miidahalelerine
kars1 giivence altina almistir. Hakimler ve savcilar -kendi muvafakatleri ile dahi olsa- yasa ile
ongoriilmeyen, yasayla belirtilmeyen bagka bir gérevde gorevlendirilemezler. Yasada yer alan
bir gorevlendirme yapildiginda da mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina uygun
hareket edilmelidir. Ancak iptali istenen fikrayla, Oncelikle gorevlendirme yiiriitmenin
diizenleyici islemi olan CK ile yapilmaktadir, yani yasa ile yapilmamaktadir. Bu nedenle hakim
ve savcilar, yasada belirtilmeyen bir gorevle gorevlendirilme ile kars1 karsiyadir.

Hakim ve savcilarin gorevlendirilmelerinin yasa ile yapilmasindaki maksat, hakim ve
savcilarin esas gorevlerine odaklanmalar (yargilama faaliyeti), idari ve diger gorevlendirmenin
son derece istisna olarak kalmasidir. Ayn1 zamanda yiiriitmenin boyle bir yetki kullanarak onlar
iizerinde etkide bulunmasinin engellenmesi de amaclanir. Avrupa Birligi Komisyonu adina
Tiirkiye’de bir inceleme gezisi yapan bir heyetin hazirladigr “Tiirk Yargisinin Etkinligi ve Ceza
Adaleti Sistemi” baslikli Raporda, Tiirkiye’de hakim ve savcilarin bir¢ok idari gorevde
bulunduklar1 tespiti yapilmig, hakim ve savcilarin bu idari gérevlerden alinip mahkemelerde
gorevlendirilmeleri gerektigi ifade edilmistir. Her siyasi iktidarin yargiyr baski altina alma
diisiincesiyle bu ve benzeri konular1 rahathikla kullandigina dikkat c¢ekilmistir
(http://www.ankarabarosu.org.tr/Dosyalar/yie/abraporu.pdf, s.10). Dolayisiyla bu
gorevlendirmeler, oOzellikle salt ylirlitmenin diizenleyici iglemleri ile yapildiginda
mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminat1 ilkelerine aykir1 tutumlarina firsat
tanimaktadir.

Ote yandan Anayasa'nin 128. Maddesinde, "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar, gérev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger dzliik isleri kanunla diizenlenir. Ust
kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir."
denilmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore de, “Anayasa'nin 128. maddesinde, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin 6zliikk haklarinin yasayla diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Memur ve
diger kamu gorevlilerinin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorevi yiiriitmekte iken bir
bagka gorev ile gorevlendirilmeleri de bu kisilerin 6zliik haklar1 kapsaminda yer almakta ve
yasayla diizenlenmesi zorunlu bulunmaktadir.” (AYMK E.2005/145 K.2009/112, 23.7.2009).
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Iptali istenen kural, digerleri yaninda Anayasanin bu hiikmii agisindan da anayasayla uyumlu
degildir.

Bu nedenle CK ile getirilen iptali istenen hiikiim, Anayasa’nin emredici nitelikteki 128.
ve 140. maddeleri hiikiimleri geregince yasal diizenlemelerin konusudur. AYM Kkararlar
cercevesinde de, bu husus miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken hususlardandir.
Anayasanin 104/17. maddesine gore ise miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konularda,
CK c¢ikarilamaz. Dolayisiyla iptali istenen kural acikca Anayasanin 104/17., 128. ve 140.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

d- 34 sayili CK’nin 8. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasaya Aykirilig

8. maddenin iptali istenen (4) numaral fikrasinda birinci ve ikinci fikra uyarinca gérev
yapanlarin ihtiya¢ halinde Akademi Baskani tarafindan egitim ve o6gretim hizmetlerinin
gelistirilmesine yonelik diger faaliyetlerde gorevlendirilebilecegi hiikkmiine yer verilmistir.

Yukarida birinci ve ikinci fikraya iliskin olarak ileri siiriilen Anayasaya aykirilik
gerekgeleri ayni sekilde bu fikra i¢in de gegerlidir. Hem hakim ve savcilarin hem de 6gretim
elemanlarinin bagka gorev almasi ve baska gorevlerle gorevlendirilmeleri Anayasanin 130 ve
140. maddelerine gore ancak kanunla diizenlenmesi gereken husular olup bu konularda
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleme yapilmasi Anayasanin 104/17 maddesi geregince
yasaklanmuistir.

Bu nedenle iptali istenen fikra agik¢ca Anayasanin 104/17., 128., 130. ve 140.
maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

Ayrica 6216 sayili Anayasa Mahkemesi Yasasinin 43. maddesinin dordiincii fikrasinda
CK’nin belirli madde veya hiikiimlerin iptali CK’nin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin
uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa, “keyfiyeti gerekg¢esinde belirtmek sartiyla Mahkeme,
uygulama kabiliyeti kalmayan ...Cumhurbaskanligi kararnamesinin ...bahis konusu Oteki
hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.” denilmektedir. 34 sayili CK’nin 8.
Maddesinin (1) ve (2) numaral fikralarinin yukarida belirtilen nedenlerle iptali halinde ayn1
maddenin (4) numaral1 fikrasinin uygulanma kabiliyeti kalmayacagindan iptali gerekir.

5. 34 sayili CK’nin 9. maddesinin (1), (2), (3) ve (4) numarali fikralariin Anayasaya
aykirihig
34 sayili CK’nin 9. maddesi soyledir:

“Atama ve gorevlendirme

MADDE 9- (1) Meslekte fiilen bes yilin1 tamamlamis hakim ve savcilar, Bakan
tarafindan, 2802 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca Akademiye atanabilir veya
gorevlendirilebilir.

(2) Ihtiya¢ duyulmasi halinde 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari

Kanununa tabi Bakanlik personeli, Akademi Baskaninin talebi iizerine Bakanlik tarafindan
Akademide gegici olarak gorevlendirilebilir.
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(3) Akademide gorev yapan, 657 sayilt Kanuna tabi personel, Akademi Baskaninin
talebi iizerine miikteseplerine uygun olarak Bakanligin merkez ve tasra teskilati kadrolarina
atanabilir.

(4) Akademide, 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 25
inci maddesine gore gegici gorevlendirme yapilabilir.”

a- 34 sayil1 CK’nin 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasaya aykirilig

Iptali istenen 9. maddenin ilk fikrasinda Adalet Bakani tarafindan meslekte fiilen bes
yilin1 tamamlamis hakim ve savcilarin TAA’ye atanabilmesine veya gorevlendirilebilmesine
imkan taninmaktadir.

Anayasa’nin “Hakimlik ve savcilik meslegi” baglikli 140. maddesinde “Hakimler,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar ve 6devleri, aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve Ozel hicbir gorev
alamazlar.” hiikiimlerine yer verilir.”

Anayasa tereddiide yer birakmayacak sekilde hakim ve savcilarin atanmalari,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecgici veya siirekli olarak degistirilmesinin mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore yasayla diizenlenecegini belirtmistir. Hakim
ve savcilara yasalarda tanimlanan gorevler de ancak mahkemelerin bagimsizligir ve hakimlik
teminati gozetilerek verilir. Ayrica Anayasada hakim ve savcilar “kanunda belirtilenlerden
baska, resmi ve 0zel hicbir gorev alamazlar.” hiikmii kuvvetle vurgulanmistir.

Dolayisiyla hakim ve savcilar kanunda belirtilmeyen higbir goéreve atanamayacaklari
gibi, atama ve gorevlendirmenin de kanunla diizenlenmesi zorunludur. Boylece Anayasa,
hakim ve savcilan yiirlitmenin siyasal atamalarina karsi koruma altina almistir. Hakimler ve
savcilar -kendi muvafakatleri ile dahi olsa- yasa ile 6ngériilmeyen baska bir gorevde
gorevlendirilemezler. Ancak iptali istenen fikrayla, Oncelikle goérevlendirme yiirlitmenin
diizenleyici islemi olan CK ile diizenlenmektedir, yani yasa ile yapilmamaktadir. Hakim ve
savcilar yasada belirtilmeyen bir géreve atanma veya gorevlendirilme ile kars1 karsiyadir.

Diger taraftan Anayasanin 140. maddesine gore hakim ve savcilarin atanmasi ve
gorevlendirilmesi ancak kanun ile diizenlenebilir. Oysa iptali istenen kural ile Anayasanin
ancak kanunla diizenlenebilecegini 6ngordiigii bir konuda diizenleme yapilmistir. Bu ise
Anayasanin 104/17. maddesine gore miimkiin degildir. Yani Anayasada kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda CK ¢ikarilmasi yasaklanmistir.
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Hakim ve savcilarin gorevlendirilmelerinin yasa ile yapilmasindaki maksat, hakim ve
savcilarin esas gorevlerine odaklanmalar (yargilama faaliyeti), idari gorevlendirmenin son
derece istisna olarak kalmasidir. Ayn1 zamanda yiiriitmenin bdyle bir yetki kullanarak onlar
iizerinde etkide bulunmasinin engellenmesi de amaclanir. Avrupa Birligi Komisyonu adina
Tiirkiye’de bir inceleme gezisi yapan bir heyetin hazirladig “Tiirk Yargisinin Etkinligi ve Ceza
Adaleti Sistemi” baslikli Raporda, Tiirkiye’de hakim ve savcilarin bir¢ok idari gorevde
bulunduklari tespiti yapilmig, hakim ve savcilarin bu idari gérevlerden alinip mahkemelerde
gorevlendirilmeleri gerektigi ifade edilmistir. Her siyasi iktidarin yargiyr baski altina alma
disiincesiyle bu ve benzeri konular1 rahatlikla kullandigina dikkat ¢ekilmistir
(http://www.ankarabarosu.org.tr/Dosyalar/yie/abraporu.pdf, s.10). Dolayisiyla bu
gorevlendirmeler, 6zellikle salt yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile yapildiginda yiiriitmenin
mahkemelerin bagimsizligit ve hakimlik teminati ilkelerine aykiri tutumlarma firsat
tanimaktadir.

Ote yandan Anayasa'nin 128. maddesinde "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve édenekleri ve diger dzliik isleri kanunla diizenlenir. Ust
kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir."
denilmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore de “Anayasa'min 128. maddesinde, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin 6zliik haklarinin yasayla diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Memur ve
diger kamu gorevlilerinin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorevi yiiriitmekte iken bir
baska gorev ile gorevlendirilmeleri de bu kisilerin 6zliikk haklar1 kapsaminda yer almakta ve
yasayla diizenlenmesi zorunlu bulunmaktadir.” (AYMK E.2005/145 K.2009/112, 23.7.2009).
Iptali istenen kural, digerleri yaninda Anayasanin bu hiikmii agisindan da anayasayla uyumlu
degildir.

Bu nedenle CK ile getirilen iptali istenen hiikiim, Anayasa’nin emredici nitelikteki 128.
ve 140. maddeleri hiikiimleri geregince yasal diizenlemelerin konusudur. AYM kararlari
cercevesinde de bu husus miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken hususlardandir.
Anayasanin 104/17. maddesine gore ise miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konularda,
CK g¢ikarilamaz. Dolayisiyla iptali istenen kural agik¢a Anayasa’nin 104/17., 128. ve 140.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

b- 34 sayil1 CK’nin 9. maddesinin (2) numaral fikrasinin Anayasaya aykirilig

Iptali istenen diizenleme ile 657 sayil1 Yasaya tabi Adalet Bakanlig1 personelinin —higbir
kritere bagli olmaksizin- ihtiyag duyulmasi halinde Akademi Bagkaniin talebi iizerine
Bakanlik tarafindan Akademide gegici olarak gorevlendirilmesi saglanmaktadir.

Anayasa'nin 128. maddesinde "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.
Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir. Ust kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir." denilmektedir.
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Anayasa Mahkemesine gore de “Anayasanin 128. maddesinde, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin 6zliikk haklarinin yasayla diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Memur ve
diger kamu gorevlilerinin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorevi yiirlitmekte iken bir
baska gorev ile gorevlendirilmeleri de bu kisilerin 6zliikk haklar1 kapsaminda yer almakta ve
yasayla diizenlenmesi zorunlu bulunmaktadir.” (AYMK E.2005/145 K.2009/112, 23.7.2009).

Oncelikle iptali istenen fikrayla 657 sayil1 Yasaya tabi personelin Bakanlik tarafindan
Akademide gorevlendirilmesine olanak taninmakta, bdylece Anayasanin kanun ile
diizenlenmesini 6ngordigii bir konu CK ile diizenlenmektedir. Oysa Anayasa’nin 128. maddesi
emredici sekilde kamu gorevlilerinin 6zlik haklarinin ancak yasa ile diizenlenebilecegini
belirtmistir. Anayasanin 104/17. maddesinde ise miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konularda, CK ¢ikarilamayacagi acik bir sekilde 6ngoriilmiistiir.

Ayrica iptali istenen fikrayla bu gorevlendirilmenin ihtiya¢ duyulmasi halinde gecici
olarak yapilabilecegi ifade edilmekte, gorevlendirmenin niteligi, kosullar1 ve ne sekilde
yapilacagi, bir baska deyisle gorevlendirmenin usul ve esaslari belirtilmemektedir. Bu
hususlara yer verilmeksizin gorevlendirmenin “ihtiya¢ duyulmasi halinde” yapilacaginin
belirtilmesi, bu konuda karar alacak idari makamin takdirini esas almakta ve keyfilige yol
acabilecek nitelik tasimaktadir. Bu durum, ilk kez tesis edilecek gorevlendirme islemleri
bakimindan gegerli oldugu gibi gérevlendirme islemlerinin sona erdirilmesi bakimindan da
gecerli bulunmaktadir.

Kald1 ki Anayasa Mahkemesi, bu sekilde gorevlendirmeye iliskin bir diizenlemeyi yasa
ile yapilsa dahi Anayasa’ya aykir1 grmektedir. “Ozliik hakki kapsaminda yer alan ve yasayla
diizenlenmesi gereken, ...yapilacak gorevlendirmelerin usul ve esaslarimin  Yasada
belirtilmeksizin “geregi (ihtiyag) halinde' goérevlendirme yapilacag sdylenmek suretiyle
siirlar1 belirli olmayan bir sekilde idareye yetki taninmasi, Anayasa'nin 128. maddesi
anlaminda bir yasal diizenleme niteligi tastmamakta ve anilan maddeye aykir1 bulunmaktadir.
Belirtilen nedenle, kuralin iptali gerekir.” (AYMK E.2005/145 K.2009/112, 23.7.2009).

Nihayet Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine gore, bireylerin
hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarini bu kurallara gore giivenle diizene
sokabilmeleri gerekir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemlerden kaginmasini gerekli kilar. Ozliik
hakki kapsaminda yer alan ve yasayla diizenlenmesi gereken gorevlendirmenin usul ve
esaslarini yasada belirtmeksizin, takdirin tamamen idareye birakilmak suretiyle sinirlar1 belirli
olmayan bir sekilde gerceklesmesi kisileri hukuki giivenlik ilkesi giivencesinden mahrum eder.

Bu nedenle iptali istenen kural agik¢a Anayasanin 2., 104/17. ve 128. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

C- 34 sayili CK’nin 9. maddesinin (3) numarali fikrasinin Anayasaya aykirilig

Iptali istenen fikrayla Akademide gorev yapan 657 sayil1 Yasaya tabi personelin —higbir
kriter ve sinir belirlemeksizin- sadece Akademi baskaninin talebi lizerine miikteseplerine uygun
olarak Bakanlik teskilatinda gorevlendirilmesi imkani verilmektedir. Boylece atama ya da
gorevlendirme yoluyla Akademide calisan kamu gorevlilerinin bagka bir kuruma atanmasi ya
da gegici gorevlendirilmesinin sona ermesi, CK ile hilkme baglanmis ve tstelik higbir 6l¢iit
belirlenmemistir.
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Anayasa’nin 128. maddesinde, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ile diger 6zliik
islerinin kanunla diizenlenecegi hiikme baglanmistir. Memurlarin atanmasi, gérev ve yetkileri,
ayliklar1 ve 6denekleri ile diger 6zliik isleri de kural olarak 657 sayil1 Yasada diizenlenir. Bu
Yasa, biitiin memurlar yoniinden genel kanun niteligindedir. “119. Memur ile idare arasindaki
iligki, yasama organi tarafindan hizmetin gereklerine gore kanunla diizenlenmektedir. Memur,
belirli bir statiide, kanunla gercevesi belirlenmis nesnel kurallara gére hizmet yiiriitmekte, o
statiinlin sagladig1 aylik, iicret, atanma, yilikselme, nakil gibi kimi 6znel haklara sahip
olmaktadir. Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde, gorevin gerektirdigi nitelikleri ve kosullar
saptamay1 ya da saptanmis olanlar1 degistirmeyi, anayasal ilkeler igerisinde kalmak kaydiyla,
gorevin ve lilkenin gereklerine gore serbestce takdir edebilir. Bu cercevede, memurlarin
yonetici kadro veya pozisyonlarina veya bu gorevlerden alinarak baska bir kadroya atanma
usulleri ile gorevin kapsami ve siiresi ile ilgili konularda anayasal ilkelere aykiri olmamak
kaydiyla kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilabilir. (AYMK, E.2015/61 K.2016/172,
2.11.2016). Mahkemenin bir diger kararinda belirttigi tizere (AYMK E.2005/145 K.2009/112,
23.7.2009) bu ilkeler kamu gorevlilerinin “gérevlendirme islemlerinin sona erdirilmesi
bakimindan da gecerli bulunmaktadir.”

Dolayisiyla, CK ile getirilen iptali istenen kural Anayasa geregince yasa ile
diizenlenmesi gerecken konulara iliskin olup AYM Kkararlar1 ¢ercevesinde de bu konular
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken hususlardir. Anayasanin 104/17. maddesine gore
ise miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konularda CK ¢ikarilamaz. Bu nedenle, iptali
istenen kural agik¢a Anayasanin 104/17. ve 128. maddelerine aykiridir.

Ote yandan; Anayasanin 70. maddesinde, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim gozetilemez.”
kuralina yer verilerek; kamu hizmetine girmede -ve bunun dogal bir uzantisi olan gorev icinde
yiikselme ve gorevin sona erdirilmesinde-, “esitlik” ve “liyakat” ilkeleri, Anayasal dayanaga
kavusturularak personel sistemi temellendirilmistir. Kamu goérevlileri yoniinden genel kural
olan 657 sayil1 Yasanin 3/C maddesi ise, “Devlet kamu hizmetleri gérevlerine girmeyi, siniflar
icinde ilerleme ve yiikselmeyi, gérevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu
sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlarim1 gilivenlige sahip kilmaktir.”
hiikkmiinii igerir. 657 sayil1 Yasa liyakatin, Devlet kamu hizmetlerine giriste ve girdikten sonra
ilerleme ve yiikselme ile gorevin sona erdirilmesinde isletilecek bir sistem oldugunu ve bu
sistemin esit bir sekilde uygulanmasinin Devlet memurlarini giivenlige sahip kilacagim
belirtmektedir. Keyfilige izin vermeyen liyakat ilkesi, hukuk devleti ilkesini benimsemis
rejimlerde, kamu personel sisteminin temel taslarindan biridir. Kamu hizmetlerinin hukuka
uygun ve kamu yararina sonug verecek sekilde diizenli, siiratli, etkili, verimli ve ekonomik
sekilde yiiriitiilebilmesi, bu ilkelerin 6diinsiiz uygulanmasindan geger. Kamu gorevlilerinin
hukuk giivenliginin saglanmasi baglaminda liyakat ilkesinin gdzetilmesi bir gerekliliktir. Iptali
istenen kurallar, gorevin sona erdirilmesinde higbir kriter getirmemekte, liyakat ilkesini g6z
ard1 etmekte, sadece idarenin takdirini esas alarak hukuki glivenligi de g6z ardi etmektedir.
Akademideki gorevi sona eren kisiler, merkez teskilatinda gorevlendirilebilecegi gibi tasra
teskilatinda da gorevlendirilebilirler. Dolayisiyla liyakat ilkesinin gozetilmedigi bu kuralin
Anayasa ile bagdastig1 soylenemez.

Nihayet Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti anlayisina gore, bireylerin
hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarini bu kurallara gore giivenle diizene
sokabilmeleri gerekir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarimin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
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diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimnmasii gerekli kilar. Ozliik
hakki kapsaminda yer alan ve yasayla diizenlenmesi gereken gorevlendirmenin sona ermesinin
usul ve esaslarini yasada belirtmeksizin, takdirin tamamen idareye birakilmak suretiyle sinirlar
belirli olmayan bir sekilde gerceklesebilmesi ihtimali, kisileri hukuki giivenlik ilkesi
giivencesinden mahrum eder.

Bu nedenle iptali istenen kural, Anayasa’nin 2., 70., 104/17. ve 128. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

d- 34 sayili CK’nin 9. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasaya aykiriligt

Iptali istenen fikra ile Akademiye digerleri yaninda 375 sayili KHK’nin ek 25.
maddesine dayanarak da gegici personel gorevlendirme imkani verilmektedir. 375 sayili
KHK’nin 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK nin 178. maddesi ile ek 25. maddesinde hakim ve
savcilar ile bu meslekten sayilanlar hari¢ olmak {izere, statiilerine bakilmaksizin bir kadro veya
pozisyona dayali olarak kamu kurum veya kuruluslarinda istihdam edilenlerin, kurumlarinin
muvafakatiyle bir yili ge¢memek iizere diger kamu kurum ve kuruluslarinda gegici
gorevlendirilebilmesinin ~ &nii  agilmaktadir. Ustelik toplamda altt ay1 ge¢meyen
gorevlendirmelerde personelin muvafakatinin de alinmasi sart1 da yoktur. Fakat ne iptali istenen
fikray1 iceren CK ne de 375 sayili KHK’nin ek 25. maddesinde bu gorevlendirmenin
kriterlerinden, usul ve esaslarindan s6z edilmemistir. Baska bir ifadeyle ihtiya¢ duyulmasi
halinde seklinde bir ibare bile bulunmaksizin idareye gegici gorevlendirme i¢in sinirlar1 belirsiz
bir takdir yetkisi taninmustir.

Anayasanin 128. maddesinde "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslaria gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.
Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir. Ust kademe
yOneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir." denilmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore de “Anayasanin 128. maddesinde, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin 6zliikk haklarinin yasayla diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Memur ve
diger kamu gorevlilerinin yerine getirmekle yiikiimlii olduklart gorevi yiiriitmekte iken bir
bagka gorev ile gorevlendirilmeleri de bu kisilerin 6zliik haklar1 kapsaminda yer almakta ve
yasayla diizenlenmesi zorunlu bulunmaktadir.” (AYMK E.2005/145 K.2009/112, 23.7.2009).

Oncelikle iptali istenen fikrayla kamu kurum veya kuruluslarida istihdam edilen
personelin, Akademide gorevlendirilmesine imkan taninmakta, bdylece Anayasanin kanun ile
diizenlenmesini 6ngdrdiigli bir konu CK ile diizenlenmistir. Oysa Anayasanin 128. maddesi
emredici sekilde kamu gorevlilerinin 6zliik haklarinin yasal diizenleme konusu olmasi
gerektigini belirtmistir. Anayasanin 104/17. maddesinde ise miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken konularda, CK ¢ikarilamaz, denilmektedir.

Ayrica iptali istenen fikrayla bu gorevlendirilmeye dair hicbir kriter dngoriilmemis,
gorevlendirmenin niteligi, kosullar1 ve ne sekilde yapilacag, bir baska deyisle
gorevlendirmenin usul ve esaslar1 belirtilmemistir. Bu hususlara yer verilmeksizin sadece
gorevlendirmenin yapilacaginin belirtilmesi, bu konuda karar alacak idari makamin takdirini
esas almakta ve keyfilige olanak tanimaktadir.
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Kaldr ki Anayasa Mahkemesi sadece ihtiya¢ halinde goérevlendirmeye olanak taniyan
bir yasal diizenlemeyi dahi Anayasa’ya aykir1 bulmustur. “Ozliik hakk1 kapsaminda yer alan ve
yasayla diizenlenmesi gereken, ...yapilacak gorevlendirmelerin usul ve esaslarinin Yasada
belirtilmeksizin “geregi (ihtiyag) halinde' goérevlendirme yapilacagi sdylenmek suretiyle
sinirlart belirli olmayan bir sekilde idareye yetki taninmasi, Anayasa'nin 128. maddesi
anlaminda bir yasal diizenleme niteligi tasimamakta ve anilan maddeye aykiri bulunmaktadir.
Belirtilen nedenle, kuralin iptali gerekir.” (AYMK E.2005/145 K.2009/112, 23.7.2009).

Nihayet, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti anlayigina gore, bireylerin
hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarini bu kurallara gore giivenle diizene
sokabilmeleri gerekir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar. Ozliik
hakki kapsaminda yer alan ve yasayla diizenlenmesi gereken gorevlendirmenin usul ve
esaslarini yasada belirtmeksizin, takdirin tamamen idareye birakilmak suretiyle sinirlar belirli
olmayan bir sekilde gerceklesmesi kisileri hukuki giivenlik ilkesi giivencesinden mahrum eder.

Bu nedenle iptali istenen kural agik¢a Anayasanin 2., 104/17. ve 128. maddelerine
aykirdir, iptali gerekir.

6. 34 sayil1 CK’nin 10. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “hakim ve savci
adaylar icin Bakanlikla, hakim ve savcilar i¢in Hakimler ve Savcilar Kuruluyla” ibaresinin
Anayasaya aykiriligi

34 sayili CK’nin iptali istenen kurali igeren 10. maddesi egitim ve &gretim plani
basligin1 tagimaktadir ve Akademinin hakim ve savci adaylari i¢in Bakanlikla, hakim ve
savcilar icin Hakimler ve Savcilar Kuruluyla isbirligi yaparak kisa ve uzun vadeli egitim ve
ogretim planlarin1 hazirlayacagini ongdrmektedir.

Bu cercevede 34 sayili CK’nin tiimiiniin iptali i¢cin gegerli olan ve yukarida agiklanan
gerekeeler burada da gecerlidir.

Ik olarak Anayasa’nin “hakimlik ve savcilik meslegi” baslikli 140. maddesinde su
ilkelere yer verilmistir: “Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik
ve ddenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak
degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi,
gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri su¢larindan dolayr sorusturma yapilmasi
ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmayi gerektiren sucluluk veya yetersizlik
halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarina gére kanunla diizenlenir.”

Anayasa Mahkemesi bir kararinda (E.1995/19, K.1995/64, 14.12.1995), “Anayasa'nin
140. maddesinin tgiincii fikrasinda, hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve
odevleri ile diger 6zliik islerinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina
gore yasa ile diizenlenecegi ongoriilmiistiir.” hiikkmiine atif yaparak “nitelikleri” kavraminin
hakim ve savcilarin meslege kabulii 6ncesi asamay1 da igerdigini ifade etmistir. ““...Nitelik
saptamadan meslege kabul karari verilemeyecegine gore, hakim ve savcilarin nitelikleri,
meslege kabulden oOnceki donemde yani, adayliga atanma ve adaylik siiresi iginde
belirlenecektir. Bu nedenle, hakim ve savcilarin diger 6zliikk haklarinin yan1 sira niteliklerinin
de mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gore yasa ile diizenlenecegini
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ongoren Anayasa’nin 140.maddesinde belirtilen ‘hdkim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari’ ile
159.maddesindeki ‘adli ve idari yargi hakim ve savcilarinin meslege kabulii ve atanmasi’nin
‘mahkemelerin bagimsizlig1’ ve ‘hakimlik teminati’ esaslarina gore yiiriitiilecegi yolundaki
kuralin adayliga kabul donemini de kapsadiginin kabulii gerekir. Anayasa, hakimlik ve saveilik
meslegine verdigi 6zel dnemin geregi olarak bu meslege girecekleri adayliga alinis ve adaylik
doneminden baslayarak giivenceye kavusturmak istemektedir...”

Dolayisiyla hakim ve savcilarin 6zliikk haklari kapsaminda olan nitelikleri ifadesi
adayliga kabul dénemini kapsayacak sekilde yorumlanmis, bu meslege gireceklerin adayliga
almig ve adaylik doneminden baslayarak tiim siire¢lerinin mahkemelerin bagimsizlig1r ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore yasa ile diizenlenecegi kurali benimsenmistir.

Ayrica Anayasa agik¢a 140. maddesinde hakim ve savcilarin “meslek i¢i egitimleri ile
diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.” demektedir.

Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesine gére Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CK ile diizenlenme yapilmasi yasaklanmistir. Anayasa’nin
acik hiikkmii ve AYM karar1 karsisinda iptali istenen bentte yer alan hiikiimlerin yasa ile
konulmasi bir zorunluluktur. Yani, hakim ve savcilarin gerek adaylik siirecinde gerekse meslek
ici egitimi ile ilgili hususlarin ve bu konuda gorevli birimlerin CK ile diizenlenmesi miimkiin
degildir.

Bu nedenle 34 sayili CK’nin 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan iptali
istenen ibare agik¢a Anayasa’nin 104/17 ve 140. maddelerine aykiridir.

Diger taraftan CK nin tiimiine iliskin olarak yukarida ileri siiriilen Anayasa'nin 138.
Maddesinde yer alan "mahkemelerin bagimsizligi", 139. maddesinde yer alan "hakimlik ve
savcilik teminat1", 140. maddesinde yer alan "hakimlik ve savcilik meslegi"ne iliskin 6zel
diizenlemelere aykirilik gerekgeleri ayni sekilde bu kural i¢in de gecerlidir ve tekrardan
kacinmak icin yukarida belirtilen agiklamalara atif yapmakla yetinilecektir. Gerekgesi yukarida
CK’nin tamaminin anayasaya aykiriligina iliskin boélimde agiklanan nedenlerle kural
Anayasanin 138., 139 ve 140. maddelerine de aykiridir.

Ayni sekilde CK’nin tamaminin anayasaya aykiriliga iliskin boliimde agiklanan
nedenlerle kural, Anayasanin Baslangicinda yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesine ve Anayasanin
2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle 34 sayili CK’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan iptali
istenen ibare Anayasa’nin Baslangici ile 2., 104/17., 138., 139. ve 140. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.

7. 34 sayil1 CK’nin 11. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “hakim ve savcilar”
ibaresinin Anayasaya aykiriligi

34 sayih CK’nin iptali istenen ibareyi igeren 11. maddesinde uzmanlik egitimi
diizenlenmistir. Buna gére Akademi hakim ve savcilar, avukatlar ve noterler ile diger kisilerin
belli alanlarda uzmanlik kazanmalari i¢in uzmanlik ve sertifika programlari ile kurs, seminer,
sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenleyebilecektir.
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Anayasa’nin “hakimlik ve savcilik meslegi” baghikli 140. maddesinde: “Hakim ve
savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklari ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri suclarindan dolay1 sorusturma yapilmast ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten ¢ikarmayi gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile
diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.” hiikkmiine yer verilmistir.

Dolayisiyla Anayasa agik¢a 140. maddesinde hakim ve savcilarin “meslek i¢i egitimleri
ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla
diizenlenir.” demektedir. iptali istenen kuralda uzmanlik egitimi olarak nitelenen egitimin
meslek i¢i egitim oldugunda kusku yoktur ve bunun kanunla diizenlenmesi gerektigi aciktir.

Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesine gére Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi dngoriilen konularda CK ile diizenlenme yapilmasi yasaklanmistir. Anayasa’nin
acik hiikkmii ve AYM Kkarar karsisinda iptali istenen kuralda yer alan hiikiimlerin yasa ile
diizenlenmesi bir zorunluluktur. Yani, hakim ve savcilarin meslek i¢i egitimi ile ilgili hususlarin
ve bu konuda gorevli birimlerin CK ile diizenlenmesi miimkiin degildir.

Bu nedenle 34 sayili CK’nin 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan iptali
istenen ibare agik¢a Anayasa’nin 104/17 ve 140. maddelerine aykiridir.

Diger taraftan CK nin tlimiine iliskin olarak yukarida ileri siiriilen Anayasa'nin 138.
Maddesinde yer alan "mahkemelerin bagimsizligl", 139. maddesinde yer alan "hakimlik ve
savcilik teminati", 140. maddesinde yer alan "hakimlik ve savcilik meslegi"ne iliskin 6zel
diizenlemelere aykirilik gerekceleri ayni sekilde bu kural i¢in de gecerlidir ve tekrardan
kaginmak i¢in yukarida belirtilen agiklamalara atif yapmakla yetinilecektir. Gerekgesi yukarida
CK’nin tamaminin anayasaya aykiriligina iliskin bdliimde acgiklanan nedenlerle kural
Anayasanin 138., 139 ve 140. maddelerine de aykiridir.

Ayni sekilde CK’nin tamaminin anayasaya aykiriligma iliskin boliimde agiklanan
nedenlerle kural, Anayasanin Baslangicinda yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine ve Anayasanin
2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle 34 sayili CK’nin 11. maddesinin birinci fikrasinda yer alan iptali
istenen ibare Anayasa’nin Baslangici ile 2., 104/17., 138., 139. ve 140. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.

8. 34 sayili CK’nin 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Hakim ve savci
adaylar ile hakim ve savcilara yonelik egitim programlari hari¢ olmak iizere,” ve “Akademi
hizmetleri ticretlidir” ibarelerinin Anayasaya aykiriligi

Iptali istenen fikra ile Akademi hizmetlerinin iicretli oldugu, bunun tek istisnasinin ise
hakim ve savci adaylar ile hakim ve savcilara yonelik egitim programlar1 oldugu hiilkme
baglanmaktadir.

Anayasa’nin “Hakimlik ve savcilik meslegi” baglikli 140. maddesinde “Hakimler,

mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa ederler.
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Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalar1, haklar ve ddevleri, aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmest,
haklarinda disiplin kovusturmasi ag¢ilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek igi
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigsbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 0zel higbir gorev
alamazlar.” hiikiimlerine yer verilir.”

Anayasa tereddiide yer birakmayacak sekilde hakim ve savcilarin nitelikleri, haklar1 ve
odevleri, 6denekleri, meslek i¢i egitimleri ile diger 6zliik islerinin mahkemelerin bagimsizlig
ve hakimlik teminati1 esaslarina gére yasayla diizenlenecegini belirtmistir.

Dolayistyla hakim ve savcilarin baglangi¢c ve meslek ici egitimleri ile diger 6zliik isleri
ancak kanunla diizenlenebilir. Bu konularda CK ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.
Oysa iptali istenen kural ile Anayasanin ancak kanunla diizenlenebilecegini 6ngordiigi bir
konuda diizenleme yapilmistir. Bu ise, Anayasanin 104/17. maddesine gore miimkiin degildir.
Anayasada kanunla diizenlenmesi 0ngoriilen konularda CK c¢ikarilmasi yasaklanmistir. Bu
nedenle kural Anayasa’nin 104/17 ve 140. Maddelerine aykiridir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 128. maddesine gore; “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore ytiriitmekte olduklart
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikkleri aylik ve oOdenekleri ve diger ozliikk isleri kanunla
diizenlenir.” Akademide egitim gorecek kamu gorevlilerine saglanacak 6denekler kapsaminda
olan konaklama ve yemek ticretlerinin Anayasanin 128. maddesi kapsaminda oldugunda kusku
yoktur. Dolayisiyla Anayasanin 104/17 maddesine gore Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Ongoriilen hususlarda Cumhurbagkanligi kararnamesi c¢ikarilmast miimkiin
olmadigindan bu hususta CK ¢ikarilmasi Anayasa’ya aykirilik olusturacaktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 104. maddesine gore yasada acikc¢a diizenlenen konularda
Cumbhurbagkanligi kararnamesi c¢ikarllamaz. Anayasanin bu hiikkmii ile diizenleme yapma
konusunda, yasama organi ile Cumhurbaskaninin yetkilerinin ¢ergevesi agik bir sekilde ortaya
konulmustur. Buna gore yliriitme organina (Cumhurbaskani) dogrudan diizenleme yetkisi
verilmis olmakla birlikte mahfuz diizenleme alani taninmamastir. Daha da 6nemlisi diizenleme
onceligi yasama organina aittir. Bu baglamda bir konuda yasama organi 6nceden bir diizenleme
yaptiysa Cumhurbaskan1 artik o alanda CK ile diizenleme yapamaz. Once CK ¢ikarilan bir
konuda sonradan bir yasa yapilarak ayn1 alanda hem yasa hem de CK ortaya ¢ikmigsa yasa
hiikiimleri uygulanacaktir. Buna bagl olarak yasama organi daha once CK ile diizenlenen her
alanda kanun ¢ikarabilecek, fakat aksi miimkiin olmayacaktir. Kisaca yasada diizenlemis bir
alanda CK c¢ikarilamaz. Boylece Anayasa, yasa ile CK arasindaki normatif hiyerarsiyi acik bir
sekilde ortaya koymus; ve yasanin normlar kademelenmesinde CK’nin {izerinde oldugunu ya
da tersinden ifade etmek gerekirse CK’nin yasa-alt1 bir norm tiirli oldugunu ilan etmistir.
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Kamu personelinin egitim ya da baska bir nedenle c¢alistigi kurum disinda
gorevlendirilmesi halinde ne tiir odenekler verilecegi 6245 sayili Harcirah Yasasinda
diizenlenmistir. 6245 sayili Yasanin 14. maddesi gegici gorevlendirme halinde ne tiir 6denek
ve harcirahin verilecegini diizenlemistir. Dolayisiyla Yasayla diizenlenmis bir konuda,
Anayasanin 104/17 maddesi geregince CK ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Bu nedenle iptali istenen ibare, Anayasa’nin 104/17 ve 128. maddelerine de aykiridir
iptal edilmesi gerekir.

Diger taraftan iptali istenen obiir ibare ile Akademi hizmetlerinin -yukarida incelenen
istisna haricinde- tcretli oldugu belirtilmis, ancak bu {icretin kim tarafindan belirlenecegi,
miktar1 ve orani hususunda bir kurala yer verilmemistir.

Anayasa’nin 73. maddesinde; kamu giderlerini karsilamak iizere mali giicline gore
herkesin vergi 6demekle yiikiimlii bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin
maliye politikasinin sosyal amaci oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin
kanunla konulacagi, degistirilece8i veya kaldirilacagi 6ngoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesine
gore de “Verginin kanuniligi ilkesi... takdire dayali keyfi uygulamalarn Onleyecek
simirlamalarin  kanunda yer almasmi gerektirmekte ve vergi yiikiimliiligiine iliskin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin kanun ile yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.” (E.2014/183 K.2015/122, 30.12.2015). Bir baska kararinda ise Mahkeme, bir
prim Odemesinin “kamu giicline dayali olarak tek tarafli bir iradeyle ve zorla alinmasi
nedenleriyle Anayasa’nin 73. maddesinde belirtilen “benzeri mali yiikiimliiliik” kapsaminda
Odenen bir kamu geliri niteliginde oldugunu kabul etmistir (AYMK E.2017/117 K.2018/28,
28.2.2018). Bu ¢ercevede iptali istenen kural ile getirilen yiikiimliiliigiin yasa ile konulmasinin
bir zorunluluk oldugu ac¢iktir. Mali ylikiimliiliik getiren diizenlemelerin CK ile diizenlenmesi
mimkiin degildir.

Diger taraftan; Anayasa'nin “Temel Hak ve Odevler” baslikli ikinci kismimin “Siyasi
Hak ve Odevler” baslikl1 dordiincii boliimiinde diizenlenmis bulunan “Vergi Odevi” baslikli 73.
maddesi kapsaminda, vergi, resim, har¢ benzeri bir mali yiikiimliliigiin CK ile konulmus
olmasi, Anayasa’nin 104. maddesinin ‘“Anayasanin ikinci kismmin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve Odevler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez” hiikmiine de
aykirilik olusturur.

Anayasanin CK ile diizenlenmesini yasakladigi konularda diizenleme igeren kurallar
yetkisizlik nedeniyle Anayasaya aykirilik olusturmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, vergi, resim ve har¢ benzeri mali yiikiimliiliik getirilmesine iliskin
iptali istenen kural, Anayasa'nin 73. ve 104. maddelerine aykiridir.

Sonug olarak iptali istenen ibareler Anayasanin 73., 104/17, 128 ve 140. maddelerine
aykiridir, iptalleri gerekir.

7. 34 sayil1 CK’nin 16. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasaya aykirilig
34 sayili CK’nin 16 maddesinde degisiklik hiikiimleri yer almaktadir. Maddenin (4)

numarali fikrasinda ise 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
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Kanununa ekli (IT) say1li cetvelin "B) OZEL BUTCELI DIGER IDARELER" béliimiine "51)
Tiirkiye Adalet Akademisi" satirinin eklenmesi 6ngoriilmiistiir.

Goriildigi gibi iptali istenen kural ile kanunda degisiklik yapilmistir. Yani bir
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanuna ek yapilmak suretiyle kanun degistirilmistir.
Yukarida Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin hukuki statiistine iliskin boliimde ayrintili olarak
aciklandigr gibi Anayasanin 104/17 maddesinde Cumhurbaskanligi kararnameleri normlar
hiyerarsisinde kanunlarin altinda bir statiiye sahiptir. Anayasanin 104. Maddesinde
Cumbhurbagkanlig1 kararnameleri ile kanunlar arasindaki iliskiye iliskin olarak su hiikiimlere
yer verilmistir:

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz.

Kanunda acikc¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Cumbhurbaskanligr kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.

Tiurkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimstiiz hale gelir.”

Bu ilkeler ve diger Anayasal kurallar birlikte dikkate alindiginda Anayasanin yasa ile
diizenlenmesini Ongordiigli konularda ve yasa ile acik¢a diizenlenen konularda CK
¢ikarilamayacagi gibi, ayn1 konuda hem CK hem de yasa varsa yasa gecerli olacaktir ya da CK
ile diizenlenen bir konuda kanun c¢ikarilirsa CK kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecegi
ongoriilmiistiir. Bu hiikiimler, acikga Cumhurbaskanlifi kararnamesinin yasa giiciinde
olmadigini, Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle yasalarin degistirilemeyecegini géstermektedir.
Alt bir norm ile iist normda degisiklik yapilmasi normlar hiyerarsisini ve Anayasanin yetki
dizgesini altiist eder. Boyle bir uygulama kaynagin1 Anayasadan almayan bir yetki kullanimi1
ve yasama yetkisinin yiiriitme organi tarafindan gasp edilmesi anlamina gelir.

Bu agiklamalar 1s1ginda Anayasa’nin Cumhurbaskan1 kararnamesiyle dogrudan
diizenleme yetkisi verdigi konularda dahi CK ile kanunlarda degisiklik yapilmasi miimkiin
degildir. Sonu¢ olarak Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin mevcut hiikiimleri
karsisinda hangi konuda olursa olsun CK ile bir yasay1 degistirmek veya yiiriirliikten kaldirmak
miimkiin degildir.

Buna ragmen iptali istenen kural ile agik¢a 5018 sayili yasada degisiklik yapilmistir. Bu
kuralin basta Anayasanin 104. maddesi olmak {izere, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemezligi ilkesini diizenleyen Anayasanin 7.
maddesine de agikca aykiridir. Zira burada agik bir yetki gasp1 s6z konusudur. TBMM’ye ait
olan kanun ¢ikarma yetkisi Cumhurbaskaninca tek bagina kullanilmistir. Bu ayn1 zamanda
Anayasanin 87. Maddesinin de ihlal edildigini gostermektedir. Ciinkii kanun ¢ikarmak ve
degistirmek bu maddeye gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkisindedir.

Bu ayn1 zamanda Anayasanin 6. maddesinde yer alan hicbir kisi ya da organin kaynagini

Anayasadan almayan bir devlet yetki kullanamayacagina iliskin temel hiikiimle de
catismaktadir. Yiirlitme organi olan Cumhurbaskanina kanun ¢ikarma yetkisi verilmemistir.
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Esasen bu kural yoklukla maluldiir zira, Anayasa Mahkemesi kararlarina gore kanunlar
bakimindan yokluk, parlamento iradesinin bulunmamasi gibi durumlarda, baska bir ifadeyle bir
normun varliginin zorunlu kosullar1 bulunmadig: takdirde s6z konusu olabilecektir (AYMK,
E.2018/42, K.2018/48, K.T. 31.05.2018, para.6). iptali istenen kural ile parlamentonun iradesi
olmadan kanunda degisiklik yapildigina goére bodyle bir normun hukuk aleminde hig
dogmadigini ve gegerlilik kazanmadigini kabul etmek gerekir.

Sonug olarak iptali istenen kural, Anayasanin 6., 7., 87. ve 104. maddelerine aykiri
olarak yasama yetkisinin yiirlitme organinca gaspi suretiyle ¢ikarildigindan yoklugunun
tespitine, Mahkemenin aksi kanaate ulagmasi halinde iptaline karar verilmesi gerekir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Cumhurbagkanligi Kararnameleri 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile
Anayasada yapilan degisikliklerle hukuk sistemimize girmis ve 24 Haziran Sec¢imleri
sonucunda Cumhurbagkaninin yemin ederek gorevine baslamasiyla yiiriirlige girmistir.
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile ilk defa yiirlitme organina dogrudan kural koyma yetkisi
taninmustir. Anayasa’da onemli sinirlamalar getirilerek taninmis olan bu yetkinin kdtiiye
kullanilmamasi ve yasama yetkisinin devri niteligi tasimamasi, Anayasa madde 2 ve izleyen
maddelerle diizenlenen demokratik hukuk devletinin yasama gecirilmesi agisindan hayati 6Gnem
tasimaktadir. Olduke¢a giiclii yetkilerle donatilmis ve dogrudan halk tarafindan segilen
Cumbhurbaskaninin Anayasada kendisi i¢in ¢izilen ¢ergeveyi asarak her konuda diizenlemeler
yapmasi, demokratik hukuk devletinin 6ziinii olusturan denge ve denetleme mekanizmalarini
islevsiz hale getirecek, sistemi giiclii yiirlitmenin keyfi yonetimine doniistiirecektir.

Goreve baglamasinin hemen ardindan Cumhurbaskaninca oldukga kapsamli pek ¢ok CK
cikarildigr goriilmektedir. Bu CK’lerin pek ¢ogunda da anayasal yetki sinirlarinin asildigy,
Anayasanin CK ile dilizenlenmesini yasakladigi alanlarda diizenlemeler yapildigi
goriilmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesince ivedilikle CK’lerin hukuki ¢er¢evesinin
tespit edilerek yetki dis1 diizenlemelerin iptal edilmesi ve hukuk sisteminden ayiklanmast hayati
onem tasimaktadir. Bu yetki asiminin somut basvuru acisindan Anayasanin tamamen
yasakladigi bir alanda CK ¢ikarilmasina, onun da oOtesinde CK ile kanunda degisiklik
yapilmasina kadar genisledigi goriilmektedir.

Anayasanin tamidig1 yetki ¢ercevesinin disinda yapilan islemler ultra vires gecersizlikle
maluldiir. Gegersiz diizenlemelere dayanarak iglemler tesis edilmesi, birey haklarina telafisi
imkansiz zararlar verecektir. Bu nedenle bu diizenlemelerin bir an Once yiiriirliiklerinin
durdurulmasi hayati 6nem tagimaktadir.

Hukuk devleti ilkesini zedeleyen ve Anayasaya agik¢a aykiri olan bir diizenlemenin
uygulanmast halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol acacagi cok aciktir.
Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif
yararlarin iistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun {istiinliigii ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama bulunmamaktadir.
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Daha da onemlisi, yiiriitmenin durdurulmasi karari, siklikla ¢ikarilan ve Anayasa’ya
acikca aykirt olan Cumhurbaskanli§i kararnameleri i¢in ‘“‘anayasal bir g¢ergeve” cizilmesi
bakimindan da gereklidir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan s6z
konusu maddelerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin de durdurulmasi istenerek
Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

02/05/2019 tarihli ve 34 sayil “Tiirkiye Adalet Akademisi Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi”nin

A- Timiiniin, Anayasa’nin Baslangici ile 2., 6., 7., 9., 11., 104/2, 104/17., 123., 138.,
139. ve 140. maddelerine,

B- 1- 3. maddesinin (3) numarali fikrasinin, Anayasa’min 2., 104/17. ve 123.
maddelerine,

2- 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ve (¢) bentlerinin, Anayasa’nin Bagslangici
ile 2., 104/17., 138., 139., ve 140. maddelerine,

3- 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleri ile (3) numaral
fikrasinin, Anayasa’nin 104/17., 128., 130. ve 140. maddelerine,

4- a)- 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 104/17., 128. ve 140.
maddelerine,

b)- 8. maddesinin (2) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 104/17., 128. ve 130.
maddelerine,

c)- 8. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “Yargitay ve Danistay iiyesi, hakim
ve savcilar” ibaresi ile ikinci ciimlede yer alan “hakim ve savcilar” ibaresinin, Anayasa’nin

104/17., 128. ve 140. maddelerine,

d)- 8. maddesinin (4) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 104/17., 128., 130. ve 140.
maddelerine,

5- a)- 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 104/17., 128. ve 140.
maddelerine,

b)- 9. maddesinin (2) numarali fikrasinin, Anayasanin 2., 104/17. ve 128. maddelerine,

€)- 9. maddesinin (3) numarali fikrasinin, Anayasanin 2., 70., 104/17. ve 128.
maddelerine,

d)- 9. maddesinin (4) numarali fikrasinin, Anayasanin 2., 104/17. ve 128. maddelerine,
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6- 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “hakim ve savci adaylari igin
Bakanlikla, hakim ve savcilar icin Hakimler ve Savcilar Kuruluyla” ibaresinin, Anayasa’nin
Baslangici ile 2., 104/17., 138., 139. ve 140. maddelerine,

7- 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “hakim ve savcilar” ibaresinin,
Anayasa’nin Baglangici ile 2., 104/17., 138., 139. ve 140. maddelerine,

8- 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Hakim ve savci adaylari ile hakim
ve savcilara yonelik egitim programlari hari¢ olmak tizere,” ve “Akademi hizmetleri ticretlidir”
ibarelerinin, Anayasanin 73., 104/17, 128 ve 140. maddelerine,

aykir1 olmalar1 nedeniyle iptallerine ve dava sonuglanincaya kadar ylirtirlikklerinin
durdurulmasina,

9- 16. maddesinin (4) numarali fikrasinin, Anayasanin 6., 7., 87. ve 104. maddelerine
aykir1 olarak yasama yetkisinin yiirlitme organinca gasp1 suretiyle ¢ikarildigindan yoklugunun
tespitine, Mahkemenin aksi kanaate ulagsmasi halinde iptaline ve dava sonu¢lanincaya kadar

yiirtirliigiiniin durdurulmasina,

karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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