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“Muteriz .....ln sevk ve idaresindeki .... plakali aracin 08.06.2023 tarih ve saat 16:30
siralarinda Aydinlikevler Mahallesi Imam Hatip Caddesi iizeri imam Hatip Ortaokulu 6nii
Sorgun/Yozgat sayili adreste iken yiiksek sesle miizik dinlemek suretiyle kamuya rahatsizlik
verdiginin tespit edilmesi iizerine durduruldugu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 72.
maddesi (miizik cihazlarinin kamunun rahat ve huzurunu bozacak sekilde kullanmak) geregince
aracin siirliciisii olan muteriz ...."mn siiriicii belgesine MB seri ve 10254045 sira numarali "Trafik
Idari Para Cezas1 Karar Tutanag1" diizenlendigi ve bu tutanagin 10.07.2023 tarihinde muterize
teblig edildigi, muterizin 25.07.2023 tarihinde diizenlenen idari yaptirim kararma karst Almus
Sulh Ceza Hakimligi'ne itirazda bulundugu, Almus Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 25.07.2023
tarihinde yetkisizlik karar1 verdigi ve dosyanin Sorgun Sulh Ceza Hakimligi'nin 2023/979 D.IS.
sayili numarasini aldig1 anlasilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun "Ses, miizik, goériintii ve haberlesme
cihazlarinin kullanilmas1" baslikli 72. maddesi su sekildedir:

"Araclarda ses, miizik, goriintii ve haberlesme cihazlar1 yonetmelikte gosterilen sartlara
uygun olarak ve kamunun rahat ve huzurunu bozmayacak sekilde kullanilabilir.

Bu madde hitkmiine uymayan siiriictiler 1 800 000 lira para cezasi ile cezalandirilirlar.

Kanun ve yonetmelikte belirtilen sartlara uymayan ses, miizik, goriintii ve haberlesme
cihazlar ile siirliciiniin izleme ve kullanma sahasi i¢inde kalan goriintii cihazlar1 aracglardan
soktiirilir."

Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nin "Ses, Miizik, Goriintii ve Haberlesme Cihazlar1"
baslikli 144. maddesi su sekildedir:

"Araglarda ses, miizik, gorlintii ve haberlesme cihazlar1 hakkinda asagidaki esaslar
uygulanir.

a) Bunlarm; bu Yonetmeligin 1 ve 2 sayili Cetveli ile “Araglarin Muayeneleri ile
Muayene Istasyonlarmm Agcilmas: ve Isletilmesi Hakkinda Yonetmelik” sartlarma ve ilgili
kanun hiikiimlerine uygun olarak bulundurulmasi ve kullanilmas1 ve gerekli goriilenler i¢in izin
ve ruhsat alinmas1 mecburidir.

b) Uyari isareti olarak kullanilan ses cihazlarinin;
1)Yakin ilerisi goriilmeyen, kavsak, donemec¢ ve tepe iistii gibi yerlere yaklasirken
gelisini haber verme, yol ve trafik durumunun icabina gore, karayolunu kullananlari uyarma ve

geeme halleri disinda kullanilmasi,

2) Kamunun rahat ve huzurunu bozacak sekilde gereksiz veya gereginden uzun ve
ayarsiz olarak seslendirilmesi ile sehir icinde havali klakson kullanilmasi,

3) Gegis lstiinliigiine sahip araclarda bulundurulmasi gerekenlerin, diger araglara
takilarak kullanilmasi,

Yasaktir.
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Izin ve ruhsat alinmadan, araclarda bulundurulan veya kullamilan bu cihazlar
soktiiriliir."

2918 sayili kanunun 72 numaralt maddesinde araglarda bulunan ses, miizik, goriintii ve
haberlesme cihazlarinin yonetmelikte gosterilen sartlara uygun olarak ve kamunun rahat ve
huzurunu bozmayacak sekilde kullanilabilecegi belirtilmekte olup Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi'nin 144 numarali maddesinin a fikrasinda ayni yonetmeligin I ve II sayili cetveli
ile Araglarin Muayeneleri ile Muayene Istasyonlarmin Acilmas: ve Isletilmesi Hakkinda
Y onetmelik sartlarina ve ilgili kanun maddelerine uygun olarak bulundurulmasi ve kullanilmasi
yoniinde hiikim bulundugu anlagilmaktadir. Ancak gerek 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunun 72 numarali maddesinde gerekse de Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nin 144 numarali
maddesinde ( bu yonetmeligin atif yaptig1 Araglarin Muayeneleri ile Muayene Istasyonlarinin
Acilmas1 ve Isletilmesi Hakkinda Yonetmelik ve Araglarin Muayeneleri ile Muayene
Istasyonlarmin Acilmas1 ve Isletilmesi Hakkinda Yonetmelik'in atif yaptigi Araglarin imal,
Tadil ve Montaji Hakkinda Yonetmeligi'nin 12. maddesinin atif yaptigi EK-IV'in 4.20
numarali maddesinde) ses, miizik, goriintii ve haberlesme araclarinin kamunun rahat ve
huzurunu bozmayacak sekilde kullanima iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamaistir.
Ayrica anilan diizenlemelerde herhangi somut ve nesnel bir kriter de bulunmamaktadir.

Yani s0z konusu kamunun rahat ve huzurunun ne sekilde bozuldugu, hangi ses
seviyesinde/sinirinda bozulma meydana gelecegi, kamunun rahat ve huzurunun bozuldugunun
tespitinin nasil yapilacagina iliskin ne kanun maddesinde ne de ilgili yonetmeliklerde herhangi
bir diizenleme yer almamaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." seklinde
belirtilmis ve hukuk devleti ilkesi vurgulanmstir.

Anayasanin 13. maddesinde "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz." seklinde belirtilmis ve
olgiiliiliik ilkesi vurgulanmugtr.

Anayasanin 38/1. maddesinde "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez." seklinde belirtilmistir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ve 13. maddesinde belirtilen
oOlciiliiliik ilkesi ve Anayasanin 38. maddesinde belirtilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi
yoniinden ele alindiginda; Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” denilmistir.
Buna gore idari yaptirima konu hukuk kuralinin Karayollart Trafik Kanunu'nun 72. maddesinde
diizenlenmis olmasi nedeniyle s6z konusu kamunun rahat ve huzurunu bozmaya konu
eylemlerin belirtilmesinin ve tespitinin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngériilen sinirlama
sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir. Kanunilik 6l¢iitli uyarinca Anayasa’nin 13. maddesi
kapsaminda bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmay1p kurallarin keyfilige izin
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vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Esasen
idari yaptirim getiren ve kisilik haklari ile miilkiyet hakkina sinirlama getiren kanun maddesinin
bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi icap eden bu nitelikler hukuki giivenligin
saglanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
(AYME.2015/41,K.2017/98,4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama o6lgiitli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan
hukuk devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir. Bu itibarla Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 72/1.
maddesinde kamunun rahat ve huzurunun hangi hal ve sartlarda bozulacagi, bunun tespitinin
nasil yapilacagi, tespit yapilirken hangi dl¢iitlerin kullanilacagi, sehir merkezinde veya kirsalda
bu dlciitlerin neler olacagi, kullanilan araca gore bu dlgiitlerin farklilik gosterip gostermeyecegi
ve kamudan kastedilenin ne oldugu gibi hususlarin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel sekilde diizenlenmedigi ve kanunilik sartinin
saglanmadig1 anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan o6l¢iiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
sinirlamanin amaca ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Buna gore kuralla kamunun rahat ve
huzurunu bozmayacak sekilde ses, miizik, goriintii ve haberlesme cihazlarinin kullanimina
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine aykir1 olmamasi gerekir.
Elverislilik ve gereklilik yoniinden trafik giivenligini saglamaya yonelik getirilen kuralin ve bu
kurala uyulmamasi sonucu diizenlenecek olan idari para cezasi seklindeki yaptirimin
elverislilik ve gereklilik alt ilkelerini sagladigi anlasilmakla birlikte orantililik alt ilkesi
yoniinden kuralin uygulanmasi hususunda subjektif degerlendirmeler yapilmaktadir. Kamunun
rahat ve huzurunu bozacak eylemler belirtilmedigi gibi hangi hallerde kamunun rahat ve
huzurunun bozulmus sayilacagina iliskin kanun maddesinde bir diizenleme de yer
almamaktadir. Her ne kadar maddi olayimizda yiiksek sesle miizik dinlemekten &tiirii idari
yaptirim karar tutanagi diizenlenmis ise de ayn1 kanun maddesinde goriintii ve haberlesme
cihazlarinin hangi eylemlerle kamunun rahat ve huzurunu bozacag: belirtilmemistir. Maddi
olayimizda ise hangi ses seviyesinde kamunun rahat ve huzurunun bozulacagina iliskin bir
seviye belirtilmemis olup ilgili kanun maddesindeki yasal diizenlemenin idari yaptirim karar
tutanagint  diizenleyen gorevlilerin subjektif degerlendirmeler sonucu tamamlandig
anlasilmaktadir. Ki bu durumda ilgili gorevlilerin isitme kabiliyetleri, olayin meydana geldigi
yerdeki trafik yogunlugu, sehir merkezine yakinligi gibi durumlara gére kamunun rahat ve
huzurunun bozulma durumu farklilik gosterebilecektir. Bu nedenle Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 72/1. maddesi ilgili diizenlemedeki kamunun rahat ve huzurunun ne sekilde
bozulacagina iliskin diizenleme icermediginden ( ses, miizik, goriintii ve haberlesme sistemleri
icin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekirken) ve bu bosluk idari yaptirim karar tutanag: diizenleyen
gorevlilerce subjektif degerlendirmelerle dolduruldugu ve idareye genis takdir hakk:
tanindigindan kanunun uygulanmasinda orantililik ilkesi yerine getirilememektedir. Bu nedenle
orantililik alt ilkesi yoniinden 6l¢iiliiliik ilkesinin ihlal edildigi anlasilmaktadir.
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Tim bu degerlendirmeler 1s181nda, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 72/1.
maddesinde belirtilen "kamunun rahat ve huzurunu bozmayacak sekilde" ifadesinin
Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, Anayasanin 13. maddesindeki Olgtiliiliik
ilkesine ve Anayasanin 38. maddesindeki kanunilik ilkesine aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

KARAR: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- 2709 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152. maddesi uyarinca, 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 72/1. maddesinde belirtilen "kamunun rahat ve huzurunu
bozmayacak sekilde" ifadesinin IPTALI ISTEMI ile RESEN ANAYASA MAHKEMESINE
ITIRAZ YOLU ILE MURACAAT EDILMESINE VE BU HUKMUN IPTALININ
ISTENILMESINE,

2- 6216 numarali Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde ANAYASA
MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

b- ~Bagvuru  dosyasmin Anayasa Mahkemesine tebli§inden itibaren BE§ AY
BEKLENILMESINE, bu siire i¢inde karar verilmezse isbu davanin yiiriirliikteki hiikiimlere
gore (Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa
Mahkemesi hiikmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

3- Keyfiyetin taraflara bildirilmesine,

Karar verildi.”



