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“1l)  09.03.2023 tarihli ve 7440 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 5’inci maddesinin dokuzuncu
fikrasinin (a) bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan ‘‘terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu’’ ibaresinin
Anayasa’ya aykiriligi

7440 sayil1 Kanun ¢ercevesinde bazi alacaklar yeniden yapilandirilmistir. Bu kapsamda
anillan Kanun’un ‘‘Matrah ve vergi artinmi’ kenar baglikli 5’inci maddesinde vergi
yiikiimliileri bakimindan birtakim avantajlar dngoriilmiistiir. S6z gelimi anilan maddenin

-birinci fikrasina gore; miikellefler, bu fikrada belirtilen sartlar dahilinde gelir ve
kurumlar vergisi matrahlarin1 artirarak bu maddede belirtilen siirede ve sekilde 6demeleri
halinde, kendileri hakkinda artirimda bulunulan yillar i¢in yillik gelir ve kurumlar vergisi
incelemesi ve bu yillara iliskin olarak bu vergi tiirleri i¢in daha sonra bagka bir tarhiyat
yapilmayacaktir,

-ikinci fikrasina gore; miikellefler, bu fikrada belirtilen sartlar dahilinde gelir (stopaj)
veya kurumlar (stopaj) vergisini artirarak bu maddede belirtilen siirede ve sekilde 6demeleri
halinde, kendileri nezdinde s6z konusu vergiyi 6demeyi kabul ettikleri yillara ait vergilendirme
donemleri ile ilgili olarak artirma konu 6demeler nedeniyle gelir (stopaj) veya kurumlar
(stopaj) vergisi incelemesi ve tarhiyati yapilmayacaktir,

-liclincii fikrasina gore; miikellefler, bu fikrada belirtilen sartlar dahilinde katma deger
vergisini artirarak bu maddede belirtilen siire ve sekilde 6demeleri halinde, kendileri nezdinde
s0z konusu vergiyi 6demeyi kabul ettikleri yillara ait vergilendirme donemleri ile ilgili olarak
katma deger vergisi incelemesi ve tarhiyati yapilmayacaktir.

Anilan 5’inci maddenin dokuzuncu fikrasinin (a) bendine gore; alt bentler halinde
sayllan mikellefler; bu maddenin birinci, ikinci ve fglincii fikra hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. S6z konusu (3) numarali alt bent; ‘‘Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibartyla haklarinda teror Orgiitlerine veya Milli Gilivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle adli makamlar, genel
kolluk kuvvetleri veya Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Bagkanligi tarafindan yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturmalar kapsaminda vergi incelemesi yapilmasi, teroriin finansmani sugu
veya aklama sucu kapsaminda inceleme ve arastirma yapilmas talep edilenler.”” seklindedir.
Ancak anilan alt bentte yer alan iptali talep edilen ibare, asagida siralanan gerekcelerle
Anayasa’ya aykiridir.

a) Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
sayg1 duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargt denetimine acik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngorilebilir



olmasini; hukuki belirlilik ilkesi de, kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlemler icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13;
RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K.
sayil1 Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem yaparken ve
eylem tesisi ederken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bigimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri dnlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Ote
yandan; Anayasa’nin 123’iincli maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin intra
legem oOzelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri,
kanunun ¢izdigi siirlar i¢inde kalmalidir.

Iptali talep edilen ibarede Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunan yapu,
olusum, grup veya terdr orgiitlerini tespit etmeye yetkili mercii, Milli Giivenlik Kurulu olarak
tayin edilmistir. Yine liyelik, mensubiyet, iltisak ve irtibat kavramlarinin igerigi idare tarafindan
doldurulacaktir. Ancak iptali talep edilen ibarede, ne Milli Giivenlik Kurulu’nu ne de idareyi
takdir yetkisini keyfi bicimde kullanmasini 6nleyecek hicbir nesnel, acik, net, anlasilabilir 6l¢iit
bulunmaktadir. Kaldi ki hukuk devletinde bu hususlarin, yarg: tarafindan kesin nitelikteki
hiikiim ile tespit edilmesi gerekmektedir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu, iptali istenen ibareyi biitliinliyle muglak kavramlarla
ifade ederek keyfi uygulamalarin niinii agmistir. Zira “teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara {liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat” fiillerinin igerigi, hangi
somut eylemlerin bu kapsamda degerlendirilecegi, 6ngoriilemez niteliktedir. Teror orgiitlerine
veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibatin
nasil ve kim tarafindan tespit edilecegi, muhataplarin (miikelleflerin) tespit sirasinda usule
yonelik glivencelerden yararlandirilip yararlandirilmayacagi, verilen karara karsi yargi
yollarina bagvurulup bagvurulamayacagi ve idarenin bu tespiti yaparken kanuna dayanmasi ve
aykirt olmamasi i¢in esas alacagi kanuni ¢ergeve belirsizdir. S6z konusu karar yetkisi, ne esas
ne de usul yonlerinden objektif olarak tanimlanmistir ve son tahlilde, tamamen uygulayicinin
keyfi kararina tabi sekilde ongoriilmiistiir.

Kanun koyucu, pek cok kez Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunan yaps,
olusum, grup veya teror oOrgiitlerini tespit etmeye yetkili mercii olarak, Milli Giivenlik
Kurulu’nu tayin etmistir. Ancak Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunan yapi,
olusum, grup veya terér orgiitlerinin Milli Giivenlik Kurulunca tespit edilmesi, Anayasa
Mahkemesi’nin bir¢ok iptal kararina konu olmustur. Anilan emsal kararlardan birinin
gerekgesi:

¢“28. 6136 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendi, en az bir
do-nem koy veya mahalle muhtarlig1 ya da belediye baskanligi yapmis bulunan kisilerden,
yapilan sorus-turma sonucu veya kesinlesmis yargi karari lizerine gorevine son verilenler ile
teror orgiitlerine ve-ya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibatt



olanlarin atesli silah tastyamama-sini ve bulunduramamasini 6ngérmekte olup anilan bentte yer
alan “.. .Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

29. Anayasa’nin 118. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda “Milli Giivenlik Kurulu; Devletin
milli gii-venlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlar1 ve
gerekli koordi-nasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini Cumhurbagkanina bildirir.
Kurulun, Devletin varligi ve bagimsizligi, tilkenin biitiinliigii ve béliinmezligi, toplumun huzur
ve giivenliginin korunmasi husu-sunda alinmasini zorunlu gordiigli tedbirlere ait kararlar
Cumhurbaskaninca degerlendirilir.” denil-mektedir.

30. Bu baglamda MGK’nin baslica gorevleri, devletin milli giivenlik siyasetinin tayini,
tespiti ve uygulanmasi ile ilgili tavsiye kararlar1 almak ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki goriislerini bildirmektir. MGK’nin devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin
biitiinligli ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini
zorunlu gordiigi tedbirlere ait ka-rarlart Cumhurbaskanliginca degerlendirilir.

31. Cumhurbagskani yardimcilar: ve Genelkurmay Baskani’nin 6nerileri dikkate alinarak
Cumhurbaskaninca giindemi diizenlenen MGK’nin kararlarinin hukuki niteligi Anayasa’nin
anilan maddesinde agikca belirlenmistir. Buna gére MGK’nin alacagi kararlar tavsiye
niteliginde olup bu ka-rarlar Cumhurbaskani’na bildirilir.

32. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinde devletin basi olan Cumhurbaskani’nin milli
giiven-lik politikalarini belirleyecegi ve bu kapsamda gerekli tedbirleri alacagi diizenlenmistir.
Yine Cum-hurbagkani’nin milli giivenligin saglanmasindan sorumlu oldugu Anayasa’nin 117.
maddesinde hilkme baglanmistir.

33. Bu itibarla istisari nitelikte bir danisma organi olan MGK’nin icrai karar alma
yetkisine sahip olmadig1 gozetildiginde Cumhurbagkaninca ayri bir kararla benimsenmemis
MGK kararlarina hukuki sonu¢ baglanamayacagi ve bu kararlarin kendiliginden icra
edilemeyecegi agiktir.

34. Dava konusu ibarenin de yer aldig1 kural MGK’ca devletin milli giivenligine kars1
faaliyet-te bulunduguna karar verilen yapi olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bun-larla irtibat1 olan kdy veya mahalle muhtarlig1 ya da belediye baskanligi
yapmis kisilerin atesli silah tasimamasini ve bulundurmamasini diizenlemektedir. Milli
giivenlige karsi tehditlerin belirlenmesi ve bu tehditlerin hangi kaynak, kisi ya da yapidan
geldiginin tespit edilmesinde Cumhurbaskan1 bagkan-liginda toplanan MGK’nin tavsiye
niteliginde karar alamayacag1 sOylenemez.
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35. Bununla birlikte dava konusu “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi, tavsiye
niteligindeki MGK kararina kendiliginden hukuki bir sonug baglamaktadir. Stiphesiz MGK’nin
tavsiye niteligindeki kararlarimin yiiriitme organi tarafindan dikkate alinmasi ve hukuk
aleminde hayata gecirilmesi miimkiindiir. Ancak MGK’nin kararlar1 hakkinda baskaca icrai bir
karar alinmadan bu kararlara hu-kuk aleminde sonuclar baglanmasi Anayasa’nin lafziyla
bagdasmamaktadir.

36. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 118. maddesine aykiridir. iptali gerekir.”



seklindedir (Anayasa Mahkemesi’'nin 03.06.2021 tarihli ve 2020/9 E.; 2021/37 K. sayili
Karari; ayn1 yonde bkz.: Mahkemesi’'nin 03.06.2021 tarihli ve 2020/18 E.; 2021/38 K. sa-y1li
Karari, § 4-12; 16.12.2021 tarihli ve 2021/80 E.; 2021/99 K. sayili Karari, § 34-41). Ancak
Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararlarina istinaden; bu tespit isleminin Milli Giivenlik
Kurulunca gergeklestirilemeyeceginin bilincinde olan kanun koyucu; yine de Anayasa’ya aykiri
olarak Milli Giivenlik Kurulu’nu yetkili kilmistir.

Eklemek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi (iptali talep edilen dava konusunda yer alan
ibarelere benzer ibareler igeren iptal davasi konusu iizerine verdigi bir kararinda),

“‘Kuralda teror orgiitleriyle irtibatli veya iltisakli bulunan kisilerin noterlige kabul
edilemeyecekleri belirtilmekte olup kuralda gegen iltisakli kavrami kavusan, bitisen, birlesen;
irtibatli kavrami ise baglantili anlamina gelmektedir. Anilan kavramlar genel kavram
niteliginde olmakla birlikte bunlarin belirsiz ve dngoriilemez nitelikte oldugu s6ylenemez. Bu
kavramlarin hukuki niteligi ve objektif anlami yargt igtihatlariyla belirlenebilecek
durumdadir.”” seklinde gerek¢e kaleme alsa da; bunun devaminda ‘‘Diger yandan anilan
kavramlarin, i¢inde bulunulan doneme gore farklt yorumlanabilmesi de miimkiindiir. Bu
baglamda olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikeler gozetilerek olaganiistii hal
doneminde terdr Orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunulup bulunulmadiginin tespiti
bakimindan teror Orgiitleriyle {iiyeler arasindaki bagin varligit konusunda yapilacak
degerlendirme ile olagan donemde yapilacak degerlendirmenin farkli olabileceginin kabul
edilmesi gerekir.”’

seklinde bir temellendirme yapmak suretiyle (Anayasa Mahkemesi’'nin 14.11.2019
tarihli ve 2018/89 E.; 2019/84 sayil1 Karari, ,§ 30, 31); olagan donemde s6z konusu muhataplar
bakimindan keyfi uygulamalar olabilecegine delalet etmistir. O halde olaganiistii hale 6zgii
kosullarin ve kanuni lafzin; (iptali talep edilen ibare oldugu gibi), hukuk devleti ve kanunilik
ilkelerine aykir1 sekilde, olagan doneme sirayet etmesi (s6z gelimi iiyelik, mensubiyet, iltisak
ve irtibata yonelik iligkilerin -kesin hiikiimle- yargi makamlar1 yerine idarece tespiti),
Anayasa’nin 2 ve 123’lincli maddelerine aykiridir.

Bagka bir anlatimla ‘‘terdr orgiitlerine veya Milli Glivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat’’ seklindeki fiilin; hukuk devletinin temel tas1
olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile
kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel ¢ergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta
kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle kanun koyucu, -anayasal ilkelerin
aksine- bu fiilin nesnel ve somut 6lgiitlere istinaden tespit edilmesi hakkinda tamamen sessiz
kalmis, bu konuyu idarenin uhdesine birakmistir. O kadar ki; ihtilafli ibarenin igerdigi
belirsizlik ve Ongoriilemezlik; uygulamada farkli iligki bigimlerinin ‘‘iiyelik, mensubiyet,
iltisak veya irtibat’’ olarak nitelendirilmesine zemin hazirlayacaktir.

Kanun koyucu, anilan dava konusunda -kanunilik ilkesinin aksine- muglak ibareler
kullanmak suretiyle; miikelleflerin  birinci, ikinci, TUg¢ilinci fikra hiikiimlerinden
yararlanamamas1 sonucunu doguran fiili, idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerinin
diizenleme alaninin konusu yapmis; -maddi anlamda- kanuni dayanaktan yoksun birakmustir.
Kanun diizeyinde belirlenmesi gereken miikelleflerin birinci, ikinci, tclincii fikra
hiikiimlerinden yararlanamamasi sonucunu doguran fiili, idarenin diizenleyici (ve dahi birel)



islemlerine tevdi eden ve yukarida tanimlandigi anlamda maddi anlamda kanunilik ilkesinin
gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ibare, Anayasa’nin 2 ve 123’iincli maddelerine aykiridir.

Yine idarenin yapacag: diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok kisa vadede degistirebilmesi
olasilig1 da; miikelleflerin anilan birinci, ikinci, tiglincii fikra hiikiimlerinden yararlandirilmasi
bakimindan hukuki 6ngériilebilirlik ilkesini zedelemektedir. idarenin uhdesine sinirlar1 belirsiz,
cok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi, anilan dokuzuncu fikranin (a) bendinin
uygulanmasini1 saglamaya iliskin anayasal islevinin otesine gecerek, sekli anlamda kanun
araciligiyla, idarenin (diizenleyici ve dahi birel) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma
yetkisinin taninmasi1 anlamina gelecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123’iincii maddelerine
aykirdir.

b) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7°’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’'nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. say1li Karar1). Iptali talep edilen ibare hiikmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve cergevesi cizilmeksizin; idareye; Milli Giivenlik Kurulu'na
Devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunan yapi, olusum, grup veya terdr orgiitlerini; ve
idareye tiyelik, mensubiyet, iltisak ve irtibat kavramlarinin icerigini tespit etme yetkisi veren
yasa hiikmii, Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik olusturur.

c) Hicbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetkiyi
kullanamamas1 ve Anayasa madde 118 bakimindan; iptali talep edilen dava konusunda, “Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara” ibaresi, yer almaktadir. Bu ibare, Anayasa’nin 118’inci maddesine
aykiridir. Nitekim Milli Giivenlik Kurulu, Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve
uygulanmas1 ile ilgili aliman tavsiye kararlar1 ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki goriislerini Cumhurbaskanina bildirir. Kurulun, Devletin varligi ve bagimsizligi,
tilkenin biitiinligli ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda
alinmasin1 zorunlu gérdiigii tedbirlere ait kararlar Cumhurbaskaninca degerlendirilir. Baska bir
deyisle s6z konusu anayasal Kurul, icrai degil istisari statliyii haizdir. O halde, istisari nitelikteki
goriige istinaden; icrai nitelikteki ilisik kesme kararinin alinmasi, Anayasa’nin 118’inci
maddesini ihlal eder. Boyle bir yaptirim, “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” seklindeki yasaklayicit hilkme aykir1 oldugundan
Anayasa’nin 6’nc1 maddesini de ihlal sonucunu dogurur.

Nitekim yukarida ac¢iklandigi tizere Devletin milli glivenligine kars: faaliyette bulunan
yap1, olusum, grup veya terdr orgiitlerinin Milli Giivenlik Kurulunca tespit edilmesi, Anayasa
Mahkemesi’nin bir¢ok iptal kararina konu olmustur. Anilan emsal kararlardan birinin
gerekgesi:

“28. 6136 sayili Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendi, en az bir
do-nem koy veya mahalle muhtarlig1 ya da belediye baskanligi yapmis bulunan kisilerden,
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yapilan sorus-turma sonucu veya kesinlesmis yargi karari lizerine gorevine son verilenler ile
teror orglitlerine ve-ya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
olanlarin ategli silah tastyamama-sini ve bulunduramamasini dngérmekte olup anilan bentte yer
alan ““...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi dava konusu kural1 olusturmaktadir.

29. Anayasa’nin 118. maddesinin ii¢lincii fikrasinda “Milli Giivenlik Kurulu; Devletin
milli gii-venlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlar1 ve
gerekli koordi-nasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini Cumhurbaskanina bildirir.
Kurulun, Devletin varlig1 ve bagimsizligi, tilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur
ve giivenliginin korunmasi husu-sunda alinmasim1 zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar
Cumhurbagkaninca degerlendirilir.” denil-mektedir.

30. Bu baglamda MGK’nin baslica gérevleri, devletin milli giivenlik siyasetinin tayini,
tespiti ve uygulanmasi ile ilgili tavsiye kararlar1 almak ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki goriislerini bildirmektir. MGK’nin devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin
biitiinligi ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini
zorunlu gordiigii tedbirlere ait ka-rarlari Cumhurbaskanliginca degerlendirilir.

31. Cumhurbagkani yardimcilar1 ve Genelkurmay Baskani’nin 6nerileri dikkate alinarak
Cumhurbaskaninca giindemi diizenlenen MGK’nin kararlarinin hukuki niteligi Anayasa’nin
anilan maddesinde agik¢a belirlenmistir. Buna gore MGK’nin alacagi kararlar tavsiye
niteliginde olup bu ka-rarlar Cumhurbaskani’na bildirilir.

32. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinde devletin basi olan Cumhurbaskani’nin milli
giiven-lik politikalarini belirleyecegi ve bu kapsamda gerekli tedbirleri alacagi diizenlenmistir.
Yine Cum-hurbasgkani’nin milli giivenligin saglanmasindan sorumlu oldugu Anayasa’nin 117.
maddesinde hilkme baglanmistir.

33. Bu itibarla istigari nitelikte bir danmisma organi olan MGK’nin icrai karar alma
yetkisine sahip olmadig1 gozetildiginde Cumhurbaskaninca ayr1 bir kararla benimsenmemis
MGK kararlarina hukuki sonu¢ baglanamayacagi ve bu kararlarin kendiliginden icra
edilemeyecegi agiktir.

34. Dava konusu ibarenin de yer aldig1 kural MGK’ca devletin milli glivenligine kars1
faaliyet-te bulunduguna karar verilen yapi olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bun-larla irtibati olan kdy veya mahalle muhtarlig1 ya da belediye baskanligi
yapmis kisilerin atesli silah tagimamasini ve bulundurmamasini diizenlemektedir. Milli
giivenlige karsi tehditlerin belirlenmesi ve bu tehditlerin hangi kaynak, kisi ya da yapidan
geldiginin tespit edilmesinde Cumhurbaskan1 baskan-liginda toplanan MGK’nin tavsiye
niteliginde karar alamayacagi sdylenemez.

35. Bununla birlikte dava konusu “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi, tavsiye
niteligindeki MGK kararina kendiliginden hukuki bir sonu¢ baglamaktadir. Siiphesiz MGK’nin
tavsiye niteligindeki kararlarinin yiirlitme organi tarafindan dikkate alinmasi ve hukuk
aleminde hayata gecirilmesi miimkiindiir. Ancak MGK’nin kararlar1 hakkinda baskaca icrai bir
karar alinmadan bu kararlara hu-kuk aleminde sonuglar baglanmasi Anayasa’nin lafziyla
bagdagmamaktadir.



36. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 118. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 03.06.2021 tarihli ve 2020/9 E.; 2021/37 K. sayili
Karari; ayn1 yonde bkz.: Mahkemesi’nin 03.06.2021 tarihli ve 2020/18 E.; 2021/38 K. sayili
Karari, § 4-12; 16.12.2021 tarihli ve 2021/80 E.; 2021/99 K. sayili Karari, § 34-41).

¢) Esitlik ilkesi bakimindan: iptali talep edilen ibareye konu fiili (gerek iiyelik,
mensubiyet, iltisak ve irtibat kavramlarinin igerigi gerek bir yapi, olusum veya grubun; Devletin
milli giivenligine kars1 faaliyette bulunmasi, bir orgiitiin terdér orgiitii olmas1 yoniinden) tespit
etme yetkisinin siirsiz bi¢imde idarenin (ve Milli Giivenlik Kurulu’nun) uhdesine birakilmasi,
ayni nitelikteki eylemde bulunan miikellefler arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimeilik
yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan
esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti,
miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakl
neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettidi iizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar kargisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ne var ki, miikellefler bakimindan; matrah ve vergi artirrmi temelinde, ‘terdr
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibatt oldugu’ seklindeki gerekgeyle bir ayrim yapilmistir. Diger bir deyisle
miikellefler ve bu gerekceyle yapilan hukuki islemlere istinaden haklarinda vergi incelemesi
yapilan miikellefler, matrah ve vergi artirinmi bakimindan farkli hiikiimlere tabi olacaktir.
Aciklandigr lizere; s6z konusu gerekce Anayasa’ya aykirt oldugundan, anilan kimseler arasinda
ayrim yapmay1 hakli kilmamaktadir. Diger bir deyisle esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki kisiler arasinda gerceklestirilen ayrima
iligkin bir ‘“hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak iptali talep edilen ibarenin
idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep olabilecek ve Anayasa’nin yukarida anilan amir
hiikiimlerini ihlal eden smirsiz takdir yetkisi, bu ayrima yonelik hakli nedeni somutlagtirmaya
elverisli degildir. Iptali istenen ibarenin ayni nitelikteki eylemde bulunan miikellefler arasinda
muamele farkliligina yol acabilecegi hasebiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 oldugunun
tespiti icin, ihtilafli ibarenin hakli gerek¢ceye dayanmayan muamele farkliligini yalnizca olasi
kildiginin tespiti yeterli addedilmek gerekir. ihtilafli diizenleme, bu agidan da, hakli bir neden
olmadan benzer durumdaki kisiler arasinda dogurdugu muamele farkliligi sebebiyle,
Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

d) Temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence Olglitleri, hak arama
hiirriyeti, masumiyet karinesi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bakimindan: Iptali talep
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edilen ibare, Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36’nc1 maddesinde teminat altina
alinan adil yargilanma hakkini, Anayasa’nin 38’inci maddesinde temelini bulan masumiyet
karinesini, Anayasa’nin 40’mc1 maddesinde giivencelenen Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkini ihlal etmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki adil yargilanma hakkinin tiim unsurlarinin (kanunla
kurulmus-bagimsiz-tarafsiz bir mahkemede, makul bir siirede, adil ve aleni bigimde yargilanma
hakki, mahkemeye erisim hakki, silahlarin esitligi-yargilamada ¢elisme-yargilamada vicahilik
ilkelerinin) tecessiim edecegi bir mahkumiyet (kesin nitelikteki) hiikiim, bir yargi kararinin
baglayici hale gelmesinin bir 6n sartidir. Bagka bir anlatimla ‘‘Res judicata’nin anlami bir
hukuk mahkemesi kararinin veya bir beraat kararinin kesinlesmesiyle birlikte derhal baglayict
hale gelmesi ve iptal edilme riskinin bulunmamasidir (Brumarescu)’’. O halde yargi kararinin,
idare makamlar1 bakimindan baglayici hale gelmesi igin kesinlesmesi gerekmektedir.

Buna ilave olarak Anayasa’nin 38’inci maddesinde gilivence altina alinan masumiyet
(sugsuzluk) karinesi, kisinin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari olmadan suglu
olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak kisinin masumiyeti asil
oldugundan suclulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup kimseye sugsuzlugunu ispat
miikellefiyeti yiikklenemez. Ayrica hi¢ kimse su¢lulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar yargilama
makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan sug¢lu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine
tabi tutulamaz. Bu ¢ercevede masumiyet karinesi, kural olarak hakkinda bir su¢ isnadi bulunan
ve heniiz mahkimiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir (Kiirsat Eyol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, §§ 26, 27). Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere, “Ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan sugsuzluk karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir
yargilama sonunda suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir” (AYM, E.
2017/109, K. 2018/39, K.T. 02.05.2018, R.G. 6/6/2018 — 30443, I111-8). Adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin iki yonii bulunmaktadir.
Giivencenin ilk yonii; kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar gegen, bir baska
ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi (sug isnad1 altinda oldugu) siirece iligkin
olup suclu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin suglulugu ve eylemleri hakkinda
erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu yoniiniin kapsami, sadece ceza
yargilamasin yiiriiten mahkemeyle sinirli degildir. Giivence ayn1 zamanda diger tiim idari ve
adli makamlarin da islem ve kararlarinda, su¢lulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar kisinin su¢lu
oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasini gerekli kilar. Dolayistyla sadece sug
isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanli olarak
yuriitiilen diger hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet
karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39; Turgut
Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 103). Glivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi
sonucunda mahkimiyet disinda bir hiikiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki
yargilamalarda ceza gerektiren sucla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe
duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin sug¢lu oldugu izlenimini
uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini gerektirir (Galip Sahin, § 40; Turgut
Duman, § 104 ).

Nasil ki AYM, masumiyet karinesinin kamu otoritelerini bagladigini ifade ediyorsa,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, masumiyet karinesinin ihlalinin bir hakim veya
mahkemeden kaynaklanabilecegi gibi, bagka kamu otoritelerinden de gelebilecegine dikkat
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cekmektedir (ATHM, Allenet de Ribemont-Fransa, 10 Subat 1995, basvuru no : 15175/89, §
36). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore, Sozlesme'nin 6’nci maddesinin ikinci
fikrasinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin iki boyutu bulunmaktadir. Buna gore,
ilk boyut, bir su¢ isnadinda bulunulmasindan ceza yargilamasinin sonuglanmasina kadar gecen
siireci giivence altina almaktadir. ikinci boyut ise, mahkfimiyet hiikmiiyle sonu¢lanmayan ceza
yargilamalariyla baglantili miiteakip yargilamalar baglaminda kisinin masumiyetine saygi
gosterilmesini saglamay1 amaglamaktadir. Ceza yargilamasinin devam ettigi siirece iligkin ilk
unsurun kapsami sadece ceza yargilamalarmin adilligini temin etmek adina usule iligkin bir
giivence olmakla sinirli degildir. Bu ilke daha genis kapsamli olup hicbir devlet temsilcisinin
kisinin suglulugu bir mahkeme tarafindan tespit edilmeden o kisinin suclu ilan edilmemesini
veya suclu muamelesine tabi tutulmamasini gerektirir. (AIHM, Kemal Coskun/Tiirkiye, B. No:
45028/07, 28/3/2017, §§ 41, 43; AIHM, Seven/Tiirkiye, B. No: 60392/08, 23/1/2018, § 43).

Yine Anayasa’nin 40’inc1 maddesi mucibince Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir. Kanun koyucu da terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin
milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle adli makamlar, genel
kolluk kuvvetleri veya Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Bagkanligi tarafindan yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturmalar kapsaminda vergi incelemesi yapilan miikelleflerin mahkemeye
basvuracagini dngérmiistiir.

Ancak haklarinda teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu gerckgesiyle adli makamlar, genel
kolluk kuvvetleri veya Mali Suglari Arastirma Kurulu Bagkanligi tarafindan yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturmalar kapsaminda vergi incelemesi yapilan miikellefler, anilan birinci,
ikinci ve liglincii fikra hiikiimlerinden yararlandirilmayacaktir. Elbette kanun koyucu, su¢ ve
sucluyla miicadele etmeye iligkin {stiin nitelikteki kamu yararma istinaden; haklarinda
yiriitillen sorusturma ve kovusturmalar kapsaminda vergi incelemesi yapilan (-res judicata-
kesin hiikiim aranmaksizin) miikellefler bakimindan matrah ve vergi artirnmi yapilmasina
iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagini (tedbir niteliginde) ongorebilir. Ancak uygulamanin
kapsamini belirleyen bu diizenlemenin, haklarinda yiiriitilen sorusturma ve kovusturmalar
kapsaminda vergi incelemesi yapilan miikelleflerin adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi
ve Anayasa ile taminmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkini ihlal etmeden hiikiim altina
alinmas1 gerekmektedir. Baska bir anlatimla su¢ ve sugluyla miicadele etmeye iliskin {istiin
nitelikteki kamu yarari1 ile anilan haklar arasinda adil bir denge kurulmalidir. Ancak kanun
koyucu vergi incelemesine dayanak sorusturma ve kovusturmalarin gerekcesini (terdr
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi1, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati oldugu gerekgesi), Anayasa’nin 13’{incii maddesinde diizenlenen kanunilik
ilkesinin aksine; muglak kavramlarla kaleme aldigindan ve idareye keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi tanidigindan; Anayasa’nin 36, 38 ve 40’nc1 maddelerinde
giivencelenen haklara idari islemlerle miidahale edilmesinin oniinii agmistir.

Bagka bir anlatimla anilan gerek¢edeki hukuka aykirilik (muglaklik), (Anayasa’nin
temel hak ve Ozgiirliiklerin siirlandirilmasimin sinirlarii diizenleyen 13’lincii maddesinin
kanunilik ilkesi baglaminda) o kadar agir niteliktedir ki; kesin hiikiimle neticelenmis adil
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yargilanma siireci yiiriitiillmeden ve masumiyet karinesinin aksine; Anayasa ile taninmis hak -
hiirriyetleri ihlal edilen ve yetkili makama geciktirilmeden basvuran miikellefe suclu
muamelesi yapilarak; etkili bagvuru hakkinin kullanimin1 hukuken etkisiz hale getirmekte ve
s0z konusu tedbirin ceza hiiviyetine biirlinmesine neden olmaktadir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 13, 36, 38 ve 40’1nc1 maddelerine
aykiridir.

e) Temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilma ilkeleri ve glivence olgiitleri ile miilkiyet
hakki bakimindan: S6z konusu kisi kategorilerinin (haklarinda terdr orgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
gerekcesiyle yiiriitillen hukuki islemlere dayanilarak haklarinda vergi incelemesi yapilan
miikelleflerin) matrah ve vergi artinmima yonelik anilan birinci, ikinci, liglinclii fikra
hiikiimlerinin uygulama alanindan ¢ikarilmasi; bu kisilerin mameleklerinde diger miikelleflere
nazaran orantisiz bir azalma yaratacagindan; anilan ibare hiikmii, miilkiyet hakkina halel
getirmistir. Diger bir deyisle burada, miilkiyetin kullanilmasinin kontrolii veya diizenlenmesine
yonelik kanunilik ilkesinin aksine orantisiz bir miidahale s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, Anayasa’nin 35’inci maddesinde miilkiyet hakk1 sinirsiz
bir hak olarak dilizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
siirlandirilabilecegi dngoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken Anayasa'nin
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin
de gboz Onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1
amaci tagimasi ve ayrica olgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62) (Anayasa Mahkemesi'nin 01.07.2020
tarihli ve 2016/4293 Bireysel Bagvuru No’lu Giiven Bostan Bagvurusu, § 40).

Ancak kanun koyucu, miilkiyet hakkina miidahale edecegi kisi kategorilerini, hukuk
devleti ilkesine aykir1 sekilde belirsiz kavramlar araciligiyla belirlemek suretiyle; Anayasa’nin
13’ilincli maddesinde diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarinin
gereklerini karsilamayarak; miilkiyet hakkini ihlal etmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin
belirttigi lizere; Anayasamin 35’inci maddesi usule iliskin agik bir gilivenceden soz
etmemektedir. Bununla birlikte miilkiyet hakkinin ger¢ek anlamda korunabilmesi bakimindan
bu madde, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi iizere miilk sahibine
miidahalenin kanun dis1 veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma
ve itirazlarimi sorumlu makamlar Onilinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanaginin
taninmast giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise, uygulanan siirecin biitiiniine
bakilarak yapilmalidir (Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; Bekir Yazic1 [GK],
B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71) (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 62) (Anayasa Mahkemesi’nin 01.07.2020 tarihli ve 2016/4293 Bireysel Bagvuru
No’lu Giiven Bostan Basvurusu, § 48). Ancak s6z konusu kisi kategorilerine; iptali talep edilen
ibareye konu muglak kavramlarla kaleme alinan gerekceyle yiiriitillen hukuki islemlere
dayanilarak haklarinda vergi incelemesi yapilmasi halinde matrah ve vergi artirrmi 6ngoéren
hiikmiin uygulanmayacag1 baglanarak, (Anayasa’nin 13’lincii maddesinde yer alan hakki
koruyucu usuli giivenceler bertaraf edilmek suretiyle hakkin 6ziine dokunularak ve kanunilik
ilkesinin aksine) miilkiyet hakki ihlal edilmistir. S6z gelimi bir miikellef hakkinda terdr
orgiitiine (igerigi idare tarafindan doldurulmus) iltisak eylemi gerekgesiyle genel kolluk
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kuvvetleri tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda vergi incelemesi yapilacak ve
miikellefin mameleki tizerinde etki doguracak olan matrah ve vergi artirimina iliskin anilan
fikra hiikiimlerinden yararlanilmasinin 6niine gegilebilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen
ibare, Anayasa’nin 13 ve 35’nci maddelerine aykiridir.

f) Erkler ayrilig1 ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir
yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153’tincii maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.. 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda:

““42. 1416 sayili Kanun’un gecici 4. maddesinin besinci fikrasinda teror orgiitlerine
veya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya grup-lara tyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
gerekcesi ile Ogrencilikle veya mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklar siire icerisinde
kadrolariyla ilisigi kesilenler hakkinda bu madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi
ongoriilmekte olup anilan fikrada yer alan “...lyeligi, mensu-biyeti veya...” ibaresi dava
konusu kural1 olusturmaktadir.

43. Oncelikle terdr drgiitlerine iiyelik ve mensubiyet kavramlariyla kisilere yonelik sug
isna-dinda bulunulup bulunulmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Terdr orgiitiine iiye
olmak, -kanundaki tanimiyla sug islemek amaciyla kurulmus olan 6rgiite iye olmak- 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele
Kanunu kapsa-minda sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 36.
maddesinin birinci ve 38. mad-desinin dordiincii fikralarinda giivence altina alinan masumiyet
karinesi kapsaminda incelenmesi ge-rekmektedir.

44. Masumiyet karinesi, Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Suc¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz” seklinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 36.
maddesinde de herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Anilan madde-ye “...adil yargilanma...” ibaresinin eklenmesine iligkin
gerekcede, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslarara-s1 s6zlesmelerce de giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vur-gulanmistir. Nitekim S6zlesme’nin 6.
maddesinin (2) numarali fikrasinda kendisine bir su¢ isnat edi-len kisinin suglulugu yasal olarak
sabit oluncaya kadar sugsuz sayilacagi diizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet karinesi,
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla
beraber suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagma dair

Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda ayrica diizenlenmistir (Adem Hiiseyinoglu,
B. No: 2014/3954, 15/2/2017, § 33).

2

45. Masumiyet karinesi, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kiginin adil bir yargilama
sonucun-da suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Anilan karine, kiginin
su¢ isledigine dair ke-sinlesmis bir yargi karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini
giivence altina almaktadir. Ayrica hi¢ kimse, suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama
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makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafin-dan suclu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine
tabi tutulamaz.

46. Masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin iki yonii bulunmaktadir: Dava konusu
kural-la da ilgisi olan gilivencenin ilk yonii, kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya
kadar gegen, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi (sug isnadi
altinda oldugu) siirece iliskin olup su¢lu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin
suglulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu
yoniiniin kapsami sadece ceza yargila-masini yiiriiten mahkemeyle sinirli degildir. Giivence
ayn1 zamanda diger tiim devlet kurumlarinin da islem ve kararlarinda, su¢lulugu hilkkmen sabit
oluncaya kadar kisinin suglu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasini gerekli
kilar. Dolayistyla sadece su¢ isnadina konu ceza yargilama-si kapsaminda degil ceza
yargilamasi ile es zamanli olarak yiiriitiilen diger hukuki siire¢ ve yargila-malarda da (idari,
hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sa-hin, B. No:
2015/6075, 11/6/2018, § 39).

47. Dava konusu kural, terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bu-lunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara liye veya mensup olduklari gerekgesiy-
le 6grencilikle veya mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklari siire i¢erisinde kadrolariyla ilisigi
kesilen kisilerin, 1416 sayili Kanun’dan kaynaklanan 6grenim masraflari ile buna iligkin faiz
borcu-nun Odenebilmesini kolaylastirmak amaciyla getirilen imkanlardan
faydalandirilmamasini 6ngor-mektedir. Bu yoniiyle kural, terdr orgiitii tiyeligi sugundan ceza
sorusturmasi veya kovusturmasina maruz kalan ancak haklarindaki siire¢ tamamlanip suglu
olduklarina dair kesin hiikiim te-sis edilmeyen kisilerin teror orgiitii iiyesi veya mensubu olarak
nitelendirilmelerine sebebiyet verebile-cek niteliktedir. Bunun yani sira kuralda kapsama giren
kisiler hakkinda kesin hiikiimle sonuglanan herhangi bir yargisal siirecin varligina yonelik
aciklama da yapilmamuistir.

48. Bu itibarla kesinlesmis mahkimiyet hilkmii olmadan kisilerin su¢lu sayilmasina
neden olabilecek ifadeler iceren kural masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

49. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 36. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

seklinde gerekce kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 16.12.2021 tarihli ve
2021/80 ve 2021/99 sayil1 Karar1).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
36 ve 38’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmas1 hasebiyle- aykiri1 olan iptali
talep edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’lincii maddesini ihlal ettigi gibi, higbir
kimse ve organin kaynagmi Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan erkler ayriligi ilkesine
de halel getirmektedir.

Yine Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunan yapi, olusum, grup veya teror

orgiitlerinin Milli Giivenlik Kurulunca tespit edilmesi, Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok iptal
kararina konu olmustur. Anilan emsal kararlardan birinin gerekgesi:
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“28. 6136 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendi, en az bir
do-nem koy veya mahalle muhtarlig1 ya da belediye baskanligi yapmis bulunan kisilerden,
yapilan sorus-turma sonucu veya kesinlesmis yargi karari lizerine gorevine son verilenler ile
teror orglitlerine ve-ya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
olanlarin ategli silah tastyamama-sini ve bulunduramamasini dngérmekte olup anilan bentte yer
alan ““...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi dava konusu kural1 olusturmaktadir.

29. Anayasa’nin 118. maddesinin ii¢lincii fikrasinda “Milli Giivenlik Kurulu; Devletin
milli gii-venlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlar1 ve
gerekli koordi-nasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini Cumhurbaskanina bildirir.
Kurulun, Devletin varlig1 ve bagimsizligi, tilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur
ve giivenliginin korunmasi husu-sunda alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar
Cumhurbagkaninca degerlendirilir.” denil-mektedir.

30. Bu baglamda MGK’nin baslica gérevleri, devletin milli giivenlik siyasetinin tayini,
tespiti ve uygulanmasi ile ilgili tavsiye kararlar1 almak ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki goriislerini bildirmektir. MGK’nin devletin varlifi ve bagimsizligi, iilkenin
biitiinligi ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini
zorunlu gordigii tedbirlere ait ka-rarlar1 Cumhurbagkanliginca degerlendirilir.

31. Cumhurbagkani yardimcilar1 ve Genelkurmay Baskani’nin 6nerileri dikkate alinarak
Cumhurbagkaninca giindemi diizenlenen MGK’nin kararlarinin hukuki niteligi Anayasa’nin
anilan maddesinde agik¢a belirlenmistir. Buna gore MGK’nin alacagi kararlar tavsiye
niteliginde olup bu ka-rarlar Cumhurbaskani’na bildirilir.

32. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinde devletin basi olan Cumhurbaskani’nin milli
giiven-lik politikalarini belirleyecegi ve bu kapsamda gerekli tedbirleri alacag: diizenlenmistir.
Yine Cum-hurbagkani’nin milli giivenligin saglanmasindan sorumlu oldugu Anayasa’nin 117.
maddesinde hilkme baglanmistir.

33. Bu itibarla istigari nitelikte bir danmisma organi olan MGK’nin icrai karar alma
yetkisine sahip olmadig1 gézetildiginde Cumhurbagkaninca ayr1 bir kararla benimsenmemis
MGK kararlarina hukuki sonu¢ baglanamayacagi ve bu kararlarin kendiliginden icra
edilemeyecegi agiktir.

34. Dava konusu ibarenin de yer aldig1 kural MGK’ca devletin milli giivenligine kars1
faaliyet-te bulunduguna karar verilen yapi olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bun-larla irtibat1 olan kdy veya mahalle muhtarlig1 ya da belediye baskanlig
yapmis kisilerin atesli silah tagimamasini ve bulundurmamasini diizenlemektedir. Milli
giivenlige karsi tehditlerin belirlenmesi ve bu tehditlerin hangi kaynak, kisi ya da yapidan
geldiginin tespit edilmesinde Cumhurbaskan1 bagkan-liginda toplanan MGK’nin tavsiye
niteliginde karar alamayacagi sdylenemez.

2

35. Bununla birlikte dava konusu “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi, tavsiye
niteligindeki MGK kararina kendiliginden hukuki bir sonug baglamaktadir. Stiphesiz MGK’nin
tavsiye niteligindeki kararlarinin yiiriitme organi tarafindan dikkate alinmasi ve hukuk
aleminde hayata gegirilmesi miimkiindiir. Ancak MGK’nin kararlar1 hakkinda baskaca icrai bir
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karar alinmadan bu kararlara hu-kuk aleminde sonuglar baglanmasi Anayasa’nin lafziyla
bagdagmamaktadir.

36. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 118. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 03.06.2021 tarihli ve 2020/9 E.; 2021/37 K. sayili
Karari; ayn1 yonde bkz.: Mahkemesi’nin 03.06.2021 tarihli ve 2020/18 E.; 2021/38 K. sayili
Karari, § 4-12; 16.12.2021 tarihli ve 2021/80 E.; 2021/99 K. sayil1 Karari, § 34-41).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi s6z konusu iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun
(yukarida acgiklandigi iizere) Anayasa’nin 118’inci maddesine -benzer sakatliktan muzdarip
olmas1 hasebiyle- aykir1 olan iptali talep edilen ibareyi kanunlagtirmasi, Anayasa’nin 153’{incii
maddesini ihlal ettigi gibi, hicbir kimse ve organin kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamayacagini 6ngoren 6°’nc1t maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer
alan erkler ayrilig1 ilkesine de halel getirmektedir.

g) Smirlandirma yetkisinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle Anayasa’nin 14’iincii
maddesi bakimindan: Anayasa’nin 14’lincii maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilamamasini diizenlemektedir. Kaboglu’na gore:

“‘Bu diizenleme bi¢imiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi ile maddede sozii
edilen eylemler arasinda agik ve yakin bir nedensellik iliskisi bulundugu takdirde ancak 14.
maddede yazili amaclar1 gerceklestirmek i¢in kdétiiye kullanilmis sayilabilmelidir. ““Yok
etmeye yonelik faaliyette bulunma’® deyimi agik¢a bir eylemi ifade ettiginden, belli bir
ozgirliigiin yok edilmesi ile s6z konusu eylem arasinda agik ve dogrudan bir iliskinin, yani
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. ‘‘Hak kayb1”’ yerine  ‘yasayla belirlenecek yaptirimlari
ongdren’’ (cezalar) ongéren madde 14’ln ilk sekli, 6zellikle yeni diizenleme sekliyle en
azindan 2. fikra bakimindan IHAS 1n 17. maddesiyle uyumlu hale getirildi. Devlete, yok etme
yasag1 ve smirlama Olciisii yonlinden yilikiimliiliik getirmesi, S6zlesme ile uyum kaygisinm
yansitmaktadir.”’

Bagka bir anlatimla, Anayasa’nin 14’iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan
bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Anilan maddenin {i¢iincii
fikras1 uyarinca bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir. Ancak iptali talep edilen ibareyle; Anayasa’nin 14’ilincii maddesinin ikinci
fikrasinin aksine miikellefler hakkinda anilan birinci, ikinci, {i¢lincii fikra hiikiimlerinin
uygulanmamasi1 sonucunu doguran vergi incelemesinin dayanacagi hukuki islemlere konu
“‘teror orgiitlerine veya Milli Gilivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati oldugu’’ gerekcesinin muglak kavramlarla kaleme alinmasi, temel haklara
iliskin sinirlarin  Anayasa’da belirtilen sinirlarina riayet olunmasini miimkiin  kilacak
giivencelerin ortadan kalkmasina yol agacaktir. Diger bir deyisle bu gerek¢enin muglak
kavramlarla kaleme alinmasi, ilgili hak ve 6zgiirliiklerin, “Anayasada belirtilenden daha genis
sekilde smirlandirilmas1” sonucunu dogurdugundan; bunun yaptirimi (Anayasa’nin 14’iincii
maddesinin ti¢iincii fikras1t mucibince), iptali istenen kuralin AYM tarafindan iptal edilmesidir.
Kanun koyucu, bu gerekceyi muglak kavramlarla kaleme almak suretiyle; idare tarafindan
anilan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesine veya Anayasa’da belirtilenden daha genis
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sekilde sinirlandirilmasina olanak tanidigindan; ihtilafli kural, Anayasa’nin 14’{incii maddesine
aykirt olup iptali gerekir.

g) Uluslararast anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin genisletici hiikiimler barimdirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali talep edilen ibare, yukaridaki
basliklarda aykir1 oldugu gosterilen temel haklara iliskin anayasal diizenlemelerin muadilleri
olarak, Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin adil yargilanma hakkina ve masumiyet karinesine
ilisgkin 6’nc1; etkili bagvuru hakkma iligkin 13’iincii maddelerini; miilkiyet hakkina iligkin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii'niin 1’inci maddesini ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7440 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin dokuzuncu fikrasinin (a)
bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan ‘terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati1 oldugu’’ ibaresi, Anayasa’nin
Baslangic boliimiine, 2, 6, 7, 10, 13, 14, 35, 36, 38, 40, 90, 118, 123 ve 153’iincii maddelerine
aykiridir; anilan ibarenin gerekir.

2) 09.03.2023 tarihli ve 7440 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10’uncu maddesinin yirmi sekizinci
fikrasinin son ciimlesinin Anayasa’ya aykiriligi

7440 sayili Kanun ¢ergevesinde bazi alacaklar yeniden yapilandirilmistir. Bu kap-samda
anilan Kanun’un ‘‘Diger hiikiimler’’ kenar baslikli 10’uncu maddesinin yirmi seki-zinci fikrasi,
1416 sayili Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun’un gegici 1’inci
maddesine konu borglar1 yeniden yapilandirmaktadir.

Anilan fikraya goére 1416 sayili Kanun’un gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasi
kapsamina girenler ile s6z konusu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten bu fikranin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar gecen siire icinde anilan maddede belirtilen nedenlerle haklarinda borg
takibi yapilanlar veya yapilmasi gerekenlerin, kendilerine doviz olarak yapilmis olan her tiirlii
masrafa iliskin bor¢ tutarlari, (daha once bu borglar ile ilgili olarak yapilandirma
diizenlemelerinden yararlanmis ve 6demeleri devam edenler da-hil) bu Kanun’un yayimini
(12.03.2023 tarihi) izleyen ii¢iincii aym sonuna kadar Milli Egitim Bakanligi’na bagvurmalari
halinde, imzaladiklar1 yiiklenme senedi ile muteber imzali miiteselsil kefalet senedi hiikiimleri
dikkate alinmaksizin ve ilgililere 6nceden o6dedikleri faizleri iade etme sonucu dogurmaksizin
bu fikra hiikiimlerine gére yeniden hesaplanacak ve bagvuru siiresi i¢inde tahsilat iglemi
durdurulacak-tir. 05.08.1996 tarihinden sonra yiiklenme senedi ile muteber imzali miiteselsil
kefalet senedi alinanlar hakkinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ““Yurtdis1 Egitim
Masraflarinin Tahsili’” kenar baglikli ek 34’{incii maddesinin ikinci fikrasi hiikiimlerine gore
bu fikranin yiriirliige girdigi tarihten Onceki siireler i¢in herhangi bir fer’i alacak
hesaplanmayacaktir. Bunlarin daha 6nce 6demis olduklari tutar ile mecburi hizmetle-rinde
degerlendirilen siirelere isabet eden tutar, anapara borg tutarindan mahsup edi-lecektir. Bu fikra
uyarinca vazgecilen borg tutarina isabet eden vekalet ticreti de dahil yargilama giderleri tahsil
edilmeyecektir. Hesaplanan borg tutari, ilgilinin durumu ve 6denmesi gereken meblag dikkate
aliarak yiiklenme senedi ile muteber imzali miite-selsil kefalet senedi alinmasi kaydiyla azami
bes yila kadar taksitlendirilebilecektir. Bu fikra kapsaminda diizenlenen yiliklenme senedi ile
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muteber imzali miiteselsil kefalet se-nedi damga vergisi ve noter harcindan miistesna olacaktir.
Ezclimle anilan yirmi seki-zinci fikranin s6z konusu ciimleleri, 1416 sayili Kanun’un gegici
I’inci maddesinin kap-samindaki sayili kimselerin bor¢larinin yeniden yapilandirilmasini ve
buna fer’1 hiikiim-leri diizenlemektedir.

Ancak iptali talep edilen climle uyarinca terdr oOrgiitlerine veya Devletin milli gii-
venligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya grupla-ra iltisaki1 yahut
bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesi ile 6grencilikle veya mecburi hizmetle yiikiimli bulunduklar
siire igerisinde kadrolartyla ilisigi kesilenler hakkinda bu fikra hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Anilan climle hilkkmii, asagida belirtilen gerekcelerle Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bor¢ yapilandirilmasma yonelik  hiikmiin
uygulanmayacagi (Devlet bursu alan) ‘‘6grencilikle ilisigi kesilenler’” ve ‘‘mecburi hizmetle
yiikiimlii bulunduklar1 siire icerisinde kadrolariyla ilisigi kesilenler’” olmak {izere iki kisi
kategorisi bulunmaktadir. 1416 sayili Kanun geregince ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda
istthdam edilen (kadrosu olan) ikinci kategori, (kadrosuyla ilisigi kesilmeden 6nce) kamu
gorevlisi statiisiindedir.

Ote yandan iptali talep edilen ciimle hiikmiinde, Devletin milli giivenligine kars:
faaliyette bulunan yapiy1, olusumu veya gruplari ya da teror orgiitlerini tespit etmeye yetkili
mercii zikredilmemistir. Yine iptali talep edilen climle lafzinda Devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara ya da terér orgiitlerine iltisak1
ya da bunlarla irtibat1 olmaya / olmamaya iliskin mahkeme kararinin kesin hiikiimle (res
judicata) sonu¢lanmasi aranmamaktadir.

a) Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence dlgiitleri, hak arama
hiirriyeti, masumiyet karinesi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi1 bakimindan: Iptali talep
edilen climle, Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36°’nc1 maddesinde teminat altina
alan adil yargilanma hakkini, Anayasa’nin 38’inci maddesinde temelini bulan masumiyet
karinesini, Anayasa’nin 40’mc1 maddesinde giivencelenen Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkini ihlal etmektedir.

Zira terdr Orgiitlerine veya Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekgesi ile
ogrencilikle veya mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklar1 siire icerisinde kadrolariyla ilisigi
kesilenler, bor¢larin yeniden yapilandirilmasina iliskin yirmi sekizinci fikra hiikmiinden
yararlanamayacaktir. Ancak iptali talep edilen ciimlede teror orgiitlerine veya Devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara iltisaki veya
bunlarla irtibati olmaya / olmamaya iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesinin beklenmesi
ongoriilmemistir. Halbuki kesin hiikiim, bir yargi kararinin baglayici hale gelmesinin bir 6n
sartidir. Bagka bir anlatimla “‘Res judicata’nin anlami bir hukuk mahkemesi kararinin veya bir
beraat kararinin kesinlesmesiyle birlikte derhal baglayici hale gelmesi ve iptal edilme riskinin
bulunmamasidir (Brumarescu)’’. O halde yargi karari, idare makamlar1 bakimindan heniiz
baglayict hale gelmeden; terdr Orgilitlerine veya Devletin milli gilivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki veya bunlarla irtibat1 oldugu
(olduguna dair kesin hiikiim aranmaksizin) gerekgesi ile 6grencilikle veya mecburi hizmetle
yiikiimlii bulunduklar siire icerisinde kadrolariyla ilisigi kesilenler hakkinda anilan yirmi
sekizinci fikranin uygulanmamasi, kesin hiikmiin baglayiciligi ilkesini dolayisiyla adil
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yargilanma hakkini ihlal edecektir. Baska bir anlatimla anilan climle hiikmiinde, teror
orglitlerine veya Devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iltisaki veya bunlarla irtibati1 olma /olmamaya iliskin mahkeme kararinin
kesin hiikiimle nihayete ermesi, bir 6n sart olarak tespit edilmediginden; (Anayasa’nin 13’{inci
maddesinde yer alan simirlandirma ve giivence oOlgiitlerine aykir1 olarak) adil yargilanma
hakkinin 6ziine dokunulacaktir.

Ote yandan adil yargilanma hakkinin tiim unsurlarinin (kanunla kurulmus-bagimsiz-
tarafsiz bir mahkemede, makul bir siirede, adil ve aleni bicimde yargilanma hakki, mahkemeye
erisim hakki, silahlarin esitligi-yargilamada c¢elisme-yargilamada vicahilik ilkelerinin)
tecessiim edecedi bir mahkumiyet (kesin nitelikteki) hiikmii aranmadan (kesin hiikmiin
aranmasi bir yana yargi siireci herhangi bir bicimde isletilmeden), teror Orgilitlerine veya
Devletin milli gilivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iltisaki1 veya bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesi ile 6grencilikle veya mecburi hizmetle
yiikiimlii bulunduklar siire icerisinde kadrolariyla ilisigi kesilenler hakkinda anilan yirmi
sekizinci fikranin uygulanmamasi, Anayasa’nin 38’inci maddesinde diizenlenen masumiyet
karinesini de ihlal edecektir.

Gergekten de; Anayasa’nin 38’inci maddesinde giivence altina alinan masumiyet
(sugsuzluk) karinesi, kisinin sug¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari olmadan suclu
olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak kisinin masumiyeti asil
oldugundan suclulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup kimseye sugsuzlugunu ispat
miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse suglulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar yargilama
makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve suclu muamelesine
tabi tutulamaz. Bu ¢ercevede masumiyet karinesi, kural olarak hakkinda bir su¢ isnadi bulunan
ve heniiz mahklimiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir (Kiirsat Eyol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, §§ 26, 27). Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere, “Ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan sugsuzluk karinesi, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir
yargilama sonunda suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir” (AYM, E.
2017/109, K. 2018/39, K.T. 02.05.2018, R.G. 6/6/2018 — 30443, 111-8). Adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladig1 giivencenin iki yonii bulunmaktadir.
Giivencenin ilk yonii; kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar gecen, bir baska
ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi (sug isnadi altinda oldugu) stirece iliskin
olup suglu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin suclulugu ve eylemleri hakkinda
erken aciklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu yoniiniin kapsami, sadece ceza
yargilamasin yiiriiten mahkemeyle sinirli degildir. Glivence ayn1 zamanda diger tiim idari ve
adli makamlarin da islem ve kararlarinda, suglulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar kisinin suglu
oldugu yoniinde ima ya da acgiklamalarda bulunmamasini gerekli kilar. Dolayisiyla sadece sug
isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanl olarak
yiriitillen diger hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet
karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39; Turgut
Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 103). Giivencenin ikinci yOnii ise ceza yargilamasi
sonucunda mahkiimiyet disinda bir hiikiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki
yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe
duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini
uyandiracak islem ve uygulamalardan kagimmmasimi gerektirir (Galip Sahin, § 40; Turgut
Duman, § 104).
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Nasil ki AYM, masumiyet karinesinin kamu otoritelerini bagladigini ifade ediyorsa,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, masumiyet karinesinin ihlalinin bir hakim veya
mahkemeden kaynaklanabilecegi gibi, bagka kamu otoritelerinden de gelebilecegine dikkat
cekmektedir (AIHM, Allenet de Ribemont-Fransa, 10 Subat 1995, basvuru no : 15175/89, §
36). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore, Sozlesme'nin 6’nc1 maddesinin ikinci
fikrasinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin iki boyutu bulunmaktadir. Buna gore,
ilk boyut, bir su¢ isnadinda bulunulmasindan ceza yargilamasinin sonu¢lanmasina kadar gegen
siireci giivence altina almaktadir. Ikinci boyut ise, mahkiimiyet hiikkmiiyle sonu¢lanmayan ceza
yargilamalartyla baglantili miiteakip yargilamalar baglaminda kisinin masumiyetine saygi
gosterilmesini saglamayr amacglamaktadir. Ceza yargilamasinin devam ettigi siirece iliskin ilk
unsurun kapsami sadece ceza yargilamalarinin adilligini temin etmek adina usule iliskin bir
giivence olmakla sinirli degildir. Bu ilke daha genis kapsamli olup hicbir devlet temsilcisinin
kisinin suglulugu bir mahkeme tarafindan tespit edilmeden o kisinin suc¢lu ilan edilmemesini
veya suclu muamelesine tabi tutulmamasini gerektirir. (ATHM, Kemal Coskun/Tiirkiye, B. No:
45028/07, 28/3/2017, §§ 41, 43; AIHM, Seven/Tiirkiye, B. No: 60392/08, 23/1/2018, § 43).

Bu itibarla, ihtilafli climle; su¢lulugu yargi karariyla hilkkmen sabit olmayan 6grencilikle
veya mecburi hizmetle yilikiimlii bulunduklar: siire icerisinde kadrolariyla ilisigi kesilenler
hakkinda anilan yirmi sekizinci fikranin uygulanmamasi suretiyle bu kisilere su¢lu muamelesi
yapilmasi anlamina geldiginden; Anayasa’nin 38’inci maddesini ihlal etmektedir.

Yine Anayasa’nin 40’1inc1 maddesi mucibince Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir. Kanun koyucu da, hakkinda teror 6rgiitlerine veya Devletin milli glivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki veya bunlarla
irtibati bulundugu iddias1 olanlarin mahkemeye basvurabilecegini 6ngdrmiis ve fakat iptali
talep edilen climle hiikmiinde s6z konusu mahkeme kararinin kesin hiikiimle sonu¢lanmasini
beklemeden anilan fikra hiikkmiiniin uygulanmayacagini diizenlemek suretiyle; Anayasa’nin
40’nc1 maddesinde yer alan etkili bagvuru hakkinin kullanimin1 hukuken etkisiz hale getirmis,
(Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasinin sinirlarint diizenleyen 13’iincii
maddesinin aksine) onun §ziine dokunmustur.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 13, 36, 38 ve 40’inc1 maddelerine
aykiridir.

b) Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk
devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngériilebilir
olmasini; hukuki belirlilik ilkesi de,kanun hiikiimlerinin slipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilabilir olmasini1 ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlemler icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13;
RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K.
sayili Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem yaparken ve
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eylem tesisi ederken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin
takdir yetkisinin siirlari, keyfi islem ve eylemleri nlemek amaciyla kanunla cizilmelidir. Ote
yandan; Anayasa’nin 123’{incii maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu
bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundumlegem 6zelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu
ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci boyutu, idarenin
intralegem Ozelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve
eylemleri, kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Iptali talep edilen ciimlede Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunan yapz,
olusum, grup veya terdr orgiitlerini tespit etmeye yetkili mercii, tayin edilmemistir. (Kald1 ki
bir an i¢in Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunan yapi, olusum, grup veya terdér
orglitlerinin yargi organi tarafindan tespit edilecegi kabul edilse dahi; anilan ctimle hiikmiinde,
yarg1 mercii tarafindan verilen kararin kesin hiikiim niteligi tasimasi sart: aranmamaktadir.) Ote
yandan Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunan yapi, olusum, grup veya teror
orgiitlerini tespit etmeye yetkili mercii, idare ise; anilan ciimle lafzinda idareyi kayitlayacak,
idarenin takdir yetkisini keyfi bi¢imde kullanmasini Onleyecek hicbir nesnel, acik, net,
anlasilabilir ol¢iit bulunmamaktadir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu, iptali istenen ciimle hiikmiinii biitiiniiyle muglak
kavramlarla ifade ederek keyfi uygulamalarin 6niinii agmistir. Zira “Devletin milli giivenligine
kars1 faaliyette bulunan yapi, olusum, grup veya teror orgiitlerine iltisak veya bunlarla irtibat”
fiillerinin igerigi, hangi somut eylemlerin bu kapsamda degerlendirilecegi, ongoriilemez
niteliktedir. Devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunan yapi, olusum, grup veya terdr
orgiitlerine iltisakin veya bunlarla irtibatin nasil ve kim tarafindan tespit edilecegi,
““dgrencilikle veya mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklar: siire igerisinde kadrolariyla ilisigi
kesilenlerin’>  tespit  swrasinda  usule  yonelik  giivencelerden  yararlandirilip
yararlandirilmayacag, verilen karara kars1 yargi yollarina basvurulup bagvurulamayacagi ve
idarenin bu tespiti yaparken kanuna dayanmasi ve aykir1 olmamasi icin esas alacagi kanuni
cerceve belirsizdir. S6z konusu karar yetkisi, ne esas ne de usul yonlerinden objektif olarak
tanimlanmistir ve son tahlilde, tamamen uygulayicinin keyfi kararma tabi sekilde
ongoriilmiistiir. Halbuki 6grencilik statiisiinii sona erdiren bu denli agir yaptirim, yarg: karari
olmaksizin uygulanamamak gerekir.

Kanun koyucu, pek cok kez Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunan yapi,
olusum, grup veya teror oOrgiitlerini tespit etmeye yetkili mercii olarak, Milli Giivenlik
Kurulu’nu tayin etmistir. Ancak Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunan yapi,
olusum, grup veya terdr oOrgiitlerinin Milli Giivenlik Kurulunca tespit edilmesi, Anayasa
Mahkemesi’nin bir¢ok iptal kararima konu olmustur. Anilan emsal kararlardan birinin
gerekgesi:

¢“28. 6136 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendi, en az bir
do-nem koy veya mahalle muhtarligi ya da belediye baskanligi yapmis bulunan kisilerden,
yapilan sorus-turma sonucu veya kesinlesmis yargi karari lizerine gorevine son verilenler ile
teror orglitlerine ve-ya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
olanlarin ategli silah tagtyamama-sini ve bulunduramamasini 6ngérmekte olup anilan bentte yer
alan “.. . Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.
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29. Anayasa’nin 118. maddesinin ii¢lincii fikrasinda “Milli Giivenlik Kurulu; Devletin
milli gii-venlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlar1 ve
gerekli koordi-nasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini Cumhurbaskanina bildirir.
Kurulun, Devletin varlig1 ve bagimsizligi, tilkenin biitiinliigli ve boliinmezligi, toplumun huzur
ve giivenliginin korunmasi husu-sunda alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar
Cumhurbaskaninca degerlendirilir.” denil-mektedir.

30. Bu baglamda MGK’nin baslica gorevleri, devletin milli giivenlik siyasetinin tayini,
tespiti ve uygulanmasi ile ilgili tavsiye kararlar1 almak ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki goriislerini bildirmektir. MGK’nin devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin
biitlinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini
zorunlu gordiigi tedbirlere ait ka-rarlart Cumhurbaskanliginca degerlendirilir.

31. Cumhurbagskani yardimcilar1 ve Genelkurmay Baskani’nin 6nerileri dikkate alinarak
Cumhurbaskaninca giindemi diizenlenen MGK’nin kararlarinin hukuki niteligi Anayasa’nin
anilan maddesinde agikca belirlenmistir. Buna gére MGK’nin alacagi kararlar tavsiye
niteliginde olup bu ka-rarlar Cumhurbaskani’na bildirilir.

32. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinde devletin bas1 olan Cumhurbaskani’nin milli
giiven-lik politikalarini belirleyecegi ve bu kapsamda gerekli tedbirleri alacag diizenlenmistir.
Yine Cum-hurbagkani’nin milli giivenligin saglanmasindan sorumlu oldugu Anayasa’nin 117.
maddesinde hilkme baglanmistir.

33. Bu itibarla istisari nitelikte bir danisma organi olan MGK’nin icrai karar alma
yetkisine sahip olmadig1 gozetildiginde Cumhurbaskaninca ayri bir kararla benimsenmemis
MGK kararlarina hukuki sonu¢ baglanamayacagi ve bu kararlarin kendiliginden icra
edilemeyecegi agiktir.

34. Dava konusu ibarenin de yer aldig1 kural MGK’ca devletin milli giivenligine kars1
faaliyet-te bulunduguna karar verilen yapi olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bun-larla irtibati olan kdy veya mahalle muhtarligi ya da belediye baskanligi
yapmis kisilerin atesli silah tasimamasini ve bulundurmamasini diizenlemektedir. Milli
giivenlige kars1 tehditlerin belirlenmesi ve bu tehditlerin hangi kaynak, kisi ya da yapidan
geldiginin tespit edilmesinde Cumhurbaskan1 baskan-liginda toplanan MGK’nin tavsiye
niteliginde karar alamayacag1 sOylenemez.

< 2

35. Bununla birlikte dava konusu “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi, tavsiye
niteligindeki MGK kararina kendiliginden hukuki bir sonug baglamaktadir. Stiphesiz MGK’nin
tavsiye niteligindeki kararlarinin yiiriitme organi tarafindan dikkate alinmasi ve hukuk
aleminde hayata gecirilmesi miimkiindiir. Ancak MGK’nin kararlar1 hakkinda baskaca icrai bir
karar alinmadan bu kararlara hu-kuk aleminde sonuclar baglanmasi Anayasa’nin lafziyla
bagdasmamaktadir.

36. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 118. maddesine aykiridir. iptali gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 03.06.2021 tarihli ve 2020/9 E.; 2021/37 K. sayil
Karari; ayn1 yonde bkz.: Mahkemesi’nin 03.06.2021 tarihli ve 2020/18 E.; 2021/38 K. sa-yili
Karari, § 4-12; 16.12.2021 tarihli ve 2021/80 E.; 2021/99 K. sayili Karari, § 34-41). Ancak
Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararlara istinaden; bu tespit isleminin Milli Giivenlik
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Kurulunca gergeklestirilemeyeceginin bilincinde olan kanun koyucu; iptali talep edilen
ciimlede, herhangi bir idari makami s6z konusu tespit islemini gergekles-tirme yetkisiyle
donatmamustir, yetkili merciin kim olacagi hususunda sessiz kalmaistir.

Eklemek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi (iptali talep edilen climle hiikmiinde yer alan
ibarelere benzer ibareler i¢eren iptal davasi konusu iizerine verdigi bir kararinda),

““Kuralda terdér orgiitleriyle irtibathi veya iltisakli bulunan kisilerin noterlige kabul
edilemeyecekleri belirtilmekte olup kuralda gegen iltisakli kavrami kavusan, bitisen, birlesen;
irtibatli kavrami ise baglantili anlamina gelmektedir. Anilan kavramlar genel kavram
niteliginde olmakla birlikte bunlarin belirsiz ve dngdriillemez nitelikte oldugu sdylenemez. Bu
kavramlarin hukuki niteligi ve objektif anlami yargi igtihatlariyla belirlenebilecek
durumdadir.”” seklinde gerekce kaleme alsa da; bunun devaminda ‘‘Diger yandan anilan
kavramlarin, i¢inde bulunulan doneme gore farkli yorumlanabilmesi de miimkiindiir. Bu
baglamda olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikeler gozetilerek olaganiistii hal
doneminde terdr Orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli bulunulup bulunulmadiginin tespiti
bakimindan terdr Orgiitleriyle tyeler arasindaki bagm varligi konusunda yapilacak
degerlendirme ile olagan donemde yapilacak degerlendirmenin farkli olabileceginin kabul
edilmesi gerekir.”’

seklinde bir temellendirme yapmak suretiyle (Anayasa Mahkemesi'nin 14.11.2019
tarihli ve 2018/89 E.; 2019/84 sayili Karari, ,§ 30, 31); olagan donemde s6z konusu
““dgrencilikle veya mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklar siire igerisinde kadrolariyla ilisigi
kesilenler’” bakimindan keyfi uygulamalar olabilecegine delalet etmistir. O halde olaganiistii
hale 6zgii kosullarin ve kanuni lafzin; (iptali talep edilen climle hiikmiinde oldugu gibi), hukuk
devleti ve kanunilik ilkelerine aykir1 sekilde, olagan doneme sirayet etmesi (soz gelimi iltisak
ve irtibata yonelik iliskilerin —kesin hiikiimle- yargi makamlar1 yerine idarece tespiti) ,
Anayasa’nin 2 ve 123 lincii maddelerine aykiridir.

Bagka bir anlatimla, ‘‘teror orgiitlerine veya Devletin milli glivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki veya bunlarla irtibat1 olmak’’
seklindeki fiilin; hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin
gereklerini karsilamast ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykirt olmamasi i¢in; genel
cercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle kanun koyucu, —anayasal ilkelerin aksine- bu fiilin nesnel ve
somut Olciitlere istinaden tespit edilmesi hakkinda tamamen sessiz kalmig, bu konuyu idarenin
uhdesine birakmistir. O kadar ki; ihtilafli ciimlenin icerdigi belirsizlik ve ongoriilemezlik;
uygulamada farkl iligki bicimlerinin “‘iltisak veya irtibat’’ olarak nitelendirilmesine zemin
hazirlayacaktir.

Kanun koyucu, anilan ciimlede -kanunilik ilkesinin aksine- muglak ibareler kullanmak
suretiyle; ogrencilikle veya kadroyla ilisigin kesilmesi sonucunu doguran fiili, idarenin
diizenleyici (ve dahi birel) islemlerinin diizenleme alaninin konusu yapmis; -maddi anlamda-
kanuni dayanaktan yoksun birakmistir. Kanun diizeyinde belirlenmesi gereken ogrencilikle
veya kadroyla ilisigin kesilmesi sonucunu doguran fiili, idarenin diizenleyici (ve dahi birel)
islemlerine tevdi eden ve yukarida tanimlandigi anlamda maddi anlamda kanunilik ilkesinin
gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli climle, Anayasa’nin 2 ve 123’{incli maddelerine aykiridir.
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Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, ‘“‘Kamu kurum ve
kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi bagka bir deyisle kadro usuliine iligskin diizenlemeler, idarenin
teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir pargasini
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun
kurulusu deyince her seyden dnce o kurumu yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira
kurumun temelinden ¢atisina kadar biitlin 6rgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari
mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus haline gegmemis demektir. Su halde bir kurumu
calisir hale getirecek olan Personel kadrolarinin, en kiigiigiinden en biiyiigline kadar, biitiiniinti
kurulustan ayr1 diisiinmege imkan yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3,
4/2/1966)° (Anayasa Mahkemesi’nin 11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili
Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen ciimle hiikmiinde; kadro ihdasi gibi 6zlik isleri
kapsaminda degerlendirilen ‘‘mecburi hizmetle yiikiimli bulunduklar1 siire igerisinde
kadrolariyla iligigi kesilme’” sonucunu doguran fiilin (teror orgiitlerine veya Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki veya
bunlarla irtibati olmak) hangi hallerde siibut edecegi; hukuki islem olarak kanun ile agikg¢a
ortaya konulmamistir (ve siibut ettigine dair kesin hiikiim aranmamustir).

Yine idarenin yapacagi diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok kisa vadede degistirebilmesi
olasilig1 da; dgrencilerin veya mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklar siire igerisinde kadroda
olanlarin anilan yirmi sekizinci fikra hiikmiinden yararlandirilmas: bakimindan hukuki
ongoriilebilirlik ilkesini zedelemektedir. idarenin uhdesine smirlari belirsiz, cok genis bir
diizenleme alaninin birakilmasi, anilan 10’uncu maddenin yirmi sekizinci fikrasinin
uygulanmasin1 saglamaya iliskin anayasal islevinin otesine gecerek, sekli anlamda kanun
aracilifiyla, idarenin (diizenleyici ve dahi birel) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma
yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ciimle, Anayasa’nin 2 ve 123’lincii maddelerine
aykiridir.

¢) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Iptali talep edilen ciimle hiikmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin; idareye; Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunan yapi, olusum, grup veya terdr Orgiitlerini; iltisak ve irtibat kavramlarinin
icerigini tespit etme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik
olusturur.

e) Kamu gorevlilerinin 06zliik isleri baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasanin 128’inci maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184
K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik 6l¢iitiiniin
saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
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kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2 nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik 6l¢iitli, Anayasa’nin 2°’nci maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
1s181inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayil Karari, § 41).

Yukarida Devlet bursuyla yurtdisi egitimlerini basartyla tamamlayip kamu kurum ve
kuruluglarinda istthdam edilen kimselerin genel idare esaslarina gore kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getirdiklerinden; Anayasa’nin 128’inci maddesi
baglaminda kamu gorevlisi oldugu agiklanmustir. iptali talep edilen ciimleye konu hukuki sonug
(anilan yirmi sekizinci fikra hiikkmiiniin uygulanmamast), terdr orgiitlerine veya Devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut
bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesi ile mecburi hizmetle yiikiimli bulunduklari siire igerisinde
kadrolartyla ilisigi kesilenler bakimindan 6ngdriildiigiinden; buradaki ilisik kesmeye yonelik
statiiyli sona erdiren idari islem, anilan anayasal hiikiim baglaminda 6zliik isleri kapsaminda
yer almaktadir.

Diger bir deyisle, Anayasa’nin 128’inci maddesi geregince; mecburi hizmetle yiikiimli
bulunduklar siire icerisinde kadrolarinda bulunanlar bakimindan 6ngdriilen ilisik kesme dahil
olmak iizere 6zliik isleri kanun ile diizenleneceginden; kanun koyucunun bu yetkisini, anayasal
sinirlar iginde kullanmasi gerekir. Ancak yukarida agiklandig iizere, iptali talep edilen ciimle,
kamu gorevlileri igin getirilen anayasal giivencelerin (kanunilik ilkesinin) gereklerini
karsilamamaktadir.

Bunun yani sira iptali talep edilen climleye konu gerekgede yer alan fiilin (gerek iltisak
ve irtibat kavramlarinin icerigi gerek bir yapi, olusum veya grubun; Devletin milli giivenligine
kars1 faaliyette bulunmasi, bir Orgiitiin terdr Orgiiti olmasi1 yoniinden) tespitinin idarenin
uhdesine birakilmasi, 6zliik isleri bakimindan Anayasa’nin 128’inci maddesi baglamindaki
(belirlilik ve Ongorilebilirlik 6gelerini igeren) maddi anlamda kanunilik ilkesini ihlal
etmektedir. O halde iptali talep edilen ciimle, yol agacagi keyfi uygulamalar itibariyle,
Anayasa’nin 128’inci maddesinin gerekli kildigi maddi anlamda kanunilik ilkesinin gereklerine
aykiridir.

g) Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildig1 nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; ddevle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca 6dev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o ddev yerine getirilemeyecek ya da odev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gergektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karar1).
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Anayasa’nin 70’inci maddesinde dngoriilen kamu hizmetine girme hakkinin temel bir
hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska
hicbir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci fikrasinin (liyakat ilkesinin), hali hazirda kamu
hizmeti ifa eden kamu gorevlileri acisindan da bir glivence olarak esas alinmasini gerektirir.
Zira, kamu hizmeti icra eden gorevlinin kamu gorevine devam edip etmemesinin gorevin
gerektirdigi nitelikler disindaki sebeplere dayandirilmasi, Anayasa’nin 70’inci maddesindeki
hakki etkisiz ve gostermelik hale getirecektir. Su halde; gorevdeki kamu gorevlileri de
Anayasa’nin 70’inci maddesinde Ongoériilen giivencenin korumasi altindadir. Kaldi ki iptali
istenen ciimleye konu gerekceye (“‘terdr orgiitlerine veya Devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara iltisak1 yahut bunlarla irtibati
oldugu’’ gerekgesi) baglanan hukuki sonug, ilisigin kesilmesi diger bir deyisle kamu gorevinin
sona erdirilmesidir. Bu itibarla, bu hakkin amaci kamu hizmeti icra edecek personellerin
istihdaminin liyakate dayali bir sistem igerisinde ger¢ceklesmesini saglamak ise; neticesine ilisik
kesme konulu idari islem baglanan gerekcede yer alan fiilin liyakat esasinin icaplarini
karsilayacak ve keyfilige yol agmayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Oysa iptali talep edilen
climleye konu gerekcede yer alan fiilin (gerek iltisak ve irtibat kavramlarinin igerigi gerek bir
yap1, olusum veya grubun Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunmasi, bir 6rgiitiin
teror Orgiiti olmasi yoniinden) tanimim1 yapma hususunda idarenin smirsiz yetkiyle
donatilmasi; s6z konusu hakkin, gerekceye konu ayni nitelikte eylemde bulunan mecburi
hizmetle yiikiimlii bulunduklar siire igerisinde kadrolarinda olanlar bakimindan esit diizeyde
giivence altina alinmasina engel olusturacak ve kisilerin kamu gorevine devam etmelerinin
Oniline, keyfl ve siyasi miilahazalarla alinmis idari kararlarin (ilisik kesme islemlerinin)
¢ikarilmasinit miimkiin kilacaktir. Bunun sonucu olarak; hizmete devamda gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska ayrimlarin gézetilmesini miimkiin kilan; kisileri kesinlesmis yargi karari
olmadan ve hukuk devleti ile kanunilik ilkeleriyle ¢elisen keyfl bir “yetki” muvacehesinde
kamu gorevi disinda birakan; belirsiz ve ongdriilemez kapsamli ihtilafli climle, Anayasa’nin
70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iligkilendirerek
verdigi bir iptal kararinin miiteallik boliimii:

““1- KHK'nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralari

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriikk ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimecilig
kadrolar1 ku-rulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anmilan mad-denin (2) numarali fikrasinda, Glimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullar; (3) nu-marali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullari ile bu kosullar yerine getire-meyen Uzman Y ardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kad-rolara atanacaklari; (4) numarali
fikrasinda ise Glimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarisma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik smavi ile diger hususla-rin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kal-mak {izere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi hak-lar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler...”in kanun
hiikmiinde karar-namelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin “Kamu
hizmetlerine girme hak-ki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip ol-dugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
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alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirnm gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasamin “Siyasi Haklar ve Odev-ler” bashkli dérdiincii
boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hak-kina iliskin
olarak kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Glimriik ve Ticaret Uzmanligr ve Uzman Yardimcilig1 kadrolarina giris kosullariin
belirlen-mesi, Anayasa'nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa'nin 91. maddesinin bi-rinci fikrasina aykiridir. Iptalleri gerekir.”’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayil1 Karari).

e) Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme ile egitim haklar, esitlik ilkesi,
gencligin korunmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence odlgiitleri
bakimindan:

Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii geregince her Tiirk vatandasi, bu Anayasa’daki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat slirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir. Ote yandan Devletin Anayasa’nin 5’inci
maddesinde sayilan temel amag¢ ve gorevleri arasinda ‘‘insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya c¢alismak’ yer almaktadir. Bunun yaninda,
Anayasa’nin 17°nci maddesi uyarinca herkes, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Bireyin maddi ve manevi varligi gelistirmesinin yollarindan biri de
Anayasa’nin 42’nci maddesinde giivence altina alinan egitim hakkinin kullanilmasiyla
miimkiindiir. ~Ote yandan, Anayasa’nin 58’inci maddesi uyarinca Devlet, istiklal ve
Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miispet ilmin 15181inda, Atatiirk ilke ve inkilaplari
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii ortadan kaldirmay1 amag
edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir. S6z konusu tedbirlerden
birinin genglere egitim verilmesi oldugu izahtan varestedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore egitim hakki,

“...belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarina erisim (Belcika dil davasi, § 4, syf.
31), bilgi aktarimi ve diislinsel gelisim hakkini (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, § 33)
ve ayrica alian egitimden yarar saglama olanagini, diger bir deyisle, her bir Devlet’te gegerli
kurallara uygun olarak ve bir veya bagka bir sekilde (6rnegin yeterlilik yoluyla), tamamlanan
egitimin resmi olarak taninmasini elde etme hakkini (Belgika dil davasi, §§ 3-5, syf. 30-32)
kapsamaktadir. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ilkokul egitiminin (Sulak / Tiirkiye (k.k.))
yaninda ortaokul egitimi (Kibris / Tiirkiye [BD], § 278), yiiksekokul egitimi (Leyla Sahin /
Tirkiye [BD], § 141; Miirsel Eren / Tiirkiye, § 41) ve uzmanlik egitimiyle de ilgilidir. Bu
nedenle, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde giivence altina alinan hakkin sahipleri, ¢ocuklarin
yaninda yetiskinler veya gercekte egitim hakkindan faydalanmak isteyen herkestir (Velyo
Velev / Bulgaristan). 13. Ayrica, Devlet, devlet okullarinin yaninda 6zel okullardan da
sorumludur (Kjeldsen, BuskMadsen ve Pedersen / Danimarka). Son olarak, Devlet’in
ogrencileri Devlet ve 6zel okullarda kotii muameleye maruz kalmaktan koruma pozitif
yiikiimliiliigii bulunmaktadir (O’Keeffe / Irlanda [BD], §§ 144-152). 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesinin ilk ciimlesinde giivence altina alinan egitim hakki, dogas1 geregi, Devlet tarafindan
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kamunun ve bireylerin ihtiyaglar1 ve kaynaklar1 dogrultusunda zamana ve yere gore degisiklik
gosterebilecek bir diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. S6z konusu diizenleme, egitim
hakkinin esasina halel getirmemeli veya Sozlesme’de giivence altina alinan diger haklarla
celismemelidir. Bu nedenle, S6zlesme, kamunun genel ¢ikarlarini korumak ve temel insan
haklarina saygi arasinda adil bir denge kurulmasina isaret etmektedir (Belgika dil davasi, § 5,
syf. 32).”

Bagka bir anlatimla, anilan 42’nci maddenin ilk fikrasina gore “Kimse, egitim ve
O0grenim hakkindan yoksun birakilamaz”. Nitekim Devlet, ayn1 maddenin yedinci fikrasi
uyarinca, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri
amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari yapma yiikiimliiliigiine istinaden; yurt
disina giden bu kisi kategorilerine 1416 sayili Kanun kapsaminda burs vermistir. Ancak kesin
nitelikte bir yargi karar1 olmaksizin idarenin asir1 ve Olgiisiiz takdir yetkisine birakilarak
Ogrencilerin ilisigi kesilmis ve dolayisiyla burslari sona erdirilmis ve bu kisiler, anilan burslara
konu borglarin yeniden yapilandirilmasini diizenleyen yirmi sekizinci fikranin kapsami disinda
birakilmistir.

Halbuki yasama orgami tarafindan kanunlastiritlan bu metnin, muhatap kilinan
Ogrencilerin egitim hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekirdi. Ne var ki, agiklandig: tizere
ogrencilikle ilisigin kesilmesi sonucunu doguran iptali talep edilen ciimleye konu gerek¢ede
yer alan fiil (gerek iltisak ve irtibat kavramlarinin igerigi gerek bir yapi, olusum veya grubun
Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunmasi, bir Orgiitiin terér Orgiitii olmasi
yoniinden), Anayasa’nin anilan hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle; Devlet bursu ile egitim igin
yurt disina giden 68rencilerin gdnderildikleri ecnebi memlekette verilen egitimden ve aldiklari
burstan yararlanmasinin oniine gegecek, egitim hakki ve dolayisiyla maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkin1 ihlal edecektir. Halbuki 0Ogrencilerimizin Devlet bursu ile ecnebi
memleketlere gonderilmesinin amaci; genel olarak diinyada gelisen bilim ve teknolojinin yut
icine transferi, kiiltiirler arasi etkilesim ve dil becerilerinin artmasidir. Iptali talep edilen
climleyle olanaklar1 sinirh ve zor kosullardaki 6grencilerimizin Devlet bursuyla yurt disindaki
egitimlerini tamamlamak suretiyle yasam becerisine sahip olmasin, kendilerini
gerceklestirmelerinin, maddi ve manevi varliklarini gelistirmelerinin ve d6grendikleri bilim ve
teknolojiyi yurda getirip kullanmalarmin éniine gegcilecektir. Ote yandan iptali talep edilen
climlenin belirsiz olmas1 hasebiyle; idarenin kayitsiz takdir yetkisini kullanmasiyla genglerin
ogrencilikle ilisiklerini kesilmesi, Devletin, Atatiirk ilke ve inkilaplari dogrultusunda ve
Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag edinen goriislere
kars1 yetisme ve gelismelerini saglayici tedbir alma yilikiimliiliiglinii yerine getirememesine
neden olacaktir.

Anayasa’nin anilan maddeleri, Anayasa’nin 10 ve 42’nci maddeleriyle birlikte
degerlendirildiginde goriilecegi lizere; egitim hakki, esitlik ilkesi iizerine insa edilmelidir.
Bagka bir deyisle gelir, kiiltiir ve bolgesel kalkinma diizeyi farkliliginin yogun seyrettigi
ilkemizde Devlet, egitimde firsat ve olanak esitligine imkan saglamak suretiyle s6z konusu
pozitif yiikiimliiliigli tim vatandaglar (ve Anayasa’nin 42°nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan ‘‘kimse’’ ibaresinin delaletiyle herkes) bakimindan icra edebilecektir. Bu kapsamda
ogrencilere burs verilmesi imkani saglayan 1416 sayili Kanun ¢ikarilmigtir. Ancak kanun
koyucu, 6grencilerin ilisiginin kesilmesi sonucu baglanan gerek¢ede yer alan fiilin iceriginin
idare tarafindan sinirsiz bigcimde doldurulmasina cevaz vermis; bu yiikiimliiliiglin aksine (isbu
dilek¢e boyunca somut bulgularla teshir edildigi iizere) hukuka aykir1 bi¢imde 6grencilerin
ilisiginin kesilmesini gerektiren fiili belirlemis ve “cagdas bilim ve egitim esaslarina gore”
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modern, demokratik, laik toplumun insasina hizmet eden bir yurt dis1 egitim ve 6grenci bursu
politikas1 olusturmamustir.

Eklemek gerekir ki, kanun koyucu, iptali talep edilen ciimleye konu gerekcede yer alan
fiili belirleme yetkisini idarenin uhdesine birakmak suretiyle; Anayasa’nin temel hak ve
ozgurliklerin smirlandirilmasinin  sinirlarini - diizenleyen 13’lincii maddesinde yer alan
kanunilik kaydina halel getirmistir; demokratik toplumun gereklerine riayet etmemistir. Diger
bir deyisle egitim hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli olanagi ve firsat1 sunma ytikiimliiligii olan
Devletin, bu ylikiimliliigli tam manasiyla ifasi, 6grencilerin ilisik kesme islemlerinin kanun
diizeyinde diizenlenmesiyle miimkiindiir. Aksi bir tutum, kanunilik ilkesinin aksine egitim
hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir. Kanun koyucu da iptali talep edilen ciimleye
konu gerek¢ede yer alan fiil 6zelinde bu ilisik kesme isleminin idare tarafindan keyfi sekilde
tespit edilmesine cevaz vererek; hakkin Ongoriilebilir ve gerekli olmayan sekilde
kisitlanmasinin  6niinii agmistir. Idare, keyfi bigimde, iptali talep edilen ciimleye konu
gerekcede yer alan fiili isledigi iddiasi1 bulunan (Zira kesin hiikiim aranmamaktadir.)
Ogrencilerin ilisigini keserek ve yurt dis1 egitim burslarini sona erdirerek; bu egitimlerini
tamamlamalarint engelleyecektir. Oysa demokratik bir toplum, egitim hakkinin herkese
nitelikli ve siirekli bir bigimde taninmasini gerektirir.

Bu nedenlerle anilan ciimle, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 5, 10, 13, 17, 42 ve
58’inci maddelerine aykiridir.

f) Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence 6lg¢iitleri ile miilkiyet
hakki bakimindan: S6z konusu kisi kategorilerinin (terdr oOrgiitlerine veya Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut
bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesi ile 6grencilikle veya mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklari
stire icerisinde kadrolariyla ilisigi kesilenlerin) 1416 sayili Kanun’a konu burslarindan dogan
bor¢larinin yeniden yapilandirilmasia yonelik anilan yirmi sekizinci fikranin uygulama
alanindan c¢ikarilmasi; bu kisilerin mameleklerinde diger borglulara nazaran orantisiz bir
azalma yaratacagindan; anilan climle hiitkmii, miilkiyet hakkina halel getirmistir. Diger bir
deyisle burada, miilkiyetin kullanilmasinin kontrolii veya diizenlenmesine yonelik orantisiz bir
miidahale s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, Anayasa’nin 35’inci maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz
bir hak olarak diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
siirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken Anayasa'nin
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin
de g6z Onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Dolayistyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢cin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tagimasi ve ayrica olgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62) (Anayasa Mahkemesi’nin 01.07.2020
tarihli ve 2016/4293 Bireysel Bagvuru No’lu Giiven Bostan Basvurusu, § 40).

Ancak kanun koyucu, miilkiyet hakkina miidahale edecegi kisi kategorilerini, hukuk
devleti ilkesine aykir1 sekilde belirsiz kavramlar aracilifiyla ve kesin nitelikteki bir yargi karar1
olmaksizin belirlemek suretiyle; Anayasa’nin 13’lincli maddesinde diizenlenen temel hak ve
ozgiirliklerin siirlandirilmasinin sinirlarinin gereklerini karsilamayarak; miilkiyet hakkini
ihlal etmigtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi iizere; Anayasa'nin 35’inci maddesi
usule iliskin agik bir giivenceden s6z etmemektedir. Bununla birlikte miilkiyet hakkinin gergek
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anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da
ifade edildigi lizere miilk sahibine miidahalenin kanun dis1 veya keyfi ya da makul olmayan
sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarint sorumlu makamlar 6niinde etkin bir
bigimde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme
ise, uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak yapilmaldir (Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734,
14/9/2017, § 36; Bekir Yazic1 [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71) (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62) (Anayasa Mahkemesi’nin 01.07.2020 tarihli
ve 2016/4293 Bireysel Bagvuru No’lu Giiven Bostan Basvurusu, § 48). Ancak ihtilafli
kuraldaki s6z konusu kisi kategorilerine; (bir yargilama yapilmadigindan) kendilerini savunma
ve itirazlarini dile getirme imkan1 taninmamais ve ilisik kesme siirecinin sonucuna, iptali talep
edilen climle hiikmiiyle borglarinin  yeniden yapilandirilmasini  6ngéren hiikkmiin
uygulanmayacagi baglanarak, (Anayasa’nin 13’ilincli maddesinin aksine hakki koruyucu usul
giivenceleri bertaraf edilmek suretiyle hakkin 6ziine dokunularak) miilkiyet hakki ihlal
edilmistir.

g) Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen ciimleye konu gerekcede yer alan fiili
(gerek iltisak ve irtibat kavramlarinin igerigi gerek bir yap1, olusum veya grubun Devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunmasi, bir orgiitiin terdr orgiitii olmas1 yoniinden) tespit etme
yetkisinin sinirsiz bigimde idarenin uhdesine birakilmasi, ayni nitelikteki eylemde bulunan
Ogrenciler ve mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklart siire igerisinde kadrolarinda olanlar
arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ciimle,
Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin
ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda
gerceklestirilen ayrima iligkin bir ‘“hakli neden’’in var olup olmadigina goére yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi iizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amac, benzer
kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K.
sayilt Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17
K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir: “Anayasa'nin 10.
maddesinde Ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin
bulunmas1 halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi nin
11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karart).

Ne var ki, 6grenciler ile mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklar siire igerisinde kadrosu
bulunan kimseler bakimindan; bor¢larin yapilandirilmasi temelinde, ‘‘terdr orgiitlerine veya
Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu’’ seklindeki gerekg¢eyle bir ayrim yapilmistir.
Diger bir deyisle ilisigi kesilmeyenler ve bu gerekgeyle ilisigi kesilenler, borglarin
yapilandirilmas1 bakimindan farkli hiikiimlere tabi olacaktir. Ag¢iklandig1 {izere; s6z konusu
gerekce, Anayasa’ya aykiri oldugundan, anilan kimseler arasinda ayrim yapmayr hakl
kilmamaktadir. Diger bir deyisle esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti,
miinferit olayda benzer durumdaki kisiler arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakl
neden’’in var olup olmadigina gdre yapilir. Ancak iptali talep edilen climlenin idareye verdigi
keyfi uygulamalara sebep olabilecek ve Anayasa’nin yukarida anilan amir hiikiimlerini ihlal
eden siirsiz takdir yetkisi, bu ayrima yonelik hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir.
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Iptali istenen ciimlenin ayni nitelikteki eylemde bulunan ilgililer arasinda muamele farkliligina
yol agabilecegi hasebiyle kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugunun tespiti i¢in, ihtilafli
climlenin hakli gerekceye dayanmayan muamele farkliligini yalnizca olasi kildiginin tespiti
yeterli addedilmek gerekir. Ihtilafli diizenleme, bu agidan da, hakli bir neden olmadan
(kesinlesmis yarg1 karar1 yoklugunda) benzer durumdaki kisiler arasinda dogurdugu muamele
farklilig1 sebebiyle, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

&) Erkler ayrilig1 ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir
yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan: Anayasa
Mahkemesi kararlarinda Anayasanin 153’lincii maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine
aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve
kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda:

““42. 1416 sayili Kanun’un gecici 4. maddesinin besinci fikrasinda terdr orgilitlerine
veya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya grup-lara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
gerekcesi ile Ogrencilikle veya mecburi hizmetle yilikiimli bulunduklari siire igerisinde
kadrolariyla ilisigi kesilenler hakkinda bu madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi
ongoriilmekte olup anilan fikrada yer alan “...lyeligi, mensu-biyeti veya...” ibaresi dava
konusu kural1 olusturmaktadir.

43. Oncelikle terdr drgiitlerine iiyelik ve mensubiyet kavramlariyla kisilere yonelik sug
isna-dinda bulunulup bulunulmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Teror orgiitiine iiye
olmak, -kanundaki tanimiyla sug islemek amaciyla kurulmus olan 6rgiite iye olmak- 26/9/2004
tarthli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu kapsa-minda sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 36.
maddesinin birinci ve 38. mad-desinin dordiincii fikralarinda giivence altina alinan masumiyet
karinesi kapsaminda incelenmesi ge-rekmektedir.

44. Masumiyet karinesi, Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Suc¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suc¢lu sayilamaz” seklinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 36.
maddesinde de herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Anilan madde-ye “...adil yargilanma...” ibaresinin eklenmesine iligkin
gerekcede, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslarara-s1 s6zlesmelerce de giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vur-gulanmistir. Nitekim S6zlesme’nin 6.
maddesinin (2) numarali fikrasinda kendisine bir sug isnat edi-len kisinin suglulugu yasal olarak
sabit oluncaya kadar sugsuz sayilacagi diizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet karinesi,
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla
beraber suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagma dair
Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda ayrica diizenlenmistir (Adem Hiiseyinoglu,
B. No: 2014/3954, 15/2/2017, § 33).

2

45. Masumiyet karinesi, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kiginin adil bir yargilama
sonucun-da suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas1 gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Anilan karine, kisinin
su¢ isledigine dair ke-sinlesmis bir yargi karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini
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giivence altina almaktadir. Ayrica hi¢ kimse, su¢lulugu hilkmen sabit oluncaya kadar yargilama
makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafin-dan suclu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine
tabi tutulamaz.

46. Masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin iki yonii bulunmaktadir: Dava konusu
kural-la da ilgisi olan giivencenin ilk yonii, kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya
kadar gecen, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi (sug isnadi
altinda oldugu) siirece iliskin olup suglu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin
suclulugu ve eylemleri hakkinda erken acgiklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu
yoniinlin kapsami sadece ceza yargila-masini yiirliiten mahkemeyle sinirl degildir. Giivence
ayni zamanda diger tiim devlet kurumlarinin da islem ve kararlarinda, suclulugu hitkkmen sabit
oluncaya kadar kiginin su¢lu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasini gerekli
kilar. Dolayisiyla sadece sug¢ isnadina konu ceza yargilama-s1 kapsaminda degil ceza
yargilamasi ile es zamanli olarak yiiriitiilen diger hukuki siire¢ ve yargila-malarda da (idari,
hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sa-hin, B. No:
2015/6075, 11/6/2018, § 39).

47. Dava konusu kural, terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bu-lunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara iiye veya mensup olduklar1 gerekgesiy-
le 6grencilikle veya mecburi hizmetle ylikiimlii bulunduklar: siire igerisinde kadrolariyla ilisigi
kesilen kisilerin, 1416 sayili Kanun’dan kaynaklanan 6grenim masraflari ile buna iliskin faiz
borcu-nun Odenebilmesini kolaylastirmak amaciyla getirilen imkanlardan
faydalandirilmamasini 6ngor-mektedir. Bu yoniiyle kural, teror orgiitii tiyeligi sugundan ceza
sorusturmasi veya kovusturmasina maruz kalan ancak haklarindaki siire¢ tamamlanip suclu
olduklarima dair kesin hiikiim te-sis edilmeyen kisilerin teror orgiitii tiyesi veya mensubu olarak
nitelendirilmelerine sebebiyet verebile-cek niteliktedir. Bunun yani sira kuralda kapsama giren
kisiler hakkinda kesin hiikiimle sonuclanan herhangi bir yargisal siirecin varligina yonelik
aciklama da yapilmamugtir.

48. Bu itibarla kesinlesmis mahkimiyet hilkmii olmadan kisilerin su¢lu sayilmasina
neden olabilecek ifadeler igeren kural masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

49. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.”’

seklinde gerekce kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 16.12.2021 tarihli ve
2021/80 ve 2021/99 sayil1 Karart).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
36 ve 38’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmas1 hasebiyle- aykir1 olan iptali
talep edilen climleyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’{incii maddesini ihlal ettigi gibi, higbir
kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangic boliimiinde yer alan erkler ayriligi ilkesine
de halel getirmektedir.

Yine Anayasa Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden
diizenleme hakkinda verdigi bir iptal kararinda ‘... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum'da
calisan memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklar1 ve ytikiimliiliikkleri, aylik ve d6denekleri ile diger 6zliik islerinin yasayla diizenlenmesi
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gerekirken, buna iligkin diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'nin 128’inci
maddesine aykiridir. Bu nedenle kuralin iptali gerekir...”” seklinde gerek¢e kaleme almistir
(Anayasa Mahkemesi’nin 12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayil1 Karart1).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi s6z konusu iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun
(yukarida aciklandigr lizere) Anayasa’nin 128’inci maddesine -benzer sakatliktan muzdarip
olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali talep edilen ciimleyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153 lincii
maddesini ihlal ettigi gibi, higbir kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamayacagini 6ngdren 6°’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde yer
alan erkler ayrilig ilkesini de zedelemektedir.

h) Sinirlandirma yetkisinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle Anayasa’nin 14’iincii
maddesi bakimindan: Anayasa’nin 14’lincii maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilamamasini diizenlemektedir. Kaboglu’na gore:

‘‘Bu diizenleme bic¢imiyle, temel hak ve 6zgiirlikklerin kullanilmasi ile maddede sozii
edilen eylemler arasinda acik ve yakin bir nedensellik iligkisi bulundugu takdirde ancak 14.
maddede yazili amaglar1 gergeklestirmek i¢in kdotiiye kullanilmis sayilabilmelidir. ““Yok
etmeye yonelik faaliyette bulunma’ deyimi agik¢a bir eylemi ifade ettiginden, belli bir
Ozgurliigiin yok edilmesi ile s6z konusu eylem arasinda agik ve dogrudan bir iliskinin, yani
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. ‘Hak kayb1’’ yerine *‘yasayla belirlenecek yaptirimlari
ongdren’’ (cezalar) ongoren madde 14’ln ilk sekli, 6zellikle yeni diizenleme sekliyle en
azindan 2. fikra bakimmdan IHAS 1n 17. maddesiyle uyumlu hale getirildi. Devlete, yok etme
yasagl ve smirlama Ol¢iisii yoniinden yiikiimliiliikk getirmesi, Sozlesme ile uyum kaygisini
yansitmaktadir.”’

Bagka bir anlatimla Anayasa’nin 14’{incii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan
bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Anilan maddenin iiglincii
fikras1 uyarinca bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir. Ancak iptali talep edilen climleyle; Anayasa’nin 14 {incii maddesinin ikinci
fikrasinin aksine Ogrencilikle veya mecburi hizmetle yiikiimlii bulunduklar: siire igerisinde
kadrolariyla ilisigi kesilenler hakkinda anilan yirmi sekizinci fikranin uygulanmamasi igin terdr
orgiitlerine veya Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iltisaki veya bunlarla irtibati olmasina iligkin mahkeme kararinin
kesinlesmesinin beklenmemesi, temel haklara iligkin sinirlarin Anayasa’da belirtilen sinirlarina
riayet olunmasint miimkiin kilacak gilivencelerin ortadan kalkmasina yol acacaktir. Diger bir
deyisle 6grencilikle veya mecburi hizmetle ylikiimlii bulunduklar siire icerisinde kadrolariyla
ilisigi kesilenler hakkinda anilan yirmi sekizinci fikranin uygulanmamasi icin terdr orgiitlerine
veya Devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iltisaki veya bunlarla irtibati olmasina iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesinin
beklenmemesi, ilgili hak ve ozgirliikklerin, “Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
siirlandirilmasi”  sonucunu dogurdugundan; bunun yaptirimi (Anayasa’nin 14’ilincii
maddesinin ti¢iincii fikras1t mucibince), iptali istenen kuralin AYM tarafindan iptal edilmesidir.
Kanun koyucu, d6grencilikle veya mecburi hizmetle yilikiimlii bulunduklar: siire igerisinde
kadrolariyla ilisigi kesilenler hakkinda anilan yirmi sekizinci fikranin uygulanmamasi igin teror
orgiitlerine veya Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iltisaki veya bunlarla irtibati olmasina iligkin mahkeme kararmin
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kesinlesmesini beklememek suretiyle, idare tarafindan anilan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesine veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde smirlandirilmasina olanak
tanidigindan, iptali istenilen kural, Anayasa’nin 14’iincii maddesine aykir1 olup iptali gerekir.

1) Uluslararast anlasmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inc1
maddesine gore temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ciimle, yukaridaki
basliklarda aykir1 oldugu gosterilen temel haklara iliskin anayasal diizenlemelerin muadilleri
olarak, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin adil yargilanma hakkina ve masumiyet karinesine
iliskin 6’nc1; etkili basvuru hakkina iliskin 13’iincii maddelerini; egitim hakkina iliskin Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26’nc1; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Uluslararast
Sézlesmesi’nin 13’iincii ; Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 28 ve 29’uncu ; Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 2°’nci ve miilkiyet hakkina iliskin olarak da
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1’inci maddelerini ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7440 sayil1 Kanun’un 10’ uncu maddesinin yirmi sekizinci fikrasinin
son climlesi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 17, 35, 36, 38, 40, 42, 58,
70, 90, 123, 128 ve 153 iincii maddelerine aykiridir; anilan ciimlenin iptali gerekir.

3) 09.03.2023 tarihli ve 7440 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gegici 1’inci maddesinin Anayasa’ya
aykirilig

7440 sayili Kanun’un gegici 1’inci maddesiyle, ayni Kanun’un 5’inci maddesinde yer
alan “matrah artirim1” diizenlemesinin kapsamina 2022 takvim yili da dahil edilmis-tir. Buna
gore miikellefler, Kanun’un 5’inci maddesinde belirtilen sartlar dahilinde, 2022 yil1 gelir ve
kurumlar vergisi matrahlarin1 %25 oranindan az olmamak iizere ar-tirmalar1 halinde madde
hiikmiinden yararlanabileceklerdir.

Bununla birlikte Kanun’un yayinlandig tarihte 2022 y1l1 yillik gelir ve kurumlar vergisi
beyanname verme siiresinin heniiz gegmemis olmasi nedeniyle 2022 takvim yilina yonelik
matrah artirimi hususu diger yillar i¢in oldugu gibi Kanun’un 5’inci mad-desinde degil gecici
1’inci maddesinde 6zel hiikiimlerle ayrica diizenlenmistir.

Buna gore; 2022 takvim yilina yonelik matrah artirrminda bulunulabilmesi icin
oncelikle bu yila iliskin gelir veya kurumlar vergisi beyannamesinin verilmesi ve bu be-
yannamelerde beyan edilen vergiye esas matrahlarin, 2021 takvim yilinda beyan edilen
matrahin %122,93 oraninda artirilmasi suretiyle bulunan tutar ile 2022 takvim yili {igiincii
gecici vergilendirme doneminde beyan edilen matrahin %40 oraninda artiril-masi suretiyle
bulunan tutarin yiiksek olanindan az olmamas sarttir.

Yukaridaki diizenlemeden de anlasildigi lizere 2022 takvim yilina yonelik matrah
artiriminda bulunulabilmesine olanak saglanmasinin sakincalar1 kanun koyucu tarafin-dan da
dikkate alinmaya ve ek Onlemler getirilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle de Ka-nun’un 5’inci
maddesinde yer alan gecmis donemlere iliskin matrah artirimi diizenle-mesinden farkli olarak
2022 yilina yonelik olarak sadece artirilacak tutara iliskin degil beyan edilecek matraha iliskin
olarak da ayrica alt sinir getirilmek zorunda kalinmigtir.
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Bunun digindaki hiikiimler genel olarak Kanun’un 5’inci maddesinde yer alan “matrah
artirim1” diizenlemesinde yer alan hiikiimlere kosut olarak diizenlenmistir. Ke-za gecici 1’inci
maddede diizenlenmeyen hususlar i¢in zaten Kanun’un 5’inci maddesin-de yer alan hiikiimler
gecerli olacaktir.

7440 sayil1 Kanun’un gecici 1’inci maddesinde genel kural olarak; miikelleflerin, ilgili
fikralarda belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri halinde, kendileri hakkinda artirimda
bulunulan yillar i¢in yillik gelir ve kurumlar vergisi incelemesi ve bu yillara iligskin olarak bu
vergi tiirleri i¢in daha sonra bagka bir tarhiyat, artirirma konu 6demeler nedeniyle gelir (stopaj)
veya kurumlar (stopaj) vergisi incelemesi ve tarhiyat: ile katma deger vergisi incelemesi ve
tarhiyat1 yapilmayacaktir.

7440 sayili Kanun Resmi Gazete’de 12 Mart 2023 tarihinde, yani 2022 takvim yili-na
iliskin olarak yillik gelir vergisi beyanname verme siiresi heniiz dolmadan 6nce ve 2022 yilina
iliskin olarak kurumlar vergisi beyannamesi verme siiresi daha baslamadan Once
yaymlanmistir. (Ozel hesap dénemi olan miikelleflerinin durumu, hesap dénemle-rinin
kapanma tarihlerine gore farklilik gosterebilecektir.)

Matrah artirnmi uygulamalarinin esasi, ge¢mis yillarda verilmis olan beyanname-lerde
yazili matrahlarin artirilmast yoluyla miikellefler hakkinda bu yillara iliskin olarak vergi
incelemesi ve buna iliskin olarak da tarhiyat yapilmamasinin saglanmasidir. Ancak ilk kez 7440
sayili1 Kanunla getirilen ve iptali istenen madde ile beyannamesi heniiz ve-rilmemis yila iligkin
olarak da matrah artirnmi olanagi saglanmasi vergi sisteminin teme-lini bozucu niteliktedir.
Soyle ki, mikellefler, eger kendi ¢ikarlarina oldugu sonucuna varirlarsa, vergi kanunlari
uyarinca tuttuklari kayit ve defterlerinden dogan sonuca go-re matrahlarini beyan etmek yerine
iptali istenen maddede yer alan kosullara gére be-yanda bulunup karsiliginda haklarinda vergi
incelemesi ve buna iligkin olarak da tarhi-yat yapilmamasini saglamak olanagina sahiptirler.
Bunun yol agabilecegi sakincalar agik olmakla birlikte asagida kisaca agiklanmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 171’inci maddesine gore;

Miikellefler bu kanuna gore tutacaklar1 defterleri vergi uygulamasi bakimindan
asagidaki maksatlar1 saglayacak sekilde tutarlar:

1. Miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tesbit etmek;
2. Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tesbit etmek;
3. Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek;

4. Miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden kontrol etmek ve in-
celemek;

5. Miikellefin hesap ve kayitlarinin yardimiyla {igiincii sahislarin vergi karsisindaki
durumlarin1 (emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve incelemek.

Yine ayn1 Kanun’un 175’inci maddesine gore de Hazine ve Maliye Bakanligi; mu-
hasebe standartlari, tek diizen hesap plan1 ve mali tablolarin ¢ikarilmasina iligkin usul ve
esaslar1 tespit etmeye, bunlar1 miikellef, sirket ve isletme tiirleri itibariyle uygulatma-ya ve buna
iliskin diger usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir. Hazine ve Maliye Bakanli-g1 da yayinladig:
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Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri ile bu husustaki diizen-lemeleri uygulamaya
gecirmistir.

Miikellefler yukarida deginilen mevzuat ve ilgili diger hiikiimler uyarinca hesapla-
diklar1 mali kar1 beyannamelerine aktaracaklar ve sonucta ddenecek vergiye ulasacak-lardir.
Bununla birlikte miikelleflerin bu siiregte, belgelerin kaydedilmesinden beyan-name iizerindeki
islemlere kadar, yapmis olabilecekleri hatalar veya usulsiizliikler ise (kayit disinda biraktiklar
islemleri dahil) vergi incelemesinin konusuna girecektir.

Ancak iptali istenen madde uyarinca matrah artirimda bulunulmasi durumunda ise bu
yonde bir vergi incelemesi ve tarhiyat yapilmasi s6z konusu olamayacagindan miikelleflerin bu
stirecte diirlist davranmamalarinin bir yaptirimi kalmamaktadir. Bu ise iptali istenen maddenin
miikellefleri, defter kayitlarinda yer alan hususlar1 gercege uy-gun bir sekilde beyan etme
konusunda diiriist davranmamaya tesvik etmesi sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa’nin “Vergi 6devi” baslikli 73’lincli maddesinde “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. (...)” denilmektedir.

Vergi, bir iilkenin en temel egemenlik haklarindan birisi olup en 6nemli 6zelligi kamu
giderlerini karsilamak iizere karsiliksiz olarak 6denmesidir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na
gore miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettilbbeden gercek veya tiizel
kisidir. Kimlere, hangi durumlarda vergi yiikiimliiliigiiniin dogacag: ise vergi kanunlariyla
belirlenmistir. Miikelleflerin bu yiikiimliiliiklerini tamamen veya kismen yerine getirmemeleri
durumunda ise alinmasi gereken verginin kamu eliyle tarh, tahakkuk ve tahsil edilmesi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 14.05.1997 tarihli ve 1996/75 E.; 1997/50 K. sayil1 Kara-rinda
Anayasa’nin 73’iincii maddesine iliskin olarak asagidaki ifadeler yer almaktadir:

13

Anayasa'nin ‘Vergi Odevi’ baslikli 73. maddesinin birinci fikrasinda, ‘Herkes, kamu
giderlerini karsilamak tizere mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimliidiir.” denilerek kamu
giderlerini karsilamak {izere alinan verginin mali giice gore alinmasi ve genelligi ilkesi
benimsenmistir.

Vergide genellik ilkesi, ayirim gozetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir, servet ya da
harcamalar iizerinden vergi 6demesidir. Mali giice gore vergilendirme ise, verginin,
yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarna gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla
olanin, az olana oranla daha fazla vergi 6demesi geregini belirtir. ‘Mali gii¢’, Anayasa'da
tanimlanmamakla birlikte, genellikle ‘Gdeme giici’ anlaminda kullanilmaktadir. Kamu
maliyesi yoniinden gelir, servet ve harcamalar mali giiciin gostergesidir. Vergi-nin, herkesten
mali giicline gore alinmasi, ayn1 zamanda esitlik ilkesinin vergilendirme alanina yansima-sidir.

73. maddenin ikinci fikrasinda, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bir bicimde dagilimi1
Ongoriil-mistiir. Vergilendirilecek alanlarin se¢imi ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
bicimde dagilimi i¢in yii-kiimliilerin kisisel durumlarinin gozetilmesi gerekir. ...
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Goriildigi tizere Anayasa Mahkemesi de kararinda mali giice gore vergilendir-menin,
esitlik ilkesinin vergilendirme alanina yansimasi oldugunu degerlendirmis ve vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli bigimde dagilimi igin yiikiimliilerin kisisel durumlari-nin gozetilmesi
gerektigini acik¢a vurgulamistir.

Iptali istenen kuralla 2022 yilina iliskin matrahin1 maddede yazil1 asgari tutarda beyan
eden veya belirlenen oranlarda artiran miikelleflere vergi incelemesinden bagi-siklik
saglanmaktadir. Ancak yukarida deginildigi iizere beyanname verme siiresinin heniiz
geemedigi 2022 yilina yonelik matrah artinminda bulunulabilmesine olanak sag-lanmasinin
sakincalari kanun koyucu tarafindan da dikkate alinmaya ve ek Onlemler getirilmeye
calisilmigtir. Bu baglamda; 2022 yilina iliskin olarak artirilmast gereken mat-rahin artig orani
da, maddede yazili asgari matrah artirim tutarlar1 da ytliksek belirlen-mek zorunda kalinmistir.

Soyle ki; gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin, vermis olduklar: yillik gelir ver-gisi
ve kurumlar vergisi beyannamelerinde vergiye esas alinan matrahlarin1 artirmalar1 gereken
asgari oranlar; 2018 takvim yil1 i¢in %35, 2019 takvim yil1 igin %30, 2020 tak-vim yil1 i¢in
%25, 2021 takvim yil1 i¢in %20 iken 2022 takvim yili i¢in %25 olarak belir-lenmistir. Keza
gelir vergisi miikelleflerinin (igletme hesabi esasina veya bilango esasina gore defter tutan
miikellefler ile serbest meslek erbabi) ve kurumlar vergisi miikellefle-rinin; gelir vergisi,
kurumlar vergisi, gelir (stopaj) veya kurumlar (stopaj) vergisi ile katma deger vergisine iliskin
olarak artirmalar1 gereken matrahlarin (KDV igin vergi) asgari tutarlar1 da 2022 yili i¢in gegmis
donemlere gore daha yiiksek belirlenmek zo-runda kalinmigtir.

Benzer sekilde 2022 takvim yilina yonelik matrah artirirminda bulunulabilmesi i¢in
oncelikle bu yila iliskin gelir veya kurumlar vergisi beyannamesinin verilmesi ve bu be-
yannamelerde beyan edilen vergiye esas matrahlarin, 2021 takvim yilinda beyan edilen
matrahin %122,93 oraninda artirilmasi suretiyle bulunan tutar ile 2022 takvim yili tiglincii
gecici vergilendirme doneminde beyan edilen matrahin %40 oraninda artiril-masi suretiyle
bulunan tutarin yiiksek olanindan az olmamasi sarttir.

Mali giice gore vergilendirme, verginin, yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durum-larina
gore alinmasidir. Bu ilke, ayn1 zamanda vergide esitlik saglanmasinin uygulama araci olup,
mali giicii fazla olanin mali giicii az olana gore daha fazla vergi 6demesini gerektirir. Vergide
esitlik ilkesi ise mali giicii aym: olanlardan ayni, farkli olanlardan ise farkli oranda vergi
alinmasi esasina dayanir.

Iptali istenen madde ile 6ngoriilen asgari matrah artirim oranu, asgari matrah (KDV igin
vergi) tutarlar1 ve 2022 yili matrahina iliskin olarak getirilen yiiksek oranda artis kosulu
Anayasa’nin 73’{lincii maddesinde yer alan “herkesin mali giiciine gore ver-gi 6demesi ilkesine”
ve “vergide esitlik ilkesine” aykirilik olusturdugundan Anayasa’nin 73’lincii maddesine
aykirilik igermektedir.

Soyle ki; kanun koyucunun beyanname verme siiresinin heniiz gegmedigi 2022 yi1-lina
yonelik matrah artiriminda bulunulabilmesine olanak saglanmasinin sakincalarini gidermeye
calismasinin sonucu olarak bu oranlar ve tutarlar yiiksek olarak belirlenmek zorunda kalinmis
ve mali giicli diisiik olan miikelleflere esit olarak davranma olanagi ortadan kalkmustir.
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Tiim bu nedenlerle 7440 sayili Kanun’un gegici 1’inci maddesi, Anayasa’nin 73’iincii
maddesine aykiridir; anilan ge¢ici maddenin iptali gerekir.

lIl.  YOURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

09.03.2023 tarihli ve 7440 sayili1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler,
hukuka aykir1 bigimde 7440 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin birinci, ikinci ve tigiincii fikra
hiikiimlerinden yararlanamayacak miikellefleri; hukuka aykir1 bigimde 08.04.1929 tarihli ve
1416 sayili Ecnebi Memleketlere Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun’un borglarin yeniden
yapilandirilmasina yonelik ilgili ge¢ici maddesinin uygulama alanini belirlemektedir ve hukuka
aykir1 bigcimde 7440 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin hiikiimlerinin 2022 yili igin
uygulanmasina iliskin sartlar (ve buna fer’i hiikiimler) hakkindaki gecici maddeyi ihdas
etmektedir. Kamu yararia aykiri olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol acacak bu
diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar yiirtirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {stiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinligiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuclanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava acgilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

09.03.2023 tarihli ve 7440 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 5’inci maddesinin dokuzuncu fikrasinin (a) bendinin (3) numaral alt bendinde yer
alan ‘‘teror oOrglitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli gilivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 oldugu’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 7, 10,
13, 14, 35, 36, 38, 40, 90, 118, 123 ve 153’iincii maddelerine,

2) 10’uncu maddesinin yirmi sekizinci fikrasinin son ciimlesi, Anayasa’nin Baslangi¢
bolimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 17, 35, 36, 38, 40, 42, 58, 70, 90, 123, 128 ve 153’lincii
maddelerine,

3) gecici 1’inci maddesi, Anayasa’nin 73’iincii maddesine

aykirt oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina
karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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