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“1. Hukuki Aciklamalar

Bir yargi kararinin, o karara nasil ulasildigini gOsteren unsuru olarak
tanimlayabilecegimiz gerekce, glinimiiz hukuk anlayisinda biiyiik O6nem tagimaktadir.
Gergekten de, insan haklarin1 esas alan ceza muhakemesi hukukunda gerekce, kararin
mesruiyetini olusturmakta ve adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul
edilmektedir.

Hukukumuzda gerekgeli karar hakki Anayasal diizeyde korunmaktadir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agik¢a s6z edilmemistir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 141. maddesinin {¢iincii fikrasinda “Biitliin mahkemelerin her tiirlii kararlar
gerekgeli olarak yazilir.” denilerek kararlarini gerekgeli olarak yazma yikimliligi
mahkemelere yliklenmistir. Anayasa’nin 36. maddesi, 141. maddesinin {igiincii fikrasi 1s181inda
yorumlandiginda adil yargilanma hakkinin gerekceli karar hakkim1i da gilivence altina
almaktadir. Ote yandan adil yargilanma hakki, dogasi geregi gerekceli karar hakkini da
icermektedir. Bu sebeple gerekgeli karar hakki Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin temel giivencelerinden biridir. (Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No:
2018/27686, 17/11/2021, § 77)

Gerekgeli karar hakki da adil yargilanma hakkinin bir unsurudur. Anayasa’nin 141’inci
maddesinde; “Biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekceli olarak yazilir” denilmektedir.
Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 birgok kararinda
gerekeeli karar hakkini, ATHS. nin 6. maddesi kapsaminda yorumlamustir. (B. No: 2013/1213,
4/12/2013, § 25) Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, kanun yoluna bagvurma olanagini
etkili kullanabilmek ve mahkemelere giiveni saglamak acisindan hem taraflarin hem kamunun
menfaatini ilgilendirmekte, kararin gerekgesi hakkinda bilgi sahibi olunmamasi, kanun yoluna
miiracaat imkanini da islevsiz hale getirme tehlikesini tagimaktadir. Bu nedenle mahkeme
kararlarinin dayanaklarinin yeteri kadar acik bir bigimde gosterilmesi zorunludur. (B. No:
2013/2995, 20/2/2014, § 50; B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 66)

Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi ilkesinin, adil yargilanma
hakkinin bir geregi oldugunu ve derece mahkemelerinin, dava konusu maddi olay ve olgularin
kanitlanmasini, delillerin  degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardigi sonucu, sonuca varilmasinda kullandig1 takdir
yetkisinin sebeplerini makul bir sekilde gerekgelendirmek zorunda oldugunu ifade etmistir.

Bu gerekgelerin olusturulmasinda agik¢a bir keyfilik goriintiisiiniin olmamas1 ve makul
bir bi¢imde gerekge gosterilmesi halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinin s6z konusu
olmayacag: belirtildikten sonra makul gerekce kavramina yer verilmistir. Kararda makul
gerekce, “davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin
hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile
hiikiim arasindaki baglantiy1 gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yoniinden,
hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz gortildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri
icin ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus, hitkmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda
verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle se¢ilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir
gerek¢e boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralariin bulunmasi
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zorunludur.” seklinde agiklanmustir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(CMK) 34. maddesinin 1. fikrasi, “(1) Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karar1, kars1 oy dahil,
gerekceli olarak yazilir. Gerekgenin yaziminda 230. madde gbéz Oniinde bulundurulur.
Kararlarin orneklerinde karsi oylar da gosterilir.” seklindedir. Maddede belirtilen ayni
Kanun’un 230. Maddesinde ise, ceza yargilamalarinin sonunda verilen hiikiimlerin
gerekeesinde gosterilmesi gereken hususlar diizenlenmistir. Buna gore, bir mahkumiyet
hiikmiiniin gerekgesinde, iddia ve savunmada ileri siiriilen goriislerin, delillerin tartisma ve
degerlendirmesinin, hiikkme esas alinan ve reddedilen delillerin, bu kapsamda-ayrica ve agikca
olmak tizere- dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin,
ulagilan kanaatin, sanigin sug olusturdugu sabit goriilen fiilinin ve bunun nitelendirmesinin yer
almasi gerekmektedir. Ayrica, bu hususta ileri siiriilen istemler de dikkate alinarak Tiirk Ceza
Kanunu’nun ilgili maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gore cezanin belirlenmesinin ve yine
aym Kanunun ilgili maddelerine gére cezaya mahkiimiyet yerine veya cezanin yani sira
uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesinin, cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli
para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilmesine veya ek gilivenlik tedbirlerinin
uygulanmasina veya bu hususlara iliskin istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklarin da
gerekcede yer almasi gerekmektedir.

Beraat hiikmiiniin gerek¢esinde, CMK’nin 223. maddesinin 2. Fikrasinda belirtilen
hallerden hangisine dayanildiginin gosterilmesi gerekmektedir. Ceza verilmesine yer
olmadigina dair kararin gerekcesinde ise, aynit maddenin 3.ve 4. fikralarinda belirtilen hallerden
hangisine dayanildig1 gosterilecektir. Ayrica, belirtilenler disinda bagka bir karar veya hiikmiin
verilmesi halinde bunun nedenlerinin gerekgede gosterilmesi gerekmektedir.

CMK’nin 232. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hiilkmiin gerekgesinin tiimiiyle tutanaga
gecirilmemesi halinde agiklanmasindan itibaren en ge¢ onbes giin icinde dava dosyasina
konulmas1 gerekmektedir.

CMK’nin 289. maddesinin 1. fikrasinin g bendinde, hilkmiin 230. madde geregince
gerekeeyi icermemesi mutlak bozma nedeni olarak diizenlenmistir.

Adil yargilanma hakki, AIHS.'nin 6. maddesinde; "Herkes davasinin, medeni hak ve
yikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin
esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir
(...)" seklinde diizenlenmistir.

Ayni zamanda bu hak, 1982 Anayasasi'nin 36. maddesinde; "Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir" denilmek suretiyle giivence altina alinmistir.

Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin bir pargasidir. ATHS. madde 6 ve
Anayasa’nin 36. maddesi cergevesinde, kisilerin mahkemeye erisim haklari bulunmaktadir.
Anilan maddeyle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigli kendisi bir temel hak niteligi
tagimasinin Otesinde Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca diger temel hak ve ozgiirliiklerden

gereken sekilde yararlanilmayr ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
biridir. (AYM, E.2013/64, K.2013/142, 28/11/2013)
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Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki, bir
uyusmazligi mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, §
52)

Mahkemeye erisimin yasal birtakim sartlara tabi tutulmasi kabul edilebilir olsa da
mahkemeler, usul kurallarin1 uygularken bir yandan adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek
asir1 sekilcilikten diger yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usul kurallarinin ortadan
kaldirilmast sonucunu dogurabilecek asir1 esneklikten kaginmalidir. (Kamil Kog, B. No:
2012/660, 7/11/2013, § 65)

Bu ¢ercevede ongoriilen kosullarinin agik¢a hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmasi
nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollaria basvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye
erisim hakkinm ihlal edildigini kabul etmek gerekecektir. (AIHM kararlar1 igin bkz. Osu/italya,
B. No: 36534/97, 11/7/2002, §§ 36-40; Efstathiou ve digerleri/Yunanistan, B. No: 36998/02, §
24)

1. Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kararlar
Anayasa Mahkemesi'nin;

2019/12803 B.numarali 14.09.2022 Karar tarihli fhsan Yiicel ve Necmiye Anag
Bagvurusuna Iligkin,

2016/73086 B.numaral1 25.09.2019 Karar tarihli Nihal Uslukol Basvurusuna liskin,
2014/15969 B.numaral1 21.06.2017 Karar tarihli Ayse Eslik Bagvurusuna Iliskin,
2017/29474 B.numaral1 28.01.2020 Karar tarihli ibrahim Kaya Basvurusuna iliskin,
2012/1034 B.numaral1 20.03.2014 Karar tarihli Vesim Parlak Basvurusuna iliskin,

kararlarinda da goriilecegi lizere kararlarin gerekceli olmasi, davanin taraflarinin
mahkeme kararinin dayanagini 6grenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven
duymalarim1 sagladig1 gibi, taraflarin kanun yoluna etkili bagvuru yapmalarin1 miimkiin hale
getiren en Onemli faktorlerden oldugunu, gerekgesi bilinmeyen bir karara kars1 gidilecek kanun
yolunun etkin kullanilmasi miimkiin olmayacagi gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak
incelemenin de etkin olmasi beklenilemeyecegini, gerekgesi agiklanmamis bir hiikiim tethim
edilmis bir hiikiim sayilmayacagini ve dolayisiyla gerekgeli karar teblig ya da tethim edilmeden
kanun yoluna bagvurma siiresi baslamayacagini, kisa kararla birlikte kararin gerekgesini
ogrenilemedigi, dolayisiyla karar gerekgesini bilmeyen basvuruculardan kisa kararin
tefhiminden itibaren temyiz kanun yoluna bagvurmalarini beklemenin bagvuruculara agir bir
kiilfet yiikleyecegine karar vermistir.

AIHM de, gerekgeli karar hakki kapsaminda genel olarak, mahkemelerin, verdikleri
kararlarinda, kararin dayandigi hususlara iligkin olarak davanin tiim taraflarinin
bilgilendirilmesini saglamak igin gerekce vermelerini zorunlu kilmaktadir. Gerekge iceren
yazili mahkeme kararinin, kararin agiklanmasindan daha sonraki bir tarihte verilmesi, temyiz
hakkini engellemiyorsa adil yargilanma hakkina aykirilik teskil etmedigini kabul etmektedir.
Hadjianastassiou/Yunanistan kararina konu olayda, temyiz siiresi kararin okunmasindan
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itibaren bes giindiir ancak gerekgeli karar yazili olarak bagvurana bir buguk ay sonra verilmistir.
Boylece bagvuran, mahkumiyetinin gerekgesini agik¢a anlayamadan temyiz basvurusunu
yapmak zorunda kalmistir. AIHM bu nedenle, bagvuranin adil yargilanmadigina karar
vermistir.

AIHS. ’ ne ek 7 no’lu Protokoliin 2. maddesinde; “Bir mahkeme tarafindan cezai bir
suctan mahk(m edilen her kisi, mahkimiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye
yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmast, kullanilabilme gerekgeleri de
dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir” denilmek suretiyle kanun yollarina basvuru hakki
diizenlenmistir. ATHM, kanun yoluna basvuru hakkimin 6zellikle siirelerin hesaplanmasinda
yapilan hatalar sebebiyle kabul edilmemesini ihlal saymaktadir. (Ornegin, Osu/italya, 36534 /
97, 11.07.2002) Dolayisiyla, kanun yollarina bagvurma hakk: da adil yargilanma hakkinin bir
uzantis1 olup, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

u1. Iptali istenen Normlarin Anayasa Aykirihiginin Iincelenmesi

Mahkemeye erisim hakki somut ve etkili olmalidir. Erisim hakkimnin etkili olabilmesi
icin bireyin haklarina miidahale eden bir isleme itiraz etmek lizere acik ve somut bir firsata
sahip olmasi gerekir. Bu bakimdan ilk derece mahkemesinin gerekgeli karar1 6grenilemeden
kanun yoluna bagvurmak zorunda kalinmamalidir. Davanin taraflarina gerekceli mahkeme
kararinin usuliine uygun olarak bildirilmesi ve taraflarin bu gerekceye gore ayrintili itiraz
nedenlerini bildirerek kanun yoluna bagvurma hakkini kullanmalari, kanun yolunun etkili bir
sekilde kullanilmasi ve suretle de hakkaniyete uygun yargilamanin saglanmasi agisindan
zorunludur. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (b)
bendinde, bir sug¢ ile itham edilen herkesin savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakki diizenlenmistir. Bu bakimdan kisinin savunmasini planlayarak
mahkemeler 6niinde en uygun ve etkili sekilde yapilabilmesini miimkiin kilacak bilgilere
ulagsmasina imkan verilmelidir. Bu anlamda gerekgeli kararin teblig edilmesi saglanacak
kolayliklardandir.

Taraflar ancak gerekce sayesinde hakli olup olmadiklarin1 daha 1yi anlayabilirler. Bir
hiikiim, ne kadar hakli olursa olsun, gerekgesiz ise taraflar1 doyurmaz. (Kuru, Baki/ Arslan,
Ramazan/ Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 6100 sayili HMK'na Gore Yeniden
Yazilmis, 22 Baski, Ankara 2011, s.472) Bu nedenle taraflarin gerekgeli karar1 6grenmeleri
kanun yoluna bagvuru bakimindan da 6nem tasimakta, kararin gerekcesini bilen taraf hakli olup
olmadigini daha iyi anlayacagindan duruma gore kanun yoluna basvuru hakkini kullanacak ya
da kullanmayacaktir.

Kanun yollarma etkili bir sekilde bagvurabilmek, adil/diiriist yargilanma hakkinin
unsurlarindan  birisidir.  Gerek¢e ag¢ik olmadan veya Ogrenilemeden basvurunun
gerceklestirilmek zorunda kalindig1 haller, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m.6/1 uyarinca
ihlale neden olacaktir. (Inceoglu, S., Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, a.g.e, s.324.)

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 291/1. maddesi "Temyiz istemi, hiikkmiin
aciklanmasindan itibaren on bes giin icinde hiikkmii veren mahkemeye bir dilekce verilmesi veya
zabit katibine bir beyanda bulunulmasi suretiyle yapilir; beyan tutanaga gegirilir ve tutanak
hakime onaylattirilir. Tutuklu bulunan sanik hakkinda 263. madde hiikmii sakhidir." seklinde
diizenlenerek kanun yolu siiresinin hiikmiin tethiminden itibaren baslayacagi belirtilmistir.
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Uygulamamizda kisa kararin tethimi ile birlikte kanun yolu siiresi baslamakta, “siire
tutum” dilekgesi verilmediginde hak kaybi1 dogmakta, kanun yolu miiracaatinin reddine karar
verilmekte ve gerekgeli karar taraflara tebli§ edilmemektedir. Cogu kez kisa karar tethim
edildiginde, bu kararin gerekgeleri gosterilmemekte ve kisa da olsa sozlii olarak dahi
aciklanmamaktadir. Velev ki, sozlii olarak agiklansa dahi yapilan agiklamanin igerigi ve niteligi
tamamen mahkeme hakimlerinin/baskanlarinin denetimi miimkiin olmayan ve keyfilige yol
acma ihtimali bulunan sui generis bir durum olusturmaktadir. Bu nedenle taraflarin hiikmiin
aciklanmasi ile birlikte kararin gerekgesini 6grenemeden kanun yoluna basvuru yapmak
zorunda kalmaktadir. Halbuki temel hususlarda gerekgeleri gosterilen bir karar verilmeden,
kanun yoluna miiracaat siiresinin bagladiginin kabul edilmesi, hakka yonelik Ol¢iisiiz bir
miidahale olusturmaktadir. Miidahalenin 6lciislizliigli gerek mahkemeye erisim hakki gerek
gerekceli karar hakki gerekse kanun yollarina miiracaat hakki bakimindan s6z konusudur.
Hiikmiin gerekceli olmasi gerekliligi, Anayasa’nin 141 ve CMK’nin 34, 230 ve 232.
maddelerinde agik bir sekilde diizenlenmistir. Gerekgeli olarak verilmeyen bir karar, yiize kars1
verilmis olsa da hukuken tam anlamiyla agiklanmis bir hiikiim olarak nitelendirilemeyecektir.
Ciinki, kararin agiklandiginin kabul edilebilmesi i¢in, kararin tiim unsurlarinin bulunmasi ve
gerekce ihtiva etmesi gerekmektedir. Kararin gerekgesinin ana hatlar1 ile sozlii olarak
aciklanmasinin denetime elverisli olmadigindan hiikkmiin gerekgeli olarak agiklandiginin
kabulii de miimkiin olmayacaktir.

Bununla birlikte adil yargilanma hakki baglaminda getirilen sinirlamanin kanunilik ve
mesru amacg sartlarini tasimasi yeterli olmayip ayni zamanda Ol¢iilii olmasi da gerekir.
Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6l¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tiizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin
ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan siirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama
ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Hakkinda hiikiim kurulan sanigin kisa kararla birlikte kararin gerekgesini 6grenemedigi,
dolayisiyla karar gerekgesini bilmeyen sanigin kisa kararin tethiminden itibaren temyiz kanun
yoluna bagvurmasini beklemenin saniga agir bir kiilfet yiikledigi anlasilmistir. Bu durumda
kanun yolu mercilerinin somut olaymn kosullarinda temyiz sliresini, karar gerekgesi
aciklanmadan tethim tarihinden itibaren baglatmasina iliskin yorumlarinin 6ngdriilemez
nitelikte oldugu, sanigin katlanmak zorunda kaldig: kiilfetin hedeflenen mesru amacla ( Yarg:
kararlarimin tabi kilinacaklar1 bir kanun yolu incelemesi neticesinde ortadan kaldirilma
thtimalinin hukuk diizeni i¢inde siirekli olarak giindemde tutulmasi hukuki giivenlik ve istikrar
ilkeleriyle bagdasmaz. Yargilamalarin siiriincemede kalmasini engellemek, uyusmazliklarin
miimkiin olan en kisa siire i¢inde nihai ¢oziime kavusturulmasini, hukuk aleminde etki ve
sonuclarint dogurmasi beklenen kesin hiikmiin bir an 6nce teminini saglamak diisiincesiyle
yargl kararlarina karsi ist mahkemeler nezdinde yapilmasi 6ngoriilen kanun yolu basvurulari
kanunlarla belli siirelere baglanmistir. Bu itibarla kanun yoluna bagvurma hakkinin belli bir
stire kosuluna baglanmasi, yukarida belirtilen sakincalar1 bertaraf ederek hukuki giivenlik ve
istikrarin saglanmasi gibi Onemli ve mesru bir amaca hizmet eder (benzer yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Ertugrul Dalbas, B. No: 2014/7805, 25/10/2017, § 59). orantisiz
oldugu, dolayisiyla miidahalenin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi 26.07.2023 T., 2022/144 E. ve 2023/137 K.sayil1 kararinda
benzer mahiyette bulunan CMK'nin 273/1.maddesinde bulunan "...hiikmiin agiklanmasinin
itibaren..." kisminin iptaline karar verilmistir. Mezkur kararda belirtilen gerekgelerin de goz
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oniinde bulundurularak agiklanan nedenlerle, denetime elverisli olmayan, ana hatlar ile
gerekcesi sozli olarak agiklanan hitkme dayanilarak temyiz isteminin temyiz bagvuru siiresinin
kararin tethiminden baslatilmasi suretiyle incelenmemesinin mahkemeye erisim hakkini,
gerekeeli karar hakkini ve adil yargilanma hakkini ihlal edeceginden; iptali istenen normlarin
Anayasa'nin 13., 36/1. ve 141/3. maddelerine aykirilik olusturdugu degerlendirilmektedir.

KARAR: Yukarida agiklanan gerekgelerle;
1-2709 numaral Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152.maddesi uyarinca,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 291. maddesinin;

"Temyiz istemi, hiikkmiin ac¢iklanmasindan itibaren on bes giin i¢inde hilkmii veren
mahkemeye bir dilekge verilmesi veya zabit katibine bir beyanda bulunulmasi suretiyle yapilir;
beyan tutanaga gegcirilir ve tutanak hakime onaylattirilir. Tutuklu bulunan sanik hakkinda 263
iincii madde hiikmii saklidir"

seklindeki 1.fikrasinin "...hiikmiin agiklanmasinin itibaren..." kisminin Anayasa'nin 13.,
36/1. ve 141/3. maddelerine aykirilik olusturdugundan bahisle IPTALI ISTEMI ile RESEN
ANAYASA MAHKEMESINE ITIRAZ YOLU ILE MURACAAT EDILMESINE VE BU
HUKUMLERIN IPTALININ ISTENILMESINE,

2-6216 numarali Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 40.maddesi uyarinca

a-Basvuru karariin asl ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayl birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde ANAYASA
MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

b-Basvuru dosyasinin Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren BES AY
BEKLENILMESINE, bu siire icinde karar verilmezse isbu davanin yiiriirliikteki hiikiimlere
gore (Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa
Mahkemesi hiikmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

Karar verildi

2



