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“Davada Uygulanacak Olan ve Anayasa'ya Aykiri Goriilen Kanun Hikmii 5237
Sayili Tirk Ceza Kanununun Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma baglikli madde 220-
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"(6) (Degisik: 2/7/2012 - 6352/85 md.) Orgiite iiye olmamakla birlikte rgiit adina
su¢ isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak
sugundan dolay1 verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.(Ek ciimle: 11/4/2013-6459/11
md.) Bu fikra hiikkmii sadece silahl1 6rgiitler hakkinda uygulanir."”

@) ...
8) ...
Yargilama Safahati

1-Mahkememizin 28/04/2016 tarih ve 2015/... esas 2016/... karar sayil1 ilami ile
sanik ... hakkinda Silahli Terér Orgiitine Uye Olmamakla Birlikte Orgiit Adma Sug
Islemek sugundan 5237 sayili TCK 314/3 ve 220/6 maddeleri delaletiyle TCK 314/2,
220/6, 3713 sayilh TMK 5, TCK 62/1 maddeleri tatbik edilmek suretiyle verilen 5 yil
hapis cezasina iligkin hiikkmiin temyiz incelemesinden gegerek temyizde onama ile
18/01/2018 tarihinde kesinlestigi anlagilmistir.

2-Ad1 gegen hiikiimlii miidafii Av. ..."In Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel
basvuru yoluna bagvurmasi tizerine, ayni konudaki bagvurular1 2018/... bagvuru numarali
dosya lizerinde birlestirerek karar veren Anayasa Mahkemesinin 23/02/2023 tarih ve
2018/5126 basvuru numarali karar ile 5237 sayih TCK 220/6 maddesinin
uygulanmasindan kaynaklanan ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii haklarina
yonelik miidahalelerin kanunilik sartin1 saglamadigr kanaatine ulagarak adi gecen
hiikiimliiniin bagvurusu yoniinden de Anayasanin 24. ve 34. maddelerinde giivence altina
alinan ifade 6zgirligi ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin ihlal edildigine, kararin
bir Orneginin ifade ozgiirligl ile toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere ekli listede yer
alan ilgili ilk derece mahkemelerine (Patnos Agir Ceza Mahkemesi E.2015/...)
gonderilmesine dair karar verildigi goriilmiistiir.

3- S6z konusu karar, Anayasa Mahkemesi Bagkanligi Genel Sekreterliginin
02/06/2023 tarihli karar bildirimi konulu {ist yazisi ile mahkememize ulagmistir.

4- Adi gecen hiikiimlii yoniinden Anayasa Mahkemesi Baskanligi Genel
Sekreterliginin 02/06/2023 tarihli karar bildirimi konulu iist yazis1 ile mahkememize
ulasan ekindeki Anayasa Mahkemesinin 23/02/2023 tarith ve 2018/5126 bagvuru numarali
hak ihlali karar1 degerlendirildiginde; CMK 311 ve devami maddelerinde diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi miiessesinden farkli olarak Anayasa Mahkemesinin hak



ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere verdigi
karar iizerine kabul edilebilirlik kosullar1 incelenmeksizin yargilamanin yenilenmesine
karar vermek gerekmistir.

5- Bununla birlikte mahkememizce yargilamanin yenilenmesine karar
verilmesiyle kovusturma siirecinin yeniden baslatilmis olmasi nedeniyle infaz siirecinin
devam ettirilmesinin masumiyet karinesinin ihlali niteliginde olacagr gozetilerek
mahkememizin 28/04/20 1 6 tarih ve 2015/... esas 2016/... karar sayil1 ilami ile hiikkiimlii
... hakkinda Silahli Terér Orgiitiine Uye Olmamakla Birlikte Orgiit Adina Sug Islemek
sucundan 5237 sayili TCK 314/3 ve 220/6 maddeleri delaletiyle TCK 314/2, 220/6, 3713
sayitll TMK 5, TCK 62/1 maddeleri tatbik edilmek suretiyle verilen ve 18/01/2018
tarihinde kesinlesen 5 yi1l hapis cezasina iligkin hiikmiin infazinin durdurulmasina, kararin
bir 6rneginin derhal Patnos Cumhuriyet Bassavciligi Ilamat ve Infaz Biirosuna
gonderilmesine, yargilamanin yenilenmesine karar verilmis olmasi karsisinda ...
hakkinda Silahli Teror Orgiitiine Uye Olmamakla Birlikte Orgiit Adina Sug Islemek
sucundan vaki kamu davasinin mahkememizin yeni bir esasina kaydina ve sair hususlarin
yeni esas lzerinden degerlendirilmesine dair mahkememizin 08/06/2023 tarih ve
2015/310 esas sayili1 EK karar ile karar verilmistir.

6- Sanik ... hakkinda Silahli Terdr Orgiitine Uye Olmamakla Birlikte Orgiit
Adma Sug Islemek sugundan vaki kamu davasinin mahkememizin 2023/... esas sirasina
kaydedilmesi iizerine yapilan tensip incelemesinde davada uygulanacak olan 5237 sayili
TCK 220/6 maddesinin Anayasa'nin 3, 13 ve 38. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine
vartlmakla, Anayasa 152/1 ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun 40/1 maddeleri kapsaminda gerekgeli itiraz
basvurusu karar1 ve eklerinin hazirlanarak somut norm denetimi yapilmak {izere Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine dair ara karar tesis edilmistir.

Sucta ve Cezada Kanunilik Tlkesi ve Alt Unsurlarindan Belirlilik ilkesi

1- Anayasa'nin temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili boliimlerinde kanunla diizenleme
ilkesine pek cok maddede ayr1 ayr1 yer verildigi gibi, 13. maddede ifade edilen temel hak
ve Ozgilirliiklerin sinirlanmasina iligkin genel ilkelerde de sinirlamalarin "ancak kanunla"
yapilabilecegi kurala baglanmistir. Anayasa'min su¢ ve cezalari diizenleyen 38.
maddesinde de (§ 35) "sugta ve cezada kanunilik ilkesi" 6zel olarak giivence altina
alinmistir. (B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 31).

2- Anayasamin 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, ... kanunun sug
saymadig1 bir fiilden dolayir cezalandirilamaz" denilerek "sugta kanunilik", ti¢lincii
fikrasinda da "ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur"
denilerek, "cezada kanunilik" ilkeleri glivence altina alinmistir. Anayasa'da 6ngoriilen
"sucta ve cezada kanunilik ilkesi", insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne
ciktig1 gilinlimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
Anayasamin 38. maddesine paralel olarak 5237 sayili Kanun'un 2. maddesinde
diizenlenen "sugta ve cezada kanunilik ilkesi" uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve
bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bigimde
kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve smirlarinin  belli olmasini
gerektirmektedir. Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri diislincesine dayanan bu



ilkeyle temel hak ve ozgiirlikklerin glivence altina alinmasi amaglanmaktadir (AYM,
E.2010/69, K.2011/116, K.T. 7/7/2011).

3- Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan "hukuk devleti"nin temel ilkelerinden biri
"belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu bir
takim giivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili
olup; birey, belirli bir kesinlik i¢inde,hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirnmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu, kanundan 6grenebilme imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda
kendisine diisen yiikiimliiliikleri Ongoriip, davraniglarimi diizenleyebilir. Hukuk
giivenligi, kurallarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2009/51, K.2010/73, K.T. 20/5/2010;
AYM, E.2009/21, K.2011/16, K.T. 13/1/2011; AYM, E.2010/69, K.2011/116, K.T.
7/7/2011; AYM, E.2011/18, K.2012/53, K.T. 11/4/2012).

4- Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunda acik bir sekilde diizenlenmesi sarti,
su¢ ve cezalara dair diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bi¢iminde ¢ikarilmasinin
yeterli olmadigi, bunlarin igerik bakimindan da belli amac1 gerceklestirmeye elverisli
olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bu agidan kanun metni, bireylerin, gerektiginde
hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigimi belli bir agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan
verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi 6ncesinde kanun,
muhtemel etki ve sonuclarma dair yeterli derecede Ongoriilebilir olmalidir (AYM,
E.2011/62, K.2012/2, K.T. 12/1/2012).

5- Kanun koyucunun yiikiimliiliigii, hangi fiillerin sug teskil ettigini belirlemek ile
sona ermemektedir. Kanun koyucu su¢ olarak diizenlemek istedigi davranisi ve
karsiliginda ongoriilecek yaptirimi tespit etmek i¢in hazirladigi metni, belirli, baska bir
anlama gelemeyecek sekilde ve agik olarak kaleme almak ile yiikiimliidiir. Zira kanunun
acikca su¢c saymadigr bir fiill i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Bu sebeple kanun metinleri diizenlenirken farkli anlama gelen muglak
veya genis anlamli terimlerden kacinilmalidir.

Davada Uygulanacak Olan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 220. Maddesinin

Fikrasinin 1. Ciimlesinin Kanunilik Kosulunu Saglamadigina iliskin Igtihatlar

1- AIHM, Isikirnik/Tiirkiye (B. No: 41226/09, 14/11/2017, § 70) kararinda, 5237
sayitli Kanun'un 220. maddesinin (6) numarali fikrasinin uygulaniginin 6ngoriilebilir
olmadig1 ve bagvurucunun S6zlesme'nin 11. maddesi ile korunan hakkina yonelik keyfi
miidahaleye kars1 yasal koruma saglanmadigi sonucuna ulasmistir.

2- AIHM, Ziilkiif Murat Kahraman/Tiirkiye (B. No: 65808/10, 16/7/2019, § 47)
kararinda da 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (6) numarali fikras1 bakimindan
Isikirik//Tirkiye karari ile ayn1 sonuca varmistir. Anilan karara konu somut olayda yerel



mahkemece bagvurucunun PKK'nin ¢agrisi iizerine siddet eylemine doniisen bir gosteriye
katildiginin, gosteri sirasinda yiiziinii kapattiginin ve PKK teror orgiitii ile liderini
destekleyen sloganlar attiginin, buna karsin siddet ve direnme eylemlerinde bizzat
bulundugunu gosteren delil elde edilemediginin kabul edildigi vurgulanmistir (Ziilkiif
Murat Kahraman/Tiirkiye, §§ 13-29 ). AIHM, Isikirik//Tiirkiye kararina atifta bulunarak
somut davada farkli bir sonuca ulagsmasin1 gerektirecek herhangi bir unsurun mevcut
olmadigina, dolayistyla 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (6) numarali fikrasinin
uygulanmasindan kaynaklanan miidahalenin kanunla Ongoriilmemis olduguna ve
Sozlesme'nin  11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Ziilkif Murat
Kahraman/Ttirkiye,§§ 45-47).

3- Anayasa Mahkemesi, Hamit Yakut bagvurusunda PKK teror orgiitliniin ¢agrisi
tizerine diizenlenen bir gosteriye katildigi gerekcesiyle terdr oOrgiitiine {iye olmamakla
birlikte orgiit adina sug isleme su¢undan cezalandirilan basvurucunun toplanti ve gosteri
yirliylisii diizenleme hakkina bir miidahalede bulunuldugu iddiasini incelemistir.
Anayasa Mahkemesi anilan kararinda, terdr orgiitiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina
su¢ isleme sugunun yapisina dair ayrintili agiklamalar yapmis ve 6zellikle bahse konu
sucu diizenleyen 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (6) numarali fikrasinin
Anayasa'nin 13. maddesinin aradigi anlamda kamu giiclinii kullanan organlarin keyfi
davraniglarinin 6niine gecen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimci olacak erisilebilir,
ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hiikkmii olup olmadigin1 kapsamli bi¢cimde
irdelemistir (bkz. Anayasa Mahkemesi, Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021,
§§ 70-115).

4- Anayasa Mahkemesi Hamit Yakut basvurusunda yaptigi degerlendirmeler
sonucunda 6zetle 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (6) numarali fikrasinin igerik,
amag ve kapsam itibariyla belirli olmadigi, Anayasa'nin 34. maddesi ile korunan anayasal
hakkina yonelik keyfi miidahaleye kars1 bagvurucuya yasal bir koruma saglayamadig: ve
sonu¢ olarak 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (6) numarali fikrasinin
uygulanmasindan kaynaklanan miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadigi sonucuna
ulagsmistir.(bkz. ayni kararda § 116)

Degerlendirme ve Sonug

1-5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 220. Maddesinin 6. Fikrasinin 1. Ciimlesinde
yer alan "Orgiite iiye olmamakla birlikte drgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye
olmak sucundan da cezalandirilir. " seklindeki su¢ ve ceza diizenlemesi sekli bakimdan
kanunilik 6l¢iitiinii tasimaktadir. Ancak kanun bi¢iminde ¢ikarilmasi bagh basina yeterli
olmamakta, igerik bakimindan da belli amaci gerceklestirmeye elverigli olmasi
gerekmektedir. S6z konusu kanun metni, bireylere hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigin1 belli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis degildir. Kisilerin yasak
eylemleri dnceden bilmelerine imkan tanimamaktadir. Orgiit adina sug isleme fiilinin
hangi hallerde ne yapilarak gerceklesecegi konusu, yoruma acik bir nitelik tagimaktadir.
Bu fiilin smirlarint belirleyen herhangi bir ¢ergeve bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu kanuni diizenleme, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan "hukuk devleti"nin temel
ilkelerinden biri olan "belirlilik" ilkesine uymamakta, Anayasa'nin 13. maddesinin aradig1
anlamda kanunilik 6lgiitiinii tasimamakta, Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda



yer alan "Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz."
seklindeki "sucta kanunilik", tigiincii fikrasinda yer alan "Ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur." seklindeki "cezada kanunilik" ilkelerine
aykirihik tagimaktadir. Ac¢iklanan nedenlerle iptali gerekmektedir.

2- Bununla birlikte 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 220. maddesinin 6.
fikrasinin 1. Climlesinin iptali halinde 2. ve 3. Cilimlelerin uygulanamamasi sonucu
dogacagindan 2. ve 3. Ciimlelerin de 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43/4 maddesi geregince iptal edilmesi
gerekmektedir.

3- Neticeten yukarida aciklanan nedenlerle, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun
220. Maddesinin 6. fikrasinin 1. Ciimlesinin Anayasanin 152/1 maddesi geregince
iptaline, 1. Ciimlesinin iptali halinde 2. ve 3. Ciimlelerin uygulanamamasi sonucu
dogacagindan 2. ve 3. Ciimlelerin de 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 43/4 maddesi geregince iptaline karar verilmesi
hususunda Anayasa 152/1 ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun 40/1 maddeleri geregince itiraz bagvurusunda bulunmaya oy
birligi ile karar verilmistir. ”



