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A. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ (CK) ANAYASAL
CERCEVESI

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilmis, boylece
daha once 1982 Anayasasinin sadece 107. maddesinde belirtilen cumhurbaskanligi
kararnamesi, Anayasanin farkli maddelerinde hem kapsami genisletilerek hem de niteligi
farklilagtirilarak ~ yeniden  dlizenlenmistir.  107. maddenin  6nceki  halinde
Cumbhurbagkanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, calisma esaslar1 ve personel atama
islemlerinin Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenecegini belirtiliyordu. Burada
bir ad benzerligi disinda iki tiir diizenlemenin kapsam ve sinirlari agisindan oldukga farkli
oldugu kabul edilmelidir.

6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile getirilen yeni tip Cumhurbaskanligi
kararnamesinin temel ilke ve kosullar1 Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ortaya
konulustur.

“Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabilir.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve 0Odevleriyle dordiincii boliimdeyer alan siyasi haklar ve odevler
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesiyle diizenlenemez.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi  Ongoriilen  konularda
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz.

Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
c¢ikarilamaz.

Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun c¢ikarmasi durumunda,
Cumbhurbagskanlig1 kararnamesi hiikiimstiz hale gelir.”

Anayasanin 106. maddenin 11. fikrasina gore de; “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmas1 Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir.”

Esasen 3sayili Cumhurbaskanligi kararnamesi bu iki maddede belirtilen hiikiimler
cergevesinde ¢ikarilmistir. Bununla beraber genelde Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
ve 0zelde 3say1liCK’nin anayasaya uygunluk denetiminde, yukaridaki hiikiimler yaninda,
Anayasa’da yer alan iki temel ilkenin daha g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir: yasama
yetkisinin devri yasagi ve kanuni idare ilkesi.

6771 sayili Kanun ile Anayasa’dan kaynaklanan dogrudan diizenleme yetkisiyle
yiirlitme fonksiyonu daha da gili¢lendirilmistir. Bu noktada Tirk anayasa hukukunda
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tartisilan konulardan biri olan idarenin kanunla diizenlenmeyen bir alanda diizenleme
yapip yapamayacagi hususu iizerinde durulmalidir. Bu noktada yasama yetkisinin devri
yasag1 goz Oniine alinmalidir. Anayasa'nin 7. maddesinde, *“ Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. ” denilmistir. Buna
gore, Anayasa'da kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiirlitme organina genel
ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Ancak yasama
organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlari
yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacag gibi yiiriitme
organinin yasama organi tarafindan cercevesi ¢izilmis alanda genel nitelikte hukuksal
tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik ilkesine de aykir1 diismez.”
(E.2013/114 K.2014/184, 4.12.2014)

Mahkeme bir bagka kararinda ise yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini su
sekilde ifade etmistir. “Anayasa Mahkemesinin pek cok kararinda yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesinden ne anlagilmasi gerektigi hususu agiklanmistir. Buna gore,
kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z
edilmesi degil, bunlarin kanun metninde kurallastirilmasidir. Kurallastirma ise
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasin1 ve ¢ercevenin ¢izilmis olmasini ifade
eder... Anayasa’da Ongoriilen ayrik durumlar disinda, kanunlarla diizenlenmemis bir
alanda, kanun ile yiirlitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme
organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun
olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi, ¢cergeveyi ¢cizmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani
yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir” (E.2013/47 K.2013/72, 6/6/2013).

Bununla beraber AYM’nin daha yakin tarihli kararlarinda bu igtihad1 bir miktar
esnettigi goriilmektedir. “15...yasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma
yetkisinin TBMM disinda bagka bir organca kullanilamamasi anlamimna gelmektedir.
Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup
bu madde, yiiriitme organina higbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir
konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini
yliriitme organina da birakabilir.(par. 15).

16. Yiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yiirlitme organinin bir konuda
diizenleme yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural
olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yliriitme organimi yetkilendirmesi yeterli
olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda genel ifadelerle
yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin
atanmalari, 0zliik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi dngoriilen konularda,
kanunun temel esaslari, ilkeleri ve gerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa
koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin
temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yiiriitmeye
birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.” (E.2017/143 K.2018/40,
2/5/2018).

Neticede sadece yakin donem AYM kararlarini dikkate alindiginda, ilkesel olarak
kanun koyucunun”genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli”dir,
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denilebilir. Ancak Mahkemenin Anayasa’da farkli kavramlarla ifade ettigi kanunla
diizenleme kaydi iceren konularda ise “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konularda”, “miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriillen konularda”, ‘“Anayasa
koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini Ongérdiigii konularda” genel ifadelerle
yetkilendirme yapilmas1 kabul edilemez.

Ote yandan yasal idare ilkesi, Ulkemizde idare hukukunun temelini olusturur.
Anayasanin 123/1. maddesinde karsiligin1 bulan bu ilke uyarinca “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitliindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu ilke idarenin kendiliginden bir
teskilatlanma yetkisi olmadigimmi bu yetkinin yasama organinda oldugunu ifade
etmektedir. AYM’ye gore “Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine
viicut vermektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gérev ve
yetkilerinin kanunla diizenlenmesini gerekli kilar.” (E.2013/114 K.2014/184, 4.12.2014).
Bu ilkeyle kamusal kaynaklarin toplumun hangi tiir gereksinimlerinin 6ncelikle
karsgilanacagini ve bunun hangi usuller uygulanarak saglanacagini tespit etme yetkisini
yasama organina verir. Ayrica idarenin toplumsal gereksinimleri karsilarken kamu giicii
ve ayricaliklarint kullanmasi ve bunun da kisilerin temel hak ve hiirriyetleri tizerinde
olumsuz etkiler de dogurabilmesi bu yetkinin yasamaya verilmesi sonucunu getirmistir.

Yasal idare ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinin hem kanuna dayanmasini, hem
de bu eylem ve islemlerin kanuna aykir1 olmamasini ifade eder. Asli ve ilkel bir yetki
olan yasama yetkisine dayanarak yasama organi, Anayasaya aykiri olmamak sartiyla,
Anayasanin herhangi bir sekilde diizenlemedigi bir konuyu diizenleyebilir. Ancak idare,
onceden yasa ile diizenlenmeyen bir alanda faaliyette bulunamaz, bdyle bir konuda
yasadan aldig1 bir yetkiye dayanarak bir islem ve eylemde bulunabilir. 6771 sayili Kanun
oncesinde bunun iki istisnast oldugu kabul edilmekteydi: Biri Cumhurbagkaninin
baskanligindaki Bakanlar Kurulunun cikardigi sikiyonetim ve olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnameleri digeri ise Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulus ve
calisma esaslarin1 diizenleyen Cumhurbaskanligi kararnamesi. Yasal idare ilkesinin bir
diger sonucu da idarenin eylem ve islemlerinin kanuna uygun olmasidir. Zaten Anayasa
da 8. maddede “yiiriitme yetkisi ve gérevi Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir
ve yerine getirilir” diyerek bu hususu belirtir (Bkz., Kemal Gdzler, Idare Hukuku, Bursa,
Ekin Kitabevi Yaylari http://www.idare.gen.tr/idarehuk.htm).

6771 sayili Kanunla getirilen Cumhurbaskanlii kararnamesiyle, her ne kadar
ciddi kisithliklarla gercevelenmis olsa da, yliriitme organi yasaya dayanmaksizin ilk elden
kural koyma, yani asli diizenleme yetkisine sahip olmustur. Baska bir ifadeyle, yasama
organi yaninda yiiriitme organi da Anayasa’da kanun kaydi olan, kanunun acik¢a
diizenledigi konular1 icermemek ve kanunlara aykir1 olmamak sartiyla Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle ilk elden diizenleme yapabilecektir. Ancak bu durum Fransa’da oldugu
gibi yasama ve yliriitmenin 6zerk diizenleme alanlarina sahip oldugu, yani her bir organin
diizenleme yapacagl konularin agikca sayildigi, seklinde anlagilmamalidir. Ciinki
cumhurbagkanligi kararnamesine konu olan alan yasama konusu olmaktan
cikmamaktadir. TBMM isterse CK ile diizenlenen bir alanda yasa ¢ikarabilir, buna bir
engel bulunmamaktadir. “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi
durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” (madde 104/17)
hiikmii bu yargiy1 dogrulamaktadir. O halde Anayasa’da yasayla diizenlenmesi dngdriilen
konularda ~ Cumhurbaskanligi ~ kararnamesi  ¢ikarilamayacak  iken,  ancak
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Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen konularda dahi TBMM yasa
cikarabilecektir.

6771 sayili Kanun ile Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devri
yasag1 ve 123. maddedeki idarenin kanuniligi ilkesi muhafaza edilmis, ancak belirli idari
konular Anayasa’da agik¢a Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi
Ongoriilmiistiir. “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat
yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligir kararnamesiyle
diizenlenir.” (madde 106/son). Ayrica 123. maddenin son fikrasinda kamu tiizel
kisiliginin Kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulacagi kuralina yer
verilmigtir. Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsi s6z konusu olmadigindan, bir ¢eligki
kabul edilmediginden, bu iki hiikmiin bir arada, Anayasanin biitiinliigli ve sistematigi
icinde bagdastirilarak yorumlanmasi gerekir. Gergekte Anayasa koyucu 123/1. maddede
genel kurali, idarenin kanuniligi ilkesini, koymus; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri ile kamu tiizel kisiligi kurulmasi yoniinden bu genel kurala bir
istisna getirmistir. Diger bir ifadeyle, idarenin kanuniligi ilkesi salt 106/son ve 123/son
maddelerde belirtilen hususlar acisindan gegerli degildir.

Genel kural ve istisna kural iliskisine dair kamu hukukunda kabul edilen birtakim
yorum ilkeleri vardir: 1. Bir istisna kuralin varligindan s6z edebilmek i¢in, bu istisnanin
ayrica ve agik¢a konulmus olmasi gerekir. 2. Istisna kural, sadece ve sadece genel kurali
koyan makam tarafindan konulabilir, bagska bir makamin istisna kural getirme yetkisi
yoktur. 3. Genel kurali koyan makam acik¢a yetkilendirmedikge, bir baska makamgenel
kurala istisna getiremez. 4. Istisna kural koymak, genel kurali degistirmek anlamina
geldigindenistisna kural, yorum yoluyla genisletilemez; yani, yorum yoluyla genel kural
istisna getirilemez. 5. Genel kuralin genis yorumlanmasi esas1 benimsenmistir. 6. istisna
kural, dar yorumlanir. Ciinkii istisna kural, genel kuralin kapsamini daralttigindan genel
kurali degistirir, oysa onu degistirme salt genel kurali koyana aittir. (Bkz., Kemal Gozler,
Yorum Ilkeleri, http://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri-kitaptan.pdf).

Ote yandan kamu hukukunda mevzuatin agik¢a belirttigi bir makama ya da
makamin gorevlisine verdikleri yetkiler devre konu olamazlar. Yarg: kararlarinda da
yetkinin, mevzuat tarafindan kime verilmis ise, ancak onun bu yetkiyi kullanabilecegini
belirtmistir. Yetki devrinde yetki devredilen makamin devraldigi bu yetkiyi kendinden alt
bir makama devrinin yasak oldugu hususu idare hukukunda ve kamu yoOnetiminde
benimsenen goriistiir (Bkz. R. Cengiz Derdiman, Yusuf Uysal, Tiirk Kamu Y 6netiminde
Yetki Devri, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/235994). Bu anlamda
Anayasanin 106. Maddenin son fikrasinda belirtilen yetkinin bizzat Cumhurbagkanligi
tarafindan cumhurbagkanligi kararnamesi ile kullanilmasi gerekir.

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki Cumhurbagkanligi kararnameleri
normlar hiyerarsisinde yasaya esdeger islemler degildir. Anayasanin bu tiir
kararnamelerin salt “yiiriitme yetkisine iliskin konular”la sinirli olarak c¢ikarilacagi
ongormesi bunlarin yasaya esdeg8er, yasayla ayni diizeyde kurallar olamayacaginm
gosterir. Ciinkii yliriitme yetkisi, kanunlarin uygulanmasia yonelik, kanunlara uygun
kullanilmasi gereken bir yetkidir. Ayrica aym fikrada yer alan “Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz;
Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilamaz;
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun
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hiikiimleri uygulanir; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi
durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikimsiiz hale gelir.” seklindeki
diizenlemeler Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin yasaya esdeger olmadiginin bir bagka
acik delilidir. Bu diizenlemelerden CK ile diizenlenecegi belirtilen konularin yasayla
diizenlenmesi halinde bir anayasaya aykirilik olusturmayacagi anlasilir.

Kanunsuz emre dair Anayasanin 137. maddesinde yapilan degisiklige
bakildiginda ise Cumhurbaskanligi kararnamesinin, Anayasanin konuya iliskin diger
diizenlemeleri ile birlikte degerlendirildiginde, normlar hiyerarsisindeki yeri acikca
anlagilir: “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse,
istlinden aldig1 emri, yonetmelik, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir...”.

6771 sayilt Yasa degisikligi ile Cumhurbaskanina Anayasada tanman diger
yetkiler ise sOyledir: Anayasanin 123. maddenin son fikrasi ise “Kamu tiizelkisiligi, ancak
kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulur” denilerek CK ile kamu
tiizelkisiligi kurulmasina da imkan tanir.

Anayasa, Devlet Denetleme Kurulunu isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger
ozlik isleri (m.108/4.) ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilatt ve
gorevlerinin  Cumhurbagkanligi  kararnamesiyle diizenlenecegini  hiikiim altina
almigtir(m.118/7.).

124. ve 137. maddelerde yer alan tiiziik ibaresi Anayasadan tamamen ¢ikarilmis,
onun yerine Cumhurbaskanligi kararnamesi konulmustur. Yonetmelikleri diizenleyen
124. maddede, “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak
lizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler cikarabilirler.” hiikkmii yer
almistir. Boylece hukuk diizeninde tiiziikk denen islem tiiriiniin varligi sona ermistir.
Ancak bu, tiiziik ve cumhurbaskanligi kararnamesinin ayni hukuki nitelikte oldugu
seklinde anlagilmamalidir.

Cumhurbagkanligr kararnamesi ile yapilabilecegi yukarida belirtilen istisnai
islemler kaynagini dogrudan Anayasadan alan yliriitme islemi niteliginde kabul
edilmelidir.

Ote yandan Cumhurbaskani “{ist kademe kamu ydneticilerini atar, gdrevlerine son
verir ve bunlarin atanmalarina iligskin usul ve esaslari Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenler” (madde 104/9).

Son olarak belirtmek gerekir ki olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, “olaganiistii
halin gerekli kildigi konularda, 104 iinci maddenin onyedinci fikrasinin ikinci
climlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi
c¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin
Meclis onayma sunulur.” (madde 119/6). Bu kararnameler kanuna esdeger metinler
olarak kabul edilmistir. Ancak bu kararnameler AYM denetimi disinda tutulmustur.

1. Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilmasinin sinirlart

Anayasanin 104/17. maddesiyle getirilen CK ile yiirlitmeye taninan diizenleme
alan1 oldukca dar ve sinirlidir. Bu sinirlart su sekilde agiklamak miimkiindiir.



Esas Sayis1 :2018/120
Karar Sayis1 : 2023/171

1. ) Ik olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi “yiiriitme yetkisine iliskin
konularda” c¢ikarilabilecektir. Maddenin gerekgesinde ise cumhurbaskanina “genel
siyasetin ylriitiilmesinde yliriitme yetkisi ile ilgili ihtiya¢ duydugu konularda kararname
cikarabilme” yetkisi verildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle CK’ler ancak yiiriitme
yetkisinin gerektirdigi hususlarda ihtiya¢ duyuldugunda cikarilabilecek, yasama ve yargi
yetkilerinden herhangi birinin alanina giren bir konuda ise CK ¢ikarilmasi miimkiin
olmayacaktir.

2. ) ikinci olarak CK’ler “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve 6devler”le ilgili konularda diizenleme yapamaz. Bu yasakla, kisilerin
temel haklarini ilgilendiren hususlarda yasa olmaksizin CK’lerin devreye girmesi
engellenmek istenmistir.

Ancak bu noktada ¢oziimlenmesi gereken soru, sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevlerin tamamimnin CK ile diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Sadece yukaridaki
ifadeden yola cikarak yapilan bir degerlendirme bu soruya olumlu cevap vermeyi
gerektirir. Ancak bu ciimlenin ayni fikradaki diger hiikiimler ve anayasanin konuya
iliskin diger ilke ve kurallar1 dikkate alinarak, Anayasanin biitiinliigii i¢inde tartisilmasi
ve anlagilmasi gerekir.

Oncelikle asagida ayrintilariyla belirtildigi iizere, “Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda ~ Cumhurbaskanligi  kararnamesi
¢ikarilamaz.” Dolayistyla ilgili maddede yasayla diizenlenmesi kaydi bulunan sosyal ve
ekonomik hak ve 0Odevler Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecektir.
Ornegin Anayasa’nin 42/2. maddesinde “Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir
ve diizenlenir.”, 51. maddesinde “Sendika kurma hakki ... kanunla sinirlanabilir. Sendika
kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”,
63. maddesinde Tarih, kiiltlir ve tabiat varliklarindan “6zel miilkiyet konusu olanlara
getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak
muafiyetler kanunla diizenlenir.” denilmektedir. Dolayistyla belirtilen konularin CK ile
diizenlenmesi miimkiin degildir. Eger boyle bir diizenleme yapilirsa bu hem Anayasanin
104/17. maddesine hem de o hak ve 6dev i¢in kanun kaydi koyan hilkme aykirilik
olusturur. Ancak yasa kaydi icermeyen sosyal ve ekonomik haklar Cumhurbaskanlig
kararnamesinin konusu olabilecektir. Ornegin konut hakkini diizenleyen Anayasanin 57.
maddesi boyledir.

Bir baska agidan ise 104/17. maddenin ikinci climlesi, sosyal ve ekonomik haklar
alaninin CK ile diizenlenmesini kabul ederken, bu diizenlemenin sinirlarini da belirtir:
ilki, fikranin ilk ciimlesindeki CK’nin sadece yiiriitme yetkisine iliskin konularda
cikarilabilmesi, digeri ise lg¢iincii climlesindeki miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda ¢ikariimasidir. Ote yandan Anayasanim 13. maddesindeki temel hak
ve hiirriyetlerin ancak kanunla simirlanabilecegi kurali dikkate alindiginda, CK’ye konu
olabilecek sosyal ve ekonomik hak ve ddevlerle ilgili cumhurbagkaninin sinirlama degil
sadece bir diizenleme yetkisinden bahsedilebilir. Yani diizenleme ve sinirlama ayrimi
dikkate alindiginda CK ile sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin gergeklesmesi i¢in
birtakim pozitif tedbirleri iceren diizenlemeler yapabilecek, fakat kisilerin bundan
yararlanmasint sinirlamayacak denilebilir. Zira anayasal c¢ercevede, bir hakkin
kisitlanmas1 ancak ve ancak kanun ile yapilabilecektir.
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3. ) Ugiincii sinir, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi &ngoriilen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” hiikmiidiir. AYM tarafindan
yasama yetkisinin devir yasagi ¢cergevesinde yliriitmenin diizenleme yetkisi izah edilirken
kullanilan “miinhasiran” kanunla diizenlenmesi gereken konular ibaresi Anayasa kurali
haline getirilmistir (Bkz. E.2017/143 K.2018/40, 2/5/2018). AYM’ye gore “Kural olarak,
kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organimi yetkilendirmesi yeterli olmakla
birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme
organina dlizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin
atanmalari, 0zliik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi dngoriilen konularda,
kanunun temel esaslari, ilkeleri ve gerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa
koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin
temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlari yiiriitmeye
birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.”.

Bu nedenle Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini gerektirdigi
konularda yiiriitmeye diizenleme yetkisi verilirken, yasanin “temel esaslari, ilkeleri ve
gergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir”. AYM ayrica, Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken birtakim konular1 6rnek olarak siralamistir: “Anayasa’da
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali ylikiimliliiklerin
konmas1 ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 gibi”.

AYM’nin miinhasiran kavramini agiklarken verdigi 6rnekler ve agiklamalardan
bir konunun miinhasiran yasa alaninda olmasi i¢in Anayasanin 6zellikle ve 1srarla o
konunun yasayla diizenlemesini istemesi yasayla diizenlemeye ¢ok 6zel vurgu yapmasi
gerekmemektedir. Bu cercevede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair 13.
maddede, sinirlamanin “ancak” kanunla yapilabilecegi sarti vardir: “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir”. Oysa vergilerle alakali 73.
Maddede (Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir.) ve kamu hizmeti gorevlileriyle alakali genel ilkeleri koyan 128. maddede
(Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.)
yasayla diizenleme 6ngoriilmiis, hi¢bir 6zel vurgu yapilmamistir.

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular kavrami bu
nedenle yasa kaydi olarak anlasilmak ve uygulanmak durumundadir. Anayasanin 126.
maddesindeki birden ¢ok ili igine alan merkezi idare teskilatinin (bolge teskilatinin)
“gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir”, 127. maddesindeki “Mahalli idarelerin kurulus
ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”,
128. maddesindeki “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalart,
gorev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri
kanunla diizenlenir” ve “iist kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla
ozel olarak diizenlenir.” hiikiimleri buna drnek olusturur. Ozellikle bu son husus, CK ile
yasanin konu itibariyla i¢ i¢e geg¢me riskini igerir, karmasaya yol agma ihtimalini
barmdirir. Ciinkii Anayasanin 104/9. maddesi cumhurbaskan1 CK ile “iist kademe kamu
yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslari
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... diizenler” hiikmiinii igerirken, iist kademe yOneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1
128. maddeye gore yasa ile 6zel olarak diizenlenmek zorundadir.

Dolayisiyla 104/17. maddede gecen “miinhasiran kanunla dlizenlenmesi
ongoriilen konular” ibaresinin Anayasada “kanunla diizenlenir veya kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir” vb. ifadelerin bulundugu maddelere bakarak belirlenmesi
gerekir. O halde Anayasanin bir maddesinde bir konunun yasayla diizenlenmesi
Ongoriilmiisse o konunun Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenmesi Anayasa’nin
7. ve 104/17. maddelerine aykirilik olusturacaktir.

4.) Bir diger siir ise “Kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralidir. Bir konu yasa ile agik¢a diizenlenmigse
Cumbhurbagkanligi kararnamesi c¢ikartilamaz. Elbette CK’lerin ¢ikarilmasi igin
KHK’lerde oldugu gibi yasa ile yetkilendirme gerekmez. Ancak KHK'’ler yasalar
degistirebilirken CK’ler yasalarin acik¢a diizenledigi hususlarda bir diizenleme
yapamamakta, “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler
bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulan”makta, “Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin
ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale
gel”mektedir. Bu hiikiimler agik¢a Cumhurbaskanligi kararnamesinin yasa giiclinde
olmadigini, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle yasalarin degistirilemeyecegini gosterir.

Bu agiklamalar 1s18inda Anayasa’nin Cumhurbaskani kararnamesiyle dogrudan
diizenleme yetkisi verdigi konularda dahi CK ile kanunlarda degisiklik yapilmasi
miimkiin degildir. Ornegin Anayasanin 106/son maddesine gore “Bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” Ancak bu,
bakanliklarin kurulmasina iliskin olarak mevcut yasalarda CK ile degisiklik
yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Sonug¢ olarak Anayasanin 104. Maddesinin
onyedinci fikrasinin mevcut hiikiimleri karsisinda hangi konuda olursa olsun CK ile bir
yasay1 degistirmek veya yiiriirliikten kaldirmak miimkiin degildir.

2. CK’lerle ilgili Olarak Anayasa Mahkemesi Denetiminin Kapsami

Anayasa Mahkemesinin denetim kapsamina giren islemlerden biri de
cumhurbagkanligi kararnamesidir. Anayasanin 148., 150.,151.,152. ve 153. maddelerinde
daha Once mevcut olan kanun hiikkmiinde kararname yerine Cumhurbaskanligi
kararnamesi ibaresi konulmustur.

Anayasanin 148. maddesi bu konuda gayet agiktir: “Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel
basvurulart karara baglar. ... Ancak, olaganiistli hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan
Cumbhurbagkanligi kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.”

Bu maddede yapilan degisiklikle Anayasanin 2017 6ncesi halinde 91. maddede
diizenlenen ve 6771 sayili Kanun ile kaldirilan kanun hitkmiinde kararname ifadesi yerine
Cumhurbagkanli1 kararnamesi ibaresi konulmustur. Ayrica olaganiisti KHK’lerde
oldugu gibi olaganiistithallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan CK’lerin de anayasallik
denetiminin yapilamayacag ifade edilmistir.
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150. maddede ise Cumhurbagkanligi kararnamelerinin iptali i¢cin dava agma
hakkinin kimlere tanindig1 belirtilir: Cumhurbagkanligi kararnamelerinin, “Anayasaya
aykiriligl iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme
hakki, Cumhurbagskanina, Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki
siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir.”
Anayasa, ayrica, itiraz dava yolunda, yani Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde
ileri siiriilmesinde, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir.” demektedir
(madde 152). Cumhurbaskanlig1 kararnameleri bir davaya uygulanacak kural oldugunda
s6z konusu CK hiikmii somut norm denetimi yoluyla AYM 0Oniine gétiiriilebilecektir.

153. maddede ise Cumhurbaskanligi kararnamesi hakkinda verilen iptal kararinin,
kararin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile hukuki sonucunu doguracagi ifade edilmis,
AYM’ye iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilme imkan1 da
taninmigtir.

Anayasa Mahkemesi bu denetimi nasil ve hangi ¢ercevede yapmalidir? Yargisal
denetimde AYM oncelikle bir CK’nin Anayasada CK ile diizenlenmesi 6ngoriilen
hususlarda diizenleme igerip icermedigi yani yetki yoniinden denetleyecektir. Dolayisiyla
CK yetki kapsam1 disinda bir konuyu diizenlemigse dogrudan yetkisizlik dolayisiyla iptal
edilmelidir. CK’nin yetki kapsami iginde oldugu sonucuna varirsa AYM bu kez
diizenlemenin esas bakimindan Anayasa’nin ilgili maddelerine uygunlugunu
inceleyecektir. Her ne kadar Anayasanin 148. maddesinde CK’lerin sekil ve esas
bakimlarindan Anayasaya uygunluk denetiminden s6z edilmigse de bu denetim 104.
maddenin 17. fikrasindaki kosullarin bir biitiin olarak AYM tarafindan denetlenmesini
gerektirir. Clinkii Anayasa’da, Cumhurbaskanina ancak fikrada belirtilen sinirlar i¢inde
CK c¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu sinirlarin asilmasi, CK’y1 Anayasa’ya aykir1 hale
getirir. Boylece, CK’nin 6rnegin kanunun agikca diizenledigi bir hususu icermesi onun
Anayasa’ya aykirt olmas1 sonucunu dogurur.

Bu agidan CK’lerin denetimi yasalarin denetiminden farklidir. Yasalarin esas
denetiminde sadece yasanin maddi bakimdan anayasaya uygunlugu inceleme konusu
olurken, CK’lerin 6nce yetki yoniinden incelenerek, Anayasanin 104/17. maddedeki
sinirlara uyulup uyulmadigi denetlemelidir. Bu cercevede CK’nin bir temel hakki
diizenleyip diizenlemedigi, Anayasada yasa kaydi olan ya da bir kanun tarafindan
diizenlenmis bulunan bir konuda diizenlemeye yer verilip verilmedigi oOncelikle ele
alinmalidir.

Ayrica sosyal ve ekonomik haklar konusunda CK’lerin hak iizerindeki somut
etkisi inceleme dikkate alinmalidir. Bu yonden bir CK hak ve hiirriyetleri siirlayici
nitelikte ise, konu yasama yetkisinin alanina kayacak ve CK Anayasaya aykir1 hale
gelebilecektir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik haklara iligkin olarak CK’lerde yer alan
her bir hilkkmiin somut etkileri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu
cercevede hangi kuralin hak ve hiirriyetleri kisitlayici, hangi kuralin sadece diizenleyici
nitelikte oldugunun tespiti oldukga zor olacaktir.

Anayasanin 148. maddesi uyarinca olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda
cikarilabilecek Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin AYM nin denetimi disinda tutuldugu
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goriilmektedir “Ancak, olaganiistii hallerde ve savag hallerinde ¢ikarilan
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz” (md. 148/1).

B. 3 SAYILI CK’NIN BAZI HUKUMLERININ ANAYASA AYKIRILIGI

1. 10.07.2018 tarih ve 3 Sayil1 Ust Kademe Kamu Y &neticileri Ile Kamu Kurum
Ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 2.
maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesindeki “(II) sayili cetvelde yer alan kadro,
pozisyon ve gorevlere Cumhurbagkani onayi ile” ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

6771 Sayili Kanun ile Anayasamizda yapilan degisiklikler c¢ercevesinde
Anayasamiza yeni eklenen Cumhurbagkanligi Kararnameleri hususunda bu
kararnamelerin hukuki hiyerarsisi de tanimlanmistir. 6771 Sayili Kanun ile degistirilen
Anayasa’nm 104.maddesinin 9. fikrasina “Ust kademe kamu ydneticilerini atar,
gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle diizenler.” Hiikmii eklenmistir. Cumhurbaskanina taninan bu yetki yeni
bir yetki tiiridiir.

Burada ilk ele alinmasi gereken unsur, cumhurbagkaninca atanacak iist kademe
yoneticileri kavramidir. 3 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi éncesinde “Ust Kademe
Yonetici’lerin  kimler olduguna iligkin herhangi bir mevzuat diizenlemesi
bulunmamaktaydi. “Ust kademe ydneticileri yeni bir kavram degildir. 1982
Anayasast’nin ilk seklinde de bulunmaktaydi, ancak kimler oldugu belli degildi. Nitekim
Anayasa’nin 128. maddesinin son fikrasinda da bu iist kademe yoneticilerin yetistirme
usul ve esaslarinin 6zel bir kanun ile yapilmasi hususu diizenlenmisti. 10.01.1985
tarihinde 3149 Sayili Ust Kademe Yéneticilerinin Yetistirilmesi Hakkinda Kanun kabul
edilmis ise de soz konusu Kanun Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bu
tarihten sonra da 3 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesine kadar bu iist diizey kamu
gorevlilerinin kimler olduguna iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. 3
SayiliKararnamenin 2. maddesi ile Kararnameye eklenen iki adet Cetvel ile de bu kadro
ve gorevler tanimlanmistir. (I)Sayili Cetvel’de bulunan st diizey yoneticiler
Cumhurbaskaninca dogrudan atanirken, (II)Sayili Cetvel’de sayilanlarin atama islemi
Cumhurbagkaninca onanmaktadir.

Anayasa’nin 104.maddesinin dokuzuncu fikrasiyla cumhurbagkanina st diizey
yoneticileri “atama yetkisi” verilmistir. Dolayisiyla dncelikle (II)Sayili Cetvel’de sayilan
kadro ve gorevlerin {iist diizey kamu gorevlisi olup olmadiginin tespitinin yapilmasi
gerekir. Eger bunlar iist diizey kamu gorevlisi olarak taninmiglarsa bu durumda bunlarin
atamalarinin dogrudan cumhurbaskaninca yapilmas: gerekmektedir. Oysa bunlarin
atamalar1 Bagka kisilerce yapilmakta ve cumhurbagkani bu atamalar1 onay merci olarak
gorev yapmaktadir. Anayasa, “Ust Kademe Kamu Yéneticileri’ni atama yetkisini
miinhasiran Cumhurbagkanina vermistir. Cumhurbaskani’nin bu yetkisi bir baska makam
ile paylastirilamaz. Dolayisiyla bu atama islemi idare hukuku agisindan bir kolektif veya
karma islem degil, bir basit iglemdir Cumhurbagkaninin tek basina acikladig: iradeyle
ortaya c¢ikar. Bir diger deyisle Anayasamizin 104. maddesinin 9. fikrasina gore
Cumhurbagkani’nin iist diizey kamu yoneticilerini atama yetkisi baska bir makamin
teklifine bagl tutulamaz. Bu nedenle s6z konusu II. Cetvelde sayilanlarin list kademe
yonetici olarak degerlendirilmemesi gerekir.



Esas Sayis1 :2018/120
Karar Sayis1 : 2023/171

Bu durumda da 3 Sayili Cumhurbagkanligi kararnamesinin 2. maddesinin ikinci
fikrasinda tanimlanan II Sayili Cetvelde sayilan gérevler veya kadrolara atama usul ve
esaslart da 104.maddenin 17. fikrasi cergevesinde degerlendirilmesi gereken bir
Cumhurbagkanlig1 karar1 haline gelir.

Bu nedenle 10.07.2018 tarih ve 3 Sayil1 Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu
Kurum Ve Kuruluglarinda Atama Ustllerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 2.
maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesindeki “(II) sayili cetvelde yer alan kadro,
pozisyon ve gorevlere Cumhurbaskani onay1 ile” ibaresi Anayasa’nin 104.maddesinin
dokuzuncu fikrasina aykiridir ve iptali gerekir.

2. 10.07.2018 tarih ve 3 Sayili Ust Kademe Kamu Y éneticileri Ile Kamu Kurum
Ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbagkanligit Kararnamesi’'nin 3.
Maddesinin ii¢iincii fikrasinin ikinci climlesinin Anayasaya Aykirilig

10. 07 2018 tarih ve 3 Sayili Ust Kademe Kamu Yéneticileri lle Kamu Kurum Ve
Kuruluslarinda Atama Usfllerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 3. maddesi ile
tist kademe kamu gorevlilerinin atama sartlar1 saptanmistir. S6z konusu atama sartlari
ikiye ayrilmis ve s6z konusu Kararnamenin ekinde belirtilen cetveller ¢ercevesinde farkl
sartlar getirilmistir. Ayrica yurtdigi teskilatinda gorev yapacaklara iliskin ek sartlar
getirilmistir.

Iptal talebine konu olan diizenleme ise 3. maddesinin iigiincii fikrasinin ikinci
climlesidir. Buna gore, yurtdisi kadrolara atanan iist diizey kamu gorevlileri agisindan
yapilan 6zel diizenlemedir. Buna gore Cumhurbaskanligi, yurtdisi teskilatinda daim1i bir
goreve atanacak kamu gorevlilerinin se¢imi, atanmasi, ¢alisma ustl ve esaslari ile disiplin
ve diger 0zliik islerine iliskin ustil ve esaslarini bir yonetmelik araciligiyla belirleyecektir.
S6z konusu diizenleme Anayasa’nin 104.maddesi kapsaminda Cumhurbagkani’nin
yetkileri arasinda olmadigi gibi 128.maddesinin ikinci fikrasina da aykiridir.

a) Anayasa’nin 104. Maddesine Aykirilik

6771 Sayili Kanun ile Anayasamizda yapilan degisiklikler c¢ergevesinde
Anayasamiza yeni eklenen Cumhurbagkanhigi Kararnameleri hususunda bu
kararnamelerin hukuki hiyerarsisi de tanimlanmistir. 6771 Sayili Kanun ile degistirilen
Anayasa’nin 104.maddesinin 17. fikrasina gore Anayasanin 2. kismimnin 1. ve 2.
boliimlerinde yer alan anayasal hak ve ozgiirliiklere iliskin genel ilkeler, kisi haklar1 ve
Odevleriyle 4. boliimde yer alan siyasal haklar ve ddevler (m.104/17, c.2), Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoériilen konular(m.104/17), Kanunda agikca
diizenlenen konular(m.104/17), Yiiriitme yetkisine iliskin olmayan konular (m. 104/17)
hususunda  Cumhurbaskanligt ~ Kararnamesi  yayimlanamayacag  belirtilmistir.
Anayasa’da kurallar kademelenmesini sayim yoluyla 6ngéren baslica madde olan 137.
maddede, 6771 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, tiiziik yerine Cumhurbagkanligi
kararnamesi konulmustur: “....istlinden aldigi emri, yonetmelik, Cumhurbaskanlig:
kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri gorirse,...”(md.137/1).
Anayasa’ya ilk kez Cumhurbaskanlifi Kararnamesi diizenlemesinin yiiriirliikteki
mevzuat i¢gindeki yerini gosteren bu madde, Kanun ile CBK arasinda niteliksel bir farki
da agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesine diisen gorev, bu niteliksel
fark: ve 6zgiil hiyerarsik iliskiyi belirlemektir.
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Iptali istenen diizenleme olan 3 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin
3.maddesinin tgiincii fikrasinin ikinci climlesi, yukarida belirtilen Anayasa’nin 104.
maddesinin 17. fikrasinda belirlenen hususlara birden fazla diizeyde aykirilik
tasimaktadir.

S6z konusu climle ile Cumhurbaskanligi, Yurtdisi teskilatinda daimi bir géreve
atanacak kamu gorevlilerinin se¢imi, atanmasi, ¢alisma ustl ve esaslari ile disiplin ve
diger o6zliik islerine iliskin ustl ve esaslar1 bir yonetmelik aracilifiyla belirleyecektir. S6z
konusu diizenleme, disiplin esaslarin1 belirleme yetkisini de kapsadigi i¢in agik bir
bicimde Anayasanin 2. Kismimin 1. ve 2. Boliimlerinde yer alan anayasal hak ve
ozgiirliiklere iliskin genel ilkelerden olan “Sug¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar’baslikli 38.
maddesinin tglincii fikrasina aykirt bir durum yaratmaktadir. Yine Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ile diizenleme yapilamayacagi belirtilmistir.

Anayasanin 128. maddesinde de belirtildigi lizere memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin “nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ve diger ozlik isleri” acik bir bigimde kanun ile diizenlenecegi
Ongoriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu ibare bu a¢idan da hukuki dayanagi bulunmayan
bir diizenlemedir.

Son olarak Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda kanunda acgikga
diizenlenen konularda cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagi belirtilmektedir.
S6z konusu diizenlemeye iliskin genel kural, 657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun
ilgili maddelerinde belirlenmistir. Yine disiplin islemlerine iliskin kurular da 657 Sayili
Kanun’un 124. ve devamindaki maddelerde diizenlenmistir. Dolayisiyla kanunlarla
diizenlenen alanda cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile islem yapilamayacagi agiktir. Hal
boyle iken yurtdisi teskilatinda ¢alisacak kamu gorevlilerinin se¢imi, atanmasi, calisma
usil ve esaslari ile disiplin ve diger 6zliik islerine iliskin usiil ve esaslarinin bir yonetmelik
araciligiyla belirlenmesi ayrica, idareye sinirsiz ve belirsiz bir yetki devri anlamina
geldiginden ayn1 zamanda Anayasanin 2. Maddesinde tanimlanan demokratik hukuk
devleti ilkesine aykiridir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 3 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin
3.maddesinin {giincii fikrasinin ikinci climlesi, Anayasa’nin 104.maddesine aykiridir,
iptali gerekir.

b) Anayasanin 128. Maddesine Aykirilik,

Bilindigi gibi kamu hizmetleri, memurlar ve diger kamu gorevlileri eli ile
yiriitilmektedir. Anayasamizin 128. maddesine gore; “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yliriitmekte
olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri aylik ve 6denekleri ve diger
0zliik isleri kanunla diizenlenir.” Anayasamizin bu hiikmii ¢ercevesinde 6zel kanun
olarak 657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununda ilgili kamu gorevlilerinin atama ve diger
ozliik haklari ile ilgili diizenlemeler yapilmigtir.
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657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun ilgili maddelerinde de memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin atanma sartlari, ¢alisma usul ve esaslari, disiplin siiregleri,
islerinin sonlandirilmasi ve diger idari ve mali 6zliik haklarinin belirlenmesi gibi hususlar
diizenlenmistir.

Anayasamizin 2.maddesinde belirtilen “hukuk devleti ilkesi” ¢ergevesinde sz
konusu kamu gorevlilerinin atama sartlar1 ve 6zliik haklarinin diger kamu gorevlileri gibi
kanunlar yoluyla objektif bigimde 6nceden belirlenmis olmasi gerekir.

Anayasanin s6z konusu kuralinda Ongoriilen kanunla diizenlenme ilkesinin
kapsami1 ve smiri ne olacaktir? Diizenleme mutlak bir sekilde yorumlanip kamu
personeline iliskin her tiirlii konunun detayli bir sekilde kanunla diizenlenmesi mi
gerekecektir? Yoksa bu konudaki temel ve belirleyici noktalarin kanunla diizenlemesi
yeterli goriiliip ayrintiya iliskin hususlarin diizenlenmesi konusunda yiiriitme organina
yetki ve inisiyatif birakilabilecek midir?

Anayasa Mahkemesinin AYMK, 6.7.1993, E.93/5, K.93/25, RG: 25.2.1995-
22213; Ayn1 yonde, AYMK, 11.6.2003, E.2001/346, K,2003/63, RG: 8.11.2003-25283;
AYMK, 27.11.1997, E. 97/37, K.97/69, RG: 15.1.1999-23584 AYMK, 7.5.2002,
E.2000/17, K.2002/46, RG: 26.3.2003-25060. kararlarina bakildiginda kanunla
diizenlenme ilkesinin diizenlenen konunun tiim ayrintt ve detaylarinin kanunda
belirtilmesi seklinde kati bir anlayigla degil; temel ilkelerin, 6l¢ii ve sinirlarin kanunla
belirlenip uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesinin yiiriitme
organina birakilmasi seklinde yumusak bir anlayigla uygulandigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kanunilik ilkesine iliskin kararlarinda Anayasanin sadece
kanunla diizenlenme esasini ngoren hiikiimlerini (personel statiisii yoniinden 128/2.
maddeyi) degil, ayn1 zamanda yasama yetkisinin TBMM'ne ait oldugunu ve bu yetkinin
devredilemeyecegini 6ngdren 7. maddesini, zaman zaman da hukuk devletine iliskin 2.
maddesini esas alarak degerlendirme yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 3359 sayili Temel Saglik Hizmetleri Kanununun, personele
yapilacak prim dagitim esaslarinin ¢ikarillacak yonetmelikle belirlenmesi konusunda
idareye yetki veren 9/b. maddesiyle ilgili olarak verdigi kararinda idarenin diizenleme
yetkisinin smirlarin1 da belirleyerek dava konusu kurali su gerekceyle iptal etmistir:
“Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda bir¢ok kez agiklandig: iizere, yliriitmenin
tiizikk ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi, yonetimin yasallig1 ilkesi
cercevesinde smirli ve tamamlayict bir yetki durumundadir. Bu bakimdan Anayasa'da
ongoriilen ayrik durumlar disinda yasalarla diizenlenmemis bir alanda yasa ile yetkili
kilinmis olsa da yiiriitmenin siibjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma yetkisi
bulunmamaktadir. Ogretideki goriisler de bu dogrultudadir. Hakkinda yasa bulunmayan
konularda tiizlik ve yonetmelik ¢ikarilamayacagina gére dogrudan Anayasa'ya dayanan
bdyle bir diizenlemenin de yapilamamasi gerekir. Yetkili organ ve makamlar, diizenleyici
islemler i¢cin Anayasa'da dayanak aramak zorundadirlar. Serbest¢e ve diledikleri gibi,
0zerk diizenleme yetkisi degil ancak tiirevsel ve bagimli, daha agik bir anlatimla yalniz
yasaya dayanan diizenleme yetkisi taninmistir. Anayasa'nin yiiriitmeye/yonetime tanidigi
diizenleme yetkisinin yinelenen niteligi karsisinda, bu siir asilarak yapilacak
diizenlemeler Anayasa'ya aykirilik olusturur. Incelenen maddenin (b) bendindeki '...prim
dagitiminin esas ve usulleri ile personelin devrine ait usul ve esaslar' ibaresindeki 'prim
dagittimimin, Anayasa'min 128. maddesine gore yasayla diizenlenmesi gereken
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hususlardan olmasina karsin, yoOnetimin saptamasina birakilmasi Anayasa'nin 7.
maddesine aykir1 diiser” (AYMK, 19.4.1988, E.87/16, K.88/8, RG: 23.8.1988-19908).

Anayasanin 128/2. maddesinde ifade edilen kanunla diizenlenme ilkesine iliskin
olarak Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararlarinda ortaya konulan yorum ve
degerlendirmelerden su sonuglara ulasmaktayiz. Kanunla diizenleme ilkesi diizenlenen
konudan kavram, ad ve kurum olarak s6z etmek anlamina gelmez. Diizenlenen alanin
kanun metninde kurallastirllmasi gerekir. Kurallastirma, diizenlenen alanda temel
ilkelerin konulmasini ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Kanunda temel esaslarin
belirlenmis olmasi sartiyla uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin belirlenmesi
yiirlitme organinin takdir yetkisine birakilabilir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi sinirli ve
bagimli bir yetki niteligindedir. Bu nedenle yiiriitme organina genel, sinirsiz, esaslar1 ve
gergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi taninmas1 Anayasanin 2. 7. ve 128/2. maddelerine
aykirilik olusturur. Bu nedenle iptali gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 10.07.2018 tarih ve 3 Sayili Ust Kademe Kamu
Yoéneticileri Ile Kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Atama Usdllerine Dair
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin 3. maddesinin {¢iincii fikrasinin ikinci climlesi,
Anayasa’nin 104. ve 128.maddelerine aykir1 oldugundan iptali talep edilmektedir.

3. 10.07.2018 tarih ve 3 Sayili Ust Kademe Kamu Y éneticileri Ile Kamu Kurum
Ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 5.
maddesinin birinci fikrasindaki “657 sayili Kanunun ve diger kanunlarin soézlesmeli
personel calistirllmast hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin™ ibaresi ile {igiincii
fikrasinin Anayasaya Aykirilig

10. 07 2018 tarih ve 3 Sayili Ust Kademe Kamu Yéneticileri Ile Kamu Kurum Ve
Kuruluglarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 5.
Maddesinin birinci fikras1 ile Cumhurbaskanligi tarafindan Kararnamenin ekinde
belirlenen kadrolarda, pozisyonlarda veya gorevlerde, 657 Sayili Kanunun 4/B Maddesi
ile diger kanunlarin sézlesmeli personel calistirilmasi hakkindaki hiikiimlerine tabi
olmaksizin sézlesmeli personel calistirilabilecegini diizenlemektedir. Yine li¢iincii fikrasi
ile de bu tiir sozlesmelerle calistirilacak personele ddenecek iicretin kistaslar1 ve bu
ticretin tespitinin usul ve esaslar1 diizenlenmistir. Bireysel olarak ftcret tespitinin
yapilmasinda da s6zlesme imzalamak yetkisini haiz gorevliye s6zlesme iicretini somut
olarak belirleme yetkisi verilmistir.

Iptal talebine konu olan diizenlemelerden ilki 5. maddenin birinci fikrasindaki
“657 sayili Kanunun ve diger kanunlarin sézlesmeli personel ¢alistirilmas1 hakkindaki
hiikiimlerine bagli olmaksizin” ibaresidir. S6z konusu diizenleme Anayasa’nin
104.maddesi kapsaminda Cumhurbagkani’nin yetkileri arasinda olmadigi gibi
128.maddesinin ikinci fikrasina da aykiridir. Iptali talep edilen ikinci diizenleme ise 5.
maddenin {gilincli fikrasidir. S6z konusu fikra ile Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
atanacak lst diizey sozlesmeli personele ddenecek iicretin kistaslarinin belirlenmesinde
Cumhurbagskanina verilen yetki ile bu iicretin somut olarak sézlesme imzalamaya yetkili
kilinmis gorevli tarafindan somut olarak saptanmasina iliskin diizenlemedir. S6z konusu
diizenleme, Anayasa’nin 104., 2., 7., ve 128.maddelerine aykiridir.

Asagida s6z konusu aykiriliklar ayrintili olarak agiklanacaktir.
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a) Anayasanin 104. MaddesineAykirilik

6771 Sayili Kanun ile Anayasamizda yapilan degisiklikler cergevesinde
Anayasamiza yeni eklenen Cumhurbaskanligi Kararnameleri hususunda bu
kararnamelerin hukuki hiyerarsisi de tanimlanmistir. 6771 Sayili Kanun ile degistirilen
Anayasa’nin 104.maddesinin 17. fikrasmma gore Anayasanin 2. kismmin 1. ve 2.
boliimlerinde yer alan anayasal hak ve 6zgiirliiklere iliskin genel ilkeler, kisi haklar1 ve
Odevleriyle 4. boliimde yer alan siyasal haklar ve 6devler (m.104/17, c.2), anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konular(m.104/17), kanunda agikca
diizenlenen konular(m.104/17), yiiriitme yetkisine iliskin olmayan konular (m. 104/17)
hususunda cumhurbagkanligi kararnamesi yayimlanamayacagi belirtilmistir. Anayasa’da
kurallar kademelenmesini sayim yoluyla 6ngoren baslica madde olan 137. maddede,
6771 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, tiiziik yerine Cumhurbagkanligi kararnamesi
konulmustur: “....Gstiinden aldig1 emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi,
kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse,...”(md.137/1). Anayasa’ya ilk kez
cumhurbagkanligi kararnamesinin yiirlirliikkteki mevzuat icindeki yerini gosteren bu
madde, kanun ile cumhurbaskanligi kararnamesi arasinda niteliksel bir farki da agik bir
bicimde ortaya koymaktadir.

Iptali istenen diizenleme olan 3 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 5.
maddesinin birinci fikrasindaki “657 sayili Kanunun ve diger kanunlarin sdézlesmeli
personel calistirllmast hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin™ ibaresi ile iigiincii
fikras1 yukarida belirtilen Anayasa’nin 104.maddesinin 17. fikrasinda belirlenen
hususlara birden fazla diizeyde aykirilik tagimaktadir.

S6z konusu ibare ile cumhurbaskanlig: tarafindan atanacak iist diizey personelden
Kararnamenin ekindeki (I) Sayili cetvelde belirtilen gorev veya kadrolara atanacaklar igin
kanunlarin sézlesmeli personel calistirilmasina iligkin hiikiimlerinin uygulanmayacagi
hikkmii Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda
cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleme yapilamayacagi hiikkmiine aykiridir.
Anayasanin 128. maddesinde belirtildigi tizere memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
“nitelikleri, atanmalar1, gérev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri
ve diger ozlik isleri” acik bir bicimde kanun ile diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Bu
nedenle s6z konusu ibare bu acidan da hukuki dayanag: bulunmayan bir diizenlemedir.

Son olarak Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda kanunda agikca
diizenlenen konularda cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacag belirtilmektedir.
S6z konusu diizenlemeye iliskin genel kural, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
4/B maddesinde ve 375 Sayili KHK nin ilgili maddeleriyle, 233 Sayili KHK nin ilgili
maddelerinde belirlenmistir. Dolayisiyla kanunlarla diizenlenen alanda cumhurbagkanligi
kararnamesi ile islem yapilamayacagi agiktir. Hal boyle iken s6z konusu sozlesmeli
personelin kanun hiikiimlerine bagli kalmaksizin atanmasi, Anayasa’ya aykiridir. Ayrica,
bu diizenleme, idareye sinirsiz ve belirsiz bir yetki devri anlamima geldiginden ayni
zamanda Anayasanin demokratik hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

Ikinci olarak 5. maddenin iigiincii fikrasinda da Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi
ile atanacak ist diizey sozlesmeli personele oOdenecek iicretin kistaslarinin
belirlenmesinde cumhurbaskanina verilen yetki ile bu tcretin sdzlesme imzalamaya
yetkili kilmmis gorevli tarafindan somut olarak saptanmasimna iligkin diizenleme
bulunmaktadir. S6z konusu diizenleme de Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
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ongoriilen konularda cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilamayacagi
hiikmiine aykiridir. Anayasanin 128. maddesinde belirtildigi iizere memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin “nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yilikiimliiliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger o6zliikk isleri” acik bir bigimde kanun ile diizenlenecegi
Ongoriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu ibare bu agidan da hukuki dayanagi bulunmayan
bir diizenlemedir.

Son olarak Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda kanunda agikca
diizenlenen konularda cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacagi belirtilmektedir.
S6z konusu diizenlemeye iliskin genel kural, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
4/B maddesinde ve 375 Sayili KHK’nin ilgili Maddeleriyle 233 Sayili KHK nin ilgili
Maddelerinde  belirlenmistir.  Dolayisiyla ~ kanunlarla  diizenlenen  alanda
cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile islem yapilamayacagi aciktir. Hal bdyle iken Soz
konusu sdzlesmeli personelin kanun hiikiimlerine bagli kalmaksizin atanmas1 Anayasa’ya
aykiridir. Ayrica, bu konuda idareye sinirsiz ve belirsiz bir yetki devri anlamina
geldiginden ayni zamanda Anayasanin 2. maddesinde tanimlanandemokratik hukuk
devleti ilkesine aykiridir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 10.07.2018 tarih ve 3 Sayili Ust Kademe Kamu
Yoneticileri Ile Kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 5. maddesinin birinci fikrasindaki “657 sayili
Kanunun ve diger kanunlarin s6zlesmeli personel ¢alistirilmast hakkindaki hiikiimlerine
bagli olmaksizin” ibaresi ile iiglincii fikrasi, Anayasa’nin 104.maddesine aykiridir, iptali
gerekir.

b) Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik

Bilindigi gibi kamu hizmetleri, memurlar ve diger kamu gorevlileri eli ile
yuriitilmektedir. Anayasamizin 128. maddesine gore; “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekte
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri aylik ve 6denekleri ve diger
ozlik isleri kanunla diizenlenir.” Anayasamizin bu hiikmii c¢ercevesinde 6zel kanun
olarak 657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununda ilgili kamu gorevlilerinin atama ve diger
0zliik haklari ile ilgili diizenlemeler yapilmstir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/B maddesi ile ilgili maddelerinde de
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin atanma sartlari, caligma usul ve esaslari, disiplin
siirecleri, islerinin sonlandirilmasi ve diger idari ve mali 6zliik haklarinin belirlenmesi
gibi hususlar diizenlenmistir.

Anayasamizin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti ilkesi” ger¢evesinde soz
konusu kamu gorevlilerinin atama sartlar1 ve 6zliik haklarinin diger kamu gorevlileri gibi
kanunlar yoluyla objektif bicimde 6nceden belirlenmis olmasi gerekir.

Anayasanin 2. maddesi; “Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir, hilkkmiinii icermektedir.
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Hukuk devleti ilkesinin genel olarak anlam ve igerigi ile bir hukuk devletinin
temel amag ve islevleri Anayasa Mahkemesinin bir kararinda su sekilde belirtilmistir;
“Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu,
yasalarin yalniz Anayasa'ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini
saglamakla ylkiimliidiir” . Mahkemenin bir kararinda yer alan; “hukuk devletinin,
Anayasanin ag¢ik hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tiim uygar {ilkelerin
benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerekir”, seklindeki gerekceyle de hukuk
devleti ilkesinin Anayasay1 da asan yonii vurgulanmustir.

Anayasa Mahkemesi hukuk devletinin belirtilen genel ilkelerini, incelenen
konunun 6zelligine gore somutlastirmakta ve bu baglamda ¢ogu zaman birbirleriyle i¢ ige

geemis cesitli alt ilkeler ortaya koyarak sonuca ulasmaktadir. Bu ilkelerden birisi de
“Hukuki Giivenlik lkesi’dir.

Hukuki giivenlik ilkesi, kanunlarin ge¢mise yiiriimesini engellemesinin yaninda
genel olarak yiirtirliikteki kanunlara giivenin korunmasina da dayanak teskil eden 6nemli
bir ilke durumundadir. Hukuki giivenlik, kisilerin gelecekle ilgili plan, diisiince ve
kararlarinda mevcut hukuk kurallarina giivenerek hareket etmelerinin hukuken
korunmasi geregini ifade eder. Devletin, vatandaglarin mevcut kanunlara olan giivenine
saygili davranmasi, bu giivenlerini bosa ¢ikaracak uygulamalardan ka¢inmasi gerekir. Bu
durum hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu kadar Anayasanin 5. maddesiyle devlete
yiiklenen, vatandaslarin refah, huzur ve mutluluk i¢inde yasamalarini saglama, maddi ve
manevi varliklarini gelistirmek i¢in gerekli ortam1 hazirlama 6devinin de bir sonucudur.
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda bu ilke devlete giivenle 6zdeslestirilerek soyle ifade
edilmistir; “Devlete giiven ilkesi vazgecilmez temel 6gelerdendir. Devlete giiven hukuk
devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir ortamin sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Yasalarin Anayasaya uygunlugu karinesi asildir. Yasalara gosterilen giiven ve saygidan
kaynaklanan olusumlarin sonuglarini korumak gerekir”.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, hukuk giivenliginin saglanabilmesi i¢in
kurallarin belirli ve 6ngoriilebilir diizenlemeler icermesi gerektigini belirterek, hukuk
giivenligi ilkesini kanunilik ilkesine uygun bir diizenleme i¢in de gerekli gormiistiir.

Hukuk devletinin bir ilkesi de “yasama genelligi ilkesi”dir. Hukuk devleti
ilkesinin uygulamaya gegirilmesiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi; “adalet ve
hakkaniyet Olciilerinin goz Oniinde tutulmasi”; “hukuki durumlarda kararliligin
saglanmasi; “kamu yarar1 disiincesi olmaksizin...6zel ¢ikarlar veya yalnizca belli
kisilerin yararina olarak her hangi bir yasa kuralinin konulamayacagi', gibi kistaslara da
basvurmaktadir.

Yasama yetkisinin genelligi, yasama organmin istedigi her konuda kanun
cikarabilmesini ve ¢ikardigr kanunu istedigi sekilde ve ayrintida diizenleyebilmesini
anlatir. Bu ilke, yasama organinin araya her hangi bir islem girmeden bir konuda
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dogrudan dogruya kanun ¢ikarabilmesini ifade eden yasama yetkisinin asliligi ilkesiyle
biitiinlesen bir nitelik tasir.

Anayasada agik¢a yazmayan bu ilkeye Anayasa Mahkemesi kararlariyla igerik ve
anlam kazandirilmigtir. Bu ilkenin tek sinirmmi Anayasada bir konuyla ilgili olarak
emredici ya da yasaklayici nitelikte kurallarin yer almasi olusturmaktadir.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi Anayasa Mahkemesi kararlarinda su sekilde
agiklanmustir:

“Anayasada engelleyici bir hiikiim bulunmamasi durumunda yasa koyucunun
genel diizenleme yapma yetkisine dayanarak kural koymasi kaynagini Anayasadan
almayan bir yetkinin kullanilmas1 anlamina gelmez”.

“Yasama organi bir yasa yaparken biitiin olasiliklar1 g6z 6nlinde bulundurarak
ayrintilara ait kurallar1 da saptamaya yetkilidir’ .

“Anayasada hangi konularda bir yasa ¢ikarilamayacagi hakkinda sinirlayici bir
kural yoktur. Kuvvetler ayrilig ilkesinin zorunlu gereklerine uymak kosuluyla yasama
organi her alanda diizenleme yapabilir. Nitekim bir kimseye aylik baglanmas1 gibi 6znel
islemle yiiriitiilecek tiirden isler i¢in bile yasa ¢ikarabilmektedir'.

“Yasama yetkisinin genelligi ilkesi”yle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin
temel yaklasimi; “Anayasada herhangi bir konuda emredici ya da yasaklayici bir kural
konulmamigsa, bu konunun diizenlenmesi anayasal ilkeler i¢inde yasa koyucunun
takdirine birakilmis demektir”, seklindedir.

Burada sozii edilen anayasal ilkeler esitlik, hukuk devleti, kanunla diizenlenme
gibi ilkeleri ifade etmektedir. Anayasada emredici veya yasaklayict hiikiim bulunmayan
bir konuda kanun ¢ikarip ¢ikarmamak yasama organinin takdirinde olmakla birlikte
cikarilmasi 6ngoriilen bir kanunun esitlik, kazanilmis haklara saygi gibi anayasal ilkelere
uygun olmasi zorunludur.

Ozetle, yasama yetkisinin genelliginin aksine yiiriitmenin diizenleme yetKisi
sinirli, tamamlayict ve bagimli (tiirevsel) bir nitelik tagimaktadir. Yiirtitme organi (ya da
idare), Anayasada ongoriilmiis durumlar disinda kanunlarin diizenlemedigi bir alanda
kendiliginden kural koyamaz. Bir cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile yiiriitme organina
genel ve sinirlart belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi Anayasaya aykirilik olusturur.

10.07.2018 tarih ve 3 Sayil1 Ust Kademe Kamu Y éneticileri ile Kamu Kurum Ve
Kuruluslarinda Atama Ustllerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 5. maddesinin
birinci fikrasindaki “657 sayili Kanunun ve diger kanunlarin sézlesmeli personel
calistiritlmas1 hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin” ibaresi ile Cumhurbagkanligi
tarafindan Kararnamenin ekinde belirlenen kadrolarda, pozisyonlarda veya gorevlerde
657 Sayili Kanunun 4/B Maddesi ile diger kanunlarin s6zlesmeli personel calistirilmasi
hakkindaki hiikiimlerine tabi olmaksizin sézlesmeli olarak c¢alistirilabilecegini
diizenlemekte ve lcilincli fikrasi ile de bu tiir sozlesmelerle g¢alistirilacak personele
O0denecek iicretin kistaslart ve bu iicretin tespitinin usul ve esaslari diizenlenmistir.
Bireysel olarak flicret tespitinin yapilmasinda da sézlesme imzalamak yetkisine haiz
gorevliye sozlesme {icretini somut olarak belirleme yetkisi verilmistir.
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Ancak, s6z konusu diizenlemede Kanunlarin uygulanmayacagina iligkin ibare ile
ticret belirlemeye iliskin yetki, idarenin siibjektif karar almasina neden olabilecek tarzda
belirsiz, her zaman degistirilme olasilig1 olan ve yasama yetkisinin devrinin sinirlarini
asan bir nitelik tasimaktadir.

Hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde, hukuki belirlilik ilkesi ¢ercevesinde kanuni
olarak diizenlenmesi gereken bir hususun kanuna aykir1 bir bigimde belirlenmesi kanuni
belirlilik ilkesiyle bagdasmaz.

Yine s6z konusu licretin iist sinirinin Cumhurbagkani tarafindan belirlenmesi
“yasamanin genelligi ilkesine” de aykiridir. Yukarida da belirtildigi iizere “Yasamanin
genelligi ilkesi “idareye istedigi sekilde diizenleme yapabilmesi anlamina gelmemektedir.
Yiiriitme organi ve bu organdaki Bakanliklar veya Kamu Tiizel Kisilikleri, yonetmelik
cikartmak gibi klasik diizenleme yetkisine sahiptir.

Yiiriitme organt (ya da idare), Anayasada Ongoriilmiis durumlar disinda
kanunlarin diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural koyamaz. Nitekim, yliriitme
organinin varlik nedeni de bu degildir. Bir kanunla yiiriitme organina genel ve sinirlari
belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi Anayasaya aykirilik olusturur. Anayasa’da
Kanun ile diizenlemesi 6ngoriilmiis alanlarda ise Yasa koyucu bu yetki devrini yapamaz.
Bu yetki devrinin kanun ile yapilmis olmasi da bu diizenlemenin Anayasaya uygun
oldugu anlamima gelmez. Anayasanin 128.maddesinde memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin ticret ve Ozlik haklarinin kanun ile diizenlenecegi acik bir bigcimde
belirtildigi i¢in yasa koyucunun iradesine agikca birakilmig olan diizenleme hususundaki
yetkinin yliriitme organi tarafindan sinirsiz bir bi¢imde kullanilabilmesine imkén
saglayan bu degisikligin Anayasa’nin 2.maddesinde belirtilen “hukuk devleti ilkesi” ile
bagdagmayacagi aciktir. Bu nedenle iptali gerekir.

C) Anayasa’nin 7. Maddesine Aykirilik

Anayasanin 7. maddesinde, “Yasama Yyetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”; 8. maddesinde ise, “Yiiriitme yetkisi ve
gorevi, Cumhurbagkani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir.” kurallarina yer verilmistir.

Yasama yetkisi, yasama organinin istedigi her konuda kanun ¢ikarabilmesini ve
cikardigr kanunu istedigi sekilde ve ayrintida diizenleyebilmesini anlatir. Bu ilke, yasama
organinin araya herhangi bir islem girmeden bir konuda dogrudan dogruya kanun
cikarabilmesini ifade eden yasama yetkisinin asliligi ilkesiyle biitiinlesen bir nitelik tasir.

Yasama yetkisi ile yiiriitmenin diizenleme yetkisi arasindaki fark Anayasa’nin
137.maddesinde de tanimlanmistir. Bu cergevede Cumhurbagkani’nin Anayasa’nin
104.maddesi ile dogrudan yetkilendirilmis oldugu hususlar haricinde yasama organi
acisindan smirli, tamamlayict ve bagiml (tlirevsel) bir nitelik tagimaktadir. Yiiriitme
organi (ya da idare), Anayasada dngdriilmiis durumlar disinda kanunlarin diizenlemedigi
bir alanda kendiliginden kural koyamaz. Bir kararname ile yiirlitme organina genel ve
sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi Anayasaya aykirilik olusturur.

10.07.2018 tarih ve 3 Sayili Ust Kademe Kamu Y éneticileri ile Kamu Kurum Ve
Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 5.
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Maddesinin birinci fikrasindaki “657 sayili Kanunun ve diger kanunlarin sézlesmeli
personel calistirilmas1 hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin” ibaresi ile tigiinci
fikras1 ile Cumhurbagkanlig1 tarafindan Kararnamenin ekinde belirlenen kadrolarda,
pozisyonlarda veya gorevlerde 657 Sayili Kanunun 4/B Maddesi ile diger kanunlarin
sOzlesmeli personel calistirilmasi hakkindaki hiikiimlerine tabi olmaksizin sézlesmeli
olarak calistirilabilecegi ve {igiincli fikras1 ile de bu tiir sozlesmelerle calistirilacak
personele Odenecek {icretin kistaslar1 ve bu T{cretin tespitinin usul ve esaslar
diizenlenmistir. Ancak, belirlenen bu sinir, bir sinir olmadig1 gibi idarenin stibjektif karar
almasina neden olabilecek tarzda belirsiz, her zaman degistirilme olasilig1 olan ve yasama
yetkisinin devrinin siirlarin1 asan bir nitelik tagimaktadir. Olayda kamuda {ist diizey
personel olarak c¢alisacaklarin  kanunlarin  sinirlamalarina  tabi  olmaksizin
calistirilabilecegi ve gorev yapmak lizere istihdam edilecek s6zlesmeli personelin iicretini
belirleme yetkisinin de Cumhurbaskaninda olacag: belirtilmistir. Ucretin somut olarak
belirlenmesinde ve s6zlesme imzalanmasinin da yetkili kisi tarafindan yerine getirilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla bu yetki ¢er¢evesinde cumhurbaskani ve yetkili kisi, 657 sayili
Yasanin 4 (B) kapsamindaki diger sdzlesmeli personel i¢in kanun ile tanimlanmais iicret
baremleri ve st sinirlarina tabi olmaksizin iicret belirleme hakki kazanmistir. Burada
oncelikle bu personel agisindan bir iicret belirsizligi yaratildigi gibi ayni statiide olan
diger sozlesmeli personel ile farkliliklar yaratilarak hukuk devletinde olmamasi gereken
ayrimci bir idari tasarruf hayata gecirilmistir.

Yine soz konusu iicretin {ist sinirinin cumhurbaskani tarafindan belirlenmesi
yasama yetkisinin devrine iligkin sinirin agildigini ve yliriitmenin yasamanin yetki alanina
miidahale ettigini de gostermektedir. Yiiriitme organ1 (ya da idare), Anayasada
ongoriilmiis durumlar disinda kanunlarin diizenlemedigi bir alanda kendiliginden kural
koyamaz. Bir kanunla yliriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisi
verilmesi Anayasaya aykirilik olusturur. Anayasa’da kanun ile diizenlemesi 6ngoriilmiis
alanlarda ise yasa koyucu bu yetki devrini yapamaz. Bu yetki devrinin kanun ile yapilmis
olmast da bu diizenlemenin Anayasaya uygun oldugu anlamina gelmez. Anayasa’nin
128.maddesinde memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin ticret ve 6zliik haklarinin kanun
ile diizenlenecegi agik bir bigimde belirtildigi igin yasa koyucunun iradesine agikca
birakilmis olan diizenleme hususundaki yetkinin ylirlitme organ igerisinde bir Komite
tarafindan sinirsiz bir bigimde kullanilabilmesine imkan saglayan bu degisikligin
Anayasa’nin 7.maddesinde belirtilen yasama yetkisinin devrine iligkin smir1 astigi i¢in
Anayasanin 7.maddesine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

d) Anayasa’nin 128. Maddesine Aykirilik

1982 T.C. Anayasasinin 128. maddesinin 2. fikrasi; “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklan ve ylikiimliiliikleri, aylik
ve ddenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.” kuralin1 igermektedir.

Anayasa Mahkemesinin AYMK, 6.7.1993, E.93/5, K.93/25, RG: 25.2.1995-
22213; Ayn1 yonde, AYMK, 11.6.2003, E.2001/346, K,2003/63, RG: 8.11.2003-25283;
AYMK, 27.11.1997, E. 97/37, K.97/69, RG: 15.1.1999-23584 AYMK, 7.5.2002,
E.2000/17, K.2002/46, RG: 26.3.2003-25060. kararlarina bakildiginda kanunla
diizenlenme ilkesinin diizenlenen konunun tiim ayrintt ve detaylarinin kanunda
belirtilmesi seklinde kati bir anlayisla degil; temel ilkelerin, 6l¢ii ve siirlarin kanunla
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belirlenip uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin belirlenmesinin yiiriitme
organina birakilmasi seklinde yumusak bir anlayisla uygulandig goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kanunilik ilkesine iliskin kararlarinda Anayasanin sadece
kanunla diizenlenme esasini 6ngdren hiikiimlerini (personel statiisii yoniinden 128/2.
maddeyi) degil, ayn1 zamanda yasama yetkisinin TBMM'ne ait oldugunu ve bu yetkinin
devredilemeyecegini 6ngoren 7. maddesini, zaman zaman da hukuk devletine iliskin 2.
maddesini esas alarak degerlendirme yapmaktadir.

Anayasanin 128/2. maddesinde ifade edilen kanunla diizenlenme ilkesine iliskin
olarak Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararlarinda ortaya konulan yorum ve
degerlendirmelerden su sonuglara ulagsmaktayiz. Kanunla diizenleme ilkesi diizenlenen
konudan kavram, ad ve kurum olarak s6z etmek anlamina gelmez. Diizenlenen alanin
kanun metninde kurallastirilmasi gerekir. Kurallastirma, diizenlenen alanda temel
ilkelerin konulmasini ve ¢er¢evenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Kanunda temel esaslarin
belirlenmis olmasi sartiyla uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin belirlenmesi
yiirlitme organinin takdir yetkisine birakilabilir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi sinirli ve
bagimli bir yetki niteligindedir. Bu nedenle yiiritme organina genel, sinirsiz, esaslar1 ve
cergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi taninmas1 Anayasanin 128/2. maddesine aykirilik
olusturur.

10.07.2018 tarih ve 3 Sayil1 Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum Ve
Kuruluslarinda Atama Ustllerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 5. maddesinin
birinci fikrasindaki “657 sayili Kanunun ve diger kanunlarin soézlesmeli personel
caligtirtlmasi hakkindaki hiikiimlerine bagl olmaksizin” ibaresi ile tgiincii fikrasi ile
Cumhurbagkanlig tarafindan Kararnamenin ekinde belirlenen kadrolarda, pozisyonlarda
veya gorevlerde 657 Sayili Kanunun 4/B Maddesi ile diger kanunlarin sézlesmeli
personel calistirilmas1 hakkindaki hiikiimlerine tabi olmaksizin sézlesmeli olarak
calistirilabilecegini diizenlemekte ve iiglincli fikrasi ile de bu tiir sozlesmelerle
calistirllacak personele 6denecek ticretin kistaslar1 ve bu ticretin tespitinin usul ve esaslari
diizenlenmigtir. Dolayisiyla her iki iptali talep edilen diizenleme agisindan da
128.maddenin ikinci fikrasina aykir1 bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu maddede
belirtilen kanunilik ilkesine agik bir aykirilik s6z konusudur. Bu nedenle iptali gerekir.

Sonug olarak 10.07.2018 tarih ve 3 Sayili Ust Kademe Kamu Ydoneticileri ile
Kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbagkanlig
Kararnamesi’nin 5. Maddesinin birinci fikrasindaki “657 sayili Kanunun ve diger
kanunlarin s6zlesmeli personel ¢alistirilmasi hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin”
ibaresi ile tgiincii fikrasi Anayasa’nin 2., 7., 104. ve 128.maddelerine aykiridir. Bu
nedenle s6z konusu ibare ile fikranin iptali talep edilmektedir.

4. 10.07.2018 tarih ve 3 Sayil1 Ust Kademe Kamu Yéneticileri [le Kamu Kurum
Ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 6.
Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci Climlesinin Anayasaya Aykirilig

10. 07 2018 tarih ve 3 Sayili Ust Kademe Kamu Yéneticileri lle Kamu Kurum Ve
Kuruluslarinda Atama Usllerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 6. maddesi ile
iist kademe kamu gorevlilerinin gorevi sona erenler ile gorevden alinmalar1 halinde usul
ve esaslar diizenlenmistir.
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Iptal talebine konu olan diizenleme ise 6. maddesinin birinci fikrasinmn birinci
climlesidir. Buna gore, Kamu gorevlisi olmayan iist diizey yoneticilerden gérevi sona
eren veya gorevden almanlara tazminat ddenip 6denmemesi, ddenmesi durumunda
tazminat miktariin ve tazminat ile ilgili diger hususlarin cumhurbagkaninca belirlenecegi
diizenlenmistir.

S6z konusu ciimle Anayasa’nin 104.maddesi kapsaminda Cumhurbagkani’nin
yetkileri arasinda olmadig1 gibi Anayasa’nin 2, 7 ve 128.maddesinin ikinci fikrasina da
aykirdir.

a) Anayasa’nin 104. Maddesine Aykirilik

6771 Sayili Kanun ile Anayasamizda yapilan degisiklikler ¢ercevesinde
Anayasamiza yeni eklenen Cumhurbagkanligt Kararnameleri hususunda bu
kararnamelerin hukuki hiyerarsisi de tanimlanmistir. 6771 Sayili Kanun ile degistirilen
Anayasa’nin 104. Maddesinin 17. fikrasina gére Anayasanin 2. kismmin 1. ve 2.
boliimlerinde yer alan anayasal hak ve ozgiirliiklere iliskin genel ilkeler, kisi haklar1 ve
Odevleriyle 4. boliimde yer alan siyasal haklar ve 6devler (m.104/17, c.2), Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konular(m.104/17), kanunda agikca
diizenlenen konular(m.104/17), yiiriitme yetkisine iliskin olmayan konular (m. 104/17)
hususunda cumhurbagkanligi kararnamesi yayimlanamayacagi belirtilmistir. Anayasa’da
kurallar kademelenmesini sayim yoluyla dngéren baslica madde olan 137. maddede,
6771 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle, tiiziik yerine Cumhurbagkanligi kararnamesi
konulmustur: “....istlinden aldigi emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi,
kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse,...”(md.137/1). Anayasa’ya ilk kez
girencumhurbagkanligi kararnamesinin yiirtirlikkteki mevzuat i¢indeki yerini gosteren bu
madde, kanun ile cumhurbaskanlig1 kararnamesi arasindaki niteliksel bir farki da agik bir
bi¢imde ortaya koymaktadir.

Iptali istenen diizenleme olan 3 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Altinci
Maddesinin birinci fikrasinin  birinci climlesi, yukarida belirtilen Anayasa’nin
104.maddesinin 17. fikrasinda belirlenen hususlara birden fazla diizeyde aykirilik
tasimaktadir.

S6z konusu climle ile Kamu gorevlisi olmayan iist diizey yoneticilerden gorevi
sona eren veya gorevden alinanlara tazminat 6denip 6denmemesi, 6denmesi durumunda
tazminat miktarinin ve tazminat ile ilgili diger hususlarin cumhurbaskaninca
belirlenecegini diizenlemektedir. S6z konusu diizenleme, kisiler agisindan kazanilmis hak
olarak tanimlanan tazminat hakkini dolayisiyla miilkiyet hakkin1 kapsadig: icin agik bir
bicimde Anayasanin 2. kisminin 1. ve 2. boliimlerinde yer alan anayasal hak ve
ozgiirliiklere iliskin genel ilkelerden olan “Miilkiyet Hakk1” baglikli 35. maddesine aykir
bir durum yaratmaktadir. Yine Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda Cumhurbaskanligr Kararnamesi ile diizenleme yapilamayacagi belirtilmistir.
Anayasanin 128. maddesinde de belirtildigi tizere memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
“nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri
ve diger ozliik isleri” acik bir bicimde kanun ile diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Bu
nedenle s6z konusu ibare bu agidan da hukuki dayanagi bulunmayan bir diizenlemedir.

Son olarak Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda kanunda agikca
diizenlenen konularda cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacagi belirtilmektedir.
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S6z konusu diizenlemeye iliskin genel kurallar, Memurlarin emeklilik halinde emekli
ikramiyesine hak kazanmalar1 5434 Sayili Kanun ile diizenlenirken diger kamu
gorevlilerinden 5510 Sayili Kanunun 4/a maddesi ile iliskilendirilmis olanlardan
sozlesmeli personel statiisiinde olanlar igin “Is Sonu Tazminat1” 657 Sayili Kanunun 4.
maddesinin B fikrasinin {i¢iinii bendiyle diizenlenmistir. Isci statiisiinde olan personel
acisindan da &denecek tazminat tiirleri ve miktarlar;, 1475 Sayili Is Kanununun 14.
maddesi ve 4857 Sayili Kanunun 21. maddesinde tanimlanmigtir. 657 Sayili Devlet
memurlart kanununun 4.maddesinin B fikrasinin iiglincii bendiyle diizenlenen is sonu
tazminati hususunda, tazminat miktarinin belirlenmesi hakki Cumhurbaskanina
taminmustir. “(EK paragraf: 4/4/2007 - 5620/4 md.) Sozlesmeli personel segiminde
uygulanacak sinav ile istisnalari, bunlara 6denebilecek iicretlerin iist sinirlart ile verilecek
is sonu tazminati miktari, kullandirilacak izinler, pozisyon unvan ve nitelikleri, sozlesme
hiikiimlerine uyulmamasi hallerindeki miieyyideler, sozlesme fesih halleri, pozisyonlarin
iptali, isttihdamina dair hususlar ile sozlesme esas ve usulleri Cumhurbaskaninca
belirlenir.”

Dolayistyla kanunlarla diizenlenen alanda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
tazminatin 6denip 6denmemesine iliskin diizenleme yapilamayacagi aciktir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 3 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 6.
maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi, Anayasa’nin 104.maddesine aykiridir iptali
gerekir.

b) Anayasanin 128. Maddesine Aykirilik

Bilindigi gibi kamu hizmetleri, memurlar ve diger kamu gorevlileri eli ile
yuriitilmektedir. Anayasamizin 128. maddesine gore; “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekte
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri aylik ve 6denekleri ve diger
ozlik isleri kanunla diizenlenir.” Anayasamizin bu hiikmii c¢ercevesinde 6zel kanun
olarak 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
atama ve diger 6zliik haklar ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gérevlerinin sona ermesi veya emeklilik hallerinde yapilacak 6demeler de
128.maddenin ikinci fikrasinda belirtilen “haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri
ve diger 6zliik isleri” kavramlarinin igerisinde yer alan hususlardandir.

Nitekim yasa koyucu cesitli statiilerdeki kamu gorevlilerinin 6zliik haklarindan
olan emekli ikramiyesi, i sonu ddenegi ve kidem tazminati hakki gibi haklarimi da
sirastyla 5434 Sayili Emekli Sandigi Kanunu’nun 89 uncu maddesinde, 657Sayili
Kanunun 4. maddesinin (B) fikrasinin {i¢iinii bendinde ve 1475 Sayili Is Kanunu’nun 14.
maddesi ve 4857 Sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinde tanimlanmugtir.

5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu’nun 89. maddesinde memurlar i¢in bir yasal
hak olarak diizenlenen emekli ikramiyesinin diger kamu gorevlileri agisindan karsiliklar
da kendi caligmalarim1 diizenleyen kanunlarda tanimlanmistir. Bu cer¢cevede memur
statlisii tagimayanlar i¢in iki ayr1 tazminat tlirii bulunmaktadir. Bunlardan ilki 657 Sayili
Kanunun 4/B fikrasina gore calisan sdzlesmeli personelin tazminat tiirii olan i sonu
tazminatidir. Bir digeri de 657 Sayili Kanunun 4/D fikrasina gore ¢alisan isci personelin
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1475 Sayili Yasanin 14. maddesi g¢ercevesinde hak kazandigi kidem tazminati ile is
akdinin gecersiz feshi halinde 4857 Sayil1 Yasanin 21. maddesinde tanimlanan tazminat
tiirleridir. S6z konusu 3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile {ist diizey biirokratlar
i¢in yapilan diizenlemelerden birisi ve yukarida da Anayasa’ya aykiriligini iddia ettigimiz
“657 Sayili Kanun ve diger kanun hiikiimlerine bagli olmaksizin™ s6zlesmeli personel
isttihdami”na iligkin 5. maddesinin birinci climlesindeki diizenleme s6zlesmeli personelin
hukuki statiisiinii belirsiz hale getirmekte ve Anayasa’nin 128. maddesindeki giivenceden
yoksun hale getirmektedir. Aynmi sekilde yukarida tanimlanan statiilerin hi¢ birine
uymamaktadir.

Dolayistyla kanunlarla sinirlari ¢izilmis ve diizenlenmis bir alanda bu kanunlara
aykir1 olarak istthdam edilen kisilere kanunlarin tanidig1 bir 6zliikk hakki olan tazminat
O0denmesi hakki konusunda tazminat Odenip Odenmemesi ile tazminat miktarinin
belirlenmesi ve bununla ilgili diger hususlarda Cumhurbaskanina belirleme yetkisi
verilmesi Anayasamizin 128. maddesine acik bir bigimde aykiridir.

C) Anayasa’nin 2.ve 7. Maddelerine Aykirilik

Ayrica s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin 2. maddesine de aykirilik
tasimaktadir. Hukuk devletinin en temel ilkelerinden birisi olan kanunla diizenleme ilkesi
diizenlenen konudan kavram, ad ve kurum olarak s6z etmek anlamina gelmez.
Diizenlenen alanin kanun metninde kurallastiriimas: gerekir. Kurallagtirma, diizenlenen
alanda temel ilkelerin konulmasini ve ¢ercevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Kanunda
temel esaslarin belirlenmis olmasi sartryla uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin
belirlenmesi yiiriitme organinin takdir yetkisine birakilabilir. Yiirlitmenin diizenleme
yetkisi sinirlt ve bagimli bir yetki niteligindedir. Bu nedenle yliriitme organina genel,
smirsiz, esaslar1 ve gercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi taninmas1 Anayasanin 2., 7.
ve 128/2. maddelerine aykirilik olusturur. Bu nedenle iptali gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 10.07.2018 tarih ve 3 Sayili Ust Kademe Kamu
Yoneticileri Ile Kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Atama Usdllerine Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi,
Anayasa’nin 2., 7., 104. ve 128. maddelerine aykirt oldugundan iptali talep edilmektedir.

5. 10.07.2018 tarih ve 3 Sayili Ust Kademe Kamu Y éneticileri Ile Kamu Kurum
Ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi’'nin 6.
maddesinin dordiincii fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

10. 07 2018 tarih ve 3 Sayil1 Ust Kademe Kamu Y éneticileri [le Kamu Kurum Ve
Kuruluslarinda Atama Ustllerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 6. maddesi ile
iist kademe kamu gorevlilerinin gorevi sona erenler ile gérevden alinmalar1 halinde usul
ve esaslar diizenlenmistir.

Iptal talebine konu olan diizenleme ise 6. maddesinin dérdiincii fikrasidir.

Buna gore, 3 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 2. maddesinin ikinci
fikrasinda tamimlanmis ve cumhurbagkani onayir ile atamasi yapilan st diizey
yoneticilerden goérevden alinanlardan daire bagkani kadro ve pozisyonunda bulunanlar ile
genel miidiirden daha alt diizeydeki kadro, pozisyon veya gorevlerde bulunanlar ve tagra
teskilatinda il miidiirii ve bolge miidiirii kadro, pozisyon ve gorevlerinde bulunanlardan,
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iist diizey kamu gorevlisi atamast yapilmadan 6nce gorev yaptigi 657 Sayili Kanunun 36.
maddesinin (A) fikrasinin 11 numarali alt bendinde sayilan denetim eleman1 ya da uzman
kadrolarinda ¢aligsanlar, 36. maddesinin A) fikrasinin 11 numarali alt bendinde sayilan
denetim elemani1 ya da uzman kadrolarina, 36. madde (A) fikrasinin 11 numaral alt
bendinde sayilan gorevler kapsaminda ¢aligmamis olanlar agisindan 6zel bir diizenleme
yapilmis ve st diizey kamu gorevlisi olarak {i¢ y1l ¢alismis olmalar1 sartiyla bunlarin da
657 sayili Kanunun 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler” boliimiiniin (A) fikrasinin 11
numarali bendinde sayilan denetim elemani ya da uzman kadrolarina veya bunlara denk
pozisyonlara atanabilmeleri diizenlenmistir. Fikranin son bendiyle de ii¢ yillik ¢alisma
sartin1 tamamlayamayanlarin da merkez veya tasra teskilatinda arastirmaci kadro veya
pozisyonlarina atanmalar1 diizenlenmistir.

S6z konusu fikra Anayasa’nin 104. maddesinin kapsaminda Cumhurbaskani’nin
yetkileri arasinda olmadigi gibi Anayasa’nin 2.maddesine ve 128. maddesinin ikinci
fikrasina da aykiridir.

a) Anayasa’nin 104. Maddesine Aykirilik

6771 Sayili Kanun ile Anayasamizda yapilan degisiklikler ¢ercevesinde
Anayasamiza yeni eklenen Cumhurbagkanligt Kararnameleri hususunda bu
kararnamelerin hukuki hiyerarsisi de tanimlanmistir. 6771 Sayili Kanun ile degistirilen
Anayasa’nin  104. maddesinin 9. fikrasina “Ust kademe kamu ydneticilerini atar,
gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle diizenler.” hilkkmii eklenmistir. Cumhurbaskanina taninan bu yetki yeni
bir yetki tiirtidiir.

Burada ilk ele alinmasi gereken unsur, Cumhurbagkaninca atanacak iist kademe
yoneticileri kavramidir. 3 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi éncesinde “Ust Kademe
Yonetici’lerin  kimler olduguna ilisgkin herhangi bir mevzuat diizenlemesi
bulunmamaktaydr. “Ust kademe yoneticileri yeni bir kavram degildir. 1982
Anayasast’nin ilk seklinde de bulunmaktaydi, ancak kimler oldugu belli degildi. Nitekim
Anayasa’nin 128. maddesinin son fikrasinda da bu {ist kademe yoneticilerin yetistirme
usul ve esaslarinin 6zel bir kanun ile yapilmasi hususu diizenlenmisti. 10.01.1985
tarihinde 3149 sayili Ust Kademe Yoneticilerinin Yetistirilmesi Hakkinda Kanun kabul
edilmis ise de soz konusu Kanun Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bu
tarihten sonra da 3 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesine kadar bu iist diizey kamu
gorevlilerinin kimler olduguna iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. 3 Sayili
Kararnamenin 2. maddesi ile Kararnameye eklenen iki adet Cetvel ile de bu kadro ve
gorevler tanimlanmstir. (I) Sayili Cetvel’de bulunan iist diizey yoneticiler
Cumhurbagkaninca dogrudan atanirken, (II) Sayili Cetvel’de sayilanlarin atama islemi
Cumhurbaskaninca onanmaktadir.

Anayasa’nin  104. maddesinin 9. fikrasiyla Cumhurbaskani’na {ist diizey
yoneticileri “atama yetkisi” verilmistir. Dolayisiyla dncelikle (II)Sayili Cetvelde Sayilan
kadro ve gorevlerin list diizey kamu gorevlisi olup olmadiginin tespitinin yapilmasi
gerekir. Eger bunlar {ist dlizey kamu gorevlisi olarak taninmiglarsa bu durumda bunlarin
atamalarinin dogrudan Cumhurbaskaninca yapilmasi1 gerekmektedir. Oysa bunlarin
atamalar1 Baska kisilerce yapilmakta ve Cumhurbaskani bu atamalar1 onay merci olarak
gorev yapmaktadir. Anayasa, “Ust Kademe Kamu Yéneticileri”ni atama yetkisini
miinhasiran Cumhurbagkanina vermistir. Cumhurbaskani’nin bu yetkisi bir bagka makam
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ile paylastirilamaz. Dolayisiyla bu atama islemi idare hukuku acisindan bir kolektif veya
karma islem degil, bir basit islemdir Cumhurbagkaninin tek basina acikladig1 iradeyle
ortaya cikar. Bir diger deyisle Anayasamizin 104. maddesinin 9. fikrasina gore
Cumhurbagkani’nin iist diizey kamu yoneticilerini atama yetkisi bagka bir makamin
teklifine bagh tutulamaz. Bu nedenle s6z konusu (II) Sayili Cetvelde sayilanlarin iist
kademe yonetici olarak degerlendirilmemesi gerekir.

Bu durumda da 3 Sayili Cumhurbaskanligi kararnamesinin 2. maddesinin ikinci
fikrasinda tanimlanan (II) Sayili Cetvelde sayilan gorevler veya kadrolara atama usul ve
esaslar1 da 104. maddenin 17. fikrasi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken bir
Cumhurbagkanligi karari haline gelir.

104. maddenin 17. fikrasinda, cumhurbaskanligi kararnamelerinin siirlari
saptanmis ve Anayasanin 2. kismimin 1. ve 2. boliimlerinde yer alan anayasal hak ve
ozgiirliiklere iliskin genel ilkeler, kisi haklar1 ve 6devleriyle 4. boliimde yer alan Siyasal
haklar ve odevler (m.104/17, c.2) hususlarinda kararname diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. ~ Anayasada  miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  Ongoriilen
konular(m.104/17) ile kanunda agik¢a diizenlenen konular (m.104/17), yiiriitme yetkisine
iliskin olmayan konular (m. 104/17) hususunda Cumhurbaskanligi Kararnamesi
yayimlanamayacagi da belirtilmistir.

Iptali istenen diizenleme olan 3 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 6.
maddesinin dordiincii fikrasi, yukarida belirtilen Anayasa’nin 104. maddesinin 17.
fikrasinda belirlenen hususlara da birden fazla diizeyde aykirilik tagimaktadir.

S6z konusu climle ile 3 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 2. maddesinin
2. fikrasinda tanimlanmis ve cumhurbaskani onayi ile atamasi yapilan iist diizey
yoneticilerden gorevden alinanlardan, daire baskani1 kadro ve pozisyonunda bulananlar
ile genel miidiirden daha alt diizeydeki kadro, pozisyon veya gorevlerde bulunanlar ve
tagra teskilatinda il midiri ve bolge miidiiri kadro, pozisyon ve gorevlerinde
bulunanlardan, iist diizey kamu gorevlisi atamas1 yapilmadan 6nce gorev yaptigi 657
Sayil1 Kanunun 36. maddesinin A) fikrasinin (11) numaral alt bendinde sayilan denetim
elemant ya da uzman kadrolarinda c¢alisanlar, 36. maddesinin A) fikrasinin (11) numarali
alt bendinde sayilan denetim elemani ya da uzman kadrolarina, 36. madde A) fikrasinin
(11) numarali alt bendinde sayilan goérevler kapsaminda ¢alismamis olanlar acisindan
0zel bir diizenleme yapilmis ve iist diizey kamu gorevlisi olarak {i¢ yil ¢calismis olmalari
sartiyla bunlarin da 657 sayili Kanunun 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler” boliimiiniin
(A) fikrasinin (11) numarali bendinde sayilan denetim elemani ya da uzman kadrolarina
veya bunlara denk pozisyonlara atanabilmeleri diizenlenmistir. Fikranin son bendiyle de
tic yillik caligma sartin1 tamamlayamayanlarin da merkez veya tasra teskilatinda
aragtirmaci kadro veya pozisyonlarina atanmalar diizenlemektedir.

S6z konusu diizenleme, yasama organi tarafindan diizenlenmesi gereken alan
igerisinde tanimlanmalidir. Ciinkii Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbagkanligt Kararnamesi ile diizenleme yapilamayacagi
belirtilmistir. Anayasanin 128. maddesinde de belirtildigi tizere memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin “nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ve diger Ozlik isleri” agik bir bicimde kanun ile diizenlenecegi
Ongoriilmiistiir. Anayasa’nin bu hilkmii de s6z konusu yoneticileri de kapsamaktadir.

26
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Dolayistyla kanunla diizenlenmesi gereken alana miidahale bigimini alan bu diizenleme
104. maddenin 17. fikrasina bu agidan da aykirilik tasimaktadir.

Son olarak Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda kanunda agikca
diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ¢ikarilamayacagi belirtilmektedir.
S6z konusu diizenlemeye iliskin genel kurallar, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
Ek Madde 7 ve 8. maddelerinde diizenlenmistir. Memur olmayan {ist diizey kamu
gorevlilerinin gorevlerinin sona ermesi halinde kamu goérevlerine dogrudan atanmalarina
yonelik bir diizenleme de 657 sayili Yasa hiikiimlerine gore miimkiin degildir.
Dolayistyla kanunlarla diizenlenen alanda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile gérevi sona
eren (II) Sayili Cetvel’de sayilanlar agisindan bu yonde bir diizenleme yapilamayacagi
aciktir. Yukarida belirtilen nedenlerle 3 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 6.
maddesinin dordiincii fikrasi, Anayasa’nin 104.maddesine aykiridir, iptali gerekir.

b) Anayasanin 128. Maddesine Aykirilik

Bilindigi gibi kamu hizmetleri, memurlar ve diger kamu gorevlileri eli ile
yiritillmektedir. Anayasamizin 128. maddesine gore; “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekte
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yilikiimliiliikleri aylik ve 6denekleri ve diger
0zliik isleri kanunla diizenlenir.” Anayasamizin bu hiikmii ¢ercevesinde 6zel kanun
olarak 657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
atama ve diger 6zliik haklar ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevlerinin sona ermesi veya emeklilik hallerinde yapilacak islemler de
128. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen “haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri
ve diger 6zliik isleri” kavramlarinin icerisinde yer alan hususlardandir.

Nitekim yasa koyucu c¢esitli statiilerdeki kamu gorevlilerinin gegici olarak
gorevlendirilmis kamu gorevlilerinin gorevlerinin sona ermesi halindeki haklarini ve
yiikiimliiliiklerini 657 sayili Kanununda tanimlamaistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda memurlar agisindan gegicli
gorevlendirme baslig1 altinda ek madde 7 ve ek madde 8’de tanimlanan bu tiir durumlarda
esas olan kamu gorevlisinin atama Oncesindeki gorevine geri donmesidir. Bunun
istisnalar1 da kadrosu kapatilmigsa 91. maddede tanimlanmistir. S6zlesmeli personel veya
1s¢i sifat1 tasityan kamu gorevlileri acisindan tanimlanmig gorev bitiminde baska bir ise
atanma dogrudan s6z konusu olamamaktadir. Bu husus idarenin yetki alani diginda
Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda kanun ile diizenlenmesi gereken bir husustur.
Dolayisiyla kanunlarla sinirlart ¢izilmis ve diizenlenmis bir alanda bunlari dogrudan
baska gorevlere atama hususunda Cumhurbaskanina belirleme yetkisi verilmesi
Anayasamizin 128. maddesine agik bir bigimde aykiridir.

Ayrica s0z konusu diizenleme, 2. maddesine de aykirilik tasimaktadir. Hukuk
devletinin en temel ilkelerinden birisi olan kanunla diizenleme ilkesi diizenlenen konudan
kavram, ad ve kurum olarak s6z etmek anlamina gelmez. Diizenlenen alanin kanun
metninde kurallastirilmas: gerekir. Kurallastirma, diizenlenen alanda temel ilkelerin
konulmasini ve c¢er¢evenin ¢izilmis olmasimi ifade eder. Kanunda temel esaslarin
belirlenmis olmasi sartiyla uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin belirlenmesi
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yiirlitme organinin takdir yetkisine birakilabilir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi sinirli ve
bagimli bir yetki niteligindedir. Bu nedenle yiiriitme organina genel, sinirsiz, esaslar1 ve
cergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi taninmasi Anayasanin 2. 7. ve 128/2. maddelerine
aykirilik olusturur.

S6z konusu 3 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 6. maddesinin dordiincii
fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde ayr1 ayr1 daha 6nce kamu goérevi olmayan bir kisiye, ya
da 657 Sayil1 Kanunun 36. Maddesinin (A) fikrasinin (11) numarali bendinde sayilan
denetim eleman1 ya da uzman kadrolarinda gorev yapmamis bir kisiye salt sz konusu
Kararnamenin (II) Sayili cetvelindeki gorevlerde 3 yil ¢alismis olmasi nedeniyle iist
kademe yoneticilik gorevi sona erdikten sonra 657 Sayili Kanunun 36. Maddesinin (A)
fikrasinin (11) numarali bendinde sayilan denetim eleman1 ya da uzman kadrolarina gérev
ve kadrolara atanabilme haklarinin getirilmesi, iist diizey yoneticilik gorevinde i¢ yi1ldan
az caligmasi olanlarin da arastirmaci kadrolarina atanmasi, “liyakat”, hukuk giivenligi ve
objektiflik ilkelerine de aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 10.07.2018 tarih ve 3 Sayili Ust Kademe Kamu
Yoneticileri Ile Kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair
Cumbhurbagskanlig1 Kararnamesi’nin 6. maddesinin dordiincii fikrasi, Anayasa’nin 2., 104.
ve 128. maddelerine aykir1 oldugundan iptali talep edilmektedir.

6. 10.07.2018 tarih ve 3 Sayil1 Ust Kademe Kamu Yoneticileri Ile Kamu Kurum
Ve Kuruluslarinda Atama Ustllerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 12.
Maddesinin Anayasaya Aykirilig

a) 10.07 2018 tarih ve 3 Sayil1 Ust Kademe Kamu Y 6neticileri ile Kamu Kurum
Ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 12.
maddesi ile 3 Sayili Kararname ile diizenlenen hususlara iliskin olarak diger mevzuatin 3
Sayili Kararnameyle c¢elisen veya aykirt olan hiikiimlerinin uygulanmayacagi
diizenlenmistir. S6z konusu Madde, Anayasa’nin 2. maddesine, 7. maddesine ve 104.
maddesine aykiridir.

b) Anayasa’nin 104. Maddesine Aykirilik

6771 sayili Kanun ile Anayasamizda yapilan degisiklikler c¢ergevesinde
Anayasamiza yeni eklenen Cumhurbagkanligt Kararnameleri hususunda bu
kararnamelerin hukuki hiyerarsisi de tanimlanmustir. Ozellikle 6771 sayili Kanun ile
degistirilen Anayasa’nin 104. maddesinin 9. fikrasia “Ust kademe kamu yéneticilerini
atar, gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslar
Cumbhurbagkanligi kararnamesiyle diizenler.” Hiikmii eklenmistir. Cumhurbagkanina
tanian bu yetki yeni bir yetki tiirlidiir. Yine Anayasa’nin 106. maddesinin 11. fikrasi ile
Cumbhurbagkanina Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat
yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi, 108. maddesi ile Devlet Denetleme
Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik isleri, 118. maddesinin 6.
fikras1 ile de Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri
konusunda Cumhurbagkanina bu hususlarda kararname ¢ikarma yetkisi taninmistir. Bu
ayrik durumlar haricindeki durumlarda ise Cumhurbagkaninin yiiritmeye iligskin
gorevlerinin sinirlar1 104. maddeninl7. fikrasiyla ¢izilmistir.
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104 tincii Maddenin 17. Fikrasinda, Anayasanin 2. Kisminin 1. ve 2. boliimlerinde
yer alan anayasal hak ve 6zgiirliiklere iliskin genel ilkeler, kisi haklar1 ve 6devleriyle 4.
boliimde yer alan siyasal haklar ve 6devler (m.104/17, c.2), Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konular(m.104/17), Kanunda agik¢a diizenlenen
konular (m.104/17), Yiirlitme yetkisine iliskin olmayan konular (m. 104/17) hususunda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi yayimlanamayacagi belirtilmistir.

Iptali istenen diizenleme olan 3 sayili Cumhurbaskanlign Kararnamesinin 12.
maddesi yukarida belirtilen Anayasa’nin 104.maddesinin 17. fikrasinda belirlenen
hususlara birden fazla diizeyde aykirilik tagimaktadir.

S6z konusu Madde ile 3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinde diizenlenen
hususlarda diger mevzuatin bu Kararnameye aykir1 hiikiimlerinin uygulanmayacagi
ongoriilmektedir. Hukuki normlar hiyerarsisine bakildiginda Anayasa’nin 114.
maddesinde ve Anayasa’nin 137.maddelerinde hukuki normlar hiyerarsisi,
yonetmelikler, cumhurbagkanligi kararnameleri, yasalar ve anayasa olarak tanimlanabilir.
Bu acidan bakilinca yonetmeliklerden daha {ist seviyede tanimlanmis olan
cumhurbagkanligt  kararnamelerinde diizenlenen hususlara aykiri  yonetmelik
hiikiimlerinin uygulanmamasi hukuka uygundur. Ancak, yasalarda tanimlanmis normlar
acisindan durum farklidir. Cumhurbaskanligi kararnamelerine yonelik mahfuz alan
olarak tanimlanmis olan iist diizey kamu gorevlilerinin atanmalarina iliskin esas ve
usullerin digindaki diizenlemeler hususunda yasalarin uygulanmayacagina iliskin hiikiim
Anayasa’nin 104.maddesine aykirilik tagir.

Nitekim 3 sayilt Cumhurbagkanligi Kararnamesine bakildiginda iist diizey
blirokratlarin atanmasi, atama usulii, gorev siireleri hususu 104.maddenin 9. fikrasi
kapsaminda degerlendirilebilir ve bu hususta yasalardan {ist konumda oldugu
belirtilebilir. Ancak, ayn1 kararnamenin sézlesme ve sdzlesme iicretlerinin belirlenmesi,
gorevden ayrilma ve gorevin sona ermesi hallerinde gorevlilerin 6zliik haklari, emekli
ikramiyeleri, Tirk Silahli Kuvvetleri personelinin terfilerine iliskin diizenlemeler,
subayliga nasip, ve atama islemleri, Igisleri Bakanligina bagh Jandarma Genel
Komutanligr ile Sahil Giivenlik Komutanligi personeline yonelik terfi ve atama
islemelerine yonelik hiikiimlerin Anayasa’nin 104.maddesinin 9. fikras1 kapsaminda
oldugu belirtilemez. Bu diizenlemeler hususunda Anayasa’nin 104.maddesinin 17. fikrasi
hiikiimlerinin dikkate alinmas1 gerekir. Sayilan hiikiimlerin konular1 yiiriitme erkine
taninan Ozel yetkinin alani icerisinde olmadigi gibi yasama organi tarafindan
diizenlenmesi gereken alan igerisinde tanimlanmalidir. Ciinkii Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi 0Ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
diizenleme yapilamayacagi belirtilmistir. Anayasanin 128. maddesinde de belirtildigi
tizere memurlar ve diger kamu gorevlilerinin “nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri” acik bir bicimde
kanun ile diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Anayasa’nin bu hiikkmii de s6z konusu
diizenlemeleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla kanunla diizenlenmesi gereken alana
miidahale bi¢imini alan bu diizenleme, 104. maddenin 17. fikrasina bu acidan da aykirilik
tasimaktadir.

Son olarak 3 sayili Kararnamede diizenlenmis bulunan ve yukarida sayilan
Anayasanin 104. maddesinin 9. fikrasi g¢ercevesinde Cumhurbaskanina verilen yetki
dahilinde bulunan iist diizey kamu gorevlilerinin atama usul ve sartlar1 disginda bulunan
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diger hiikiimler hususunda yasama organi tarafindan diizenlenmis yasalar bulunmaktadir.
Ornegin, sdzlesme yapilmasi, tazminat ddenmesi, sdzlesme iicretinin saptanmasi gibi
konular, 657 Sayil1 Yasa’nm ilgili Maddeleri ile 4857 Sayili Is Kanununda diizenlenmis;
gorevi sona eren memurlarin eski gorevlerine doniis sartlarina iliskin genel kurallar, 657
Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun Ek Madde 7 ve 8. Maddelerinde diizenlenmistir.
Rektorlerin gorev siireleri, 2547 Sayili Yiiksek Ogrenim Kanununda diizenlenirken
Kararnamenin diger maddelerinde diizenlenmis olan Tiirk Silahli Kuvvetler personeli,
Jandarma Kuvvet Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanlig1 personeline iliskin
hiikiimler de 926Sayili1 TSK Personel Kanunu ile 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev
ve Yetkileri Kanunu ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi personeline iliskin
diizenlemeler icerisinde bulunmaktadir. Her ne kadar 703 Sayili KHK ile bu
diizenlemeler yiirtirliikkten kaldirilmis olsalar da bu tiir diizenlemeler hususunda hig siiphe
yok ki yasama orgami bir kanun degisikligi yapabilir, sz konusu diizenlemeleri
degistirebilir. Bu nedenle yasama organi tarafindan yiiriirliige konmus ve 104. maddenin
9. fikras1 kapsaminda olmayan yasal diizenlemelerin Kararnameyle g¢elismesi halinde
kararnamenin gegerli olacagini belirtmek hukuken miimkiin degildir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 12.
maddesi, Anayasa’nin 104.maddesine aykiridir iptali gerekir.

C) Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik

Anayasanin 2. maddesi; “Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayis1 ig¢inde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir, hiikkmiinii igermektedir.

Hukuk devleti ilkesi, Anayasadaki diizenlemesi itibariyle kisa bir ifade olmasina
ragmen Anayasa Mahkemesi kararlarinda en fazla atif yapilan ve uygulama alani bulan
kurallar arasinda yer almaktadir. ilk bakista soyut bir ilke gibi goriinen hukuk devleti
ilkesi Anayasa Mahkemesinin kirk yili asan igtihatlariyla igerik kazanmis, vatandaslarin
hak ve ozgiirliikklerinin {istiin kamu giicii karsisinda korunmasinda 6nemli bir dayanak
olusturmustur. Hukuk devleti ilkesinin uygulamasina bakildiginda bunun tek bir
unsurdan olusmadigi, insanlarin gelecege giivenle bakabilmelerinin, her yoniiyle huzurlu
ve mutlu bir hayat siirebilmelerinin hemen tiim gereklerini i¢ine alan torba bir nitelik
tasidigr goriilmektedir. Bu haliyle hukuk devleti ilkesi igerigi sinirli olmayan, insan
haklariyla ilgili olarak ulusal ve uluslararasi alanda ortaya ¢ikacak yeni anlayis ve
uygulamalara da acik olan bir ilke durumundadir.

Hukuk devleti ilkesinin genel olarak anlam ve igerigi ile bir hukuk devletinin
temel amag ve islevleri Anayasa Mahkemesinin bir kararinda su sekilde belirtilmistir;
“Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik,
yasalarin Uistlinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu,
yasalarin yalniz Anayasa'ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini
saglamakla yiikiimlidir’ (AYMK, 27.2.2001, E.1999/43, K.2001/46, RG: 20.3.2002-
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24701; AYMK, 27.3.1986, E.1985/31, K.1986/11, RG: 9.5.1986-19102.). Mahkemenin
bir kararinda yer alan; “hukuk devletinin, Anayasanin agik hiikiimlerinden 6nce hukukun
bilinen ve tim uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerekir”,
seklindeki gerekceyle de hukuk devleti ilkesinin Anayasay1 da agsan yonii vurgulanmaistir.

Anayasa Mahkemesi hukuk devletinin belirtilen genel ilkelerini, incelenen
konunun 6zelligine gore somutlastirmakta ve bu baglamda ¢ogu zaman birbirleriyle i¢ ige
gecmis cesitli alt ilkeler ortaya koyarak sonuca ulagmaktadir. Bu ilkelerden birisi de
“Hukuki Giivenlik ilkesi”dir.

Hukuki giivenlik ilkesi, kanunlarin gegmise yiiriimesini engellemesinin yaninda
genel olarak yiiriirliikteki kanunlara giivenin korunmasina da dayanak teskil eden 6nemli
bir ilke durumundadir. Hukuki gilivenlik, kisilerin gelecekle ilgili plan, diisiince ve
kararlarinda mevcut hukuk kurallarina giivenerek hareket etmelerinin hukuken
korunmas1 geregini ifade eder. Devletin, vatandaslarin mevcut kanunlara olan giivenine
saygili davranmasi, bu giivenlerini bosa ¢ikaracak uygulamalardan kaginmasi gerekir. Bu
durum hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu kadar Anayasanin 5. maddesiyle devlete
yiiklenen, vatandaslarin refah, huzur ve mutluluk i¢inde yasamalarini saglama, maddi ve
manevi varliklarini gelistirmek i¢in gerekli ortami hazirlama 6devinin de bir sonucudur.
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda bu ilke devlete giivenle 6zdeslestirilerek soyle ifade
edilmistir; “Devlete giliven ilkesi vazgecilmez temel 6gelerdendir. Devlete giiven hukuk
devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir ortamin sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Yasalarin Anayasaya uygunlugu karinesi asildir. Yasalara gosterilen giiven ve saygidan
kaynaklanan olusumlarin sonuglarint korumak gerekir”.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, hukuk gilivenliginin saglanabilmesi i¢in
kurallarin belirli ve 6ngoriilebilir diizenlemeler icermesi gerektigini belirterek, hukuk
giivenligi ilkesini kanunilik ilkesine uygun bir diizenleme i¢in de gerekli gormiistiir.

Hukuk devletinin bir ilkesi de “yasama genelligi ilkesi”dir. Hukuk devleti
ilkesinin uygulamaya gegirilmesiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi; “adalet ve
hakkaniyet ol¢iilerinin géz oniinde tutulmasi”(AYMK, 8.10.2003, E.2003/67, K.2003/8,
RG: 28.2.2004-25387; AYMK, 11.6.2003, E.2001/346, K.2003/63, RG: 8.11.2003-
25283; AYMK, 27.2.2001, E.1999/43, K.2001/46, RG. 20.3.2002/2470) ‘hukuki
durumlarda kararliligin saglanmasi; kamu yarar1 diislincesi olmaksizin 6zel ¢ikarlar veya
yalnizca belli kisilerin yararina olarak her hangi bir yasa kuralinin konulamayacag1”, gibi
kistaslara da bagvurmaktadir.

Yasama yetkisinin genelligi, yasama organinin istedigi her konuda kanun
cikarabilmesini ve ¢ikardigi kanunu istedigi sekilde ve ayrintida diizenleyebilmesini
anlatir. Bu ilke, yasama organinin araya her hangi bir islem girmeden bir konuda
dogrudan dogruya kanun cikarabilmesini ifade eden yasama yetkisinin asliligi ilkesiyle
biitlinlesen bir nitelik tasir.

Anayasada agik¢a yazmayan bu ilkeye Anayasa Mahkemesi kararlariyla igerik ve
anlam kazandirilmistir. Bu ilkenin tek smirmi Anayasada bir konuyla ilgili olarak
emredici ya da yasaklayici nitelikte kurallarin yer almasi olusturmaktadir.

“Yasama yetkisinin genelligi ilkesi Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ele
alinmistir (AYMK, 10.12.1962, E.1962/198, K.1962/111, RG: 24.1.1963-11316).
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“Yasama yetkisinin genelligi ilkesi”yle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin
temel yaklasimi; “Anayasada herhangi bir konuda emredici ya da yasaklayici bir kural
konulmamigsa, bu konunun diizenlenmesi anayasal ilkeler i¢inde yasa koyucunun
takdirine birakilmis demektir”, seklindedir.

Yukarida da goriildiigii tizere hukuk devleti ilkesi ile 3 sayili Kararnamenin 12.
maddesinde diizenlenmis olan normun bagdastigini sdylemek miimkiin degildir.
Anayasa’nin 104. maddesinin 9. fikrasi ile 6zel olarak verilmis bir yetkinin oldukca genis
yorumlanarak ¢ikarilan 3 sayili Kararnamenin tamami i¢in hukuki norm hiyerarsisinde
kanunlarin tstiine ¢ikilmasi, hukuk giivenligi ilkesi ile ve yasama yetkisinin genelligi
ilkelerine agikca aykiridir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir, iptali gerekir.

d) Anayasa’nin 7. Maddesine Aykirilik

Anayasa'nin 7. maddesine gore, yasama yetkisi, Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir, bu yetki devredilemez. Bilindigi gibi, kamu hukukunda hicbir devlet
organi, Anayasadan veya kanunlardan aldigi yetkiyi, bu metinlerde agik bir izin
olmadik¢a, baska bir devlet organina devredemez. Yasama yetkisinin devredilmezligi,
kanun niteliginde veya kanun giiclinde islemler yapma yetkisinin devredilmezligi
anlamma gelmektedir. Eger bir diizenleyici islem, mevcut kanun hiikiimlerini
degistirebiliyor veya yiirirlikkten kaldirabiliyorsa, bu igslem kanun niteliginde veya
giictindedir. Ciinkii bir hukuki islem, ancak kendisine esdeger olan bir islemle
degistirilebilir, kaldirilabilir. Bu nedenle yasama organi, baska bir devlet organina mevcut
kanun hiikiimlerini degistirme ve kaldirma yetkisi veremez.

Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda “yasama yetkisinin devredilmezligi”
ilkesini yorumlamis ve bu ilkenin Olgiitlerini ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi'ne
gore, “Yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram ad ve kurum olarak
s0z edilmesi degil, bunlarin yasa metninde kurallastirilmasidir. Kurallagtirma ise,
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder.
Ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi ytiriitme
organinin takdirine birakilabilir.

Anayasa'da ongoriilen ayrik durumlar disinda, Cumhurbagkanligi kararnameleri
ile diizenlenmis konularda yasa hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirten bir diizenleme
bu acidan Anayasa’nin 7. maddesiyle uyugsmamaktadir.

Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinin 9. fikrasi1 ile 6zel olarak verilmis bir
yetkinin oldukc¢a genis yorumlanarak ¢ikarilan 3 sayili Kararnamenin tamamui i¢in hukuki
norm hiyerarsisinde kanunlarin iistiine ¢ikilmasi, yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma
yetkisi verilmesi anlamina gelir ki, bu da Anayasa’nin 7. maddesinde belirtilen yasam
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik tasir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme
Anayasa’nin 7. maddesine de aykiridir, iptali gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 12.
maddesi, Anayasa’nin 2., 7. ve 104. maddelerine aykiridir, iptali talep edilmektedir.
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7. 10.07.2018 tarih ve 3 Sayili Ust Kademe Kamu Yéneticileri Ile Kamu Kurum
Ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin Gegici
Madde 1. Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

Anayasanin 2. maddesi; “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir”, hitkmiinii icermektedir.

Ik bakista soyut bir ilke gibi gériinen hukuk devleti ilkesinin uygulamasina
bakildiginda bunun tek bir unsurdan olusmadigi, insanlarin gelecege giivenle
bakabilmelerinin, her yoniiyle huzurlu ve mutlu bir hayat siirebilmelerinin hemen tiim
gereklerini i¢ine alan torba bir nitelik tasidigr goriilmektedir. Bu haliyle hukuk devleti
ilkesi igerigi sinirlt olmayan, insan haklariyla ilgili olarak ulusal ve uluslararasi alanda
ortaya ¢ikacak yeni anlayis ve uygulamalara da acik olan bir ilke durumundadir.

Hukuk devleti ilkesinin genel olarak anlam ve igerigi ile bir hukuk devletinin
temel amag ve islevleri Anayasa Mahkemesinin bir kararinda su sekilde belirtilmistir;
“Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu,
yasalarin yalniz Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini
saglamakla yiikimlidir’ (AYMK, 27.2.2001, E.1999/43, K.2001/46, RG: 20.3.2002-
24701.).

Mahkemenin bir kararinda yer alan; ‘“hukuk devletinin, Anayasanin agik
hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere
uygun olmasi gerekir” (AYMK, 27.3.1986, E.1985/31, K.1986/11, RG: 9.5.1986-19102),
seklindeki gerekgeyle de hukuk devleti ilkesinin Anayasay1 da agan yonii vurgulanmistir.

Kazanilmis haklarin ihlal edilemeyecegi, kanunlarin ge¢mis ve kesinlesmis
durumlan etkilemeyecegi, hukuk kurallarinin belirlilik ve ongoriilebilirlik niteliklerini
tasimasi gerektigi gibi ilkeler hukuk devleti ilkesini somutlastiran, hayata ve uygulamaya
geciren alt ilkeleri olusturmaktadir.

Kazanilmis Haklara Saygi Ilkesi Kazanilmis hak kavrami, kesin olarak
tanimlanabilmis simirlar1 belirlenmis bir kavram degildir. Anayasa Mahkemesinin;
“Kazanilmig hak s6zciigii, hukukun en belirsiz, uygulama sahasi ¢ok dar, genel hukuksal
durumlarda konu edilemeyen bir kavramdir” (AYMK, 25.10.1990, E.1989/23,
K.1990/26, RG: 9.1.1991-20750), saptamasi da bu gercegi vurgulamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin kazanilmis haklara saygi ilkesinin kaynagimi belirleyen ve bu ilkenin
anlam ve kapsamini ortaya koyan kararlarindan bazilar1 su sekildedir. “Kazanilmisg
haklara saygi ilkesi hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavrami icerisinde yer alir.
Bu ilkenin temel amaci ise bireylerin hukuk giivenligini saglamaktir” (AYMK,
10.4.2003, E.2002/112, K.2003/33, RG: 4.11.2003-25279). “Devlet faaliyetlerinin hukuk
kurallarma uygun olmasi, kazanilmis haklara saygi duyulmasini gerektirir. Ancak,
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kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bir hakkin ya da borcun yeni yasadan dnce
yiiriirliikte olan kurallara gbre biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi1 gerekir”
(AYMK, 20.12.1983, E.1982/4, K.1983/17, RG: 13.12.1984-18604).

“Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi
yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haktir. Bir statiiye baglh
olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir” (AYMK, 203.4.2001,
E.1990/50, K.2001/67, RG: 7.11.2001-24576.).

Mahkemenin statli hukukuna iligkin ilkelerin de irdelendigi bir baska kararinda
ise “... Kamu hukuku alaninda anayasa, yasa, tiizilk, yonetmelik gibi diizenleyici
tasarruflarla konmus kurallar, kamu hizmetinin gerekleri, gereksinmeleri gibi nedenlerle
ve konulduklar1 yontemlere uymak, Anayasaya ve yasalara uygun diismek kaydiyla her
zaman degistirilebilirler veya kaldirilabilirler” seklindeki tanimlamasiyla konuya agiklik
getirmistir (AYMK, 28.9.1988, E.1988/12, K.1988/32, RG: 11.12.1988-20015) Bu
karara gore eger bir konu daha dnce yasalarla diizenlenmemisse, yani dnceki yasanin
kisilere sagladigi bir hak yoksa uygulamada gergeklesen kimi durumlar Anayasal boyutta
kazanilmis hak olarak kabul edilmemektedir.

Bir kisim suglari isleyenlerin emeklilik hakkindan yoksun birakilmasini 6ngoren
4237 sayili Kanunun 13. maddesine kars1 agilan davada ise Anayasa Mahkemesi s6z
konusu kurali kazanilmig haklari ihlal ettigi gerekcesiyle iptal etmistir. Kararda soyle
denilmistir: “Anayasanin 117 nci maddesinin ikinci fikrasinda; “memurlarin nitelikleri,
atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir” hiikkmii vardir. Bu hiikiimle kanun koyucuya, memurlarin bagl
olacaklar statii i¢cinde diizenleyecegi konular hakkinda direktif verilmistir. Emeklilige
iligkin esaslar da bu konulardandir. Kanun koyucunun bu gérevi yerine getirirken sinirsiz
bir yetkiye sahip olmadig, biitiin yasama tasarruflarinda oldugu gibi burada da, genel
hukuk esaslar1 ve 6zellikle Anayasanin ilkeleri ile bagli oldugu asikardir. Emeklilik
hakkindan yoksun birakmay1 6ngoren séz konusu hiikiim, genel hukuk esaslarindan ve
hatta hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan kazanilmis hak kavramini zedelemekle
birlikte yukarida agiklandig1 gibi sosyal giivenlik ilkesini de kayitlamaktadir” (AYMK,
11.12.1964, E.1963/138, K.1964/71, RG: 2.4.1965-11969).

Gorildiigii tizere kazanilmis hak kavrami Anayasa mahkemesi tarafindan birgok
karariyla netlestirilmistir. Bu kararlar 1s181inda kazanilmis hak kavrami agisindan ii¢
durumu birbirinden ayr1 diisiinmek gerekmektedir. Birincisi kanunun o6ngordiigii
durumun kisiler i¢in bireysel olarak gerceklesmesi durumudur. Bu durumda herhangi bir
sorun yoktur, ilgililerin gerceklesen haklar1 kazanilmis hak kavrami cergevesinde
korunacaktir. Burada kimi haklarin artik nitelik degistirmesi dahi s6z konusu olabilir.
Ornegin, yasa geregi alman bir maas artik kazanilmis haktan ziyade bir miilkiyet hakki
niteligine déniismiistiir. ikincisi beklenen ya da umulan haklardir. Personel statiisii
bakimindan ilerisi i¢in beklenen haklarin yasa degisikliginde korunmasi séz konusu
degildir. Kanun koyucu statii kurallarini ileriye doniik olarak her zaman degistirebilir.
llgililer yeni kurallara uymak zorundadir. Ugiinciisii ise {izerinde pek durulmayan
kazanilmis hukuksal durum kavramidir. Kazanilmis hukuksal durum kavramini, kanunun
Ongordiigii statiiyle ilgili biitiin sartlarin ilgili bakimdan tamamlanmis olmasi seklinde
ifade etmek miimkiindiir. Burada kanunda oOngoriilen sartlar ilgili bakimdan fiilen
gerceklesmis, sonuglanmis degildir. Diger bir deyisle kazanilmis bir hak olusmamustir.
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Ancak, s6z konusu duruma iliskin sartlarin tiimii ilgili yoniinden tamamlanmis ve
kazanilmis bir durum olusmustur. Iste kazanilan bu durumu, ilerisi i¢in gerceklesmesi
umut edilen beklenen haklardan ayirmali ve hukuk kurallarinda belirliligi ve
ongoriilebilirligi gerekli kilan hukuk gilivenligi ilkesinin bir geregi olarak yeni kanun
degisikliginde korumalidir. Bu sekilde olusan kazanilmis hukuksal durumlari korumaya
deger gormemeyi hakli kilacak hi¢gbir neden bulunmamaktadir.

10.07.2018 tarihli ve 3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Gegici Madde 1.
maddesi bu agidan bir hak ihlali yaratmaktadir.

S6z konusu Gegici Madde 1. maddesi ile 3 sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesinin 4. maddesinde belirlenen ve Kararnamenin eki niteligindeki (I) Sayilt
cetvelde sayilanlarin gorev siirelerinin atandiklar1 tarihteki Cumhurbaskani’nin gorev
stiresi ile sinirlt olduguna iligkin diizenlemenin 3 sayili Kararnamenin yiirtirlige girdigi
tarihte gorevde bulunanlara da uygulanacagini ve bunlarin gorevlerinin 4. madde
hiikiimleri ¢ergevesinde sona ermesi diizenlenmektedir. 3 sayilt Kararname, 10 Temmuz
2018 tarihinden itibaren Kararname geregince atanacak kisilere uygulanmasi gerekir.
Oysa bu tarihten 6nce atanmis kisilere de bu hiikiim uygulanarak kanunla diizelenmis
gorev siireleri kisitlanmaktadir.

Bu hiikiimle 3 sayil1 Cumhurbaskanligi Kararnamesinin eki niteligindeki (I) Say1li
Cetvelde bulunan kamu gorevlilerinin, kararnamenin yiiriirliik tarihinden 6nceki mevzuat
cer¢evesinde daha dnce kazanmis olduklar1 hak ve yiikiimliiliikleri korunmamaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere bu gorevlere daha dnce atanmis kisiler acisindan
onceki mevzuatin hiikiimleri bireysel olarak bir hak yaratmistir. Bu agidan bireysel olarak
bir hak kazanimi vardir. Aym sekilde s6z konusu hak bir kanun ile diizenlenmistir ve
Kanun ile degistirilmesi gerekir. 3 sayili Kararnamenin 10 Temmuz 2018 tarihinden
itibaren 3 Sayili Kararname geregince atanacak kisilere uygulanmasi gerekir.

Bu nedenle s6z konusu Gegici Maddel. maddesi, Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti ilkesine agik¢a aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

1. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasa’nin 104. maddesinin 9. fikrasina dayanilarak 10.07.2018 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige girmis olan 3 sayili Ust Kademe Kamu Yoneticileri Ile Kamu
Kurum Ve Kuruluslarinda Atama Ustllerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi, kamu
kurum ve kuruluslarinda gorev yapacak iist kademe yoneticilerin atanmasinin hukuki
dayanagi olmustur. 10.07.2018 tarith ve 3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi,
Anayasa’nin 2., 7., 104. ve 128. maddelerine agik¢a aykiridir. Bu Kararnamede belirlenen
usul, esas ve sartlar cergevesinde islemler gergeklestirilmis, s6zlesmeler imzalanmaistir.
Hatta baz1 atamalar da yapilmistir. S6z konusu Kararnamede tanimlanmis sozlesme ile
istihdam yapilmasma iliskin adimlar atilabilir hale gelmistir. Bu diizenlemelerin
dogurdugu sonuglar acisindan kisilere yonelik haklar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Oysa
iptali talep edilen maddelerin ve ibarelerin hukuki dayanaktan yoksun olmasi veya
Anayasaya aykirt olmasi nedeniyle mahkemeniz tarafindan iptal edilmesi halindeyok
hiikmiinde olacagindan kisiler ve devlet agisindan telafisi miimkiin olmayan zararlar
ortaya cikabilecektir. S6z konusu iist kademe yodneticilerinin almis oldugu idari kararlar
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veya yapmis oldugu idari islemlerin hukukiligi zedelenmis olacaktir ve kamu zarar1 da
ortaya c¢ikabilecektir.

S6z konusu Kararname cercevesinde atama, gorev siirelerinin saptanmasi,
gorevden alma, terfi yetkilerin kullanim1 neticesinde hukuk devleti ilkesi
zedelenebilecektir.

Hukuk devleti ilkesini zedeleyen ve Anayasaya agik¢a aykiri olan bir
diizenlemenin uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol agcacagi
cok aciktir. Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde siibjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinligii
ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun {stiinliigii ilkesinin saglanamadig: bir
diizende, kisi hak ve oOzgiirliikkleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin
zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol
acacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Bu tiir telafisi miimkiin olmayan hak ve 6zgiirliikklerin zedelenmesini engellemek
ve bu nedenle zarar dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykir1 olan s6z
konusu maddelerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliikklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

10/07/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan “3 SayihUst
Kademe Kamu Yoneticileri Ile Kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Atama Ustllerine Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin;

1. 2. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesindeki “(II) sayili cetvelde yer
alan kadro, pozisyon ve gorevlere Cumhurbaskan1 onay1 ile” ibaresinin, Anayasa’nin 104.
maddesine,

2. 3. maddesinin ii¢lincii fikrasinin ikinci ciimlesinin, Anayasa’nin 104. ve 128.
maddelerine,

3. 5. maddesinin birinci fikrasindaki “657 sayili Kanunun ve diger kanunlarin
sozlesmeli personel calistirilmasi hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin™ ibaresi ile
ticlincii fikrasinin, Anayasa’nin 2., 7., 104. ve 128.maddelerine,

4. 6. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinin, Anayasa’nin 2., 7., 104.
ve 128. maddelerine,

5. 6. maddesinin dordiincii fikrasinin, Anayasa’nin 2., 104. ve 128.maddelerine,
6. 12. maddesinin, Anayasa’nin 2., 7. ve 104.maddelerine,
7. Gegici Madde 1. maddesinin Anayasa’nin 2. maddesine,

aykirilik teskil ettiginden iptaline ve dava sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin
durdurulmasina, karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



