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1) 08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Hazineye Ait Tasmmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesiyle 213 sayili Kanun’un 359. maddesine eklenen
“Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek igin vergi
mahkemesinde dava agilmamasi, acilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina
basvurulmamast veya bagvurulmussa vazgecilmesi sarttir.’” seklindeki fikranin
Anayasa’ya aykiriligi

7394 sayili1 Kanun’un 4. maddesiyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun kagakgilik
suclarimi ve cezalarim1 diizenleyen 359. maddesinde birtakim degisiklikler yapilmis;
anilan maddeye dort fikra eklenmistir. Eklenen fikralarin ilk ikisine gore; bu maddede
yazil fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagl olarak tarh edilen
verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamamu ile kesilen cezalarin yaris1 ve buna
isabet eden gecikme zamminin; sorusturma evresinde 6denmesi halinde verilecek ceza
yar1 oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar édenmesi halinde ise
verilecek ceza licte bir oraninda indirilecek; tarh edilen vergi ve vergi aslina bagl olarak
kesilen cezanin bulunmadigi durumlarda verilecek ceza yar1 oraninda indirilecektir.
Bununla birlikte anilan maddeye eklenen, iptali talep edilen fikra uyarinca; s6z konusu
iki fikrada belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek i¢in vergi mahkemesinde dava
acilmamasi, acilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarima basvurulmamas: veya
basvurulmussa vazgecilmesi sarttir. Ancak iptali talep edilen fikrayla s6z konusu
fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmenin ‘vergi mahkemesinde dava
acilmamasi, acilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya
basvurulmussa vazgecilmesi’’ sartina baglanmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle 359. maddeye eklenen ilk iki fikrada yer alan (ceza indirimine iliskin)
mekanizmanin hukuki nev’inin belirlenmesi gerekmektedir. Gerekcede bu (ceza
indirimine iliskin) mekanizmanin ‘‘bir tiirden etkin pismanlik miiessesesi’” oldugu
vurgulanmistir.! Cezanm yar1 oraninda veya iigte bir oraninda indirilmesi; anilan
meblaglarin 6denmesi ve (iptali talep edilen fikra uyarinca) ‘‘vergi mahkemesinde dava
acilmamasi, ac¢ilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi veya
bagvurulmussa vazgecilmesi’’ sartlarina baglanmis; boylelikle faile, pigmanlik duymak
suretiyle; olusan zarar telafi etme ve buna istinaden cezasinda indirim yapilmasi imkani
taninmugstir. Elbette kanun koyucu, takdir yetkisine binaen (ceza indirimine iliskin) s6z
konusu mekanizmanin isletilmesi i¢in birtakim kosullar 6ne siirebilir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’ne gore;

““‘Hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu, Anayasa'nin
temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallaria bagli kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug
sayilip sayllmamasi yaninda hangi cezalarin ertelenebilecegi ya da ertelenemeyecegi, cezalarin segenek

1 7394 sayih Kanun'un 4’lincii maddesinin gerekcesinin miiteallik boélimi: “Maddede yapilan
diizenlemelerle, bu maddede yer alan suglar bakimindan sorusturma ve kovusturma asamasinda da etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesine imkdn saglanmaktadir.” seklindedir. Malatya Milletvekili Biilent
Tiifenkci ve 84 Milletvekilinin Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4336) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu,
Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 322, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s. 12.
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yaptirimlara gevrilip ¢evrilemeyecegi, 6n 6deme, tekerriir, sartla saliverilme ve etkin pismanlik gibi
konularda da takdir yetkisine sahiptir. Zaman iginde toplum gereksinimlerinin degismesi yeni ihtiyaglara
uygun Onlemlerin alinmasini, var olanlarin gili¢lendirilmesini, gelistirilmesini ya da gereksiz olanlarin
kaldirilmasini zorunlu kildigindan, izlenen sug¢ ve ceza politikasina uygun olarak gerekli yasal onlemleri
almak kanun koyucunun gorevidir.

Kanun koyucu, benimsedigi sug politikas1 geregi sugu olusturan nedenleri ortadan kaldirmak i¢in
tedbir alirken, sucla miicadele amaciyla ¢esitli ceza hukuku kurumlarint da arag olarak kullanir. Etkin
pismanlik, cezay1 kaldiran veya azaltan bir sahsi sebep olarak sugla miicadelede yararlanilan bir ceza
hukuku kurumudur. Etkin pigmanlik, islenen fiilin su¢ olma niteligini veya haksizlik igerigini ortadan
kaldirmadig gibi, ¢esitli sug tipleri bakimindan sorusturma veya kovusturma evresinde ya da her iki evrede
uygulanabilmektedir. Sug ve suglulukla miicadele amaci ve adalet sisteminin etkinligi gozetildiginde farkli
su¢ tipleri bakimindan etkin pigsmanligin kapsami ve muhtevasi da degisebilmektedir. Kamu yarari
gozetilerek, ilgili sucun ozelligine gore etkin pigsmanligin hangi icerik ve kapsamda uygulanacagi
hususunda, kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.”’

(Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2015 tarihli ve 2014/127 E.; 2015/5 K. sayil
Karar).

Bagka bir anlatimla kanun koyucu, s6z konusu (ceza indirimine iliskin)
mekanizmayi hitkiim altina almak suretiyle; bir yandan tarh edilen verginin, gecikme faizi
ve gecikme zamminin tamamu ile kesilen cezalarin yaris1 ve buna isabet eden gecikme
zamminin tahsilini kolaylagtirmis ve hizlandirmis; diger yandan bu meblaglar1 6deyenler
bakimindan ceza indirimi ongorerek cezalandirma yetkisinden kismen vazge¢mistir. O
halde kanun koyucunun, s6z konusu (ceza indirimine iliskin) mekanizmanin usul ve
esaslar belirlemeye yonelik takdir yetkisini hukuka uygun kullanmasi gerekmektedir.
Ancak ceza yargilamasina ait olan bir indirimden faydalanabilmenin 6n kosulunun idari
yargilamaya ait olan ‘‘vergi mahkemesinde dava acilmamasi, acilmigsa feragat edilmesi,
kanun yollarina bagvurulmamasi veya basvurulmussa vazgecilmesi’’ sartina baglanmasi
(yargi tiirlerinin bu tiirden iliskilendirilmesi), kanun koyucunun takdir yetkisini hukuka
aykir kullanmasina sebep olacaktir.

a)Hukuk devleti ilkesi, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlari,
hak arama hiirriyeti, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargt yolunun agik olmasi bakimindan:

Iptali talep edilen fikraya gére sdz konusu ceza indiriminden faydalanabilmek igin
vergi mahkemesinde dava ag¢ilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina
bagvurulmamasi veya basvurulmussa vazgegilmesi sarttir. 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un 6. maddesi uyarinca vergi mahkemelerinin gorev alani: ‘‘genel
biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalarin ve bu konularda 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin
davalarin, diger kanunlarla verilen islerin ¢dziimlenmesi’’dir. Iptali talep edilen fikrayla
ceza indiriminden faydalanmaya talip kimse, vergi mahkemelerinin gorev alanina iligskin
s0z konusu miiddeabihlerden vazge¢cmeye zorlanmaktadir.

Vergi mahkemelerinde husumetin yoneltilecegi taraf (idare) da nazara alindiginda
goriilecegi lizere; bu tiirden davalar, Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36.
maddesinde teminat altina alinan adil yargilanma hakkinin, Anayasa’nin 40. maddesinde
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giivencelenen Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkinin ve
Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargi
yolu acik olmasina yonelik hiikmiin bir geregidir. Bagka bir anlatimla Devletin cebir
yetkisine istinaden vergi toplamak suretiyle miilkiyet hakkina el atmasi igleminin hukuka
uygun kilinmasi; bu islemin, Anayasa’nin diger hiikiimlerinin gereklerini karsilamasiyla
mimkiindiir. Ancak kanun koyucu, iptali talep edilen fikrayla; ceza indiriminden
faydalanmaya talip kimse i¢in vergi mahkemelerinde acilan ya da agilacak davalar
(bagvurulan ya da basvurulacak kanun yolu) bakimindan adeta yasama kisintisi
olusturmakta; kanun hiikmiiyle idarenin birtakim islemlerini yargi denetimi disinda
birakmaktadir. Diger bir deyisle ceza indiriminden faydalanmaya talip kimse;
Anayasa’nin 36, 40 ve 125. maddelerinin kendisine tanidig1 haklardan ceza indirimi
lehine feragat etmeye zorlanmaktadir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi iizere;

©92.
93. Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve oOzgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu
siirlamalarin da Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin
gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi ifade edilmistir.

94. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir." hiikmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama
Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda, diger temel hak ve
Ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
biridir.

95. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi, adil bir yargilamanin 6n kosulunu
olusturmakla birlikte, hak arama 6zgiirligii bakimindan tek basina yeterli bulunmamaktadir. Mahkemeye
erisimi etkisiz kilacak ya da yargi yoluna bagvurmay1 caydirici nitelikteki diizenlemelerin, hak arama
Ozgiirligiine uygun oldugundan s6z edilemez.”’

(Anayasa Mahkemesi’nin 13.07.2015 tarihli ve 2014/88 E.; 2015/68 K. sayil
Karari).

Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin belirttigi iizere; mahkemeye erisim
hakki, ““sinirl1 bir haktir: s6z konusu bu hak devletlerin muhtemel davacilara kisitlamalar
getirmesine agiktir. Buna karsin bu kisitlamalarin mesru amag giitmesi, 6l¢iilii olmasi ve
hakkin 6zline zarar verecek sekilde genis kapsamli olmamasi gerekmektedir
(Ashingdane).””.?

Ancak iptali talep edilen fikrayla; ceza indiriminden faydalanmaya talip kimse,
vergi yargist yoluna basvurmaktan caydirilmaktadir. Tarh edilen verginin, gecikme faizi
ve gecikme zamminin tamamu ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme
zamminin tahsili suretiyle miilkiyet hakkina yapilacak hukuka aykir1 miidahalenin dava
yolu ile bertaraf edilmesinin kanun hiikmiiyle 6niine gecilmektedir. Kanun koyucu, bu
kimseler bakimindan (gerek ilk derece/bidayet mahkemeleri gerek kanun yolu/istinaf ve

2 Vitkauskas, Dovydas, Dikov, Grigoriy, (Cev. Serkan Cengiz), Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda
Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklar El Kitaplari, Avrupa Konseyi, Strazburg,
2012, s. 26.
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temyiz asamalar1) vergi mahkemelerine erisimi, normatif diizenlemeyle engellemekte;
adil yargilanma hakkinin ve geciktirilmeksizin etkili bagvuru hakkinin kullanimini agikca
yasaklamak suretiyle onun 6ziine dokunmaktadir. Buna ilave olarak hukuk devleti
ilkesinin ve Anayasa’nin 125. maddesinin aksine idarenin s6z konusu vergi davalarina
konu islemlerini yargt denetiminden ¢ikarmaktadir. Her ne kadar ceza indiriminden
faydalanmak istemeyen miikellefin vergi mahkemesinde dava a¢gmasi veya kanun
yollarina basvurmasinin miimkiin oldugu ileri siiriilse de; burada hukuki sorun, ceza
indiriminden faydalanmak isteyen miikellefin ‘‘vergi mahkemesinde dava agma veya
kanun yollarina bagvurma ve bu nedenle ceza indiriminden faydalanamama *’ ile ‘“vergi
mahkemesinde dava agmama veya kanun yollarina basvurmama ve bu nedenle ceza
indiriminden faydalanma’® opsiyonlariyla smirlandirilmasidir. Anayasa Mahkemesi,
yukarida da alintilanan kararinda “Hukuk devletinde, ceza hukukuna iligkin diizenlemeler
bakimindan kanun koyucu, Anayasa'nin temel ilkelerine ... bagli kalmak kosuluyla ...
etkin pismanlik gibi konularda da takdir yetkisine sahiptir.” (Anayasa Mahkemesi’nin
14.01.2015 tarihli ve 2014/127 E.; 2015/5 K. sayili Karar1) derken, kanun koyucunun
takdir yetkisinin sinirinin anayasal ilkeler oldugunu agiklikla ifade etmistir. Anayasa’nin
2,13, 36, 40 ve 125. maddeleri tam da bu tiir ilkeleri somutlastirmaktadir. Kanun koyucu,
hukuk diizeninde taniyacagi herhangi bir hak ya da avantaji, kisinin temel bir hakkinin
kullanimindan feragati kosuluna baglayamaz.

Ote yandan anilan davalarin red ya da kabulle neticelenmesinin uygulamada
karisikliga yol acacag ileri siiriilebilirse de; bu durum, bekletici mesele yapilmak
suretiyle asilabilir. Bu nedenle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 2, 13, 36, 40 ve 125.
maddelerine aykiridir.

b)Uluslararast andlasmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90.
maddesine gore temel hak ve ozgiirliikklere iligkin usuliine gore yliriirliige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici
hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep
edilen fikra, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin adil yargilanma hakkina iliskin 6. ve
etkili bagvuru hakkina iligkin 13. maddelerini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine
de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7394 sayil1 Kanun’un 4. maddesiyle 213 sayili Kanun’un 359.
maddesine eklenen ‘‘Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek
icin vergi mahkemesinde dava acilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina
basvurulmamast veya bagvurulmugsa vazgecilmesi sarttir.”” seklindeki fikra,
Anayasa’nin 2, 13, 36, 40, 90 ve 125. maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

2) 08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanun’un 9. maddesiyle 28.03.1983 tarihli ve 2809 sayili
Yiiksekogretim Kurumlari Teskilati Kanunu’na eklenen ek madde 207°nin birinci
fikrasinda yer alan ‘‘kadro ve pozisyonlara iligkin mevzuatin eki cetvellerin’ ibaresi ile
ikinci fikrasinda yer alan ‘‘kadro ve pozisyonlara iliskin mevzuat hiikiimleri’’ ibaresinin
Anayasa’ya aykiriligi

7394 sayili Kanun’un 9. maddesiyle 2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlari
Teskilati Kanunu’na ek 207. madde eklenmistir. Anilan ek maddeye gore 7394 sayili
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Kanun’a ekli (1) sayil listede yer alan kadrolar, ihdas edilerek; kadro ve pozisyonlara
iliskin mevzuatin eki cetvellerin ilgili yiiksek6gretim kurumlarina ait boliimlerine
eklenmistir; bu kadrolarin kullanilmasina dair hususlarda da kadro ve pozisyonlara iliskin
mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak anilan ek maddenin birinci fikrasinda yer alan
“‘kadro ve pozisyonlara iliskin mevzuatin eki cetvellerin’’ ibaresi ile ikinci fikrasinda yer
alan ‘‘kadro ve pozisyonlara iliskin mevzuat hiikiimleri’’ ibaresi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 2809 sayii Kanun’a ek 207. maddenin
eklenmesindeki saiklerden birisi, Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinin baglayiciligi
ilkesine istinaden; 27.07.2020 tarihli ve (65) numarali Baz1 Yiiksek6gretim Kurumlarina
Kadro Thdas Edilmesine Iliskin Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 1. maddesiyle ekl
(1) Sayili Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin eki (III) Sayili Cetvel’in ilgili boliimlerine
eklenmesinin, CHP tarafindan agilan iptal davasi neticesinde; Anayasa Mahkemesi’nin
29.04.2021 tarihli ve 2020/71 E.; 2021/33 K. sayili karariyla iptal edilmesi ve anilan iptal
karariin yiriirliginiin  (16.06.2021 tarihli ve 31513 sayili) Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonraya (16.03.2022 tarihine) birakilmasidir.
Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararinin gerekg¢esinin miiteallik boliimii:

““15. Dava dilekg¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baslangic kismi1
ile 6.,7., 8., 11. ve 128. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan
yetki kurallart Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme
anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

16. Dava konusu kural ekli (1) Sayili Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek (2) numarali
CBK’nin eki (III) Sayili Cetvel’in ilgili boliimlerine eklenmesini dngdrmektedir. Kural uyarinca ihdas
edilen kadrolar ise ¢esitli unvan ve {iniversitelere iliskin 6gretim elamani kadrolaridir.

17. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii climlesinde Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi hitkmiine yer verilmistir.
Anayasa koyucunun bir konunun kanunla diizenlenmesini 6zel olarak 6ngérmesi bu alanin miinhasiran
kanunla diizenlenmesini istedigi anlamina gelir. Bu kapsamda Anayasa bir konunun kanunla
diizenlenecegini ongérmiigse bu konuda CBK g¢ikarilamaz. Bununla birlikte Anayasa’da CBK’larla
diizenlenecegi 6zel olarak 6ngdriilen konulara iliskin Anayasa hitkiimlerinin agikga izin verdigi hususlarda
CBK’larla diizenleme yapilabilir (AYM, E.2019/105, K.2020/30, 12/6/2020, § 19).

18. Anayasa’nin 130. maddesinde iiniversite, bilimsel ¢caligmalarin yapildig1 ve bilimin 6gretildigi
kurum olarak nitelendirilip bilimsel ve idari &zerklige sahip kilinarak diger kamu kurumlarindan farkli
degerlendirilmistir. Yine iiniversitelerin devlet tarafindan kanunla kurulacagina ayni maddede yer
verilmistir. Maddenin dokuzuncu fikrasinda “Yiiksekégretim kurumlarmin kurulus ve organlari ile
isleyisleri ve bunlarin segimleri, gorev, yetki ve sorumluluklari tiniversiteler {izerinde Devletin gézetim ve
denetim hakkini kullanma usulleri, 6gretim elemanlarinin gérevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve
emeklilikleri, 6gretim elemani yetistirme, lniversitelerin ve 6gretim elemanlariin kamu kuruluslart ve
diger kurumlar ile iligkileri, 6gretim diizeyleri ve siireleri, yliksekogretime girig, devam ve alinacak harglar,
Devletin yapacagi yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, mali isler, 6zliik haklari, 6gretim
elemanlarmin uyacaklar1 kosullar, {iniversiteleraras1 ihtiyaclara gore Ogretim elemanlarinin
gorevlendirilmesi, 6grenimin ve Ogretimin hiirriyet ve teminat iginde ve ¢agdas bilim ve teknoloji
gereklerine gore yiiriitiilmesi, Yiiksekogretim Kuruluna ve {niversitelere Devletin sagladigi mali
kaynaklarmn kullanilmasi kanunla diizenlenir.” hitkkmii yer almaktadir.

19. Buna gore 6gretim elemanlarinin gorevleri, unvanlari, mali igleri ve 6zliikk haklarinin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Dava konusu kuralda iiniversitelerin Ogretim elemanlari kadrosu
diizenlenmekte olup Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Kadro linvani, personelin niteligini ifade etmenin
yaninda, o personelin yerine getirecegi gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliilikkleri, aylik ve 6denekleri
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ile diger 6zliik haklarini da ifade etmektedir. Kadro derecesi ile personelin 6zellikle aylik ve ddenekleri ve
diger ozliik haklar1 bakimindan siki bir bag bulunmaktadir.” degerlendirmesinde bulunmustur (AYM,
E.2005/139, K.2007/33, 22/3/2007). Dava konusu kuralda da 6gretim iiyesi kadrolar1 diizenlendiginden
kuralin kadro diizenlemesiyle birlikte 6gretim elemanlarinin gérev ve yetkileriyle 6zellikle 6zliik haklarini
etkiledigi, bu gergevede Anayasa’nin 130. maddesi baglaminda miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konuda diizenleme yaptigi agiktir. Anayasa’nin 130. maddesinde iiniversitelerin kanunla kurulacagi
vurgulanmis olup dava konusu kuraldaki tiniversite 6gretim elemanlarinin kadrolariin diizenlenmesine
iliskin husus Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi 6zel olarak dngdriilen konulara iligkin de degildir. Bu
itibarla kuralda Anayasa’nin 130. maddesi baglaminda 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {giincii
climlesine aykir sekilde diizenleme yapildigi anlagiimaktadir.

20. Aglklaqan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ig¢iincii
climlesine aykiridir. Iptali gerekir.

21. Kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ii¢lincii climlesine aykir1 goriilerek
iptal edildiginden ayrica anilan fikranin birinci, ikinci ve dordiincii ciimleleri yoniinden incelenmemistir.

Kural konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasmin
liglincii climlesine aykirt goriilerek iptal edildiginden ayrica igerik yoniinden incelenmemistir.”’

seklindedir.

Esasen finiversitelerde (6gretim elemani olarak) istihdam edilen kadrolar,
13.12.1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de (KHK) diizenlenmistir. Ancak 02.07.2018 tarihli ve 703 sayil1 Anayasa’da
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
gecici 9. maddesiyle anilan 190 sayili KHK, yiiriirlikten kaldirilmistir. Akabinde
10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2 sayil1 Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (CBK) yayimlanmistir. Anilan 65 sayili
CBK’nin 1. maddesi uyarinca (65 sayilt CBK’ye) ekli (1) sayil1 listede yer alan kadrolar
thdas edilerek 2 sayili CBK’nin eki (III) sayili Cetvelin ilgili boliimlerine eklenmistir.
S6z konusu 1. madde de; AYM tarafindan iptal edilmistir. Bagka bir anlatimla 6gretim
elemanlarin kadrolar1 bakimindan 190 sayilt KHK nin yiiriirliikten kaldirilmasiyla ortaya
cikan hukuki bosluk; 2 ve 65 sayili Cumhurbagkanligr Kararnameleriyle doldurulmaya
calisilmis ancak anilan 1. madde, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ticiincli climlesine aykirt oldugundan bahisle AYM tarafindan iptal edilmistir. Anilan
iptal karariin ardindan 7394 sayili Kanun’un 9. maddesiyle 2809 sayil1 Kanun’a ek 207.
madde eklenmistir:

“Ekli (1) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek kadro ve pozisyonlara
iliskin mevzuatin eki cetvellerin ilgili ylksekogretim kurumlarma ait boliimlerine
eklenmistir.

Bu kadrolarin kullanilmasina dair hususlarda da kadro ve pozisyonlara iliskin
mevzuat hiikiimleri uygulanir.”’

Ote yandan kanun koyucu tarafindan, iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1
madde hiikmiiniin gerekgesi ‘‘Maddeyle, s6z konusu iptal kararinin gerekceleri ve zaman
icerisinde ortaya ¢ikan ihtiyaclar dikkate alinarak, 2809 say1l1 Yiiksekogretim Kurumlari
Teskilati Kanununa ek madde ilave edilerek bazi yiiksekogretim kurumlarina yeniden
kadro ihdas edilmesi amaglanmaktadir. Bu sekilde ihdas edilen kadrolar 2 sayili Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesine eklenecek, anilan
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Cumhurbagkanligit Kararnamesi ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine gore
kullanilacaktir.””® seklinde kaleme alinmak suretiyle; iptali talep edilen ibarelerle 2 sayili
CBK’ye (bir kanun hiikkmiiyle cumhurbaskaninin asli diizenleyici islemine -
Cumhurbagkanligi Kararnamesine-) atifta bulunuldugunu sarih bir bigcimde ikrar
edilmistir. (Madde metninde, ‘‘iliskin mevzuat’’ zikredilmekte; gerekcede, 2 sayili
CBK’ye gondermede bulunulmakta; dolayisiyla madde metni ile gerekce arasindaki
uyum ortadan kaldirilmaktadir.) Bu durum, ¢cok yonlii olarak Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle 7394 sayili Kanun’a ek (1) sayil1 listede yer alan 6gretim elemanlarinin
(profesor, dogent, doktor dgretim tiyesi, 6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi) hukuki
statiisiinii ortaya koymak gerekmektedir. Ad1 gegen iiniversitelerin biinyesinde kadro
ihdas edilen 6gretim elemanlari, bir yandan Anayasa’nin 130. maddesi baglaminda 6zel
bir Anayasal konuma sahiptir, diger yandan ise (yiiksekdgretime yonelik kamu
hizmetinin 6gretim elemanlar1 marifetiyle gordiiriilmesi sebebiyle) Anayasa’nin 128.
maddesi baglaminda ‘‘diger kamu gorevlisi’’dirler. O halde 6gretim elemanlari i¢in kadro
thdas edilmesi ve bu kadrolarin kullanilmasina dair usul ve esaslarin Anayasa’nin
ongordiigii ilkeler ve 6zellikle de mezkir 128. ve 130. maddeler uyarinca sekli ve maddi
anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki kanun koyucu,
kadro ihdasi ve kadro kullanimi bakimindan iptali talep edilen ibarelerle kadro ve
pozisyonlara iligkin mevzuat hiikiimlerine atif yapmakla yetinmis; bu hususlar1 kanun
diizeyinde belirlemekten imtina etmistir. Belirtmek gerekir ki; iptali talep edilen
ibarelerde yer alan ‘‘mevzuat’ kelimesinin hukuki normlarin (kanun, uluslararasi
sozlesme, cumhurbaskanligi kararnamesi, yonetmelik — 2017 Anayasa Degisikligi
Oncesinde tiiziik, kanun hilkkmiinde kararname) hangi tiiriine (baska bir anlatimla hangi
normatif degere sahip olan diizenlemeye) tekabiil ettigi belirsizdir. Zira ‘‘mevzuat’’
kelimesi, Anayasal kavram degildir. Ote yandan yukarida agiklandig: iizere iptali talep
edilen ibarelerin yer aldigi madde hiikkmiiniin gerek¢esinden; ‘‘mevzuat’ kelimesinden
kastin 2 sayil1 CBK oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir anlatimla kanun koyucu, 6gretim
elemanlarinin kadro ihdast ve bu kadrolarin kullanimina dair usul ve esaslara yonelik
kanuni temel c¢er¢eve c¢izmemis ve bunlart idarenin diizenleyici islemlerinin
(Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin) konusu yapmustir.

a)Ogretim elemanlarinin gérevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve emekliliklerine
iliskin Anayasal giivence ile kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 baglaminda kanunilik
ilkesi bakimindan:

Anayasa Mahkemesi’nin 10.09.2015 tarihli ve 2015/5 ve 2015/82 sayili kararinda
belirttigi lizere;

““18. Bilimsel 6zerklik, bilimsel ¢aligmalarin iiniversite ortaminda yiiriitiilebilmesinin olmazsa
olmaz kosulu olup iiniversite mensuplarinin, ekonomik ve siyasi yonden niifuz sahibi bulunan kisi ve
kurumlarin baskisi, yonlendirmesi olmadan ve toplumda genel olarak hakim olan diisiince ve kabuller
dogrultusunda sonuclara varmak gibi bir zorunluluk hissetmeden sadece bilimsel dlgiitler ve etik kurallar
cercevesinde egitim, Ogretim, arastirma ve yayin yapabilme olanaklarina sahip bulunmalarini ifade
etmektedir. Universitelerin bilimsel 6zerkligi, iiniversitelerde yiiriitiilen egitim, aragtirma, yayin ve benzeri

3 Malatya Milletvekili Biilent Tiifenkci ve 84 Milletvekilinin Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
(2/4336) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 322, Ankara,
TBMM Basimevi, 2022, s. 13.
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etkinliklerin planlanmasi, diizenlenmesi ve icra edilmesi asamalarinda, yonetim yetkisinin serbestce
kullanilabilmesini, belirtilen faaliyetlerle ilgili {iniversite kaynaklarinin kullanimina yonelik kararlarin
iiniversite yonetim organlarinca serbestge alinabilmesini gerektirmektedir.”’

nispeti Olcilisinde miimkiindlir. Buna istinaden Anayasa’da &gretim elemanlarinin
mesleki standartlarinin korunabilmesi adina 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Anayasa’nin
130. maddesi uyarinca 6gretim elemanlarinin gorevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve
emeklilikleri kanunla diizenlenir; bu hususlar, miinhasir kanun alaninda kalmaktadir.
Ogretim elemanlarinin ézliik isleri kapsaminda degerlendirilen bu hususlar, temel olarak
Ogretim elemanlarinin kadrolar1 (ve bu kadrolarin kullanimi) esas alinarak tayin
edilmektedir; diger bir deyise Ogretim elemanlarmin gorevleri, unvanlari, atama,
yiikselme ve emeklilikleri ile kadrolar1 (ve bu kadrolarin kullanimi1) arasinda siki bir bag
bulunmaktadir. O halde 6gretim elemanlarinin kadrolarina (ve bu kadrolarin kullanimina)
iligkin hiikiim, sekli ve maddi anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini karsilamalidir.

Bununla birlikte Anayasamin 128. maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki
gorevleri yliriiten biitiin personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliiklerinin kanunla diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012
tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184 K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’'nin sikca
vurguladigi gibi kanunilik 6l¢iitliniin saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulasilabilir ve Ongoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip
olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir
geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128. maddesinde yer verilen kanunilik oOlgiiti,
Anayasa’nin 2. maddesinde gilivence altina aliman hukuk devleti ilkesi 1s181inda
yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme igin bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.;
2020/563 K. sayili Karari, § 41).

Ancak 7294 sayili Kanun’un 9. maddesiyle 2809 sayili Kanun’a ek 207. madde
eklenmis ve fakat anilan ek madde lafzinda, kanun diizeyinde agik¢a belirlemek yerine,
kadro ihdaslar1 ve bunlarin kullanimi bakimindan kadro ve pozisyonlara iliskin mevzuatin
eki cetvellerine ve hiikiimlerine atif yapilmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan 6gretim
elemanlarinin  kadrolarinin ve (6zliik haklarina etki edecek olan) bu kadrolarin
kullaniminin kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin (tiim idari teskilatin makamina
bagli bulundugu ve yiiriitme ve devleti temsil yetkilerinin bir kiside birlestigi monist
yapili yiiriitme organinin basi konumunda bulunan Cumhurbaskaninin) keyfi islem ve
eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Iptali talep edilen ibarelerle 2 sayili CBK’ye
yapilan atfa istinaden; kanun diizeyinde tanimlanmasi gereken kadro ihdasini ve kadro
kullanimini, idarenin diizenleyici islemlerine tevdii eden iptali istenen kural; bu cihetle
Anayasa’nin 128. ve 130. maddelerine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “c” alt
basligr).

b)Hukuk devleti ilkesi bakimimdan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin
hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurmay1 amacglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giliclendiren, Anayasa’ya ve
hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde
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yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin
bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10
E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun
hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu oOnlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-
30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6lglide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, smirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez;
idarenin takdir yetkisinin smirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla
cizilmelidir. Buna ragmen kanun koyucu, kanun lafzinda hangi hukuki norma tekabiil
ettigi belirsiz olan ‘‘mevzuat’ kelimesini kullanmis; kanun diizeyinde tanimlanmasi
gereken kadro ihdasint ve kadro kullanimmi idarenin diizenleyici islemlerine
(Cumhurbagkanligr Kararnamelerine) tevdi etmis ve yukarida tanimlandigi anlamda
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmemistir. Bagka bir
anlatimla ‘‘mevzuat’’ kelimesinden ne anlasildig1 belli olmadigindan; iptali talep edilen
ibarelerin yer aldig1 yasa hiikmiiniin saydam, dngoriilebilir, anlagilabilir ve nesnel niteligi
ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle, maddi anlamda bir kanuna tekabiil etmeyen ihtilafli
kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. agagida “c” alt bagligi).

c)idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum
legem oOzelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi
kanundan kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem o6zelligidir (kanuna aykiri
olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi smirlar
i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle 6gretim elemanlarinin; (kamu gorevlilerinin 6zliik isleri kapsaminda
kalan) kadrolarina (ihdasina ve kullanimina) iliskin usul ve esaslarin, Anayasa’nin 128.
maddesinde hiikiim altina alinan ve normlar hiyerarsisinin ana halkasi olarak hukuk
devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini kargilamasi
ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi igin; genel cercevesinin keyfi
uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak
kanun koyucu;—Anayasal ilkelerin aksine- bu hususun igerigi hakkinda tamamen sessiz
kalmis, bu konularin diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmustir.

Buna ilave olarak, ‘‘Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdas1 bagka bir
deyisle kadro usuliine iligkin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin
kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir pargasini olusturmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her
seyden once o kurumu yiirlitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun
temelinden catisina kadar biitiin orgiitiiniin bu kadrolar tegkil eder. Personel kadrolari
mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus haline gegmemis demektir. Su halde bir
kurumu ¢alisir hale getirecek olan Personel kadrolarinin, en kii¢iiglinden en biiyiigiine
kadar, biitlinlinii kurulustan ayr1 diisiinmege imkan yoktur.” denilmektedir (AYM E.
1965/32, K. 1966/3,4/2/1966)’ (Anayasa Mahkemesi’nin 11.06.2020 tarihli ve 2018/119
E.; 2020/25 K. sayil1 Karari, § 18).
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Ancak, onceki basliklarda da aciklandigi {izere, yiiksekogretim kurumlarinin
blinyesinde ihdas edilecek (06zliik isleri kapsaminda degerlendirilen) kadrolarin ve
bunlarin kullaniminin usul ve esaslarinin genel ¢ergevesi hukuki islem olarak kanun ile
acikca ortaya konulmamistir. Tiim bu nedenlerle, maddi anlamda bir kanuna tekabiil
etmeyen iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2, 123 ve 128. maddelerine aykiridir.

¢)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve g¢erceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir
deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin
diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme,
Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Iptali talep
edilen ibarelerin yer aldig1 fikra hiikkmiinde oldugu gibi kadro ve pozisyonlarin ihdas1 ve
kullanim1 bakimindan temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin; idareye
mevzuatt belirleme yetkisi veren yasa hilkkmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik
olusturur.

d)Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildig1 nitelikler bakimindan: Anayasa’nin
70. maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine
girme hakki, kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir
sistem igerisinde gergeklesmesini saglar. Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iligki
bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha
acik bir anlatimla ayrimin yalnizca 6dev-nitelik iliskisi yoniinden yapilmasi gerektigini
buyurmaktadir. O halde 6devle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diistinmeye
olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine
getirilemeyecek ya da 6dev, gorevin gerekleri dogrultusunda yerine getirilmemis olacak
demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve bu hizmetleri goren idare ajanlarinin
da Ozel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir. Memurlarda yasalarca aranan
nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda dngoriilen kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve
esenlikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa Mahkemesi’'nin
09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karart).

Anayasa’nin 128. maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 15181nda, Anayasa’nin 70. maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemez” seklindeki
ikinci fikrasinda yer alan ‘‘gorevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek
gorevin (ve kadronun, kadronun kullaniminin), (bir kimsenin bu kadroya, pozisyona
uygun oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi amaciyla) kanun
diizeyinde aciklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska deyisle kamu hizmeti
goriiliirken istihdam edilecek kadroya (ve bu kadronun kullanimina) iliskin usul ve
esaslart belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarima, kayirmacilifa neden
olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin (kamu hizmeti icra edecek
personelin istthdaminin liyakate dayali bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglamak)
bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler bakimindan esit diizeyde
giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, 6gretim elemani
kadrolarinin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak acgiklikta olmasi ve vatandaslarin
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esit sekilde kamu hizmetine girme haklarinin idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline
karst kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle anilan gereklilikleri
karsilamayan ihtilafl1 ibareler, Anayasa’nin 70. maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70. maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararinin miiteallik boliimii:

““1- KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralari

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanhg ve Uzman Yardimciligi kadrolari
kurulmus ve bu kadrolarda goérev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslart diizenlenmistir. Anilan
maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzman Yardimciligina atanmanin kosullart; (3)
numarali fikrasinda, Glimriik ve Ticaret Uzmanligina atanmanin kosullar1 ile bu kosullar1 yerine
getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun
kadrolara atanacaklari; (4) numarali fikrasinda ise Glimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarinin
meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yarigsma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik siavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
Odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler...”in kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin “Kamu hizmetlerine girme hakki” baslikl1 70.
maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'iin, kamu hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten
sonra ikinci fikrasinda hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim
gbzetilemeyecegi kurala baglanmistir. Buna gore, Anayasamin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikh
dordiincii boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin olarak
kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Gilimriik ve Ticaret Uzmanlig1 ve Uzman Yardimeilii kadrolarina giris kosullarinin belirlenmesi,
Anayasa'nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iligkin oldugundan, bu hususu diizenleyen
KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasina
aykiridir. Iptalleri gerekir.”’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176
K. sayili Karar).

e)Kuvvetler ayriligi ilkesi, hi¢cbir kimsenin veya organin Anayasa’dan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi bakimindan: Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'min 153.
maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi igin iptal edilen
kuralla dava konusu yeni diizenlemenin icerik ve kapsam bakimindan ayn1 ya da benzeri
olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7
E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 madde hiikmiiniin
kanunlagtirilmasindaki saiklerden biri olan Anayasa Mahkemesi’nin 29.04.2021 tarihli
ve 2020/71 E.; 2021/33 K. sayili iptal kararinin ilgili bolimi: ‘“19. Buna gore 6gretim
elemanlarinin gdrevleri, unvanlari, mali isleri ve 6zliikk haklarinin kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir. Dava konusu kuralda iniversitelerin 6gretim elemanlart kadrosu
diizenlenmekte olup Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Kadro iinvani, personelin
niteligini ifade etmenin yaninda, o personelin yerine getirecegi gorev ve yetkileri, haklari
ve yiiklimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ile diger 6zliik haklarin1 da ifade etmektedir.
Kadro derecesi ile personelin Ozellikle aylik ve ddenekleri ve diger 6zliikk haklar
bakimindan siki bir bag bulunmaktadir.” degerlendirmesinde bulunmustur (AYM,
E.2005/139, K.2007/33, 22/3/2007). Dava konusu kuralda da 6gretim iiyesi kadrolari
diizenlendiginden kuralin kadro diizenlemesiyle birlikte 6gretim elemanlarinin gérev ve
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yetkileriyle 6zellikle 6zliikk haklarimi etkiledigi, bu gergevede Anayasa’nin 130. maddesi
baglaminda miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konuda diizenleme yaptigi
aciktir. Anayasa’nin 130. maddesinde iiniversitelerin kanunla kurulacagi vurgulanmis
olup dava konusu kuraldaki iiniversite &gretim elemanlarinin  kadrolarinin
diizenlenmesine iliskin husus Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi 06zel olarak
Ongoriilen konulara iligkin de degildir. Bu itibarla kuralda Anayasa’nin 130. maddesi
baglaminda 104. maddesinin on yedinci fikrasinin iiglincli climlesine aykir1 sekilde
diizenleme yapildig1 anlagilmaktadir. 20. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin {i¢iincii ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.’” seklindedir.
Ancak kanun koyucu, Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinin gereklerini karsilayarak;
Ogretim elemanlarina yonelik kadrolarin ihdasini ve kullanimlarini kanun diizeyinde
belirlemek yerine; bunlara yonelik mevzuat hiikiimlerine ve eki cetvellerine (2 sayili
CBK’ye) atif yapmistir. [Anayasa’nin 104 ve 130. maddeleri uyarinca Ogretim
elemanlarina yonelik kadrolarin ve bu kadrolarin kullaniminin kanun diizeyinde
belirlenmesi gerektiginin bilincinde olan kanun koyucu; iptali talep edilen ibarelerde,
acikca 2 sayil1 CBK’nin lafzina yer vermektense; ‘‘mevzuat’” kelimesini kullanarak (atif
usulii ile); AYM’nin anilan karariin ¢evresinden dolanmaktadir.]

Yine Anayasa Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden
diizenleme hakkinda verdigi bir iptal kararinda: ““... Buna gore, (Telekomiinikasyon)
Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1, gérev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ile diger 6zliik islerinin
yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin diizenlemelerin Bakanlar Kurulu'na
birakilmasi, Anayasa'nin 128. maddesine aykiridir. Bu nedenle kuralin iptali gerekir...”’
seklinde gerekce kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 12.12.2007 tarihli ve 2002/35
ve 2002/95 sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun
koyucunun Anayasa’nin 104 ve 130.; 7 ve 128. maddelerine -ayn1 dava konusunda benzer
sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali talep edilen ibareleri
kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hicbir kimse ve organin
kaynagint Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngdren 6.
maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig ilkesine de
halel getirmektedir.

f)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarelerin kadro ihdas1 ve bu
kadrolarin kullanimi konusunda idareye verdigi sinirsiz takdir yetkisi, ayni sartlari
saglayan 0gretim elemanlariin farkli kadroya atanmasina, ayni niteliklere sahip 6gretim
elemanlarina farkli gérev verilmesine; diger bir deyisle onlar arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibareler, Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. 65 sayili CBK nin ilgili boliimiiniin iptal
edilmesi lizerine anilan ek 207. maddenin kanunlastirilmasi ve fakat bu ek maddede,
kanun diizeyinde belirlemek yerine, kadro ve pozisyonlara iliskin mevzuatin hiikiimlerine
ve ek cetvellerine atif yapilmasi, kamu hizmetine girmis (6gretim elemani olmus)
kimselerin kadrolarinin esitlik ilkesi baglaminda miikteseplerine uygun kadrolara
atanmalarina (ve bu kadrolarin kullanimina) engel olusturmaktadir. Zira esitlik ilkesinin
ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda
gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Ne
var ki, iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 madde hitkmii, esitlik ilkesinin temin edilip
edilemediginin karsilastirilabilecegi bir objektif temele ve hukuki belirlilige sahip
degildir. Hakli nedene dayali olmayan muamele farkliligini yalnizca miimkiin hale
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getirmesi, ihtilafli kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykiriligini tespit bakimindan
yeterli sayllmak gerekir. Ote yandan iptali talep edilen ibarelerin idareye verdigi keyfi
uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan asgari kadrolarin
olusturulmasi, akademik yiikseltme ve atama oOl¢iitleri bakimindan yapilacak muamele
farkliliklarina iliskin hakli nedeni somutlagtirmaya elverisli degildir. Yine benzer sekilde,
Ogretim elemanlar1 bakimindan kadro ihdasimin (ve kullaniminin) idareye birakilmasi,
gorevin gerektirdigi nitelikler bakimindan ayni durumda olan kisi kategorileri arasinda
hakli nedene dayanmayan ve keyfl muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle
anilan ibareler, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

g)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlart ile ¢aligma hakki ve
calisma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddeleriyle Devlete verilen ‘‘sosyal
devlet’’ niteliginin bir goriiniimii, Anayasa’nin 49. maddesiyle Devlete yliklenen ¢alisma
barisin1 saglamak icin gerekli tedbirleri alma yilikiimliiliigiidiir. Anayasa Mahkemesi,
““Anayasa'nin 49. maddesine gore, ¢calisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete karsi ileri
stiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirnmi vermemistir. Devlet, olanaklar1
Ol¢iisiinde, yeterli Orgiitler kurarak is bulmayr kolaylastirip saglamak i¢in gerekli
Onlemleri almakla yikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme
zorunlulugu bulunmamaktadir. issizligi onlemek amaciyla yapacag: ¢alismalarla Devlet,
oncelikle kamu sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler
yapacaktir.”” seklinde hiikkiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49. maddesinin kapsama
alaninda 6zel sektoriin yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir
(Anayasa Mahkemesi’nin 19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karar1). O
halde Devlet, hem 6zel sektorde hem de kamu sektoriinde ¢alisma barisini saglamalidir.
Ancak maddi anlamda kanuna tekabiil etmeyen iptali talep edilen ibareler; 6gretim
elemanlar1 arasinda esitsiz muamelelere yol agacagindan, calisma barisinin da
bozulmasina neden olacaktir. Caligma barisinin bozulmasi; Ogretim elemanlarinin
calisma isteginin ve i3 memnuniyetinin diismesine, ekip caligmalarinda is boliimii
yapilamasina, uyumlu - verimli - Kkaliteli ve huzurlu g¢alisma ortaminin
olusturulamamasina, akademik calismalarin basarisizlifa ugramasina, bilimsel
faaliyetlerin yiiriitilememesine, bilimsel yayinlarin ¢ikarilamamasina, bilimsel arastirma
yapilamamasina, Ogretim elemanlari arasinda bdliinmelere, mesleki dayanigmanin
azalmasina, 6gretim elemanlarinin sorumluluklarini yeteri kadar yerine getirmemesine ve
nihayetinde Ogrencilerin ¢agdas standartlara uygun yetistirilememesine sebep
olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2, 5 ve 49. maddelerine
de aykiridir.

Ote yandan Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin
diger goriiniimii, Anayasa’nin 49. maddesinde glivencelenen ¢alisma hakkidir. Diger bir
deyisle herkese hak ve 6dev olarak taninan galisma hakki, Devlete pozitif yiikiimliiliik
yiiklemektedir. Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali
talep edilen ibareler, Devletin anilan ylikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olacaktir.
Nitekim idare, ongoriilebilirlige ve liyakate bagli olmadan ve keyfi bicimde, 6gretim
elemanlarinin kadrosuna ve bu kadronun kullanimina iliskin usul ve esaslar1 belirleyerek;
belirlenen keyfi Olclitlere gére goreve alinmada aranan kosullara sahip olmadigi
varsayilan kimselerin ilgili kadrolara atanmasinin 6niine gegecektir; Devlet tarafindan
onlar bakimindan calisma hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli ortam hazirlanamayacaktir.
Diger bir deyisle kanun koyucu, 6gretim elemanlarimin kadrosuna ve bu kadronun
kullanimina iligskin usul ve esaslar1 diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmak suretiyle;
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Anayasa’nin temel hak ve 6zgirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarmi diizenleyen 13.
maddesinin (bilhassa kanunilik kaydinin) aksine anilan hakka Ongoriilemez idari
islemlerle miidahale edilmesinin 6niinti agmistir. Kisilerin ¢aligma hakkinin 6ngoriilemez
bigimde, liyakatten baska miilahazalarla kamu yararina aykir1 sekilde ve demokratik
toplumda da gerekli olmayarak sinirlanabilmesini miimkiin kilan ihtilafli ibareler,
Anayasa’nin 13. ve 49. maddelerine aykiridir.

g)Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin
104. maddesinde, Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler
arasinda ‘‘yiiksekogretim kurumlari biinyesinde ihdas edilecek kadro ve pozisyonlara ve
kadrolarin kullanimina iliskin mevzuatin belirlenmesi, cetvellerin olusturulmasi ve bu
hususlar hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi c¢ikarilmasi’ gorev ve yetkisi
sayllmadigi gibi; bu tiirden diizenlemeleri yapmay1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104,
maddesinde) bir hiikiim de bulunmamaktadir. Yasama organi, anilan ek madde 207°de
yer alan iptali talep edilen ibarelerle (kanun hiikkmiiyle); kadro ve pozisyonlara iliskin
mevzuatin eki cetvellerine ve hiikiimlerine (gorevi ve yetkisi dahilinde olmayan bir
konuda Cumhurbagkaninin ¢ikardigt Cumhurbaskanligi Kararnamesine) atif yapmak
suretiyle; Anayasa’nin Baslangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesini ve 6.
maddesinde yer alan higbir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamamasina yonelik hiilkmii ve 104. maddesini ihlal etmistir. Bu nedenlerle iptali
talep edilen ibareler, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykiridir.

h)Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki yeri bakimindan:
Kaboglu’nun belirttigi iizere;

2017 degisikligi ile, KHK yerine, dogrudan Anayasadan kaynaklanan yetki olarak
Cumhurbagkanligi kararnameleri (CBK) 6ngoriildii (md. 104/17). Fakat bu yetki, bir dizi anayasal yasak
ve kayit ile tanindi. Diizenleme yapilamayacak 6zgiirliik kategorileri agik¢a sayildi. Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen ve agik¢a kanunla diizenlenen konularda CBK ¢ikarma yasagi 6ngoriildii.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, denetledigi CBK’nin esas bakimindan Anayasa’ya uygun olup
olmadigint incelemeden dnce, s6z konusu CBK’nin, bu islem kategorisi i¢in dngodriilen anayasal ¢erceve
icinde yer alip almadifi yoniinden, yani yetki yoniinden incelemek ve karar vermek durumundadir.
(Nitekim AYM, CBK iptal kararinda bu goriisleri teyit ediyor: ‘‘Kanunlari degistirmenin TBMM nin goérev
ve yetkileri kapsaminda bulundugu ve 6771 sayili Kanun’la yapilan Anayasa degisikligiyle bu hususta
farkli bir diizenleme 6ngorillmedigi gozetildiginde kuralin yiiriitme yetkisine degil yasama yetkisine iligkin
oldugu aciktir. Dolayisiyla kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesiyle
bagdasmamaktadir.”” (AYM, E. 20187155, K. 2020/27, K.T.:11.06.2020)*

Ancak yukarida agiklandigi iizere kanun koyucu, iptali talep edilen ibarelerle,
Anayasa’nin 128 ve 130. maddelerinin amir hiikkmiiniin aksine, miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken hususlara iligkin olarak 2 sayilt Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne
atif yapmustir.

Bununla birlikte ‘‘Devletin hukuk diizeni bir hiyerarsik normlar sistemidir’’.®

Cumhurbagskanlig1 Kararnameleri ise kanun alt1 seviyededir. Nitekim Gozler’e gore;

4 Kaboglu, ibrahim 0., Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Giincellenmis ve Sadelestirilmis B. 15,
Istanbul, Legal Yay., 2020, s. 363.

5 Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, B. 10, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2014, s. 312.
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““Anayasamizin 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Kanunla degisik 104. maddesinin 17. fikrasina
gore ‘‘Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hitkiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri
uygulanir’’. (Anayasamizin 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Kanunla degisik 104. maddesinin 17.
fikrasindaki ‘‘Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriillen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢ikarilamaz’’ seklindeki hiikim de Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlar arasinda hiyerarsi
oldugunun bir gostergesidir.) Dolayisiyla Cumhurbaskanligi kararnamelerinin normlar hiyerarsisinde
kanundan alt seviyede yer aldigini sdyleyebiliriz. Zira bir Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikmii ile bir
kanun hiikmii arasinda ¢atigma var ise, Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikkmii, isterse sonraki tarihli hiikiim
olsun, bu gatigmadan daima kanun hiikmii galip ¢ikacaktir.”’

O halde kanunlar ile Cumhurbaskanligi Kararnameleri, yarigan hukuki normlar
degildir. Kanunlar (iist hukuki norm) ile Cumhurbaskanligi Kararnameleri (alt hukuki
norm) kendi aralarinda kademelenmistir. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesinin bir tezahiirii olan normlar hiyerarsisinin dogasi geregi; tist hukuki
normun alt hukuki normu degistirmesi, onda diizenleme — ona ekleme yapmasi, hukuken
miimkiin degildir. Yasama yetkisine istinaden ¢ikarilan kanun hiikmiiyle; yiirlitme
yetkisine istinaden ¢ikarilan Cumhurbaskanligi Kararnamesinin degistirilmesi
Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesi, 6. maddesinde yer
alan hicbir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamamasina
yonelik hiikkiim (ve yukarida da belirtildigi lizere 7. maddesinde Ongoriillen yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesi) bakimindan da miimkiin degildir. Bu nedenlerle iptali
talep edilen ibareler, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6 ve 104. maddelerine
aykirdir.

i)Uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90.
maddesine gore temel hak ve ozgiirliikklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici
hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep
edilen ibareler, calisma hakkina iliskin Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 23.;
(Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 1. maddeleri; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
taraf oldugu ILO Sézlesmelerini’ adil ¢alisma kosullarina iliskin insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 23., (Gézden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22. maddelerini;
ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu Sozlesmeleri) Soézlesmesi ile 151 No’lu
Calisma Iliskileri (Kamu Hizmeti) Sozlesmesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90.
maddesine de aykiridir.

Tim bu nedenlerle, 7394 sayili Kanun’un 9. maddesiyle 28.03.1983 tarihli ve
2809 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlar1 Tegskilati Kanunu’na eklenen ek madde 207 nin
birinci fikrasinda yer alan ‘‘kadro ve pozisyonlara iligkin mevzuatin eki cetvellerin’
ibaresi ile ikinci fikrasinda yer alan ‘‘kadro ve pozisyonlara iligkin mevzuat hiikiimleri’
ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 49, 70, 90, 104, 123, 128, 130
ve 153. maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali gerekir.

3) 08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda

6 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanununa
Gore Glincellestirilmis ve Genisletilmis B. 2, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2018, s. 896.

7 Tirkiye’'nin onayladigi ILO Sozlesmeleri, ¢calisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin taninmas,
hakkin kullanim kogullari) iligkindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--
tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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Kanun ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 19. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 say1li Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na eklenen gecici madde 6 nin tigiincii fikrasinin altinci ciimlesinde
yer alan ‘‘idarece uygun goriilecek tedbirlerin’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7394 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri
Kanunu’na uluslararasi 6lgekte 2022 yilinda ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak enerji
fiyatlar1 basta olmak iizere girdi fiyatlarinda ongoriilmeyen artiglarin meydana gelmesi
gerekeesiyle® gecici madde 6 eklenmistir. Anilan gegici madde, (madde lafzinda sayilr)
sozlesme tiirlerinde verilecek ek fiyat farkina ve bu s6zlesmelerin feshine iligskin usul ve
esaslar1 diizenlemektedir.

Anilan gecici maddenin ti¢ilincii fikrasina gore; 01.01.2022 tarihinden 6nce 4734
sayili Kanun’a gore ihale edilen mal ve hizmet alimlari ile yapim islerine iliskin Tiirk
liras1 iizerinden yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih (7394 sayili Kanun’un 39.
maddesinin delaletiyle 15.04.2022 tarihi) itibartyla devam eden sozlesmelerden, bu
maddenin yiriirlige girdigi tarih (7394 sayili Kanun’un 39. maddesinin delaletiyle
15.04.2022 tarihi) itibartyla gerceklesme orani ilk sézlesme bedelinin % 15’ine kadar
olanlar (bu oran dahil) yiiklenicinin bagvurusu lizerine feshedilip tasfiye edilecektir; 4735
sayili Kanun’un gecici 5. maddesine gore devredilen sozlesmeler i¢in bu fikra
kapsaminda fesih basvurusunda bulunulamayacaktir; feshedilen sdzlesmelerde anilan
gecici madde 6’nin birinci fikrasinin (a) ve (b) bendindeki hitkiimler uygulanmayacaktir;
sOzlesmenin feshi halinde yiiklenici hakkinda fesihten kaynaklanan kisitlama ve
yaptirimlar uygulanmayacaktir ve yiiklenicinin teminati iade edilecektir; bu durumda,
fesih tarihine kadar gerceklestirilen imalatlar disinda idareden herhangi bir mali hak
talebinde bulunulamayacaktir ve 4734 sayili Kanun’un Kamu Ihale Kurumu’nu
diizenleyen 53. maddesinin (j) fikrasinin (1) numarali bendi uyarinca tahsil edilen bedel
iade edilmeyecektir; yiiklenici tarafindan can ve mal giivenligi ile yap1 giivenligine
yonelik i1darece uygun goriilecek tedbirlerin alinmasi sart olacaktir; bu kapsamda
diizenlenecek fesihnamelerden damga vergisi alinmayacaktir; bu fikra kapsaminda
feshedilen s6zlesmelere konu edilen mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri, Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin uygun goriisii lizerine yeniden ihale edilebilecektir. Ancak
feshedilen s6z konusu sozlesmelerde yiiklenicinin can ve mal giivenligi ile yap:
giivenligine yonelik idarece uygun goriilecek tedbirleri almasina cevaz veren ve iptali
talep edilen ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Bagka bir anlatimla feshedilen bu tiirden sozlesmeler bakimindan yliiklenici
tarafindan can ve mal giivenligi ile yap1 giivenligine yonelik alinacak uygun tedbirlerin,
idarenin diizenleyici (ve dahi birel) igslemlerinin konusu yapilmasi, Anayasa’ya ¢ok yonlii
olarak aykiridir.

a)Hukuk devleti, kamu yarari ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk
devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik
kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayir amacglayan ve bunu
gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlardan kag¢inan, insan haklara saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup gii¢lendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarma bagliliga 6zen gdsteren, yargi

8 TBMM Tutanak Dergisi, 7 Nisan 2022 Persembe 77’nci Birlesim,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil5/ham/b07701h.htm (Erisim Tarihi: 24.05.2022).
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denetimine acik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6n
kosullarindan olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
hukuki belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlagilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par.
13; RG. 12.4.2017-30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.;
2017/98 K. sayili Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye
davranista bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, smirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez;
idarenin takdir yetkisinin smirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla
cizilmelidir.

Ik fikras1 “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”
hiikmiinii igeren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci
boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Yiiklenici tarafindan can ve mal giivenligi ile yap1 giivenligine yonelik alinacak
uygun tedbirler hakkindaki idari islemin (diizenleyici -ve dahi birel- isleminin); normlar
hiyerarsisinin ana halkast olarak hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki
kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir
olmamas icin; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun
diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; -Anayasal ilkelerin aksine-
01.01.2022 tarihinden 6nce 4734 sayil1 Kanun’a gore ihale edilen mal ve hizmet alimlar
ile yapim islerine iliskin Tirk liras1 lizerinden yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarih itibariyla devam eden s6zlesmelerden, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla
gerceklesme orani ilk sozlesme bedelinin % 15’ine kadar olanlar (bu oran dahil)
bakimindan fesih halinde; yiiklenici tarafindan can ve mal giivenligi ile yap1 glivenligine
yonelik alimacak uygun tedbirlere iligkin agik, nesnel, somut bir 6l¢iit (soz gelimi yap1
denetim kuruluslarinin denetimi ve gozetimi; tedbirlere uyulmamasi durumunda
uygulanacak hukuki miieyyide 6ngdriilmesi; binalarin yikimina yonelik usul ve esaslar;
giiriiltii ve titresim yOnetimi; toz emisyonu; tehlikeli atiklarin yonetimi, risk kontrolii
yapilmast; trafigin yiirlitiilmesi; deprem, yangin ve diger tehlikelere karsi alinacak
giivenlik tedbirlerinin kapsami, 6zel kuruluslardan belli hizmetlerin alinmasi)
ongormemistir. Idarenin tesis edecegi (dayanacagi ilke ve esaslarin kanunda
ongoriilmemis olmasi itibariyla zorunlu olarak) keyfi mahiyetteki diizenleyici (ve dahi
birel) islemleri ¢ok kisa vadede degistirebilmesi olasiligi; can ve mal giivenligi ile yap1
giivenligi bakimidan hukuki 6ngoriilebilirlige halel getirmektedir.

Ote yandan idarenin uhdesine sinirlar1 belirsiz, cok genis bir diizenleme alaninin
birakilmasi, anilan maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal iglevinin 6tesine
gecerek, sekli anlamda kanun aracilifiyla, idarenin diizenleyici (ve dahi birel)
islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir. S6z
konusu tedbirlerin kanun diizeyinde belirlenmemesi; can ve mal gilivenligi ile yapi
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giivenligi bakimindan bir tehlikeye (veya zarara) maruz kalabilecekleri, kanuni
giivenceden yoksun birakacaktir.

b)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir
deyisle idareye smirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin
diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme,
Anayasa’nin 6ngdrdiigli bicimde yasa ile dlizenleme anlamini1 tasimamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Iptali talep
edilen ibarenin yer aldig1 ciimle hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
cercevesi ¢izilmeksizin; idareye; yliklenici tarafindan can ve mal giivenligi ile yap1
giivenligine yonelik alinacak uygun tedbirleri tespit etme yetkisi veren yasa hiikmii,
Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

C)Esitlik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, tesebbiis
hiirriyeti bakimindan: iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi smirsiz takdir yetkisi,
anilan sozlesme tiirlerinin feshedildigi hallerde; can ve mal giivenligi ile yap1 giivenligi
bakimindan tehlikeye (zarara) maruz kalanlar arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki kisi kategorileri arasinda
gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘“hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir ve
ancak ihtilafli diizenlemede haksiz nedenlere dayali keyfi muamele farkliliklarini
engelleyecek higbir objektif kistas ve giivence bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag,
benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme
uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006
tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayili1 Karari). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip
dayanmadig1r noktasi dikkate alinir: “Anayasamin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik,
mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli
uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve
1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ancak iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara
sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; soz gelimi tehlikeye (zarara) maruz kalanlarin
bazilar1 bakimindan tedbirlerin en kisa siirede ve kapsamli olarak alinmasi digerlerine
yonelik riskin uzun vadede ve dar kapsamli olarak bertaraf edilmesine iliskin hakli nedeni
somutlastirmaya elverisli degildir. Bir baska deyisle, ihtilafl1 diizenleme, hakli bir sebebe
dayanmayan muamele farkliliklarini idarenin yetki alanina dahil etmektedir. Bu nedenle
anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Ote yandan yiiklenici tarafindan can ve mal giivenligi ile yap: giivenligine iliskin
alacak uygun tedbirler, tiizel kisi ytiklenicileri etkileyecektir. Tiizel kisi ytikleniciler
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bakimindan bu durum, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis hiirriyetinin konusu kapsaminda
kalmaktadir Zira Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devletin, 6zel
tesebbiislerin glivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasina yonelik tedbirleri almaya iliskin
pozitif ylikiimliligi vardir ve Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif
yikiimliiliigi her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes
nitelikte bulunanlar ic¢in) esit sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis
bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda
benzer durumda olanlara iligkin bir muamele farklilig1 yapmay1 mesrulastiracak ‘‘hakl
neden’’in var olup olmadigia gore yapilir. Ancak iptali talep edilen ibareyle yiiklenici
tarafindan can ve mal giivenligi ile yap1 giivenligine iliskin alinacak uygun tedbirleri
belirlemeye yonelik siirsiz takdir yetkisinin idareye verilmesi, ayni nitelikteki mal ve
hizmet alimlar1 ile yapim islerinin yiiklenicisi konumunda bulunan iki 6zel tesebbiis
arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan
ibare, Anayasa’nin 10 ve 48. maddelerine aykiridir. Diger bir deyisle Devletin bir 6zel
tesebbiis bakimindan pozitif ylikiimliligiinii yerine getirmesini ve fakat bir digerini
gbzetmemesini; daha somut bir anlatimla, benzer durumdaki 6zel tesebbiisler arasindaki
muamele farkliligini hakli kilacak bir nedenin temellendirilmesini saglayacak nesnel bir
Ol¢iit bulunmamaktadir. Yine bu durumda, sayili s6zlesme tiirlerinin feshi icin bagvuruda
bulunan iki tesebbiis, esitsiz bir uygulamayla kars1 karsiya kalabilecektir. Ayrica iptali
talep edilen ibare; idarenin diizenleyici (ve dahi birel) islemlerinin kanuni ¢ergevesini
¢izmeden, ayrimci, ongorillemez ve keyfi islem ve eylemlere agik uygulamalara sebep
olarak tesebbiis hiirriyetini sinirlandirdigindan, bir baska deyisle yasallik ve gereklilik
oOlgiitlerini karsilamadigindan; Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

¢)Saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planli bir ¢evrede yasama hakki,
tabiat varliklarinin ve ormanlarin korunmasi bakimindan:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2 ve Anayasa’nin 17. maddelerinde temelini
bulan yasam hakki ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 8 ve Anayasa’nin 56.
maddelerinde hiikiim altina alinan ¢evre hakki birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikacag:
tizere; herkesin saglikli, dengeli ve yasanilabilir, giivenli ve planh bir ¢evrede yasama
hakki vardir. Buna ek olarak; Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda “‘... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ...
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢aligmak’
sayllmistir. Anilan maddeler geregince Devlet, saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir
cevrede yasama hakkinin standardinin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almalidir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de igtihatlarinda Devletin, bireyin
saglikli ve giivenli bir ¢cevrede yasamasini saglamak icin gerekli dnlemleri almaya dair
kesin bir yiikiimliliigii oldugunu vurgular. Salt yasam hakki agisindan bakildiginda,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesi; kasitli olarak &liime sebebiyet verme
yasagindan bagka, yasami kanun araciligiyla koruma genel yiikiimliligiinii igerir.
(AIHM, Boso/italya [kabul edilebilemezlik], 05/09/2002, basvuru no: 50490/99).
S6zlesme’nin 2. maddesi ¢ergevesinde Devlete izafe olunan yasami koruma olumlu
yikiimliiliigli, kamusal olsun ya da olmasin, yasam hakkini tehlikeye atan her tiirlii
faaliyet bakimindan gegerlidir (AIHM, Centre de ressources juridiques au nom de
Valentin Campeanu/Romanya [Biiyiik Daire], 17/07/2014, bagvuru no: 47848/08, § 130).
Sozlesme’nin 2. maddesi, tehlikeli faaliyetler alaninda ve 6zellikle de endiistriyel ve
ekolojik felaketler baglaminda Devlete olumlu yiikiimliiliikler izafe eder (Bkz. 6rnegin:
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AIHM, Budayeva ve digerleri/Rusya, 20/03/2008, basvuru no: 15339/02 ve digerleri;
AIHM, Kolyadenko ve digerleri/Rusya, 28/02/2012, basvuru no: 17423/05 ve digerleri;
AIHM, M. Ozel ve digerleri/Tiirkiye, 17/11/2015, basvuru no: 14350/05 ve digerleri).
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.11.2004 tarihli ve 48939/99 Basvuru No’lu
Oneryildiz/Tiirkiye kararnda ¢opliikten yayilan metan gazinin patlamasi sonrasinda
bircok insanin yasamini yitirmesiyle sonuglanan olayda; Devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle yasam hakkinin ihlaline karar
vermistir. Baska bir anlatimla ATHM, ‘‘Diizenleyici gerceve eksikti; zira ¢op dokme
alanmin ag¢ilmasi veya faaliyetleri ile ilgili tutarlt bir denetim sistemi mevcut degildi.
Ayni sekilde, imar planlama politikas1 da yetersizdi ve bunun kuskusuz s6z konusu
kazaya yol acan olaylar zincirinde payr vardi.”’® seklindeki gerekceyle Devletin imar
planlama politikas1 olusturmasi gerektigine isaret etmistir. Ne var ki kanun koyucu da
saglikli, dengeli ve yasanilabilir, planli bir ¢evrede yasama hakki mucibince bu tiirden
sOzlesmelerin feshi halinde yiiklenici tarafindan yapi giivenligine iliskin tedbirlerin
alinmasi1 gerektigine kanaat getirmis ve fakat (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
kanunilik kaydinin aksine) bu tedbirleri, kanun diizeyinde belirlemek yerine idarenin
uhdesine birakmustir.

Devletlerin, oncelikle, 6zellikle tehlikeli bir faaliyet s6z konusu oldugunda, bu
faaliyetten kaynaklanabilecek risk konusunda, ilgili faaliyetin 6zelliklerine uygun bir
diizenleme getirmeleri pozitif yiikiimliilikleri vardir (Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin 24.01.2019 tarihli ve 54414/13, 54264/15 Basvuru No’lu Cordella ve
digerleri / italya Karar1, p. 159). Yine AIHM ye gore; “Tabiatla ormanlarm ve daha genel
olarak g¢evrenin korunmasi, savunulmasi kamuoyunda ve bunun sonucunda da kamu
makamlarinda devamli ve giiclii bir ilgi doguran bir deger olusturmaktadir. Ekonomik
gereklilikler ve hatta miilkiyet hakki gibi bazi temel haklara, 6zellikle de devlet bu konuda
yasa yaptiginda, ¢evrenin korunmasma iliskin disiinceler karsisinda, o6ncelik
verilmemelidir” (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarihli ve 1411/03
Bagvuru No’lu Turgut ve digerleri/Tiirkiye Karari, § 90). Ayrica Anayasa, 63. maddesiyle
de Devlete tabiat varliklarim1 ve degerlerini koruma yiikiimliligi yiiklemistir.
Anayasa’nin 169. maddesinin birinci fikrasinda Devletin ormanlarin korunmasi ve
sahalarin genisletilmesi igin gerekli kanunlari koyacagi ve tedbirleri alacagy; ticiincii
fikrasinda ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi
hiikme baglanmustir.

Daha genel olarak, Anayasa’nin 56. maddesinde “Onlemek”, “korumak” ve
“gelistirmek” seklinde Devlet i¢in 6ngoriilen ticlii yiikiimliiliikk, Anayasa’nin ¢evre-doga
ve iilkenin bilesenlerine iliskin hiikiimler biitiinii icin gegerlidir'®. Bu baglamda,
Anayasamizda kamu yaran ile 6zdeslesen kirsal-kentsel ve kiiltiirel ¢evreye iliskin

9 Tematik Bilgi Notu - Cevre ve AIHS, Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Midirlaga Insan Haklari Daire Baskanligi, 2015, s. 2,

https://www.echr.coe.int/documents/fs environment tur.pdf (Erisim Tarihi: 24.05.2022).

10 “Onlemek, korumak ve gelistirmek” seklinde ifade edilen yiikiimliiliiklerin agiklanmast i¢in bkz. Kaboglu,
I, Dogal Kaynaklarin Planlanmasi -Ulkenin Béliinmez Giivenligi-, Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Yay.,
s.9-14, 21.07.2020. Daha ayrintili aciklamalar icin bkz. Kaboglu / Ozalp, Cevre Hakki, Tiimiiyle Yenilenmis
ve Genisletilmis 4. Baski, Tekin y., 2021, s. 64 vd.
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hiikiimlerin sistematik bir bi¢imde ve biitlin olarak degerlendirilmesi, Anayasal kurgunun
“Tiirkiye ekosistemi”ni korumaya elverisli oldugunu ortaya koymaktadir'?.

Baska bir anlatimla ¢ “ONLEMEK”: Madde 56 geregince, “cevre kirlenmesini
onlemek”, Devletin dogrudan ve Oncelikli yiikiimliliigiidiir. Cevreyi bozan veya gevre
tizerinde olumsuz etkilere yol agma riski bulunan faaliyetler (planlama, ilgili kararlar ve
uygulamaya koyma), ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) raporuna tabidir. ... CED,
Onleme yiikiimliliigiinii yerine getirmenin tek araci degildir. Bu siirecte planlama
etkinlikleri One ¢ikmaktadir. Anayasal diizlemde bunun c¢ok sayida araglar
bulunmaktadir. Bu bakimdan, plan belgeleri hukuken baglayici diizenlemeler olarak
islem gormelidir.”’*? O halde can ve mal giivenligi ile yap1 giivenligi bakimimndan uygun
tedbirlerin alinmasi da Devletin 6nleme yiikiimliiliigii kapsaminda kalmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda Devletin 6nleme yilikiimliiliigiiniin
bir tezahiirii olan yapilarin denetimini, saglikli ve dengeli bir ¢cevre hakki baglaminda
degerlendirmistir: ‘‘Ciinkii gerek saglikli ve dengeli bir ¢cevre yaratilmasi ve gerek konut
ihtiyacinin bir plan ¢ergevesinde karsilanabilmesi; oncelikle yapilacak yapilarin plana
uygunlugunun denetlenmesini gerektirir. Bu denetimin etkin araglarindan biri kuskusuz
ruhsattir.”” (Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili
Karar).

Anilan ylikiimlilige istinaden bu tedbirlerin kanun diizeyinde agik, net,
anlagilabilir bi¢cimde belirlenmesi gerekirken; kanun koyucu, bu tedbirleri kanun
diizeyinde belirlemek yerine idarenin uhdesine birakmistir.

Halbuki bu tiirden s6zlesmelerin feshi halinde yiiklenici tarafindan mal ve can
giivenligi ile yap1 gilivenligine iligkin tedbirler, Devletin aldigi, insanlarin saglikl,
dengeli, yasanabilir, planli bir ¢evrede yasamasini, tabiat varliklarinin, ormanlarin ve
dolayisiyla ekosistemin korunmasini saglayan mekanizmalardan biridir. Bagka bir
anlatimla s6z konusu tedbirler, mal ve can giivenligi ile yap1 giivenligi tehlikeye (zarara)
maruz kalanlarin korunmasini saglayacaktir.

Insanlarin saglikli, dengeli, yasanabilir, planli bir ¢evrede yasama hakkinmn
gerceklesmesine yonelik getirilen Anayasal glivencelerinden bir digeri, (temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirmanin siirlarin -bilhassa kanuniligi- diizenleyen) Anayasa’nin
13. maddesidir. O halde kanun koyucu da s6z konusu uygun tedbirleri saglikli, dengeli,
yasanabilir, planli bir ¢cevrede yasama hakkini teminen 6ngérmiis ve fakat buna iliskin
usul ve esaslari, kanunilik ilkesine uygun bi¢imde diizenlememistir. Aciklandig1 {lizere
iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi smursiz takdir yetkisi, kanunilik ilkesinin
gereklerini karsilamaya yeterli degildir. Ote yandan iptali talep edilen ibarenin idareye
verdigi sinirsiz takdir yetkisi; can ve mal gilivenligi ile yap1 glivenligine halel geldikten
sonra ¢evresel denge ve uyumun eski hale getirilmesini saglayamayacagindan; anilan
ibare; hakkin 6ziine de dokunmaktadr. Iptali istenen ibare, korunmast i¢in hicbir ¢ergeve

11 Konuyla ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. “Anayasa’nin ekosistem acisindan okunmas1” (SUNUS, I.
Kaboglu), Anayasa Hukuku Dergisi, 19-2021, s. VI- XXIL.

12 “Tiirkiye: Anayasa’nin ekosistem acisindan okunmasi ” (SUNUS, i. Kaboglu), Anayasa Hukuku Dergisi, 20-
2021,,s.XV
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cizmeyip higbir giivence getirmedigi saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin
etkililigini ortadan kaldirmakta; onu, idarenin liitfuna tabi teorik ve gostermelik bir hakka
indirgemektedir. Ayrica, ihtilafli ibare, Anayasa’nin 63 ve 169. maddelerinin Devlete
yiikledigi tabiat varliklarini ve degerlerini, ormanlar1 koruma ytikiimliiliigiiniin ifasina
engel olurken; s6z konusu Anayasal hiikkiimlerin amacint gergeklestirmeye elverisli
alternatif bir usul de 6ngérmemektedir. Bagka bir anlatimla bu tiirden sdzlesmelerin feshi
halinde can ve mal ile yap1 giivenligine iliskin alinacak uygun tedbirler, nihayetinde tabiat
varliklarinin ve ormanlarin korunmasina da hizmet edecektir. O halde, iptali istenen ibare,
Anayasa’nin 63 ve 169. maddelerini hukuk diizeninde etkisiz kilmaktadir. Tiim bu
nedenlerle iptali talep edilen ibare; Devletin insanlarin saglikli, dengeli ve yasanilabilir,
planlt bir ¢cevrede yasanmasini, tabiatin ve ormanlarin korunmasini saglamaya yonelik
pozitif yiikiimliiliiklerini nesnel bir bi¢imde yerine getirmesini zaafa ugratacagindan,
Anayasa’nin 2, 5, 13, 17, 56, 63 ve 169. maddelerine aykiridir.

d)Miilkiyet hakki ve temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlar
bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1.
maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkani saglar. Bununla birlikte miilkiyet
hakki; bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey {lizerinde diledigi bi¢imde kullanma,
iriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, big¢imini degistirme,
harcama ve tikketme, hatta yok etme) seklinde tanimlanmaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili Karari).

Yiiklenici tarafindan mal gilivenligi ile yap1 giivenligine yonelik alinacak uygun
tedbirler, mal giivenligi ile yap1 gilivenligi tehlikeye (zarara) maruz kalabileceklerin
miilkiyet hakkinin korunmasini da temin eder. O halde yiiklenici tarafindan alinacak
uygun tedbirlerin; miilkiyet hakkini koruyacak kanuni bir usulle agik, net, anlasilabilir
bi¢cimde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak iptali talep edilen ibareyle s6z konusu usul
ve esaslar1 belirleme yetkisi, idarenin uhdesine birakilmak suretiyle; miilkiyet hakki,
ongoriilebilir bir tehdit tiirli bakimindan korumasiz kilimmakta dahasi miilkiyet hakkina
(Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
siirlarmin  -bilhassa  kanunilik- gereklerinin aksine) o6ngorillemez idari islemlerle
miidahale edilmesinin 6nii agilmaktadir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine aykiridir.

g)Uluslararas1 anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan:

Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore
yirlirlige konmus uluslararasi anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu,
kullanimin genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun
iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, yasam ve c¢evre haklarma iliskin Anayasa
hiikiimleriyle benzer hiikiimler iceren Tiirkiye’ nin taraf oldugu anlagmalar1 ve yumusak
hukuk (soft law) belgelerinin hiikiimlerini de ( sdz gelimi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 2 ve 8. maddeleri, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 3 ve 25.
maddeleri, 1982 Diinya Doga Sarti, 1992 tarihli Rio Zirvesi sonrasi diizenlenen
uluslararasi belgeler ve 6zellikle 1. ilkesinde “Insanlarin, dogayla uyum iginde saglikli ve
tiretken bir yasam haklar1 vardir.” denilen Rio Bildirgesi, 1992 Biyolojik Cesitlilik
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Sozlesmesi, 1997 Kyoto Protokolii, 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair Sozlesme) ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Ek 1 No’lu
Protokolii’niin, sinirlama kosulu olarak kanunilik kaydini da icermek suretiyle miilkiyet
hakkin1 diizenleyen 1. maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.
Unutulmamalidir ki uluslararasi hukuk; c¢evre hakkinin korunmasi bakimindan
Devletlerin taraf olmadigi antlasmalarin dahi Devletler bakimindan yiikiimliiliik
doguracag: yoniinde gelismektedir. Nitekim, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, cevre
sozlesmelerini, s0z konusu sozlesmelere taraf olmayan Devletlere iliskin kararlarda da
referans norm olarak kullanmaktadir.

Tiim bu nedenlerle 7394 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve
4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'na eklenen gecici madde 6’nin iigiincii
fikrasinin altinci ciimlesinde yer alan ‘‘idarece uygun goriilecek tedbirlerin’’ ibaresi,
Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 17, 35, 48, 56, 63, 90, 123 ve 169. maddelerine aykiridir;
anilan ibarenin iptali gerekir.

4) 08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 19. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu fhale
Sozlesmeleri Kanunu’na eklenen gecici madde 6’nin dordiincii fikrasinda yer alan “‘ilgili
mevzuatinda diizenleme’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7394 sayilh Kanun’un 19. maddesiyle 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri
Kanunu’na uluslararas1 dlgekte 2022 yilinda ortaya ¢ikan gelismelere bagl olarak enerji
fiyatlar1 bagta olmak {izere girdi fiyatlarinda 6ngoriilmeyen artislarin meydana gelmesi
gerekcesiyle™ gecici madde 6 eklenmistir. Anilan gegici madde, (madde lafzinda sayilr)
sozlesme tiirlerinde verilecek ek fiyat farkina ve bu s6zlesmelerin feshine iligskin usul ve
esaslar1 diizenlemektedir.

Amnilan gecici 6. maddenin dordiincii fikrasina gore; 4735 sayili Kanun’un gegici
5. maddesinin altinct ve yedinci fikralar kapsamindaki sozlesmeler icin birinci, ikinci,
ticiincii ve besinci fikralara uygun olarak ilgili mevzuatinda diizenleme yapilabilecektir.
Ancak iptali talep edilen ibareyle ilgili mevzuatinda diizenleme yapilabilmesi,
Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki anilan gegici 6. maddenin birinci fikrasi genel
olarak 01.04/2022 tarihinden 6nce 4734 sayili Kamu [hale Kanunu’na gore ihale edilen
mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerine iligkin Tirk liras1 iizerinden yapilan ve bu
maddenin yiirlirliige girdigi tarih itibariyla devam eden (kabulii/gecici kabulii
onaylanmamis olan) s6zlesmelerde ek fiyat verilebilmesi ve buna iliskin usul ve esaslari;
ikinci fikras1 genel olarak 01.04.2022 tarihinden 6nce 4734 sayili Kanun’a goére ihale
edilen (3. maddesindeki istisnalar dahil) yapim islerine iliskin Tirk liras1 iizerinden
imzalanan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla devam eden (gecici kabulii
onaylanmamis olan) s6zlesmelerde siire uzatimi ve buna iligkin usul ve esaslari; tiglincii
fikras1 genel olarak 01.01.2022 tarihinden 6nce 4734 sayili Kanun’a gore ihale edilen mal
ve hizmet alimlar1 ile yapim islerine iliskin Ttirk lirasi1 tizerinden yapilan ve bu maddenin

13 TBMM Tutanak Dergisi, 7 Nisan 2022 Persembe 77’nci Birlesim,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil5/ham/b07701h.htm (Erisim Tarihi: 24.05.2022).
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yirtirliige girdigi tarih itibariyla devam eden sozlesmelerden, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla gergeklesme orani ilk sézlesme bedelinin % 15’ine kadar olanlarin
(bu oran dahil) feshi ve buna iliskin usul ve esaslari; besinci fikrasi genel olarak ek fiyat
farki, siire uzatimi ve sézlesmenin feshine dair diger hususlar dahil yukaridaki fikralarin
uygulanmasina iligkin esas ve usulleri tespite Cumhurbaskaninin yetkili oldugunu
diizenlemektedir.

19.01.2022 tarihli ve 7351 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a gegici 5. madde
eklenmistir. (Anilan gecici 5. maddede yer alan birtakim ibarelerin, Anayasa’ya aykiri
oldugu iddiasiyla; CHP tarafindan Anayasa Mahkemesi nezdinde, -3033 E. sayili dosya
tizerinden- 18.03.2022 tarihinde iptal davasi agilmistir.) S6z konusu gegici 5. madde:

““Ek fiyat farki ve/veya sozlesmelerin devri
Gegici Madde 5 — (Ek:19/1/2022-7351/11 md.)

Ulkemizde ve diinyada hammadde temininde ve tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklar ile girdi
fiyatlarindaki beklenmeyen artiglar nedeniyle 1/12/2021 tarihinden 6nce 4734 sayili Kanuna gore ihalesi
yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla devam eden veya bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten 6nce fesih veya tasfiye edilmeksizin kabulii/gegici kabulii yapilan mal ve hizmet alimlari ile yapim
islerine iligkin Tiirk lirasi iizerinden yapilan sézlesmelerde, 1/7/2021 ile 31/12/2021 tarihleri arasinda (bu
tarihler dahil) gerceklestirilen kisimlar igin, ihale dokiimaninda fiyat farki verilmesine iliskin hiikiim
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, 1/7/2021 ile 30/11/2021 tarihleri arasinda (bu tarihler déhil) ihalesi
yapilan islerde ihale tarihinin (son teklif verme tarihi) iginde bulundugu aya ait endeks, 1/7/2021 tarihinden
once ihale edilen islerde ise 2021 yili Haziran ayina ait endeks temel endeks olarak kabul edilerek ve
sozlesme fiyatlar1 kullanilarak yiiklenicinin bagvurusu lizerine sozlesmesine gore hesaplanan fiyat farkina
ilave olarak ek fiyat fark: verilebilir.

Ayrica bu kapsamdaki sdzlesmeler, yiiklenicinin bagvurusu ve idarenin onayi ile devredilebilir.
Devredilen sozlesmelerde devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlar, devir tarihi itibariyla aranacak olup
devirden kaynaklanan kisitlama ve yaptirimlar uygulanmaz. Yiiklenimi ortak girisim tarafindan yiiriitiilen
sozlesmelerde ortaklar arasinda devir veya hisse devirlerinde ilk ihaledeki yeterlik sartlar1 aranmaz.
Sozlesmeyi devreden yiiklenicinin teminati iade edilir. Bu kapsamda devredilecek s6zlesmelerden damga
vergisi alinmaz.

Sozlesmenin bu madde kapsaminda devredilmesi durumunda birinci fikra hiikmii sakli kalmak
iizere yiiklenici devir tarihine kadar gergeklestirdigi isler ya da imalatlar disinda idareden herhangi bir mali
hak talebinde bulunamaz. Yiiklenici tarafindan idarece uygun goriilecek can ve mal gilivenligi ile yap1
giivenligine yonelik tedbirlerin alinmast sarttir.

Bu madde kapsaminda ek fiyat farki verilebilecek alim tiirlerini, {iriin ve girdileri, ek fiyat fark
verilmesi veya sozlesmenin devri i¢in idareye bagvuru siireleri ile devir iglemlerinin tamamlanacagi siire
dahil ek fiyat farki hesaplamalarina ve s6zlesmelerin devrine iligkin esas ve usulleri tespite Cumhurbagkant
yetkilidir.

Toplu Konut idaresi Bagkanlig tarafindan birinci fikrada sayilan nedenlerle, 1/12/2021 tarihinden
once ihale edilen ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte devam eden sdzlesmelerle ilgili olarak; 1/7/2021
tarihiile 31/12/2021 tarihleri arasindaki is programina gore gerceklestirilemeyen is miktar1 igin siire uzatimai
ve fiyat farki verilmesine yonelik Cumhurbagkani tarafindan diizenlemeler yapilabilir.

4734 sayili Kanundan istisna edilen mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinden Tiirk liras1
iizerinden yapilan sozlesmeler igin idareler tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda
diizenleme yapilabilir.
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Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglar1 ve iist birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya
birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet alimi ile yapim islerine iligkin Tiirk liras1 iizerinden
yapilan s6zlesmelerde, bu maddeye gore fiyat farki 6denebilmesine yonelik ilgili kurulug veya st birligin
mevzuatinda diizenleme yapilabilir.”’

seklindedir. Anilan gecici 5. maddenin lafzindan anlasilacagi lizere;

a) altinc fikra kapsamindaki s6zlesmeler: 4734 sayili Kanundan istisna edilen
mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinden Tiirk lirasi izerinden yapilan s6zlesmelerdir,

b) yedinci fikra kapsamindaki sozlesmeler: kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglar ve iist birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya birliklerin kaynaklariyla
karsilanan mal ve hizmet alimi ile yapim islerine iliskin Tiirk liras1 {izerinden yapilan
sozlesmelerdir.

O halde iptali talep edilen ibareyi anilan gegici 5. maddenin altinc1 ve yedinci
fikralar1 kapsamindaki sozlesmeler bakimindan ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.

a) 7394 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri
Kanunu’na eklenen ge¢ici madde 6’nin dordiincii fikrasinda yer alan ‘‘ilgili mevzuatinda
diizenleme’’ ibaresinin (7351 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a
eklenen) geg¢ici madde 5’in altinct fikrasi yoniinden Anayasa’ya aykirilig

Anilan gegici 5. maddenin altinci fikras1 kapsamindaki sézlesmeler: 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu'ndan (4734 sayili Kanun’un 3. maddesinde, istisna hiikiimleri
diizenlenmektedir.) istisna edilen mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinden Tiirk liras1
tizerinden yapilan soézlesmelerdir. Anilan gegici 5. maddenin altinci fikrasina gore; bu
sozlesmeler i¢in idareler tarafindan anilan gegici 5. maddeye uygun olarak ilgili
mevzuatinda diizenleme yapilabilecektir. Iptali talep edilen ibare uyarinca; bu
sOzlesmeler icin anilan gecici 6. maddenin birinci, ikinci, ligiincii ve besinci fikralarina
uygun olarak ilgili mevzuatinda diizenleme yapilabilecektir. Bu durum, Anayasa’ya
aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki anilan gegici 5. maddenin altinci fikrasi
kapsamindaki sozlesmeler i¢in anilan gecici 6. maddenin s6z konusu fikralarina uygun
olarak ilgili mevzuatinda diizenleme yapmaya yetkili makam; anilan gegici 5. maddenin
altinc1 fikrasinda yer alan ‘‘idareler tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili
mevzuatinda diizenleme yapilabilir’’ ibaresine istinaden; idareler olacaktir.

a)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimimdan: Hukuk devleti, biitiin
islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren,
Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine acik olan,
yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli
ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki
giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de
kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-
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30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir
yetkisinin kullanimi mutlak, smirsiz, keyfi bi¢imde gerceklesemez; idarenin takdir
yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Ik fikras1 “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”
hiikmiinii igeren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadur. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. ikinci
boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar icinde kalmalidir.

Bu nedenle 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’ndan vareste tutulan mal ve hizmet
alimlari ile yapim islerinden Tiirk liras1 lizerinden yapilan s6zlesmeler bakimindan anilan
gecici 6. maddenin s6z konusu fikralarina uygun olarak yapilacak diizenlemelerin (ek
fiyat farki verilmesi, siire uzatimi, sézlesmenin feshi ve bunlara iliskin usul ve esaslarin);
normlar hiyerarsisinin ana halkas1 olarak hukuk devletinin temel tas1 olan maddi
anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna
aykir1 olmamasi i¢in; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta
kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; -Anayasal ilkelerin
aksine- anilan gecici 6. maddenin s6z konusu fikralarina uygunluk kaydiyla idareleri
sinirlamig, ilgili mevzuatin ne oldugunu dahi zikretmemistir. Idarelerin ek fiyat farks
odenecek, siire uzatimi verilecek veya feshedilecek Kamu Thale Kanunu’ndan vareste
tutulan mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerini tespit ederken esas alacagi nesnel,
objektif ol¢iitler ortaya konulmamistir. Yine idareye bagvuru siireleri, fesih islemlerinin
tamamlanacag1 silire, ek fiyat farki hesaplamalari, siire uzatimi gibi hususlarin
diizenlenmesi, tamamen idarelerin uhdesine birakilmistir. Kald:r ki anilan gegici 6.
maddenin besinci fikrasiyla Cumhurbaskanina ¢ok genis bir alanda diizenleme yapma
yetkisi verdigi de gozetildiginde; ‘‘anilan gecici 6. maddenin s6z konusu fikralarina
uygunluk’” kaydinin uygulamada idareleri sinirlamaya yeterli olmadigi ortaya ¢ikacaktir.
Tiim bu hususlarin kanun diizeyinde agik ve net bir sekilde diizenlenmemesi ve bunlara
yonelik nesnel, somut 6l¢iit ongoriilmemesi, s6zlesmenin karsi tarafi konumunda bulunan
kimselerin ticari ongoriilebilirliklerinin ortadan kaldirilmasina, keyfi uygulamalara neden
olacaktir. Bu belirsizlik ise maddenin lafzinda zikredilen ratio legis’in
gerceklesememesine neden olacaktir; 2022 yilinda ortaya ¢ikan gelismelere bagl olarak
enerji fiyatlar1 basta olmak tlizere girdi fiyatlarinda 6ngoriilmeyen artislarin meydana
gelmesi nedeniyle s6zlesmenin karsi tarafinda bulunanlarin yiiklenici risklerinin bertaraf
edilmesine imkan vermeyecektir. Yine idarelerin yapacagi diizenlemeleri, tek basina ve
cok kisa vadede degistirebilmesi olasilig1 da; sézlesmelerin karsi tarafinda bulunanlar
bakimindan hukuki dngoriilebilirlige halel getirmektedir. Idarelerin uhdesine siirlar:
belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi, anilan gecici 6. maddenin
uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gecerek, sekli anlamda kanun
araciligiyla, idarelerin (diizenleyici) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin
taninmasi anlamina gelecektir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin
2 ve 123. maddelerine aykiridir.

b)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve g¢erceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir
deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin
diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme,
Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. say1l1 Karar1). Iptali talep
edilen ibarenin yer aldig1 fikra hitkkmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
cercevesi cizilmeksizin; idarelere; 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’ndan vareste tutulan
mal ve hizmet alimlar1 ile yapim iglerinden Tiirk lirast iizerinden yapilan sézlesmeler
bakimindan anilan gecgici 6. maddenin s6z konusu fikralarina uygun olarak diizenleme
yapma yetkisi (ek fiyat farki verilmesi, siire uzatimi ve sézlesmenin feshi ile bunlara
iliskin usul ve esaslar tespit etme yetkisi) veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7. maddesine
aykirilik olusturur.

C)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idarelere verdigi
sinirsiz takdir yetkisi, sozlesme konusu (4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’ndan vareste
tutulan mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri) ve kosullart bakimindan s6zlesmenin kars1
tarafinda bulunanlar, yiikleniciler arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik
yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti,
miinferit olayda benzer durumdaki kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima
iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gére yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag,
benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme
uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006
tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayil1 Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip
dayanmadig1 noktast dikkate alinir: “Anayasamin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik,
mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkl
uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve
1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ancak iptali talep edilen ibarenin idarelere verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara
sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; s6z gelimi ayni is kapsamindaki farkli alim tiirleri
bakimindan ek fiyat farki verilmesine; benzer nitelikteki isler bakimindan ayr1 ek fiyat
farki hesaplanmasina; benzer nitelikteki islerden bazilar1 i¢in daha karmasik idareye
basvuru usuliiniin 6ngdriilmesine; benzer isler bakimindan emsallerine nazaran daha az
siire uzatimi yapilmasina; uygulamada her bir mal ve hizmet alimlar ile yapim isleri igin
ek fiyat farki verilmesi ve s6zlesmenin feshi sartlarinin farklilagmasina; ayni kosullarda
bulunan yiiklenicilerden birinin sdzlesmenin feshi bagvurusunun kabul edilip digerinin
edilmemesine; ylikleniciler arasinda muamele farklilig1 yapilmasina iligskin hakli nedeni
somutlastirmaya elverisli degildir. Bir baska deyisle, ihtilafli kural, benzer durumda
bulunan kisilere kanun yoluyla avantajlarin dagitiminda hakli sebebe dayanmayan, keyfi
muamele farkliliklarini miimkiin hale getirmektedir. Bu nedenle anilan ibare,
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.
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¢)Miilkiyet hakki, sozlesme Ozgirligii ve temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin sinirlar1 bakimindan: Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Ek 1
No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan
miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten
yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullanimmin kontrol edilmemesi imkani saglar.
Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bigimde
kullanma, iirinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, big¢imini
degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde tanimlamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil1 Karar1). Anayasa’nin
48. maddesinde yer alan sozlesme 6zgiirliigli; taraflarin bir sézlesmeyi yapip yapmama
Ozgirliglini, sozlesmeye son verme Ozgiirliglinli, sdzlesmenin igerigini belirleme
/degistirme Ozgiirligiini, s6zlesmenin tipini belirleme 6zgiirliigiinii igerir. O halde iptali
talep edilen ibarenin yer aldigi fikra hiikmiiniin kapsamindaki 4734 sayili Kanun’dan
istisna edilen mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinden Tiirk liras1 iizerinden yapilan
sozlesmeler bakimindan ek fiyat farki verilmesi, siire uzatimi ve sozlesmenin
feshedilmesi; miilkiyet hakkinin ve sdzlesme 6zgiirliigliniin kesisim alanindadir. Baska
bir anlatimla s6zlesmenin karsi tarafinda bulunan, yiiklenici (miilkiyet hakkina binaen)
mameleki bakimindan bir azalma olmamasi i¢in, idare ile akdettigi sozlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi suretiyle idareden ek fiyat farki verilmesini, siire uzatimini talep
edebilecek ya da so6zlesmeyi sona erdirme 6zgiirliigiine istinaden sdzlesmeyi feshetmek
i¢in idareye basvuruda bulunabilecektir. O halde 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’ndan
vareste tutulan mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinden Tiirk lirasi iizerinden yapilan
sozlesmeler bakimindan ek fiyat farki verilmesi, siire uzatimi ve sdzlesmenin
feshedilmesine iliskin esas ve usuller (so6z gelimi idareye bagvuru siireleri, fesih
islemlerinin tamamlanacagi siire, ek fiyat farki hesaplamalari, siire uzatimi); nihayetinde
miilkiyet hakkinin ve tesebbiis O6zgiirliigliniin kullanimina etki edecektir. Miilkiyet
hakkina ve 6zel tesebbiis kurma hiirriyetine yapilan s6z konusu miidahalenin hukuka
uygun nitelik kazanmasi i¢in; Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirilmasinin siurlart ¢ergevesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu
sinirlardan olan kanunilik kaydi geregince; iptali talep edilen ibarede yer alan hususlarin
kanun diizeyinde acik, net, anlasilabilir bigimde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak
kanun koyucu, bu hususlarin diizenlenmesini idarelerin uhdesine birakmak suretiyle;
anilan hak ve hiirriyete idari islemlerle miidahale edilmesinin 6niinii agmustir.

Ote yandan, Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Devlet, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir. O halde 6zel tesebbiis
statiisiindeki s6zlesmenin karsi tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin uluslararasi 6lgekte
2022 yilinda ortaya ¢ikan gelismelere bagl olarak enerji fiyatlar: basta olmak iizere girdi
fiyatlarinda ongoriilmeyen artiglarin meydana gelmesi nedeniyle desteklenmesi icin
kanunlastirilan gegici 6. maddeyi, Devletin Anayasa’nin anilan hiikmii baglamindaki
tedbir alma yiikiimliiliigli kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’'ne gore de Devletin, ‘‘6zel tesebbiisiin geligmesini saglamaya doniik
ekonomik ve sosyal politikalar uygulama ve 6zel tesebbiise giivenli ¢alisma ortami
saglamak i¢in Onlemler alma yetkisi de bulunmaktadir’> (Anayasa Mahkemesi’nin
25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayil1 Karar1). Ancak kanun koyucu tedbir
alma yiikiimliiligii dogrultusunda kanun diizeyinde ek fiyat farki verilmesini, siire
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uzatimini ve sdzlesmenin feshedilmesini 6ngdrmiis ve fakat 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’ndan vareste tutulan mal ve hizmet alimlar ile yapim islerinden Tiirk lirasi
tizerinden yapilan sézlesmeler bakimindan bunlarin usul ve esaslarinin genel ¢er¢evesini
cizmemis; dahasi idarelerin (diizenleyici) islemlerine birakmistir. Bu itibarla idarelerin
keyfi islem ve eylemlerine agik hale gelen ihtilafli diizenleme, 6zel tesebbiis bakimindan
caligma ortaminin giivensiz ve belirsiz hale gelmesine yol agmaktadir. Bu nedenle anilan
ibare, Anayasa’nin 13, 35 ve 48. maddelerine aykiridir.

d)Devletin; mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict
ve gelistirici tedbirleri alma yiikiimliiliigli bakimindan: ‘Anayasa'nin 167. maddesinin ilk
fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.' denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme
degil, tekel olusturmayan iiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagsmalart', 'cografi
bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmis;
Devlet, bunu engelleyici onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin
ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlar1 olugturmasi ve etkilemesi 6nlenmek
istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi
koruma amaci giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin 6nlenerek 6zgiir
rekabet ortaminin saglanmasi ile gilivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi,
serbest rekabet kosullarinin varligina baglidir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak
veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde,
tekellesme ve kartellesmeyi Onlemeye, dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya
yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasa'nin 5. maddesindeki
Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak' gorevleri ile de
dogrudan ilgilidir’’ (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103
K. sayili Karar).

Kamu hizmetinin aksamamasi ve 2022 yilinda ortaya ¢ikan gelismelere bagl
olarak enerji fiyatlar1 basta olmak lizere girdi fiyatlarinda Ongoriilmeyen artislarin
meydana gelmesi nedeniyle sozlesmenin karsi tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin
desteklenmesi i¢in kanunlastirilan gegici 6. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan iptali
talep edilen ibareyle idarelere genis bir diizenleme alan1 birakilacagindan; hicbir kanuni
kayda tabi olmayan anilan ibare, s6z konusu 4734 say1li Kamu ihale Kanunu’ndan vareste
tutulan mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinden Tiirk lirasi {izerinden yapilan
sOzlesmelerin hakim oldugu sektorlerde kotii ekonomik kosullara maruz kalan firmalarin
rekabet kabiliyetine zarar gelmesine; kamu yararina aykir sekilde belli 6zel tesebbiislerin
himaye edilmesine; 06zel tesebbiislerin mameleklerinin ve tesebbiis hiirriyetlerinin
korunmasina elverisli ortam hazirlanamamasina; taahhiit edilen islerin (mal ve hizmet
alimlar1 ile yapim isleri) siirdiiriilemez hale gelmesine; ek fiyat farki verilmesinin, siire
uzatiminin ve sozlesmenin feshedilmesinin fayda — maliyet 6zelinde etki analizinde
beklenmedik sonuglar goriilmesine; sozlesmenin kars1 tarafinda bulunanlara,
yiiklenicilere gerekli finansman desteginin verilmemesine; en nihayetinde kamu maliyesi
bakimindan yiik dogmasina dolayisiyla milli ekonominin zarara ugramasma ve
dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden olacagindan;
Anayasa’nin 5 ve 167. maddelerine de aykiridir.

e)Uluslararast anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda;
Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve dzgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige
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konmus uluslararast anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini
genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun tistiindedir.
Iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin
taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, smirlama
kosulu olarak kanunilik ilkesini de igermek suretiyle miilkiyet hakkini diizenleyen 1.
maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7394 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 4735 sayil1 Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na eklenen gecici madde 6’nin dordiincii fikrasinda yer alan “‘ilgili
mevzuatinda diizenleme’’ ibaresi, (7351 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili
Kanun’a eklenen) gecici madde 5’in altinci fikrasi yoniinden, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13,
35, 48, 90, 123 ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

b) 7394 Kanun’un 19. maddesiyle 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanunu’na eklenen ge¢ici madde 6’nin dordiincii fikrasinda yer alan *‘ilgili mevzuatinda
diizenleme’’ ibaresinin (7351 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a
eklenen) gec¢ici madde 5’in yedinci fikrast yoniinden Anayasa’ya aykirilig

Anilan gegici 5. maddenin yedinci fikrasi kapsamindaki sozlesmeler: kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluglar1 ve {ist birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus
veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet alimi ile yapim islerine iliskin
Tiirk lirasi lizerinden yapilan sdzlesmelerdir. Anilan gecici 5. maddenin yedinci fikrasina
gore; bu sozlesmelerde, anilan gegici 5. maddeye gore fiyat farki 6denebilmesine yonelik
ilgili kurulus veya iist birligin mevzuatinda diizenleme yapilabilecektir. iptali talep edilen
ibare uyarinca; bu sozlesmeler i¢in anilan gegici 6. maddenin birinci, ikinci, ligiincii ve
besinci fikralarina uygun olarak ilgili mevzuatinda diizenleme yapilabilecektir. Bu
durum, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki amilan gecici 5. maddenin yedinci fikrast
kapsamindaki sézlesmeler i¢in anilan gegici 6. maddenin s6z konusu fikralarina uygun
olarak ilgili mevzuatinda diizenleme yapmaya yetkili makam; anilan gegici 5. maddenin
yedinci fikrasinda yer alan ‘‘Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve tist
birliklerinin’’ ibaresine istinaden; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve tist
birlikleri olacaktir. Bagka bir anlatimla her ne kadar ; anilan gegici 5. maddenin yedinci
fikrasinda agik¢a ‘‘kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve iist birlikleri
tarafindan ilgili kurulus veya iist birligin mevzuatinda diizenleme yapilabilir’” ibaresi yer
almasa da; maddenin lafzindan bu diizenlemelerin kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart ve st birlikleri tarafindan yapilacagi anlasilmaktadir.

a)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarimin kanuniligi ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giliclendiren, Anayasa’ya ve
hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargt denetimine agik olan, yasalarin iistiinde
yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin
bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli ve 2004/10
E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de kanun
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hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasin1 ve ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu Onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-
30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir
yetkisinin kullanimi mutlak, smirsiz, keyfi bigimde gerceklesemez; idarenin takdir
yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras1 “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”
hiikmiinii iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadir. i1k boyutu, idarenin secundum legem 6zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci
boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin iglem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’ne gore ‘Anayasa'min 123. maddesinde,
idarenin kurulus ve gérevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtildikten
sonra, idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden yonetim ve yerinden ydnetim
esaslarina dayandigr hiikme baglanmis, kamu tiizelkisiliginin, ancak kanunla veya
kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulacagi ifade edilmistir. Idarenin
biitiinliigii, tekil devlet modelinin yonetim alanindaki temel ilkesidir. Idarenin biitiinliigii
ilkesiyle, idari gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yap1
icinde yer alan kurumlarin bir biitiinlik igerisinde ¢aligmasi ongoriilmiistiir. Bu ilke,
merkezin denetimi ve gdzetimi ile hayata gecirilmekte ve yonetimde biitiinliigli saglamak
icin baslica iki hukuksal arag, “hiyerarsi” ve “idari vesayet” kullanilmaktadir. Bunlardan
hiyerarsi, merkezi yonetim i¢inde yer alan orgiitler ve bunlara bagli birimler arasindaki,
idari vesayet ise merkezi yoOnetim ile yerinden yonetim kuruluslart arasindaki
biitiinlesmey1 saglamaktadir. Meslek kuruluslart ve st kuruluslari, tstlendikleri
hizmetler itibariyle Anayasamizda kamu kurumu niteliginde birer kamu tiizelkisisi olarak
yer almiglardir. Bu nitelikleri itibariyle, idari teskilat biitiinii icerisinde kamu idareleri,
kamu kurumlar1 yaninda meslek kuruluslart olarak ayr1 bir kategoriyi olusturmaktadirlar.
Meslek kuruluslar da idari teskilat biitiinii igerisinde yer alan kurum ve kuruluslar gibi
Devletin gozetim ve denetimine tabidirler.”” (Anayasa Mahkemesi’nin 22.06.2016 tarihli
ve 2015/106 E.; 2016/128 K. sayili Karar1,§ 6, 7,8).

O halde Anayasa’nin 135. maddesi, Anayasa’nin 2. ve 123. maddeleriyle birlikte
ele alindiginda; (kanunilik ilkesine istinaden) kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 hakkindaki diizenlemelerin kanun diizeyinde yapilmasi gerektigi ortaya
cikacaktir.

Bu nedenle kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve st birliklerinin taraf
oldugu veya bu kurulus veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet alim ile
yapim islerine iliskin Tiirk liras1 tizerinden yapilan s6zlesmeler bakimindan anilan gegici
6. maddenin s6z konusu fikralarina uygun olarak yapilacak diizenlemelerin (ek fiyat farki
verilmesi, siire uzatimi, sézlesmenin feshi ve bunlara iliskin usul ve esaslarin); normlar
hiyerarsisinin ana halkas1 olarak hukuk devletinin temel tagi olan maddi anlamdaki
kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir
olmamas i¢in; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun
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diizeyinde c¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine-
anilan gecici 6. maddenin so6z konusu fikralarina uygunluk kaydiyla kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarin1 ve st birliklerini sinirlamistir, ilgili mevzuatin ne
oldugunu dahi zikretmemistir. Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve {ist
birliklerinin ek fiyat farki 6denecek, siire uzatimi verilecek veya feshedilecek kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluglar1 ve iist birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus
veya birliklerin kaynaklartyla karsilanan mal ve hizmet alim1 ile yapim islerine iliskin
Tirk liras1 iizerinden yapilan sézlesmeleri tespit ederken esas alacagi nesnel, objektif
Olciitler ortaya konulmamistir. Yine idareye bagvuru siireleri, fesih islemlerinin
tamamlanacag siire, ek fiyat farki hesaplamalari, siire uzatimi gibi hususlarin
diizenlenmesi; tamamen kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglar1 ve st birliklerinin
uhdesine birakilmistir. Kaldi ki anilan gecici 6. maddenin besinci fikrasiyla
Cumhurbagkanina ¢ok genis bir alanda diizenleme yapma yetkisi verdigi de
gozetildiginde; ‘‘anilan gecici 6. maddenin s6z konusu fikralarina uygunluk’’ kaydinin
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve st birliklerini siirlamaya yeterli
olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Tiim bu hususlarin kanun diizeyinde acik ve net bir sekilde
diizenlenmemesi ve bunlara yonelik nesnel, somut 6l¢iit dngoériillmemesi, s6zlesmenin
kars1 tarafi konumunda bulunanlarin ticari 6ngoriilebilirliklerinin ortadan kaldirilmasina,
keyfi uygulamalara neden olacaktir. Bu belirsizlik ise maddenin lafzinda zikredilen ratio
legis’in gerceklesememesine neden olacaktir; 2022 yilinda ortaya ¢ikan gelismelere bagli
olarak enerji fiyatlar1 basta olmak iizere girdi fiyatlarinda Ongoriilmeyen artislarin
meydana gelmesi nedeniyle s6zlesmenin kars1 tarafinda bulunanlarin yiiklenici risklerinin
bertaraf edilmesine imkan vermeyecektir. Yine kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusglar1 ve iist birliklerinin yapacagi diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok kisa vadede
degistirebilmesi olasilig1 da; sozlesmelerin karsi tarafinda bulunanlar bakimindan hukuki
ongoriilebilirlige halel getirmektedir. Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari ve iist
birliklerinin uhdesine sinirlart belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme alanimnin birakilmasi,
anilan geg¢ici maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal iglevinin Otesine
gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar
ve st birliklerinin (diizenleyici) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin
taninmasi1 anlamina gelecektir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin
2, 123 ve 135. maddelerine aykiridir.

b)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve g¢erceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir
deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin
diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimh bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme,
Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde yasa ile diizenleme anlamin1 tasimamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. say1l1 Karar1). Iptali talep
edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikkmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
cercevesi ¢izilmeksizin; kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve iist birliklerine;
onlarin taraf oldugu veya onlarin kaynaklariyla kargilanan mal ve hizmet alimi ile yapim
islerine iliskin Tirk lirast lizerinden yapilan sézlesmeler bakimindan anilan gegici 6.
maddenin s6z konusu fikralarina uygun olarak diizenleme yapma yetkisi (ek fiyat farki
verilmesi, slire uzatimi ve sozlesmenin feshi ile bunlara iliskin usul ve esaslar1 tespit etme
yetkisi) veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.
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C)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslar1 ve {ist birliklerine verdigi sinirsiz takdir yetkisi, sdzlesme
konusu (onlarin taraf oldugu veya onlarin kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet alim1
ile yapim isleri) ve kosullari bakimindan soézlesmenin karsi tarafinda bulunanlar,
yiikleniciler arasinda kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu ve {ist birlikleri
tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare,
Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin
ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki kisi
kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup
olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile glidiilen amag,
benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme
uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006
tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayil1 Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip
dayanmadig1 noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik,
mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli
uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve
1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ancak iptali talep edilen ibarenin kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar ve
iist birliklerine verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir
yetkisi; soz gelimi ayni i kapsamindaki farkli alim tiirleri bakimindan ek fiyat fark
verilmesine; benzer nitelikteki isler bakimindan ayr1 ek fiyat farki hesaplanmasina;
benzer nitelikteki islerden bazilari i¢in daha karmasik idareye basvuru usuliiniin
ongoriilmesine; benzer isler bakimindan emsallerine nazaran daha az siire uzatimi
yapilmasina; uygulamada her bir mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri i¢in ek fiyat farki
verilmesi ve sozlesmenin feshi sartlarinin farklilagsmasina; ayni kosullarda bulunan
yiiklenicilerden birinin s6zlesmenin feshi basvurusunun kabul edilip digerinin
edilmemesine; yiikleniciler arasinda muamele farklilig1 yapilmasina iliskin hakli nedeni
somutlastirmaya elverisli degildir. Bir baska deyisle, ihtilafli kural, benzer durumda
bulunan kisilere kanun yoluyla avantajlarin dagitiminda hakli sebebe dayanmayan, keyfi
muamele farkliliklarini miimkiin hale getirmektedir. Bu nedenle anilan ibare,
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

¢)Miilkiyet hakki, sozlesme oOzgirligli ve temel hak ve Ozgiirliiklerin
smirlandirilmasmin sinirlart bakimmdan: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1
No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan
miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten
yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullanimimin kontrol edilmemesi olanagi saglar.
Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bigimde
kullanma, iirlinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bi¢imini
degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde tanimlamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili Karar1). Anayasa’nin
48. maddesinde yer alan sdzlesme Ozgiirliigii; taraflarin bir sézlesmeyi yapip yapmama
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Ozgurliglini, sozlesmeye son verme Ozgirliglinl, sdzlesmenin igerigini belirleme
/degistirme 6zglrligiinii, sozlesmenin tipini belirleme 6zglirliigiini igerir. O halde anilan
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve st birliklerinin taraf oldugu veya bu
kurulus veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet alim1 ile yapim islerine
iligkin Tiirk liras1 iizerinden yapilan s6zlesmeler bakimindan ek fiyat farki verilmesi, siire
uzatimi ve sozlesmenin feshedilmesi, miilkiyet hakkinin ve sézlesme 6zgiirliigiiniin
kesisim alanindadir. Bagka bir anlatimla s6zlesmenin karsi tarafinda bulunan, yiiklenici
(miilkiyet hakkina binaen) mameleki bakimindan bir azalma olmamasi i¢in, kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusu ve iist birlikleri ile akdettigi s6zlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi suretiyle kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu ve {ist
birliklerinden ek fiyat farki verilmesini, siire uzatimini talep edebilecek ya da sézlesmeyi
sona erdirme Ozgiirliigiine istinaden sdzlesmeyi feshetmek icin kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslart ve st birliklerine bagvuruda bulunabilecektir. O halde kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslar1 ve {ist birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya
birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet alimi ile yapim islerine iliskin Tiirk
liras1 lizerinden yapilan s6zlesmeler bakimindan ek fiyat farki verilmesi, siire uzatimi ve
sozlesmenin feshedilmesi iligkin esas ve usuller (s6z gelimi kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslar1 ve iist birliklerine basvuru siireleri, fesih islemlerinin tamamlanacagi
siire, ek fiyat farki hesaplamalari, siire uzatimi); nihayetinde miilkiyet hakkinin ve
tesebbiis 6zgiirliigliniin kullanimina etki edecektir. Miilkiyet hakkina ve 6zel tesebbiis
kurma hiirriyetine yapilan s6z konusu miidahalenin hukuka uygun nitelik kazanmasi igin;
Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
siirlart ¢ergevesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu sinirlardan olan kanunilik kaydi
geregince; iptali talep edilen ibarede yer alan hususlarin kanun diizeyinde acik, net,
anlasilabilir bi¢imde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, bu hususlarin
diizenlenmesini kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar ve st birliklerinin uhdesine
birakmak suretiyle; anilan hak ve hiirriyete idari islemlerle miidahale edilmesinin oniinii
acmistir.

Ote yandan, Anayasa’nm 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Devlet, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir. O halde 6zel tesebbiis
statiisiinde sozlesmenin karsi tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin uluslararasi 6lgekte
2022 yilinda ortaya ¢ikan gelismelere bagl olarak enerji fiyatlar: basta olmak iizere girdi
fiyatlarinda ongoriilmeyen artiglarin meydana gelmesi nedeniyle desteklenmesi ic¢in
kanunlagtirilan gegici 6. maddeyi, Devletin Anayasa’nin anilan hitkmii baglamindaki
tedbir alma yiikiimliiliigli kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’'ne gore de Devletin, ‘‘0zel tesebbiisiin gelismesini saglamaya doniik
ekonomik ve sosyal politikalar uygulama ve 6zel tesebbiise giivenli galisma ortami
saglamak i¢in Onlemler alma yetkisi de bulunmaktadir’> (Anayasa Mahkemesi’nin
25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayil1 Karar1). Ancak kanun koyucu, tedbir
alma yiikiimliiligii dogrultusunda kanun diizeyinde ek fiyat farki verilmesini, siire
uzatimini ve sdzlesmenin feshedilmesini 6ngdrmiis ve fakat kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslart ve iist birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya birliklerin
kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet alimi ile yapim islerine iliskin Tiirk lirasi
izerinden yapilan sdzlesmeler bakimindan bunlarin usul ve esaslarinin genel ¢ergevesini
cizmemis; dahast kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve iist birliklerinin
(diizenleyici) islemlerine birakmistir. Bu itibarla kamu kurumu niteliginde meslek
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kuruluglar1 ve iist birliklerinin keyfi islem ve eylemlerine acik hale gelen ihtilafli
diizenleme, Ozel tesebbiis bakimindan calisma ortaminin giivensiz ve belirsiz hale
gelmesine yol agmaktadir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13, 35 ve 48.
maddelerine aykiridir.

d)Devletin; mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici
ve gelistirici tedbirleri alma yiikiimliiliigii bakimindan: ‘“Anayasa'nin 167. maddesinin ilk
fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiill veya anlagma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onler.' denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme
degil, tekel olusturmayan iiretim ve hizmet kuruluglarinin 'fiyat anlagmalari', 'cografi
bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmis;
Devlet, bunu engelleyici O6nlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin
ortadan kaldirilmasz, tekellerin ve kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek
istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi
koruma amaci giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin 6nlenerek 6zgiir
rekabet ortaminin saglanmasi ile glivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi,
serbest rekabet kosullarinin varligina baghidir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak
veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde,
tekellesme ve kartellesmeyi Onlemeye, dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya
yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasamin 5. maddesindeki
Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak' gorevleri ile de
dogrudan ilgilidir’” (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103
K. sayili Karari).

Kamu hizmetinin aksamamasi ve 2022 yilinda ortaya ¢ikan gelismelere bagl
olarak enerji fiyatlar1 basta olmak iizere girdi fiyatlarinda Ongdriilmeyen artiglarin
meydana gelmesi nedeniyle sézlesmenin karsi tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin
desteklenmesi i¢in kanunlastirilan gegici 6. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan iptali
talep edilen ibareyle kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari ve iist birliklerine genis
bir diizenleme alani birakilacagindan; hi¢bir kanuni kayda tabi olmayan anilan ibare, s6z
konusu kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari ve tist birliklerinin taraf oldugu veya
bu kurulus veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet alimi ile yapim islerine
iliskin Tiirk liras1 lizerinden yapilan soézlesmelerin hakim oldugu sektorlerde koti
ekonomik kosullara maruz kalan firmalarin rekabet kabiliyetine zarar gelmesine; kamu
yararina aykir1 sekilde belli 6zel tesebbiislerin himaye edilmesine; 6zel tesebbiislerin
mameleklerinin  ve  tesebbiis  hiirriyetlerinin  korunmasma  elverisli  ortam
hazirlanamamasina; taahhiit edilen islerin (mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri)
stirdiiriilemez hale gelmesine; ek fiyat farki verilmesinin, siire uzatiminin ve sézlesmenin
feshedilmesinin fayda — maliyet Ozelinde etki analizinde beklenmedik sonuglar
goriilmesine; sozlesmenin karsi tarafinda bulunanlara, yiiklenicilere gerekli finansman
desteginin verilememesine; en nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yiik dogmasina;
dolayistyla milli ekonominin zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah
diizeyinin diigmesine neden olacagindan Anayasa’nin 5 ve 167. maddelerine de aykiridir.

e)Uluslararast anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda;
Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige
konmus uluslararasi anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimim
genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir.
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Iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler igeren Tiirkiye’nin
taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, siirlama
kosulu olarak kanunilik ilkesini de igermek suretiyle miilkiyet hakkini diizenleyen 1.
maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 19. maddesiyle 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri
Kanunu’na eklenen gecici madde 6’nin dordiincii fikrasinda yer alan “‘ilgili mevzuatinda
diizenleme’’ ibaresi, (7351 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a eklenen)
gecici madde 5’in yedinci fikrast yoniinden, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 35, 48, 90, 123,
135 ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

5) 08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Hazineye Ait Tasmmmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 19. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 sayil1 Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na eklenen gecici madde 6’nin besinci fikrasinda yer alan
*“‘Cumhurbagkan1’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7394 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 4735 sayilh Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’na uluslararasi 6lgekte 2022 yilinda ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak enerji
fiyatlar1 basta olmak tiizere girdi fiyatlarinda 6ngoriilmeyen artislarin meydana gelmesi
gerekgesiyle* gecici madde 6 eklenmistir. Anilan gecici madde, (madde lafzinda sayilr)
sOzlesme tiirlerinde verilecek ek fiyat farkina ve bu sozlesmelerin feshine iligskin usul ve
esaslar1 diizenlemektedir.

Anilan gegici 6. maddenin iptali talep edilen ibaresinin yer aldig1 besinci fikrasina
gore; anilan gecici 6. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsamina girecek
alim tiirleri, iirtin ve girdiler ile bu bentlere iliskin hesaplama yontemlerini; (a) bendinde
belirtilen oranlar1 ve uygulama dénemini; bagvuru ve onay siireleri ile fiyat farki, ek fiyat
farki, siire uzatimi ve sdzlesmenin feshine dair diger hususlar dahil yukaridaki fikralarin
(birinci, ikinci, li¢lincii dordiincii fikralarin) uygulanmasina iliskin esas ve usulleri tespite
Cumhurbaskan1 yetkilidir. Anilan gegici 6. maddenin birinci fikrasmin®® (a) ve (b)

14 TBMM Tutanak Dergisi, 7 Nisan 2022 Persembe 77’nci Birlesim,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil5/ham/b07701h.htm (Erisim Tarihi: 24.05.2022).
15 Anilan gecici 6'nc1 maddenin birinci fikrasi:

“1/4/2022 tarihinden énce 4734 sayili Kamu [hale Kanununa gére ihale edilen mal ve hizmet alimlart
ile yapim islerine iliskin Tiirk lirast tizerinden yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla devam
eden (kabulii/gecici kabulii onaylanmamis olan) sozlesmelerde;

a) 1/1/2022 tarihinden sonra (bu tarih ddhil) gerceklestirilen kisimlar icin; ihale dokiimaninda fiyat
farki hesaplanmasina iliskin hiikiim bulunanlarda, sézlesmesine gore hesaplanan fiyat farki tutari oransal
olarak artirilabilir, ihale dokiimaninda fiyat farki hesaplanmasina iligkin hiikiim bulunmayanlar ile hiikiim
bulunmakla birlikte sadece girdilerin bir kismi igin fiyat farki hesaplananlarda hesaplanmayan kisimlar icin
de fiyat farki verilebilir.

b) 1/1/2022 ile 31/3/2022 tarihleri arasinda (bu tarihler ddhil) gerceklestirilen kisimlar igin, ihale
dokiimaninda fiyat farki hesaplanmasina iliskin hiikiim bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, 1/7/2021 ile
31/3/2022 tarihleri arasinda (bu tarihler ddhil) ihalesi yapilan islerde ihale tarihinin (son teklif verme tarihi)
icinde bulundugu aya ait endeks, 1/7/2021 tarihinden énce ihale edilen islerde ise 2021 yili Haziran ayina ait
endeks temel endeks olarak kabul edilerek ve sdzlesme fiyatlari kullanilarak yiiklenicinin basvurusu lizerine
sézlesmesine gore hesaplanan fiyat farkina ilave olarak ek fiyat fark: verilebilir.” seklindedir
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bentleri kapsamina girecek alim tiirleri, iiriin ve girdiler ile bu bentlere iliskin hesaplama
yontemlerini; (a) bendinde belirtilen oranlar1 ve uygulama dénemini; bagvuru ve onay
stireleri ile fiyat farki, ek fiyat farki, slire uzatimi ve sozlesmenin feshine dair diger
hususlar dahil birinci, ikinci, tglincii dordiincii fikralarin (yukaridaki fikralarin)
uygulanmasina iligkin esas ve usullerin Cumhurbagkan: tarafindan tespit edilmesine
cevaz veren ibare, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki: anilan gecici 6. maddenin birinci fikrasi genel
olarak 01.04.2022 tarihinden 6nce 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na gére ihale edilen
mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerine iliskin Tirk lirasi {izerinden yapilan ve bu
maddenin yiiriirlige girdigi tarih itibartyla devam eden (kabulii/gegici kabulii
onaylanmamis olan) s6zlesmelerde ek fiyat verilebilmesi ve buna iliskin usul ve esaslari;
ikinci fikrasi genel olarak 01.04.2022 tarihinden 6nce 4734 sayili Kanun’a gore ihale
edilen (3. maddesindeki istisnalar dahil) yapim islerine iliskin Tiirk lirasi tizerinden
imzalanan ve bu maddenin yiirtirliige girdigi tarih itibariyla devam eden (gecici kabulii
onaylanmamis olan) s6zlesmelerde siire uzatimi ve buna iliskin usul ve esaslari; tiglincii
fikras1 genel olarak 01.01.2022 tarihinden 6nce 4734 sayili Kanun’a gore ihale edilen mal
ve hizmet alimlari ile yapim islerine iliskin Tiirk liras1 lizerinden yapilan ve bu maddenin
yirlirliige girdigi tarih itibariyla devam eden sozlesmelerden, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibartyla gergeklesme orani ilk sdzlesme bedelinin % 15’ine kadar olanlarin
(bu oran dahil) feshi ve buna iligskin usul ve esaslari; dordiincii fikrast genel olarak 4735
sayitli Kanun’un gegici 5. maddesinin altinc1 ve yedinci fikralar1 kapsamindaki
sOzlesmeler i¢in anilan gegici 6. maddesinin birinci, ikinci, liglincii ve besinci fikralarina
uygun olarak ilgili mevzuatinda diizenleme yapilabilecegini diizenlemektedir.

a)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimimdan: Hukuk devleti, biitiin
islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren,
Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine acik olan,
yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli
ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karart). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki
giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de
kanun hiikiimlerinin slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-
30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir
yetkisinin kullanimi mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir
yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Ik fikras1 “Idare, kurulus ve gdrevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”
hiikmiinii iceren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadur. {1k boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklamir. Ikinci
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boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar icinde kalmalidir.

Bu nedenle, anilan gegici 6. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri
kapsamina girecek alim tiirleri, lirlin ve girdiler ile bu bentlere iliskin hesaplama
yontemlerini; (a) bendinde belirtilen oranlar1 ve uygulama dénemini; bagvuru ve onay
stireleri ile fiyat farki, ek fiyat farki, slire uzatimi ve sozlesmenin feshine dair diger
hususlar dahil birinci, ikinci, tigilinci dordiincii fikralarin (yukaridaki fikralarin)
uygulanmasina iliskin esas ve usullerin; normlar hiyerarsisinin ana halkasi olarak hukuk
devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin kargilanmasi
ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi ig¢in; genel c¢ergevesinin keyfi
uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak
kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine- ilk dort fikrada yalmiz ek fiyat farki
verilebilecek sozlesme tiirlerini, siire uzatimini, sézlesmenin feshinin sartlarini, anilan
gecici 5. maddenin altinct ve yedinci kapsamindaki sézlesmeler bakimindan ilgili
mevzuatlarinda diizenleme yapilabilecegini genelgecer ifadelerle tespit etmis ve aslen
esas1 ve usulil hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konularin diizenlenmesini idarenin
(tiim idari teskilatin makamina bagli bulundugu ve yiiriitme ve devleti temsil yetkilerinin
bir kiside birlestigi monist yapili yiiriitme organinin basi konumunda bulunan-
Cumbhurbagkaninin) uhdesine birakmistir. Tiim bu hususlarin kanun diizeyinde acik ve
net bir sekilde diizenlenmemesi ve bunlara yonelik nesnel, somut 6l¢iit ongoriillmemesi,
sOzlesmenin karsi tarafi konumunda bulunan kimselerin ticari ongoriilebilirliklerinin
ortadan kaldirilmasina, keyfi uygulamalara neden olacaktir. Bu belirsizlik ise maddenin
lafzinda zikredilen ratio legis’in gergeklesememesine neden olacaktir; uluslararasi
Olcekte 2022 yilinda ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak enerji fiyatlar1 basta olmak
tizere girdi fiyatlarinda 6ngdriilmeyen artiglarin meydana gelmesi nedeniyle s6zlesmenin
kars1 tarafinda bulunanlarin, yiiklenici risklerinin bertaraf edilmesine imkan
vermeyecektir. Yine Cumhurbagkaninin yapacagi diizenlemeleri, tek basina ve ¢ok kisa
vadede degistirebilmesi olasiligi da; sozlesmelerin karsi tarafinda bulunan kimseler
bakimindan hukuki ongoriilebilirlige halel getirmektedir. Cumhurbaskaninin uhdesine
sinirlart belirsiz, cok genis bir diizenleme alaninin birakilmasi, anilan gecici maddenin
uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin 6tesine gecerek, sekli anlamda kanun
araciligiyla, Cumhurbaskaninin (diizenleyici) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma
yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir.

Yine, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlart degil kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi'nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54
K. sayili Karar1). Ayn1 yonde; “Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde
kamu yararmi1 ortadan kaldiracak veya engelleyecek... bi¢imde kullanilamaz ...”
(Anayasa Mahkemesi’nin 24.01.2008 tarihli ve 2007/76 E.; 2008/46 K. sayil1 Karari).

Cumhurbagkaninin bu alanda alacagi kararlarin (tesis edecegi diizenleyici ve dahi
birel islemlerin) dayanacagi ve Anayasayla bagdasir olmasi gereken esaslarin kanun
diizeyinde belirlenmemesi ve bdylece tamamen keyfi tasarruflara agik olmasi, hukuki
belirlilik ve giivenlik ilkelerine aykirt oldugu gibi; hukuk devleti ilkesinin igerdigi kamu
yarar1 kavramima da aykiridir. Ozellikle; ek fiyat farki verilebilecek alim tiirlerine, {iriin
ve girdiler ile ek fiyat farki hesaplama ydntemlerine, onay ve uygulama dénemine,
basvuru ve onay siirelerine, fiyat ve ek fiyat farkina, siire uzatimina ve sézlesmenin
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feshine iliskin esas ve usulleri belirleme yetkisini hi¢bir nesnel ve somut 6l¢iit olmadan
Cumhurbagkaninin haiz oldugu hiikmii, s6z konusu alan bakimindan kusatict bir
ongoriillemezlik tagimasinin yaninda, Cumhurbaskaninin kanunca gergcevelenmemis keyfi
kararlar almasin1 miimkiin kilmasi itibariyla da agik¢a kamu yararina aykiridir. ihtilafl
diizenleme, bu sebeple Anayasa’nin 2. maddesini de ihlal etmektedir.

Bu itibarla; idarenin kanuniligi, hukuki belirlilik ve giivenlik ile kamu yarari
ilkelerinin asgari gereklerini saglamayan iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve 123.
maddelerine aykiridir.

b)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir
deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin
diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme,
Anayasa’nin ongordiigli bi¢imde yasa ile diizenleme anlamini1 tastmamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Iptali talep
edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
cergevesi cizilmeksizin; Cumhurbaskanina; anilan gegici 6. maddenin birinci fikrasinin
(a) ve (b) bentleri kapsamina girecek alim tiirleri, {iriin ve girdiler ile bu bentlere iliskin
hesaplama yontemlerini; (a) bendinde belirtilen oranlari ve uygulama dénemini; bagvuru
ve onay stireleri ile fiyat farki, ek fiyat farki, siire uzatimi ve sézlesmenin feshine dair
diger hususlar dahil birinci, ikinci, li¢iincii dordiincii fikralarin (yukaridaki fikralarin)
uygulanmasina iligkin esas ve usullere yonelik diizenlemeleri yapma yetkisi veren yasa
hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

C)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin Cumhurbaskanina
verdigi sinirsiz takdir yetkisi, sozlesme konusu (mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri)
ve kosullar1 bakimindan sozlesmenin karsi tarafinda bulunanlar, yiikleniciler arasinda
idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare,
Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir.

Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda
benzer durumdaki kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iligkin bir ‘‘hakl
neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi iizere;
“[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan
durumlarin yasalarca ayni1 isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayil1 Karar1). Yine AYM’ye
gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, aymrim yapilmasim1 ve ayricalik taninmasini
onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayili
Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir:
“Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip,
ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir”
(Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karart).

Ancak iptali talep edilen ibarenin Cumhurbagkanma verdigi 6znel ve keyfi
uygulamalara sebep olabilecek siirsiz takdir yetkisi; sz gelimi ayni is kapsamindaki
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farkli alim tiirleri bakimindan ek fiyat farki verilmesine; benzer nitelikteki isler
bakimindan ayr1 ek fiyat farki hesaplanmasina; benzer nitelikteki islerden bazilar1 i¢in
daha karmagik idareye basvuru usuliiniin ve siiresinin Ongoriilmesine; bazi isler
bakimindan emsallerine nazaran daha az siire uzatimi yapilmasina; uygulamada her bir
mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri i¢in ek fiyat farki verilmesi ve s6zlesmenin feshi
sartlariin farklilasmasina; ayni kosullarda bulunan yiiklenicilerden birinin s6zlesmenin
feshi bagvurusunun kabul edilip digerinin edilmemesine; yiikleniciler arasinda muamele
farkliligi yapilmasina; hesaplama yonteminde esas alinacak oranlarin farklilasmasina
iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bir baska deyisle,
Cumhurbagkanina ¢ergevelenmemis, sinirsiz bir takdir yetkisi birakan ihtilafli kural;
kanun yoluyla avantajlarin dagitiminda benzer durumda bulunan kisiler arasinda hakl
sebebe dayanmayan, keyfi muamele farkliliklarini miimkiin hale getirmektedir. Bu
nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

¢)Miilkiyet hakki, sozlesme Ozgirliigli ve temel hak ve Ozgirliklerin
sinirlandirilmasinin smirlar1 bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1
No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan
miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten
yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullanimmin kontrol edilmemesi imkani saglar.
Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey tizerinde diledigi bicimde
kullanma, iirlinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bi¢imini
degistirme, harcama ve tliketme, hatta yok etme) seklinde tanimlanmaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil1 Karar1). Anayasa’nin
48. maddesinde yer alan sozlesme 6zgiirligii; taraflarin bir sézlesmeyi yapip yapmama
Ozglrliigiinii, so6zlesmeye son verme Ozgiirliiglinli, sézlesmenin icerigini belirleme
/degistirme 6zglirliigiinii, sézlesmenin tipini belirleme 6zglirliiglini igerir. O halde anilan
gecici 6. madde kapsamindaki kamu ihale sézlesmeleri bakimindan ek fiyat farki
verilmesi ve sdzlesmenin feshi, miilkiyet hakkinin ve sézlesme 6zgiirliigiiniin kesisim
alanindadir. Bagka bir anlatimla s6zlesmenin kars1 tarafinda bulunan, yiiklenici (miilkiyet
hakkina binaen) mameleki bakimindan bir azalma olmamasi i¢in, idare ile akdettigi
sOzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi suretiyle idareden ek fiyat farki verilmesini,
siire uzatimini talep edebilecek ya da sozlesmeyi sona erdirme Ozgiirliigiine istinaden
sozlesmeyi feshetmek icin idareye bagvuruda bulunabilecektir. O halde ek fiyat fark:
verilmesi, siire uzatimi ve sozlesmenin feshedilmesinin iliskin esas ve usuller (anilan
gecici 6. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsamina girecek alim tiirleri,
uriin ve girdiler ile bu bentlere iliskin hesaplama yontemlerini; (a) bendinde belirtilen
oranlar1 ve uygulama donemini; basvuru ve onay siireleri ile fiyat farki, ek fiyat farka,
siire uzatimi ve sozlesmenin feshine dair diger hususlar dahil birinci, ikinci, liglincli
dordiincii fikralarin (yukaridaki fikralarin) uygulanmasina iligkin esas ve usuller);
nihayetinde miilkiyet hakkinin ve tesebbiis 6zgiirliigliniin kullanimina etki edecektir.
Miilkiyet hakkina ve 6zel tesebbiis kurma hiirriyetine yapilan s6z konusu miidahalenin
hukuka uygun nitelik kazanmasi i¢in; Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak
ve Ozglirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlari gercevesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu
sinirlardan olan kanunilik kaydi geregince; iptali talep edilen ibarede yer alan hususlarin
kanun diizeyinde acik, net, anlasilabilir bigimde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak
kanun koyucu, bu hususlarin diizenlenmesini Cumhurbagkaninin uhdesine birakmak
suretiyle; anilan hak ve hiirriyete idari islemlerle miidahale edilmesinin 6niinii agmistir.
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Ote yandan, Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Devlet, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun ylriimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde caligmasini saglayacak tedbirleri alir. O halde 6zel tesebbiis
statiisiinde bulunan sdzlesmenin kars1 tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin 2022 yilinda
ortaya c¢ikan gelismelere bagli olarak enerji fiyatlar1 basta olmak tizere girdi fiyatlarinda
ongoriilmeyen artislarin meydana gelmesi nedeniyle yiiklenicilerin desteklenmesi i¢in
kanunlastirilan gegici 6. maddeyi, Devletin Anayasa’nin anilan hiikkmii baglamindaki
tedbir alma yiikiimliliigli kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’'ne gore de Devletin, ‘‘6zel tesebbiisiin geligmesini saglamaya doniik
ekonomik ve sosyal politikalar uygulama ve 6zel tesebbiise giivenli ¢alisma ortami
saglamak ic¢in Onlemler alma yetkisi de bulunmaktadir’> (Anayasa Mahkemesi’'nin
25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayil1 Karar1). Ancak kanun koyucu, tedbir
alma yiikiimliligli dogrultusunda kanun diizeyinde ek fiyat farki verilmesini ve
sozlesmenin feshedilmesini 6ngdérmiis ve fakat bunlarin usul ve esaslarimin genel
gergevesini ¢izmemis; dahasi Cumhurbaskaninin (diizenleyici ve dahi birel) islemlerine
birakmistir. Bu itibarla Cumhurbaskaninin keyfi islem ve eylemlerine agik hale gelen
ihtilafli diizenleme, 6zel tesebbiis bakimindan ¢alisma ortaminin giivensiz ve belirsiz hale
gelmesine yol agmaktadir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13, 35 ve 48.
maddelerine aykiridir.

d)Devletin; mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici
ve gelistirici tedbirleri alma yiikiimliiliigii bakimindan: ‘“Anayasa'nin 167. maddesinin ilk
fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.' denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme
degil, tekel olusturmayan iiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagmalari', 'cografi
bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmis;
Devlet, bunu engelleyici onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin
ortadan kaldirilmas, tekellerin ve kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi dnlenmek
istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi
koruma amac1 giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin 6nlenerek 6zgiir
rekabet ortaminin saglanmasi ile glivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi,
serbest rekabet kosullarinin varligina baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak
veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde,
tekellesme ve kartellesmeyi Onlemeye, dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya
yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasamin 5. maddesindeki
Devlet'in kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak' gorevleri ile de
dogrudan ilgilidir’’ (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103
K. sayili Karar).

Kamu hizmetinin aksamamas1 ve 2022 yilinda ortaya ¢ikan gelismelere bagh
olarak enerji fiyatlar1 basta olmak {izere girdi fiyatlarinda Ongoriilmeyen artislarin
meydana gelmesi nedeniyle sozlesmenin karsi tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin
desteklenmesi i¢in kanunlastirilan gegici 6. maddede yer alan iptali talep edilen ibareyle
Cumbhurbagkanina genis bir diizenleme alan1 birakilacagindan; hicbir kanuni kayda tabi
olmayan anilan ibare, sdz konusu ge¢ici madde kapsaminda yapilan sézlesmelerin hakim
oldugu sektorlerde kotii ekonomik kosullara maruz kalan firmalarin rekabet kabiliyetine
zarar gelmesine; kamu yararina aykiri sekilde belli 6zel tesebbiislerin himaye edilmesine;
0zel tesebbiislerin mameleklerinin ve tesebbiis hiirriyetlerinin korunmasina elverisli
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ortam hazirlanamamasina; taahhiit edilen islerin (mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri)
siirdiiriilemez hale gelmesine; ek fiyat farki verilmesinin ve sdzlesmenin feshedilmesinin
fayda — maliyet 6zelinde etki analizinde beklenmedik sonuglar goriilmesine; sozlesmenin
kars1 tarafinda bulunanlara, yiiklenicilere gerekli finansman desteginin verilememesine;
en nihayetinde kamu maliyesi bakimindan ylik dogmasina dolayisiyla milli ekonominin
zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden
olacagindan; Anayasa’nin 5 ve 167. maddelerine de aykiridir.

e)Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykirilik: Anayasa’nin
104. maddesinde, Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri sayilmistir. Bu gorev ve yetkiler
arasinda ‘‘anilan gegici 6. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsamina
girecek alim tiirleri, tirtin ve girdiler ile bu bentlere iliskin hesaplama y6ntemlerini; ()
bendinde belirtilen oranlar1 ve uygulama dénemini; bagvuru ve onay siireleri ile fiyat
farki, ek fiyat farki, siire uzatimi ve sdzlesmenin feshine dair diger hususlar dahil birinci,
ikinci, tiglincli dordiincii fikralarin (yukaridaki fikralarin) uygulanmasina iliskin esas ve
usullere yonelik diizenlemeler yapma’’ gorev ve yetkisi sayilmadigi gibi; iptali talep
edilen ibarede yer alan diizenlemeleri yapmay1 dayandirabilecegi (Anayasa’nin 104.
maddesinde) genel ve kapsayici mahiyette bir hilkkiim de bulunmamaktadir. Yasama
organi, gorevi ve yetkisi dahilinde olmayan bir konuda Cumhurbaskanini yetkilendirmek
suretiyle; Anayasa’nin Baslangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve 6.
maddesinde yer alan higbir organin kaynagimi Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamamasina yonelik hitkmii ve 104. maddesini ihlal etmistir. Kald1 ki Anayasa’nin
104. maddesinin 17. fikrasinin ‘‘Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dérdiincti boliimde yer
alan siyasi haklar ve oOdevler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez.”’
seklindeki ikinci climlesi uyarinca; iptali talep edilen ibarede yer aldig1 fikrada bulunan
ek fiyat farki verilmesi ve sdzlesmenin feshine yonelik usul ve esaslarin, agiklandigi tizere
miilkiyet hakkinin ve s6zlesme 6zgiirliigiiniin kapsaminda kaldig1 gozetildiginde; agikca
Oongoriilmis konu bakimindan yetkisizlik hali sebebiyle, Cumhurbaskani tarafindan bu
hususlarda Cumhurbagkanligi Kararnamesi de ¢ikarilamaz. Bu nedenlerle iptali talep
edilen ibare, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 6 ve 104. maddelerine aykiridir.

f)Uluslararast anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda;
Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige
konmus uluslararast anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini
genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir.
Iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler i¢eren Tiirkiye nin
taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, sinirlama
kosulu olarak kanunilik ilkesini de i¢cermek suretiyle miilkiyet hakkini1 diizenleyen 1.
maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7394 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve
4735 sayili Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu'na eklenen gecici madde 6’nin besinci

fikrasinda yer alan ‘‘Cumhurbagkani’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6,
7,10, 13, 35, 48, 90, 104, 123 ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

6) 08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Hazineye Ait Tasmmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
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Yapilmasina Dair Kanun’un 19. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Thale
So6zlesmeleri Kanunu’na eklenen gecici madde 6 nin altinci fikrasinin tiglincii climlesinde
yer alan ‘‘Milli Egitim Bakanliginca’’ ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7394 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri
Kanunu’na tasima yoluyla egitim hizmetinin aksamadan yiiriitiilmesi temin etmek iizere®
gecici madde 6 eklenmistir. Anilan gecici madde, (madde lafzinda sayili) sézlesme
tiirlerinde verilecek ek fiyat farkina ve bu s6zlesmelerin feshine iliskin usul ve esaslari
diizenlemektedir.

Anilan ge¢ici 6. maddenin iptali talep edilen ibaresinin yer aldig1 altinci fikrasina
gore; tasima yoluyla egitime erisim kapsaminda bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once, 4734 say1li Kamu fhale Kanunu’na gére ihale edilen veya ayn1 Kanun’un dogrudan
temin usullinii diizenleyen 22. maddesine gore imzalanan 6grenci tagima ve 6gle yemegi
hizmet alimlarina iligkin sozlesmeler ile ayni Kanun’un istisnalar1 diizenleyen 3.
maddesinin (e¢) bendine gore imzalanan 06gle yemegi hizmet alimlarma iligkin
sOzlesmelerin/protokollerin (bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce fesih veya
tasfiye edilenler ile kabulii yapilanlar harig), 01.01.2022 ile 30.06.2022 tarihleri arasinda
(bu tarihler dahil) gergeklestirilen kisimlari i¢in, sézlesmede/protokolde fiyat farki
hesaplanmasina iliskin hiikiim bulunmayanlar ile hiikiim bulunmakla birlikte sadece
girdilerin bir kismi1 i¢in fiyat farki hesaplananlarda hesaplanmayan kisimlar i¢in ek fiyat
fark: verilebilecektir; bu fikra kapsamindaki s6zlesmelerde/protokollerde bu maddenin
diger fikralar1 uygulanmayacaktir; bu fikra kapsaminda ek fiyat farki hesaplanmasina
iliskin esas ve usuller Kamu fhale Kurumu’nun gbriisii {izerine Milli Egitim Bakanliginca
(Bakanlik) belirlenecektir. Bu fikra kapsaminda ek fiyat farki hesaplanmasina iligkin esas
ve usullerin Bakanlik tarafindan tespit edilmesine cevaz veren ibare, Anayasa’ya
aykindar.

a)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimimdan: Hukuk devleti, biitiin
islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren,
Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine acgik olan,
yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli
ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki
giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de
kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-

16 7394 sayili Kanun'un 4’tncii maddesinin gerek¢esinin miiteallik boéliimii: “Maddede yapilan
diizenlemelerle, bu maddede yer alan suglar bakimindan sorusturma ve kovusturma asamasinda da etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesine imkdan saglanmaktadir.” seklindedir. Malatya Milletvekili Biilent
Tiifenkci ve 84 Milletvekilinin Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4336) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu,
Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 322, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s. 15.
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30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir
yetkisinin kullanimi mutlak, smirsiz, keyfi bi¢imde gerceklesemez; idarenin takdir
yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri onlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

[k fikras1 “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”
hiikmiinii igeren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadur. ilk boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci
boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar icinde kalmalidir.

Bu nedenle, anilan fikra kapsaminda ek fiyat farki hesaplanmasina iligkin esas ve
usullerin; normlar hiyerarsisinin ana halkas1 olarak hukuk devletinin temel tas1 olan
maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile
kanuna aykir1 olmamas1 i¢in; genel cergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek
aciklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal
ilkelerin aksine- anilan fikrada ek fiyat farki verilebilecek sozlesme tiirlerini genelgeger
ifadelerle tespit etmis ve aslen esasi ve usulii hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu
konularin diizenlenmesini idarenin (Bakanligin) uhdesine birakmistir. Tiim bu hususlarin
kanun diizeyinde agik ve net bir sekilde diizenlenmemesi ve bunlara yonelik nesnel,
somut Olciitler ongoriilmemesi, sdézlesmenin karsi tarafi konumunda bulunan kimselerin
ticari ongoriilebilirliklerinin ortadan kaldirilmasina, keyfi uygulamalara neden olacaktir.
Bu belirsizlik ise maddenin lafzinda zikredilen ratio legis’in ger¢eklesememesine neden
olacaktir; tasima yoluyla egitim hizmetinin aksamadan yiiriitiilmesini teminen
sozlesmenin kars1 tarafinda bulunanlarin, ytiklenici risklerinin bertaraf edilmesine imkan
vermeyecektir. Yine Bakanligin yapacagi diizenlemeleri, c¢ok kisa vadede
degistirebilmesi olasilig1 da; sézlesmelerin karsi tarafinda bulunan kimseler bakimindan
hukuki 6ngoriilebilirlige halel getirmektedir. Bakanligin uhdesine sinirlar belirsiz, ¢ok
genis bir dilizenleme alaninin birakilmasi, amilan gecici maddenin uygulanmasin
saglamaya iligkin Anayasal islevinin 6tesine gecerek, sekli anlamda kanun araciligiyla,
Bakanligin (diizenleyici) islemlerine, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi
anlamma gelecektir. Ote yandan iptali talep edilen ibarenin yer aldifi fikra hiikmii
uyarinca; Bakanlik, s6z konusu usul ve esaslari tespit ederken; Kamu Ihale Kurumu’nun
goriislinii alacaktir. Ancak Kurumun goriisii istisari nitelikte oldugundan Bakanlig:
kayitlayamayacaktir. [Kaldi ki bir idari birimin (Kurum’un) diger idari birimi (Bakanlig1)
kayitlamasi, idarenin kanuniligi ilkesinin gereklerini karsilamaya elverisli degildir. ]

Yine, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur (Anayasa Mahkemesi’nin 17. 06. 2015 karar tarihli ve 2014/179 E.; 2015/54
K. sayili Karar1). Ayn1 yonde; “Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi, higbir sekilde
kamu yararmi ortadan kaldiracak veya engelleyecek... bicimde kullanilamaz ...”
(Anayasa Mahkemesi’nin 24.01.2008 tarihli ve 2007/76 E.; 2008/46 K. sayil1 Karari).

Bakanligin bu alanda tesis edecegi idari islemlerin dayanacagi ve Anayasayla
bagdasir olmasi gereken esaslarin kanun diizeyinde belirlenmemesi ve bdylece tamamen
keyfi tasarruflara agik olmasi, hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerine aykir1 oldugu gibi;



Esas Sayis1 :2022/81
Karar Sayis1 : 2023/153

hukuk devleti ilkesinin icerdigi kamu yarar1 kavramma da aykiridir. Ozellikle; ek fiyat
farki hesaplanmasina iliskin esas ve usulleri belirleme yetkisini hi¢gbir nesnel ve somut
Ol¢iit olmadan Bakanligin haiz oldugu hiikmii, s6z konusu alan bakimindan kusatici bir
Ongoriilemezlik tasimasinin yaninda, Bakanligin kanunca ¢ergevelenmemis keyfi kararlar
almasin1 miimkiin kilmasi itibariyla da agik¢a kamu yararina aykiridir. Ote yandan anilan
ibarenin yer aligi fikranin bulundugu gecici 6. maddenin besinci fikrasiyla
Cumhurbaskani, madde kapsamindaki diger sozlesmeler bakimindan ek fiyat farki
hesaplama yontemlerini belirleme yetkisiyle donatilmistir. Kanun koyucunun anilan
gecici 6. maddenin altinci fikrast kapsaminda kalan sézlesme tiirleri bakimindan ek fiyat
farki hesaplanmaya iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisini (Cumhurbagkani) yerine
Milli Egitim Bakanlig1’nin uhdesine birakmasinin nedeni anlagilamamaktadir. Zira anilan
gecici madde kapsamindaki tiim sozlesmeler 4734 sayili Kanun’a gore akdedilmistir.
Diger bir deyisle ek fiyat farki hesaplanmasina iliskin usul ve esaslarin konu oldugu idari
islemi tesis edecek makam bakimindan sozlesme tiirii temelli yapilan ayrimin nedeni
gerekcelendirilmemistir. Ihtilafli diizenleme, bu sebeple Anayasa’nm 2. maddesini de
ihlal etmektedir. Bu itibarla; idarenin kanuniligi, hukuki belirlilik ve giivenlik ile kamu
yarar1 ilkelerinin asgari gereklerini saglamayan iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2 ve
123. maddelerine aykiridir.

b)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve ger¢eveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir
deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin
diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme,
Anayasa’nin ongordiigli bi¢imde yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. say1l1 Karar1). iptali talep
edilen ibarenin yer aldig1 fikra hitkkmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
cercevesi ¢izilmeksizin; Bakanliga; anilan gecici 6. maddenin altinci fikras1 kapsaminda
ek fiyat farki hesaplanmasina iligkin esas ve usullere yonelik diizenlemeleri yapma yetKisi
veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

C)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin Bakanliga verdigi
siurs1z takdir yetkisi, sdzlesme konusu (anilan altinci fikrada sayili 6grenci tasima ve
0gle yemegi hizmet alimlarina iliskin sozlesmeler ile 6gle yemegi hizmet alimlarina
iliskin sozlesmeler) ve kosullar1 bakimindan sdzlesmenin karsi tarafinda bulunanlar,
yiikleniciler arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden
olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de
aykiridir.

Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda
benzer durumdaki kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iligskin bir ‘‘hakl
neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere;
“[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag, benzer kosullar i¢cinde olan, 6zdes nitelikte bulunan
durumlarin  yasalarca aym1 isleme wuyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayili Karar1). Yine AYM’ye
gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayn
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasimi ve ayricalik taninmasim
onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17 K. say1l1
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Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda
yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasi dikkate alinir:
“Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip,
ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir”
(Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve 1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karart).

Ancak iptali talep edilen ibarenin Bakanliga verdigi 6znel ve keyfi uygulamalara
sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; sz gelimi benzer nitelikteki isler bakimindan ayri
ek fiyat farki hesaplanmasina; hesaplama yonteminde esas alinacak oranlarin -
parametrelerin farklilasmasina iligkin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bir
baska deyisle, ihtilafli kural, benzer durumda bulunan kisilere kanun yoluyla avantajlarin
dagitiminda hakli sebebe dayanmayan, keyfi muamele farkliliklarini miimkiin hale
getirmektedir.

Ote yandan yukarida belirtildigi iizere kanun koyucunun amilan gegici 6.
maddenin altinct fikras1 kapsaminda kalan sozlesme tiirleri bakimindan ek fiyat farki
hesaplanmaya iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisini (anilan gecici maddenin besinci
fikras1 uyarinca Cumhurbagkani) yerine Milli Egitim Bakanligi’'nin uhdesine
birakmasinin nedeni anlagilamamaktadir. Zira anilan gecici madde kapsamindaki tiim
sozlesmeler, 4734 sayili Kanun’a gore akdedilmistir. Diger bir deyisle ek fiyat farki
hesaplanmasina iligkin usul ve esaslarin konu oldugu idari islemi tesis edecek makam
bakimindan sézlesme tiirii temelli yapilan ayrimin nedeni gerekcelendirilmemistir.

Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

¢)Miilkiyet hakki, sozlesme Ozgirliigii ve temel hak ve Ozgirliiklerin
sinirlandirilmasinin smirlar1 bakimindan: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1
No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan
miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten
yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullanimimin kontrol edilmemesi imkani saglar.
Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey {izerinde diledigi bi¢imde
kullanma, iirlinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bi¢imini
degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde tanimlanmaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil1 Karar1). Anayasa’nin
48. maddesinde yer alan sozlesme 6zgiirliigli; taraflarin bir sézlesmeyi yapip yapmama
Ozglrliglinli, sozlesmeye son verme Ozgiirligiini, sozlesmenin icerigini
belirleme/degistirme 6zgiirliigiinii, sézlesmenin tipini belirleme 6zgiirliiglini igerir. O
halde anilan gecici 6. maddenin altinci fikrasi kapsamindaki 4734 sayili Kanun’a gore
akdedilen (madde lafzinda sayil1) 68renci tasima ve 6gle yemegi hizmet alimlarina iligskin
sozlesmeler ile 6gle yemegi hizmet alimlarina iliskin sézlesmeler bakimindan ek fiyat
farki verilmesi, miilkiyet hakkinin ve sézlesme 6zgiirliigiiniin kesisim alanindadir. Bagka
bir anlatimla s6zlesmenin kars1 tarafinda bulunan, yiiklenici (miilkiyet hakkina binaen)
mameleki bakimindan bir azalma olmamasi ig¢in, sdzlesmenin igerigini degistirme
Ozgiirligline istinaden; idare ile akdettigi sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi
suretiyle idareden ek fiyat farki verilmesini talep edebilecektir. O halde ek fiyat fark:
hesaplanmasina iligkin esas ve usuller; nihayetinde miilkiyet hakkinin ve tesebbiis
Ozgiirliigiiniin kullanimina etki edecektir. Miilkiyet hakkina ve 6zel tesebbiis kurma
hiirriyetine yapilan s6z konusu miidahalenin hukuka uygun nitelik kazanmasi igin;
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Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin
sinirlart ¢er¢evesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu smirlardan olan kanunilik kaydi
geregince; iptali talep edilen ibarede yer alan hususlarin kanun diizeyinde acik, net,
anlagilabilir bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, bu hususlarin
diizenlenmesini Bakanligin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hak ve hiirriyete idari
islemlerle miidahale edilmesinin Oniinii agmustir.

Ote yandan, Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Devlet, zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢calismasini saglayacak tedbirleri alir. O halde 6zel tesebbiis
statiisiinde bulunan soézlesmenin karsi tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin tasima
yoluyla egitim hizmetinin aksamadan yiiriitiilmesi temin etmek {izere yiiklenicilerin
desteklenmesi i¢in kanunlastirilan gegici 6. maddeyi, Devletin Anayasa’nin anilan hitkmii
baglamindaki tedbir alma yiikiimliiliigli kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’'ne gore de Devletin, ‘‘6zel tesebbiisiin gelismesini
saglamaya doniik ekonomik ve sosyal politikalar uygulama ve 6zel tesebbiise giivenli
calisma ortami saglamak i¢in Onlemler alma yetkisi de bulunmaktadir’> (Anayasa
Mahkemesi’nin 25.02.2010 tarihli ve 2007/65 E.; 2010/43 K. sayil1 Karar1). Ancak kanun
koyucu, tedbir alma yiikiimliligi dogrultusunda kanun diizeyinde ek fiyat farki
verilmesini 6ngdérmiis ve fakat bunun hesaplanmasina iliskin usul ve esaslarmin genel
gergevesini ¢izmemis; dahasi Bakanligin (diizenleyici ve dahi birel) islemlerine
birakmistir. Bu itibarla Bakanligin keyfi islem ve eylemlerine agik hale gelen ihtilafli
diizenleme, 06zel tesebbiis bakimindan c¢alisma ortaminin giivensiz ve belirsiz hale
gelmesine yol agmaktadir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13, 35 ve 48.
maddelerine aykiridir.

d)Devletin; mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici
ve gelistirici tedbirleri alma yilikiimliiliigi bakimindan: ‘“Anayasa'nin 167. maddesinin ilk
fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onler.' denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme
degil, tekel olusturmayan tiretim ve hizmet kuruluslarinin 'fiyat anlagsmalar1’, 'cografi
bolge paylasma' ve 'benzeri suretle' gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmis;
Devlet, bunu engelleyici onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin
ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve kartellerin fiyatlari olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek
istenmistir. Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi
koruma amac1 giitmektedir. Bu da ancak, tekellesme ve kartellesmelerin 6nlenerek 6zgiir
rekabet ortaminin saglanmasi ile glivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi,
serbest rekabet kosullarinin varligina baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak
veren ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde,
tekellesme ve kartellesmeyi Onlemeye, dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya
yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasamm 5. maddesindeki
Devlet'in 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak' gorevleri ile de
dogrudan ilgilidir’’ (Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103
K. sayili Karari).

Tasima yoluyla egitim hizmetinin aksamadan yliriitiilmesi temin etmek {lizere ve
ekonomik kriz nedeniyle s6zlesmenin karsi tarafinda bulunanlarin, yiiklenicilerin
desteklenmesi i¢in kanunlastirilan gegici 6. maddenin altinc fikrasinda yer alan iptali
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talep edilen ibareyle Bakanliga genis bir diizenleme alan1 birakilacagindan; hi¢bir kanuni
kayda tabi olmayan anilan ibare, s6z konusu gegici madde kapsaminda yapilan
sOzlesmelerin hakim oldugu tasimacilik ve yemek sektorlerinde kotii ekonomik kosullara
maruz kalan firmalarin rekabet kabiliyetine zarar gelmesine; kamu yararina aykir1 sekilde
belli 6zel tesebbiislerin himaye edilmesine; 6zel tesebbiislerin mameleklerinin ve
tesebbiis hiirriyetlerinin korunmasina elverisli ortam hazirlanamamasina; taahhiit edilen
islerin (hizmet alimlari) slirdiiriilemez hale gelmesine; ek fiyat farki verilmesinin fayda —
maliyet 6zelinde etki analizinde beklenmedik sonuglar goriilmesine; sdzlesmenin karsi
tarafinda bulunanlara, yiiklenicilere gerekli finansman desteginin verilememesine; en
nihayetinde kamu maliyesi bakimindan yiik dogmasina dolayisiyla milli ekonominin
zarara ugramasina ve dolayisiyla kisilerin ve toplumun refah diizeyinin diismesine neden
olacagindan; Anayasa’nin 5 ve 167. maddelerine de aykiridir.

e)Uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda;
Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige
konmus uluslararast anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini
genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir.
Iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 35. maddesiyle benzer hiikiimler iceren Tiirkiye’nin
taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin, sinirlama
kosulu olarak kanunilik ilkesini de igermek suretiyle miilkiyet hakkini1 diizenleyen 1.
maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7394 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve
4735 sayilh Kamu Thale Soézlesmeleri Kanunu’na eklenen gecici madde 6’nin altinci

fikrasinin {igiincii climlesinde yer alan ‘‘Milli Egitim Bakanliginca’’ ibaresi, Anayasa’nin
2,5,7,10, 13, 35,48, 90, 123 ve 167. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

7) 08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Hazineye Ait Tasmmmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesiyle 6361 sayili Kanun’a eklenen gegici madde
9’un on dordiincii fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi

7394 sayili Kanun’un 34. maddesiyle 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’na gegici 9. madde eklenmistir.
Anilan gecici 9. madde, genel olarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun (TMSF),
tasarruf finansman sirketinin faaliyet izninin kaldirilmasimi ve tasfiyesini diizenleyen
50/A maddesi ve tasarruf finansman sirketlerinin intibak siirecini diizenleyen gegici 7.
maddenin dordiincii fikras1 kapsaminda tasfiyelerine karar verilen ve tasfiyelert TMSF
tarafindan atanan tasfiye komisyonlarinca yiiriitiilen tasarruf finansman sirketlerine ait
tasarruf finansman sdézlesmelerinden tasarruf doneminde olanlari, bu Kanun’a intibak
siirecinde olan ve/veya intibak siirecini tamamlayarak faaliyet izni alan sirketlerden talebi
bulunanlara devretmeye yetkili oldugunu ve buna fer’i hiikiimleri diizenlemektedir. Iptali
talep edilen fikrada ise; tasarruf finansman sézlesmelerinin devrine iligkin diger usul ve
esaslarin TMSF Kurulu tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Ancak TMSF
Kuruluna tasarruf finansman sozlesmelerinin devrine iliskin diger usul ve esaslari
belirleme yetkisi veren ve iptali talep edilen fikra, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle TMSF Kurulu’nun hukuki statiisiinii ortaya koymak gerekmektedir.
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 111. maddesi uyarinca; bu Kanun ve ilgili diger
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mevzuat ile verilen yetkiler ¢ergevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmas1 amaciyla, mevduatin ve katilim fonlarmin sigorta edilmesi, Fon bankalarinin
yonetilmesi, mali biinyelerinin giliglendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri,
birlestirilmesi, satisi, tasfiyesi, Fon alacaklarinin takip ve tahsili islemlerinin yiirtitiilmesi
ve sonuglandirilmasi, Fon varlik ve kaynaklarinin idare edilmesi ve Kanunla verilen diger
gorevlerin ifas1 i¢in kamu tlizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip TMSF
kurulmustur. Anilan Kanun’un 112. maddesi uyarinca TMSF Kurulu, Fonun karar
organidir. Bununla birlikte 2018/1 sayili Cumhurbaskanligt Kararnamesi’nin ek
listesinde TMSF, Cumhurbaskanlig: ile ilgilendirilmistir.

Gozler, bagimsiz idari otoritelerin ortak 6zelliklerini ‘1) faaliyet konulari; 2)
Devlet adia calisma; 3) icrai karar alma yetkisi; 4) yargisal degil, idari nitelik; 5)
kararlarinin yargisal denetime tabi olmasi; 6) kamu tiizel kisiligi; 7) kamu kurumu olma;
8) bagimsizlik 6zelligi; 9) vesayet denetimine tabi olabilme; 10) miieyyide uygulama
yetkisi; 11) diizenleme yetkisi; 12) ilisikli kurum olma; 13) kendilerine has biitceleri
vardir; 14) mali denetimleri Sayistay tarafindan yapilir’” seklinde siralamistir.t” TMSF;
tasarruf, mevduat ve katilim fonlar1 hususunda faaliyet gostermektedir; bu faaliyetlerin
yiirlitiilmesini Devlet nam ve hesabina temin ederek bir tiirden kamu hizmeti goriir; anilan
Kanun’un 122. maddesi uyarinca Fon Kurulu kararlarinin uygulanmasini saglar; yargisal
degil idari nitelikte karar alir ve idari usulle karar alir; kararlari idari yargi denetimine
tabidir'®; kamu tiizel kisiligini haizdir; kamu tiizel kisiligini haiz oldugundan bir tiirden
kamu kurumu niteligindedir; idari 6zerlige dolayisiyla bagimsizliga sahiptir; diizenleme
yapma yetkisi vardir'®; Cumhurbaskanhig: ile ilgilendirilmistir; mali 6zerklige sahiptir
dolayisiyla kendilerine has biit¢eleri vardir; anilan Kanun’un 124. maddesi uyarinca
Sayistay tarafindan denetlenir. Ancak EPDK, BDDK gibi bagimsiz idari otoritelerin
uyguladigi baglamda miieyyide uygulama yetkisi bulunmamaktadir ve 5018 sayili Kamu

17 Gozler, Kemal, Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Glincellestirilmis ve Diizeltilmis B. 19, Bursa, Ekin
Basim Yayin Dagitim, 2017, s. 245-250.

18Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin 26.02.2018 karar tarihli ve 2018/106 E.; 2018/107 K. sayili
Karari'nin gerekcesinin miiteallik béliimii “Dosyanin tetkikinden; Davacinin kendisinin ve ailesinin mevduat
hesabi bulundugu Imar Bankasindaki paranin bilgi ve istemleri disinda yurtdisi off shore hesaplara aktarildigi,
Bankanin devredildigi TMSF nin paranin iadesine iligkin taleplerine olumsuz cevap verdigi, bunun iizerine soz
konusu davanin agildigi anlasilmaktadir.

Idare hukuku kurallart icinde kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amactyla kamu giicti kullamlarak tek
yanli irade beyaniyla tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar
sebebiyle acilan davalarin gériim ve ¢éziimii Idari Yarginin gérev alaninda bulunmaktadir.

Yukarida alintilanan 5411 sayih Kanunun 111. maddesinden de anlasilacagi tizere, Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunun, olayda kanunla kendisine verilen gérev uyarinca tek tarafli ve kamu giictinii
kullanarak hareket ettigi goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu uyusmazligin idari yargida goriiliip ¢éziimlenmesi gerekmekte
olup, Damistay Bassavcisi’'nin basvurusunun kabulii ile Istanbul (Anadolu) 3. Tiiketici Mahkemesinin, davali
vekilinin gérev itirazinin reddine iliskin 02.03.2017 giin ve E:2016/1194 sayili kararinin kaldirilmasi
gerekmistir.” seklindedir. https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/7071e1f4-d0b7-4462-a170-
593b23ecd24b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 30.05.2022).

19 S6z gelimi 16.12.2021 tarihli ve 31691 sayili Resmi Gazete’de Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun
Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlari ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere
Dair Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yénetmelik yayimlanmstir.
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Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (IIT) sayili cetvelde sayilan diizenleyici ve
denetleyici kurumlar arasinda TMSF yer almamaktadir. Sayistay ise; TMSF’yi bagimsiz
idari otorite olarak nitelendirmektedir.?® Her ne kadar TMSF’nin bagimsiz idari otorite
olup olmadig1 hususu tartigmali olsa, literatiirde *“list kurul benzeri, fon tipi yonetim’’ ve
benzeri isimlerle adlandirilsa da; Anayasa’nin 123. maddesi baglaminda; merkezi idari
teskilat icinde konumlanmaktadir.

Bununla birlikte anilan Kanun’un 39/A maddesi uyarinca tasarruf finansman
sOzlesmesi, belirli bir tasarruf tutar1 ve donemine bagli olarak 6nceden belirlenmis
kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, catili is yeri veya tasit edinimi i¢in miisteriye
finansman kullanma hakki veren, sirkete ise miisteriye ait birikmis tasarruf tutarini
yonetme, geri 6deme ve finansman kullandirma yiikiimliiliigii ile organizasyon ticreti
alma hakki veren, faizsiz finansman esaslarina gore diizenlenen sézlesmedir. Baska bir
anlatimla tasarruf finansman sézlesmesi, misteri (07.04.2021 tarihli ve 31447 sayili
Resmi Gazetede yaymnlanan Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik madde 3/1/g’nin delaletiyle tasarruf finansman sézlesmesi
imzalayan gergek veya tiizel kisi) ile sirket (anilan Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin (1) bendinin delaletiyle Tiirkiye’de kurulu finansal kiralama sirketleri, faktoring
sirketleri, finansman sirketleri ve tasarruf finansman sirketler) arasinda akdedilen iki
tarafa bor¢ yiikleyen, siirekli edimli ve ivazli bir 6zel hukuk s6zlesmesidir. Anilan
Yonetmelik madde 16/2 uyarinca tasarruf finansman sozlesmeleri, gerceve sozlesme
olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun uygun goriisii alinarak Finansal
Kurumlar Birligi tarafindan belirlenir.

Belirtmek gerekir ki miisteri ile sirket arasinda kurulacak sézlesmesel iligkinin bir
kismi, tiiketici islemi niteligi tagiyacaktir. Baska bir anlatimla 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca
hizmet, bir {icret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal
saglama disindaki her tiirli tiiketici isleminin konusunu; (1) bendi uyarinca saglayici,
kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet
sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi;
(k) bendi uyarinca tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek
veya tiizel kisiyi; (1) bendi uyarinca tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de
dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi ifade etmektedir. Bununla birlikte
Yonetmelik madde 16/4/n uyarinca tasarruf finansman sdzlesmesinde asgari olarak
uyusmazlik halinde yetkili olan tiiketici hakem heyeti veya mahkemeye iliskin kosul ve
hiikiimler yer alir. Bagka bir anlatimla tasarruf finansman soézlesmesinden dogan
uyusmazliklarda yetkili ¢oziim mercii; tiiketici hakem heyeti veya mahkemedir. S6z
konusu tanimlar ve anilan Y6netmelik hiikmii g6z 6niine alindiginda; miisteri ile tiiketici,
sirket ile saglayici sifatlarinin aynmi kiside toplanmasi, pek ¢ok durumda miimkiin

20 T.C. Sayistay Baskanlig), Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu 2020 Yili Sayistay Denetim Raporu, Agustos
2021, s. 31, https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/3540-tasarruf-mevduati-sigorta-fonu (Erisim
Tarihi: 30.05.2022).
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olacaktir. (Miisteri, ticari amacla s6z konusu soézlesmesel iligkinin tarafi oldugunda;
tiikketici sifatin1 tasimayacaktir.)

Iptali talep edilen fikrayla tasarruf finansman sézlesmelerinin devrine iliskin diger
usul ve esaslarin idarenin (TMSF Kurulunun) diizenleyici isleminin konusu yapilmasi,
Anayasa’ya aykiridir.

a)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimimdan: Hukuk devleti, biitiin
islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1r amacglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢clendiren,
Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan,
yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli
ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki
giivenlik ilkesi hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de
kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-
30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye davranista bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi saglayan takdir
yetkisinin kullanimi mutlak, smirsiz, keyfi bigimde gerceklesemez; idarenin takdir
yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir.

Ik fikras1 “Idare, kurulus ve gdrevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”
hiikmiinii igeren Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin iki
boyutu bulunmaktadir. {1k boyutu, idarenin secundum legem &zelligidir (kanuna dayanma
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir. Ikinci
boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir). Bu ilkeye gore
idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Tasarruf finansman soézlesmelerinin devrine iliskin (diger) usul ve esaslar
hakkindaki idari islemin (TMSF Kurulunun tesis edecegi diizenleyici igslemin); normlar
hiyerarsisinin ana halkasi olarak hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki
kanunilik kistasinin gereklerinin karsilanmasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir
olmamasi icin; genel cercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta kanun
diizeyinde c¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; devre konu tasarruf tutari,
devir kapsamina dahil edilecek tasarruf finansman sézlesmeleri, miisteri tarafindan fesih
talebinde bulunulmasi, yeni tasarruf finansman sodzlesmesi imzalanmasi, miisteri
tarafindan 6denmeyen taksitlerin akibeti, yeni tasarruf finansman sozlesmesi
imzalanmas1 durumunda miisterilere tahsilat yapilmasi, devreden ve devralan sirketlerin
yiikiimliiliikleri, devreden sirkete iade edilen tasarruf finansman s6zlesmelerinin akibeti,
devralma talebinde bulunan sirketle ilgili olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulunun uygun goriisiiniin alinmasi hususlarin1 genelgecer bigcimde agiklamakla
yetinmis ve fakat -Anayasal ilkelerin aksine- tasarruf finansman s6zlesmelerinin devrine
iligkin diger usul ve esaslara (s6z gelimi devir talebinde siire-devir plani, devir sirasinda
sirketlerin edimlerini getirmemesi halinde alinacak idari tedbirler, sézlesmenin {igiincii
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kisiye devredilebilip devredilemeyecegi) yonelik agik, nesnel, somut bir Olgiit
ongormemistir. TMSF Kurulunun uhdesine sinirlar1 belirsiz, ¢ok genis bir diizenleme
alaninin birakilmasi, anilan maddenin uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal
islevinin 6tesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, idarenin diizenleyici islemine,
maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir. Tiim bu
nedenlerle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.

b)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir
deyisle idareye smirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin
diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme,
Anayasa’nin 6ngordiigii bi¢imde yasa ile diizenleme anlamini1 tagtmamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Iptali talep
edilen fikra hiikmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve g¢ercevesi
cizilmeksizin; TMSF Kuruluna; tasarruf finansman sozlesmesinin devrine iliskin diger
usul ve esaslar1 tespit etme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik
olusturur.

C)Esitlik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, tesebbiis
hiirriyeti bakimindan: Ayrica iptali talep edilen fikranin TMSF Kuruluna verdigi sinirsiz
takdir yetkisi, miisteriler, devreden sirketler ve devralan sirketler arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan fikra, Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki kisi kategorileri arasinda
gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir ve
ancak ihtilafli diizenlemede haksiz nedenlere dayali keyfi muamele farkliliklarini
engelleyecek hicbir objektif kistas ve glivence bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag,
benzer kosullar icinde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme
uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme baglh tutulmalarimi saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006
tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayil1 Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip
dayanmadig1 noktast dikkate alinir: “Anayasamin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik,
mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkl
uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve
1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ancak iptali talep edilen fikranin TMSF Kuruluna verdigi 6znel ve keyfi
uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi; s6z gelimi miisteriler bakimindan
farkl1 devir kosullar1 olusturulmasma, devralan ve devreden sirketler i¢in ayri
sorumluluklar/yiikiimliilikler 6ngoriilmesine iliskin muamele farkliliklarini temelleyecek
hakli bir nedene dayanmamaktadir. Bu nedenle anilan fikra, Anayasa’nin 10. maddesine
aykiridir.
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Ote yandan, tasarruf finansman sézlesmelerinin devrine iliskin diger usul ve
esaslar; misterileri, devralan ve devreden sirketleri etkileyecektir. Tiizel kisi miisteriler,
devralan ve devreden sirketler bakimindan bu durum, esitlik ilkesi baglaminda tesebbiis
hiirriyetinin konusu kapsaminda kalmaktadir. Zira Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca Devletin, 6zel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik i¢inde c¢alismasina
yonelik tedbirleri almaya iliskin pozitif yiikiimliligii vardir ve Anayasa’nin 10. maddesi
uyarinca Devlet, bu pozitif ylikiimliliigii her bir 6zel tesebbiis bakimindan (benzer
kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar icin) esit sekilde yerine getirmekle
miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara iligskin bir muamele farklilig1
yapmayl mesrulastiracak ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir. Ancak
aciklandig1 tizere; iptali talep edilen fikra nedeniyle her bir miisteri, devreden ve devralan
sirket bakimindan farkli uygulamalar yapilabileceginden; ayni sartlari saglayan iki 6zel
tesebbiis arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilabileceginden ve bunu
engelleyecek herhangi bir kanuni giivence de Ongoriilmediginden; anilan fikra,
Anayasa’nin 10 ve 48. maddelerine aykiridir. Diger bir deyisle Devletin bir 6zel tesebbiis
bakimindan pozitif yiikiimliligiinii yerine getirmesini ve fakat bir digerini
gbzetmemesini; daha somut bir anlatimla, benzer durumdaki 6zel tesebbiisler arasindaki
muamele farkliligini hakli kilacak bir nedenin temellendirilmesini saglayacak nesnel bir
Olgiit bulunmamaktadir. Yine bu durumda, miisteri, devreden ve devralan iki tesebbiis,
esitsiz bir uygulamayla kars1 karsiya kalabilecektir. Ayrica iptali talep edilen fikra;
idarenin diizenleyici islemlerinin kanuni ¢er¢evesini ¢izmeden, ayrimci, dngoriilemez ve
keyfi islem ve eylemlere acik uygulamalara sebep olarak tesebbiis hiirriyetini
siirlandirdigindan, bir bagka deyisle yasallik ve gereklilik lgiitlerini karsilamadigindan;
Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

¢)Miilkiyet hakki, sozlesme Ozgirliigii ve temel hak ve Ozgiirliiklerin
smirlandirilmasmin sinirlart bakimmdan: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1
No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan
miilkiyet hakki; sahibine miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten
yoksun birakilmama, miilkiyetinin kullanimimin kontrol edilmemesi imkani saglar.
Bununla birlikte miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bigimde
kullanma, iirlinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bi¢imini
degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde tanimlanmaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayil1 Karar1).

Tasarruf finansman sozlesmesinin edimleri goz Oniline alindiginda; sozlesme
konusu tizerinde hem miisterinin hem de sirketin miilkiyet hakki bulunmaktadir. Zira
miisteri, finansman kullanacak; sirket ise miisteriye ait birikmis tasarruf tutarini (geri
O6deme ve finansman kullandirmayla birlikte) yonetecektir. O halde tasarruf finansman
sOzlesmesinin devrinin; miilkiyet hakkini koruyacak kanuni bir usulle agik, net,
anlasilabilir bi¢imde giivencelenmesi gerekmektedir. Kanun koyucu, ekonomik kamu
diizenini teminen tasarruf finansman sézlesmelerinin devrine iligskin gecici 9. maddenin
lafzinda sayili hususlar1 kanun diizeyinde belirlemis; ve fakat devre iliskin bircok hususu
idarenin diizenleyici islemlerinin konusu yapmustir. Iptali talep edilen fikrayla s6z konusu
devre iliskin diger usul ve esaslar, TMSF Kurulunun uhdesine birakilmak suretiyle;
miilkiyet hakki, korumasiz kilinmakta dahasi miilkiyet hakkina (Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasinin sinirlarinin -bilhassa
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kanunilik- gereklerinin aksine) ongodriilemez idari islemlerle miidahale edilmesinin 6nii
acilmaktadir.

Buna ek olarak; Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sozlesme Ozgiirligii;
taraflarin bir sozlesmeyi yapip yapmama Ozgirliigiinii, s6zlesmeye son verme
Ozgiirliigiinii, sozlesmenin icerigini belirleme /degistirme Ozgirliglni, sézlesmenin
tipini belirleme 6zgiirliigiinii icerir. O halde iptali talep edilen fikranin yer aldig1 madde
hiikmiiniin kapsamindaki tasarruf finansman sézlesmelerinin devri hususu, miilkiyet
hakkinin ve s6zlesme 6zglrliigiiniin kesisim alanindadir. Bagka bir anlatimla miisteri
(miilkiyet hakkina binaen) mamelekin artmasi amaciyla (s6zlesme 6zgiirliigiine binaen)
tasarruf finansman sozlesmesini devretmek isteyecek; devralan sirket ise (sozlesme
Ozgiirligiine binaen) sozlesmenin karsi tarafi olmak suretiyle tasarruf finansman
sOzlesmeleri iizerinden (miilkiyet hakkina binaen) kazang elde edecektir, devreden
sirketin (miilkiyet hakkina binaen) mamalekinde azalma olmamasi temin edilecektir. O
halde tasarruf sodzlesmesinin devrine iliskin usul ve esaslar; nihayetinde miilkiyet
hakkinin ve sozlesme 0zgiirliiglinlin kullanimina etki edecektir. Miilkiyet hakkina ve
sOzlesme Ozgiirliigline yapilan s6z konusu miidahalenin hukuka uygun nitelik kazanmasi
icin; Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve oOzgirliiklerin
sinirlandirilmasinin sinirlar gergevesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu sinirlardan olan
kanunilik kaydi geregince; iptali talep edilen fikrada yer alan ve hak sinirlayici etki
dogurma potansiyeli olan esas ve usullerin kanun diizeyinde agik, net, anlasilabilir
bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, bu hususlarin diizenlenmesini
idarelerin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hak ve hiirriyete idari islemlerle miidahale
edilmesinin 6niinii agmistir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 13,
35 ve 48. maddelerine aykiridir.

d)Tiiketicilerin korunmasi bakimindan: Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti, sosyal devlet olarak nitelendirilmis; 5. maddesinde Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda ‘‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak
surette smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varligmin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak’ sayilmisg; 17.
maddesinde herkesin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu hiikiim altina alinmistir. Anilan Anayasal hiikiimlerin somut bir goériiniimii,
tiikketicilerin korunmasidir. Anayasa koyucu, gelisen endiistri ve teknolojiden biiytlik
Olglide etkilenen iiretim — tiiketim zincirinde gorece dezavantajli konumda bulunan
tiiketicilerin korunmasi bakimindan 6zel bir madde (Anayasa madde 172) ihdas etmistir:
“Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatic1 tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tesvik eder.”’. Baska bir anlatimla ‘‘Anayasa’nin 172.
maddesinde; devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri alacagi, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimleri tesvik edecegi ifade edilerek tiiketicilerin haklarinin
korunmasina iliskin dogrudan ve 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 14.11.2019 tarihli ve 2019/99 E.; 2019/83 K. sayili Karari, § 5). “*...
maddenin gerekcesinde de Ozetle tiiketicilerin korunmasinin “tiiketici toplumu” diye
adlandirilan belli bir gelismislik seviyesindeki iilkelerde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte-
bu dlciide gelismemis tilkelerde de toplumsal bir problem oldugunun sonradan goriildiigii
ve bu konuda getirilecek tedbirlerin tiiketicileri koruyacagi, tiikketicinin korunmasinin bir
serbest piyasa ekonomisi tedbiri oldugu, her seyden once tiiketicilerde “tiiketici bilinci”
nin olusturulmasi gerektigi, devletin tiiketicileri koruyucu baska tedbirler de alabilecegi
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belirtilmistir.”” (Anayasa Mahkemesi’nin 15.11.2017 tarihli ve 2016/162 E.; 2017/156 K.
sayil1 Karari, § 8).

Agiklandigr iizere tasarruf finansman sozlesmelerinin tiiketici islemi niteligini
haiz oldugu durumlarda; anilan sdzlesmeler, Anayasa’nin 172. maddesinin konusudur. O
halde tiiketici olan miisterilerin haklariin ihlaline yol acan her diizenleme, tiiketicilerin
korunamamasina neden olacaktir. Baska bir anlatimla (Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan) kanunilik kaydinin gereklerini karsilamamak suretiyle, anilan hak ve 6zgiirliiklere
hukuka aykir1 bigimde miidahale edilmesine neden olabilecek iptali talep edilen fikra;
nihayetinde miisterilerin tasarruf finansman so6zlesmesine konu birikimlerini
degerlendirememesi suretiyle, Devlete yiiklenen Anayasal koruma yiikiimliiligiiniin
yerine getirilememesine neden olacaktir. Bu nedenlerle iptali talep edilen fikra,
Anayasa’nin 2, 5, 17 ve 172. maddelerine aykiridir.

e)Para kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin diizenlenmesi bakimindan:
‘“‘Anayasa'nin 167. maddesinin ilk fikrasinda; 'Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;
piyasalarda fiill veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onler.'
denilmektedir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel olusturmayan iiretim ve hizmet
kuruluglarinin  'fiyat anlagmalari’, 'cografi bdlge paylasma' ve 'benzeri suretle'
gerceklestirilecek kartellesme de yasaklanmis; Devlet, bunu engelleyici Onlemleri
almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi 6nlenmek istenmistir. Devletin tekellesmeyi
ve kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyi koruma amaci glitmektedir. Bu da
ancak, tekellesme ve kartellesmelerin 6nlenerek 6zgiir rekabet ortaminin saglanmasi ile
giivenceye alinabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin varligina
baglidir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi
onlemeye, dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi
zorunludur. Bu husus, Anayasa'nin 5. maddesindeki Devlet'in 'kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak' gorevleri ile de dogrudan ilgilidir’’ (Anayasa
Mahkemesi’nin 16.06.2011 tarihli ve 2009/9 E.; 2011/103 K. sayili Karari). Tasarruf
finansman sozlesmelerine konu meblagin verimli birikimi ve bunun etkin kullanimi,
Anayasa’nin 5 ve 167. maddelerinin bir geregidir. Ancak tasarruf finansman
sozlesmelerinin devrine iliskin diger usul ve esaslarin idarenin diizenleyici isleminin
konusu yapilmasi suretiyle ortaya ¢ikacak hukuki belirsizlik; ekonomik 6ngoriilebilirligi
de ihlal edecek ve para piyasalarindaki dengeyi bozabilecek niteliktedir. Bu nedenle iptali
talep edilen fikra, Anayasa’nin 5 ve 167. maddelerine de aykiridir.

f)Uluslararas1 anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90.
maddesine gore temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus
uluslararas1 anlasmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici
hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep
edilen fikra, miilkiyet hakkina iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu
Protokolii’niin, sinirlama kosulu olarak kanunilik kaydimi igermek suretiyle miilkiyet
hakkini diizenleyen 1. maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.
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Tiim bu nedenlerle 7394 sayili Kanun’un 34. maddesiyle 6361 sayili Kanun’a
eklenen gecici madde 9’un on dordiincii fikrasi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 17, 35, 48,
90, 123, 167 ve 172. maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

8) 08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Hazineye Ait Tasmmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 35. maddesiyle 08.02.2018 tarihli ve 7091 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 5. maddesine eklenen fikranin Anayasa’ya aykirilig

7394 sayili Kanun’un 35. maddesiyle 7091 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinmast Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un devir islemlerine iliskin tedbirleri diizenleyen 5. maddesine
iptali talep edilen (9.) fikra eklenmistir. S6z konusu 9. fikraya gore miinhasiran anilan 5.
madde uyarinca yapilmasi gereken islemlerin yiiriitilmesine esas olmak iizere talepte
bulunanlar hakkinda; milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya
gruplara ya da teror orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibatt nedeniyle;
devam etmekte olan herhangi bir adli sorusturma veya kovusturma bulunup bulunmadig,
kovusturmaya yer olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadigina, davanin
reddine veya diismesine karar verilip verilmedigi hususlar1 dikkate alinarak islemler
sonuglandirilacaktir. Ancak anilan fikra, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 7091 sayil1 Kanun’un 5. maddesinde genel olarak
20.07.2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla {ilke genelinde ilan
edilen olaganiistii hal kapsaminda yiirlirliige konulan Kanun Hiikmiinde Kararnameler
(KHK) geregince kapatilan ve Vakiflar Genel Midiirliigii’'ne veya Hazine’ye devredilen
kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yaymevi ve dagitim
kanallarinin her tirlii taginir, tasinmaz, malvarligi, alacak ve haklar1 ile belge ve
evraklarin (devralinan varlik) {izerinde tasarrufta bulunmaya ve buna iligkin usul ve
esaslar1 belirlemeye, vakiflar yoniinden Vakiflar Genel Midiirliigli’niin, digerleri
yoniinden Maliye Bakanligi’nin yetkili oldugu; nakit ve diger degerlerin takip edilecegi
hesaplar; kapatilan kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi
ve dagitim kanallarinin bagl olduklart sirketlerin hukuki akibeti; s6z konusu tasarruf
islemlerine konu edilebilecek bor¢ ve ylikiimliiliiklere iliskin olarak hak iddiasinda
bulunanlarin hukuki statiisii; bor¢larin 6denmesinde esas alinacak sira cetveli ve ihtilafli
taleplere iligkin talep sahiplerinin hukuki statiisii; kapatilan vakiflara ait olan
tasinmazlarin hukuki statiisii; bu madde kapsaminda bilgi ve belge istemenin usul ve
esaslari; bu madde hiikiimlerinin anilan Bakanlar Kurulu Karariyla iilke genelinde ilan
edilen olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan KHK’ler uyarinca gerceklestirilen
biitiin kapatma islemleri hakkinda uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

Iptali talep edilen fikra geregince miinhasiran anilan 5’in madde uyarinca
yapilmast gereken islemlerin yiiriitilmesine esas olmak {izere talepte bulunanlar
hakkinda; milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya
da terdr orgiitlerine liyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibat1 nedeniyle; devam etmekte
olan herhangi bir adli sorusturma veya kovusturma bulunup bulunmadigi, kovusturmaya
yer olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadigina, davanin reddine veya
diismesine  karar verilip verilmedigi hususlar1  dikkate alinarak islemler
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sonuglandirilacaktir. S6z konusu talepte bulunanlar hakkinda sayili yargisal islemlerin ve
kararlarin nazara alinarak islemlerin sonuglandirilmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; milli giivenlige tehdit olusturan yapiy1, olusumu
veya gruplart ya da ter6r orgiitlerini tespit etmeye yetkili mercii, madde lafzinda
zikredilmemistir. Yine iptali talep edilen fikra lafzinda sayili yargisal islemlerin ve
kararlarin kesin hiikiimle (res judicata) sonuglanmasi aranmamaktadir.

a)Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin siirlari, hak arama hiirriyeti,
masumiyet karinesi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1 bakimindan: Iptali talep edilen
fikra, Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde teminat altina alinan
adil yargilanma hakkini, Anayasa’nin 38. maddesinde temelini bulan masumiyet
karinesini Anayasa’nin 40. maddesinde giivencelenen Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkini ihlal etmektedir.

Zira miinhasiran anilan 5. madde uyarinca yapilmasi gereken islemlerin
yiirlitiilmesine esas olmak iizere talepte bulunanlar hakkinda islemler sonuglandirilirken;
milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror
orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati nedeniyle; devam etmekte olan
herhangi bir adli sorusturma veya kovusturma bulunup bulunmadigi, kovusturmaya yer
olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadigina, davanin reddine veya diismesine
karar verilip verilmedigi hususlar1 dikkate alinacaktir. Ancak iptali talep edilen fikrada
sayili yargisal islemlerin ve kararlarin kesinlesmesi, ongoriilmemistir. Halbuki kesin
hiikiim, bir yargisal islemin ve kararin baglayici hale gelmesinin bir 6n sartidir. Baska bir
anlatimla ‘‘Res judicata’nin anlami bir hukuk mahkemesi kararmin veya bir beraat
kararinin kesinlesmesiyle birlikte derhal baglayict hale gelmesi ve iptal edilme riskinin
bulunmamasidir (Brumirescu)’’.?! O halde yargisal islem ve karar, idare makamlari
bakimindan heniiz baglayic1 hale gelmeden; Vakiflar Genel Miidiirligii ve Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin anilan 5. maddede yer alan islemleri sonuglandirirken; sayili
yargisal islemlerin ve kararlar1 dikkate almasi, kesin hiikmiin baglayiciligi ilkesini
dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal edecektir. Bagka bir anlatimla sayili yargisal
islemlerin ve kararlarin kesin hiikiimle karara baglanmasi bir on sart olarak tespit
edilmediginden; (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sinirlandirmanin sinirlarina aykiri
olarak) adil yargilanma hakkinin 6ziine dokunulacaktir.

Ote yandan adil yargilanma hakkinin tiim unsurlarmin (kanunla kurulmus-
bagimsiz-tarafsiz bir mahkemede, makul bir siirede, adil ve aleni bigimde yargilanma
hakki, mahkemeye erisim hakki, silahlarin esitligi-yargilamada c¢elisme-yargilamada
vicahilik ilkelerinin) tecessiim edecegi bir mahkumiyet (kesin nitelikteki) hiikmii
aranmadan, talepte bulunan kimseler bakimindan islemlerin sayili yargisal islem ve
kararlar nazara alinarak sonuglandirilmasi, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen
masumiyet karinesini de ihlal edecektir. Gergekten de; Anayasa’nin 38. maddesinde
giivence altina alinan masumiyet (sugsuzluk) karinesi, kisinin su¢ isledigine dair
kesinlesmis bir yargi karar1 olmadan suclu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir.
Bunun sonucu olarak kisinin masumiyeti asil oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia

21 Vitkauskas, Dovydas, Dikov, Grigoriy, (Cev. Serkan Cengiz), Avrupa Iinsan Haklan Sézlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklar El Kitaplari, Avrupa
Konseyi, Strazburg, 2012, s. 35.
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makamina ait olup kimseye sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yliklenemez. Ayrica hig
kimse su¢lulugu hiitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri
tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz. Bu
cercevede masumiyet karinesi, kural olarak hakkinda bir su¢ isnadi bulunan ve heniiz
mahk(miyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir (Kiirsat Eyol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, §§ 26, 27). Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi tlizere, “Ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan sug¢suzluk karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir
kisinin adil bir yargilama sonunda su¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar
masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini
olusturmaktadir” (AYM, E. 2017/109, K. 2018/39, K.T. 02.05.2018, R.G. 6/6/2018 —
30443, 111-8). Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigi
giivencenin iki yonii bulunmaktadir. Giivencenin ilk yonii; kisi hakkindaki ceza
yargilamasi sonuclanincaya kadar gegen, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir
sucla itham edildigi (sug¢ isnadi altinda oldugu) siirece iliskin olup suglu olduguna dair
hiikiim tesis edilene kadar kisinin suclulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda
bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu yoniiniin kapsami, sadece ceza yargilamasini
yiirliten mahkemeyle smirli degildir. Glivence ayni zamanda diger tiim idari ve adli
makamlarin da islem ve kararlarinda, suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kisinin
suglu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasini gerekli kilar. Dolayisiyla
sadece su¢ isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es
zamanli olarak ytiriitiilen diger hukuki stire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin
gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075,
11/6/2018, § 39; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 103). Gilivencenin
ikinci yonii ise ceza yargilamasi sonucunda mahkimiyet disinda bir hiikiim kuruldugunda
devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kisinin
masumiyetinden sliphe duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin
suclu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini gerektirir
(Galip Sahin, § 40; Turgut Duman, § 104 ).

Nasil ki AYM, masumiyet karinesinin kamu otoritelerini bagladigin1 ifade
ediyorsa, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de, masumiyet karinesinin ihlalinin bir hakim
veya mahkemeden kaynaklanabilecegi gibi, baska kamu otoritelerinden de gelebilecegine
dikkat cekmektedir (AIHM, Allenet de Ribemont-Fransa, 10 Subat 1995, basvuru no :
15175/89, § 36). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, Sozlesme'nin 6. maddesinin
ikinci fikrasinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin iki boyutu bulunmaktadir.
Buna gore, ilk boyut, bir su¢ isnadinda bulunulmasindan ceza yargilamasinin
sonuglanmasma kadar gegen siireci giivence altina almaktadir. Ikinci boyut ise,
mahk(miyet hiikmiiyle sonuclanmayan ceza yargilamalariyla baglantili miiteakip
yargilamalar baglaminda kisinin masumiyetine saygi gosterilmesini saglamayi
amaglamaktadir. Ceza yargilamasinin devam ettigi siirece iliskin ilk unsurun kapsami
sadece ceza yargilamalarinin adilligini temin etmek adina usule iligskin bir gilivence
olmakla siirlt degildir. Bu ilke daha genis kapsamli olup hicbir devlet temsilcisinin
kisinin suclulugu bir mahkeme tarafindan tespit edilmeden o kisinin suglu ilan
edilmemesini veya suclu muamelesine tabi tutulmamasimi gerektirir. (AIHM, Kemal
Coskun/Tiirkiye, B. No: 45028/07, 28/3/2017, §§ 41, 43; AIHM, Seven/Tiirkiye, B. No:
60392/08, 23/1/2018, § 43).
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Bu itibarla, ihtilafl1 fikra; suglulugu yargi karartyla hilkkmen sabit olmayan talepte
bulunanlar hakkindaki islemlerin, bu kisilere su¢lu muamelesi yapilarak
sonuglandirilacagi anlamina geldiginden; Anayasa’nin 38. maddesini ihlal etmektedir.

Yine Anayasa’nin 40. maddesi mucibince herkes, Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Kanun koyucu da Anayasa’nin amir hiikmiine
istinaden anilan 5. madde kapsaminda (haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla) talepte
bulunanlarin ilgili makamlara bagvurabilecegini hiikiim altina almis ve fakat bu taleplerin
sayil1 yargisal islem ve kararlar nazara alinarak sonug¢landirilacagini 6ngérmiistiir. Baska
bir anlatimla kanun koyucu, talepte bulananlara basvuru hakki tanimak suretiyle;
Anayasa’nin 40. maddesinin gereklerini karsilamis ve fakat sayili yargisal islemlerin ve
kararlarin kesin hiikiimle karara baglanmasin sartin1 ongérmeyerek; anilan hakkin 6ziine
(Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarini diizenleyen 13.
maddesinde yer alan kanunilik kaydini aksine) idari islemlerle miidahale edilmesinin
Ontinti agmustir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 13, 36, 38 ve 40. maddelerine
aykindar.

b)Esitlik ilkesi, miilkiyet hakki ve temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
sinirlar1 bakimmdan: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1.
maddesinde ve Anayasa’nin 35. maddesinde temelini bulan miilkiyet hakki; sahibine
miilkiyetine miidahale edilmeksizin yararlanma, miilkiyetten yoksun birakilmama,
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmemesi imkan1 saglar. Bununla birlikte miilkiyet
hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey {lizerinde diledigi bi¢cimde kullanma,
irlinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bi¢cimini degistirme,
harcama ve tiiketme, hatta yok etme) seklinde tanimlanmaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve 1988/ 34 E., 1989/26 K. sayili Karar1).

Ancak 20.07.2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla iilke
genelinde ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan Kanun Hiikmiinde
Kararnameler geregince kapatilan ve Vakiflar Genel Miidiirliigiine veya Hazineye
devredilen kurum, kurulus, 6zel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve dagitim
kanallarinin her tiirlii tasinir, tasinmaz, malvarligi, alacak ve haklari ile belge ve evraklari
(devralinan varlik) tizerinde talepte bulunanlar hakkindaki islemlerin, kesin hiikiim sart1
aranmayan sayil1 yargisal islem ve kararlarin dikkate alinarak sonuglandirilmasi, talepte
bulunanlarin miilkiyet hakkini ihlal edecektir. Zira bu kimseler, miilkiyet haklarinin
korunmasi icin idareden talepte bulunacak ve fakat idare, bu talepler hakkinda karar
verirken; kesin hiikiim sart1 aranmayan sayil1 yargisal islem ve kararlar1 dikkate alacaktir.
Bu islemlerin sonuglandirilmasi bakimindan goz 6niinde bulundurulurken; sayili yargisal
islem ve kararlarin kesin hiikiim niteligini tagimamasi, miilkiyet hakkin1 korumasiz
birakacak ve onun 6ziine dokunacaktir.

Baska bir anlatimla kanun koyucu, hukuk devleti ilkesine aykir1 sekilde belirsiz
kavramlar araciligiyla ve kesin nitelikteki bir yargi karar1 olmaksizin talepte bulunanlar
hakkinda idare tarafindan islem yapilmasina cevaz vermek suretiyle; Anayasa’nin 13.
maddesinde diizenlenen temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin siirlarinin
gereklerini karsilamayarak; onlarin miilkiyet hakkini ihlal etmistir. Nitekim Anayasa
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Mahkemesi’nin belirttigi lizere; Anayasa'nin 35. maddesi usule iliskin agik bir
giivenceden s6z etmemektedir. Bununla birlikte miilkiyet hakkinin ger¢cek anlamda
korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da
ifade edildigi iizere miilk sahibine miidahalenin kanun dis1 veya keyfl ya da makul
olmayan sekilde uygulandigina iligkin savunma ve itirazlarin1 sorumlu makamlar 6niinde
etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu
degerlendirme ise, uygulanan siirecin biitiiniine bakilarak yapilmalidir (Ziiliye Oztiirk, B.
No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, §
71) (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62) (Anayasa
Mahkemesi’nin 01.07.2020 tarihli ve 2016/4293 Bireysel Bagvuru No’lu Giiven Bostan
Bagvurusu, § 48). Ancak soz konusu talepte bulunanlar bakimindan sayili yargisal islem
ve kararlara kesin hiikiim baglanmayarak ve dolayisiyla hakki koruyucu usuli giivenceler
bertaraf edilmek suretiyle hakkin 6ziine dokunularak miilkiyet hakki ihlal edilmistir. Bu
nedenle anilan fikra, Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine aykiridir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile
giidiilen amag, benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca
ayni isleme uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli
ve 1976/3 E.; 1976/3 K. sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayn1 isleme bagl tutulmalarini saglamak,
ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini Onlemektir” (Anayasa Mahkemesi’'nin
07.02.2006 tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayil1 Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip
dayanmadig1 noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik,
mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkl
uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve
1985/11 E.; 1986/29 K. sayili Karar1).

Anilan fikra, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykirdir.
Zira talepte bulunanlar arasinda ‘‘milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi,
olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati
nedeniyle; devam etmekte olan herhangi bir adli sorusturma veya kovusturma bulunup
bulunmadigi, kovusturmaya yer olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadigina,
davanin reddine veya diismesine karar verilip verilmedigi’” seklindeki gerekceyle bir
ayrim yapilmistir. A¢iklandigi tizere; s6z konusu gerekce, Anayasa’ya aykirt oldugundan,
talepte bulunanlar arasinda ayrim yapmay1 hakli kilmamaktadir. Diger bir deyisle esitlik
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer durumdaki kisi
kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iligkin bir ‘‘hakli neden’’in var olup
olmadigina gdre yapilir ve ancak ihtilafl diizenlemede hakkinda sayil1 yargisal islem ve
karar olan ile olmayan (miilkiyet haklarinin korunmasi amaciyla) talepte bulunanlar
arasinda hakli bir nedene dayanmayan (kesinlesmis yargi karar1 yoklugunda) muamele
farklilig1 yapilacaktir. Zira sayili yargisal islem ve kararlar bakimindan kesin hiikiim sart1
aranmadigindan; masumiyet karinesine istinaden bu kimseler, esit konumdadir. Bu
nedenle anilan fikra, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

C)Esitlik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlari, tesebbiis
hiirriyeti bakimindan: S6z konusu islemlerin kesin hiikiimle karara baglanmayan sayili
yargisal islem ve kararlarin dikkate alinarak sonuclandirilmasi, tiizel kisi talepte
bulunanlar etkileyecektir. Tiizel kisi talepte bulunanlar bakimindan bu durum, esitlik
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ilkesi baglaminda tesebbiis hiirriyetinin konusu kapsaminda kalmaktadir Zira
Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Devletin, 6zel tesebbiislerin giivenlik
ve kararlilik i¢inde ¢aligmasina yonelik tedbirleri almaya iliskin pozitif ylikimliligi
vardir ve Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca Devlet, bu pozitif yilikiimliiligl her bir 6zel
tesebbiis bakimindan (benzer kosullar i¢cinde olan, 6zdes nitelikte bulunanlar igin) esit
sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bir 6zel tesebbiis bakimindan esitlik ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi hususunun tespiti de, somut olayda benzer durumda olanlara iliskin bir
muamele farklili§i yapmay1 mesrulastiracak ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore
yapilir. Ancak iptali talep edilen fikrayla sayili yargisal islemler ve kararlar bakimindan
kesin hiikiim 6n sartinin aranmamasi, ayni talepte bulunan iki 6zel tesebbiis arasinda idare
tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan fikra,
Anayasa’nin 10 ve 48. maddelerine aykiridir. Diger bir deyisle Devletin bir 6zel tesebbiis
bakimindan pozitif yiikiimliligiinii yerine getirmesini ve fakat bir digerini
gbézetmemesini; daha somut bir anlatimla, benzer durumdaki 6zel tesebbiisler arasindaki
muamele farkliligini hakli kilacak bir nedenin temellendirilmesini saglayacak nesnel bir
Olciit (sayilr yargisal islem ve kararlarin kesin hiikiim sartina baglanmasi)
bulunmamaktadir. Yine bu durumda, séz gelimi anilan 5. maddenin besinci fikrasi
kapsaminda bor¢larin 6denmesinde ihtilafli taleplere iligkin basvuruda bulunan iki
tesebbiis, esitsiz bir uygulamayla kars1 karsiya kalabilecektir. Ayrica iptali talep edilen
fikra; tesebbiis hiirriyetini korumasiz biraktigindan, bir baska deyisle hakkin 6ziine
dokunmamanin gereklerini kargilamadigindan; Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.
Bu nedenle anilan fikra, Anayasa’nin 10, 13 ve 48. maddelerine aykiridir.

¢)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin
islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amacglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren,
Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine acik olan,
yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli
ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini; hukuki belirlilik ilkesi de,
kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlemler icermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-
30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem yaparken ve
eylem tesisi ederken veya gorevlerini yerine getirirken belirli oranda hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, smirsiz, keyfi bi¢cimde gerceklesemez;
idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla
cizilmelidir. Ote yandan; Anayasa’min 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi
ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ilk boyutu, idarenin secundum legem o6zelligidir
(kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem o6zelligidir (kanuna aykiri olmama
ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri, kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde
kalmalidir.
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Iptali talep edilen fikrada milli giivenlige tehdit olusturan yap1, olusum, grup veya
teror Orgilitlerini tespit etmeye yetkili mercii, tayin edilmemistir. (Kaldi ki bir an i¢in milli
giivenlige tehdit olusturan yapi, olusum, grup veya terdr oOrgiitlerinin yargi organi
tarafindan tespit edilecegi kabul edilse dahi; anilan fikra hiikmiinde, yargi mercii
tarafindan verilen kararm kesin hiikiim niteligi tasimasi sart1 aranmamaktadir.) Ote
yandan milli giivenlige tehdit olusturan yapi, olusum, grup veya terdr orgiitlerini tespit
etmeye yetkili mercii, idare ise; anilan madde lafzinda idareyi kayitlayacak, idarenin
takdir yetkisini keyfi bicimde kullanmasini 6nleyecek higbir nesnel, agik, net, anlasilabilir
Olclit bulunmamaktadir.

Bagka bir anlatimla kanun koyucu, iptali istenen fikra hitkmiinii biitliniiyle muglak
kavramlarla ifade etmis keyfi uygulamalarin 6niinii agmustir. Zira “milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen, yapi, olusum veya gruplara ya da teror orgiitlerine liyelik veya
iltisak ya da bunlarla irtibat” fiillerinin igerigi, hangi somut eylemlerin bu suglari
olusturdugu, 6ngoriilemez niteliktedir. Milli giivenlige tehdit olusturduguna karar verilen
yap1, olusum veya gruplara ya da terdr Orgiitlerine tiyeligin, iltisakin yahut bunlarla
irtibatin nasil ve kim tarafindan tespit edilecegi, talepte bulunanlarin tespit sirasinda usule
yonelik giivencelerden yararlandirilip yararlandirilmayacagi, verilen karara karsi yargi
yollaria basvurulup bagvurulamayacagi, idarenin bu tespiti yaparken kanuna dayanmasi
ve aykir1 olmamast i¢in esas alacagi kanuni gerceve belirsizdir. S6z konusu karar yetkisi,
ne esas ne de usul yonlerinden objektif olarak tanimlanmistir ve son tahlilde, tamamen
uygulayicinin keyfl kararina tabi sekilde 6ngoriilmiistiir.

Kanun koyucu, pek ¢ok kez milli giivenlige tehdit olusturan yapi1, olusum, grup
veya teror Orglitlerini tespit etmeye yetkili mercii olarak, Milli Giivenlik Kurulu’nu tayin
etmistir. Ancak milli giivenlige tehdit olusturan yap1, olusum, grup veya terdr orgiitlerinin
Milli Giivenlik Kurulunca tespit edilmesi, Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok iptal kararina
konu olmustur. Anilan emsal kararlardan birinin gerekgesi:

©“28. 6136 sayili Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin (7) numaralt bendi, en az bir donem
koy veya mahalle muhtarligi ya da belediye baskanligi yapmis bulunan kisilerden, yapilan sorusturma
sonucu veya kesinlesmis yargi karari iizerine gérevine son verilenler ile terdr orgiitlerine veya MGK’ca
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olanlarin atesli silah tagryamamasini ve bulunduramamasini
ongoérmekte olup anilan bentte yer alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi dava konusu kurali
olusturmaktadir.
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29. Anayasa’nin 118. maddesinin iiglincii fikrasinda “Milli Giivenlik Kurulu; Devletin milli
giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlar1 ve gerekli
koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini Cumhurbaskanina bildirir. Kurulun, Devletin varligi
ve bagimsizligy, iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasit hususunda
alinmasini zorunlu gordiigi tedbirlere ait kararlar Cumhurbagkaninca degerlendirilir.” denilmektedir.

30. Bu baglamda MGK’nin baslica gorevleri, devletin milli glivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve
uygulanmasi ile ilgili tavsiye kararlar1 almak ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki
goriislerini bildirmektir. MGK’nin devletin varlig1 ve bagimsizlig, iilkenin biitiinliigi ve boliinmezligi,
toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar
Cumhurbaskanliginca degerlendirilir.

31. Cumbhurbaskan1t yardimcilart ve Genelkurmay Baskani’nin Onerileri dikkate alinarak
Cumhurbagkaninca giindemi diizenlenen MGK’nin kararlarinin hukuki niteligi Anayasa’nin anilan
maddesinde agikga belirlenmistir. Buna gére MGK’nin alacagi kararlar tavsiye niteliginde olup bu kararlar
Cumhurbagkani’na bildirilir.
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32. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinde devletin basi olan Cumhurbaskani’nin milli giivenlik
politikalarin1  belirleyecegi ve bu kapsamda gerekli tedbirleri alacagi diizenlenmistir. Yine
Cumhurbaskani’nin milli giivenligin saglanmasindan sorumlu oldugu Anayasa’nin 117. maddesinde
hiikme baglanmustir.

33. Bu itibarla istisari nitelikte bir danisma organi olan MGK’nin icrai karar alma yetkisine sahip
olmadig1 gozetildiginde Cumhurbaskaninca ayri bir kararla benimsenmemis MGK kararlarina hukuki
sonug baglanamayacagi ve bu kararlarin kendiliginden icra edilemeyecegi agiktir.

34. Dava konusu ibarenin de yer aldigi kural MGK’ca devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla
irtibati olan kdy veya mahalle muhtarligi ya da belediye baskanligi yapmus kisilerin atesli silah
tagitmamasini ve bulundurmamasini diizenlemektedir. Milli giivenlige kars1 tehditlerin belirlenmesi ve bu
tehditlerin hangi kaynak, kisi ya da yapidan geldiginin tespit edilmesinde Cumhurbagkani bagkanliginda
toplanan MGK’nin tavsiye niteliginde karar alamayacagi sdylenemez.

35. Bununla birlikte dava konusu “...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi, tavsiye niteligindeki
MGK kararina kendiliginden hukuki bir sonu¢ baglamaktadir. Siiphesiz MGK’nin tavsiye niteligindeki
kararlarinin yiiriitme organi tarafindan dikkate alinmasi ve hukuk aleminde hayata gegirilmesi miimkiindiir.
Ancak MGK’nin kararlar1 hakkinda baskaca icrai bir karar alinmadan bu kararlara hukuk aleminde sonuglar
baglanmas1 Anayasa’nin lafziyla bagdagmamaktadir.

36. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 118. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 03.06.2021 tarihli ve 2020/9 E.; 2021/37 K.
sayil1 Karari; ayn1 yonde bkz.: Mahkemesi’nin 03.06.2021 tarihli ve 2020/18 E.; 2021/38
K. sayili Karari, § 4-12; 16.12.2021 tarihli ve 2021/80 E.; 2021/99 K. sayil1 Karar1, § 34-
41). Ancak Anayasa Mahkemesi’ nin anilan kararlarina istinaden; bu tespit isleminin Milli
Giivenlik Kurulunca gergeklestirilemeyeceginin bilincinde olan kanun koyucu; iptali
talep edilen fikrada, herhangi bir idari makami s6z konusu tespit islemini gerceklestirme
yetkisiyle donatmamuistir, yetkili merciin kim olacagi hususunda sessiz kalmistir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi (iptali talep edilen fikra hiikmiinde yer alan
ibarelere benzer ibareler iceren iptal davasi konusu iizerine verdigi bir kararinda),
““Kuralda teror orgiitleriyle irtibatli veya iltisakli bulunan kisilerin noterlige kabul
edilemeyecekleri belirtilmekte olup kuralda gegen iltisakli kavrami kavusan, bitisen,
birlesen; irtibatli kavrami ise baglantili anlamima gelmektedir. Anilan kavramlar genel
kavram niteliginde olmakla birlikte bunlarin belirsiz ve 6ngoriilemez nitelikte oldugu
sOylenemez. Bu kavramlarin hukuki niteligi ve objektif anlami yarg:i igtihatlariyla
belirlenebilecek durumdadir.”” seklinde gerekge kaleme alsa da; bunun devaminda
“Diger yandan anilan kavramlarin, i¢inde bulunulan doneme gore farkh
yorumlanabilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda olaganiistii halin ilanina neden olan
tehdit ve tehlikeler gozetilerek olaganiistii hal doneminde teror orgiitleriyle iltisakli veya
irtibatlt bulunulup bulunulmadiginin tespiti bakimindan terdér Orgiitleriyle tyeler
arasindaki bagmn varligi konusunda yapilacak degerlendirme ile olagan donemde
yapilacak degerlendirmenin farkli olabileceginin kabul edilmesi gerekir.”” seklinde bir
temellendirme yapmak suretiyle (Anayasa Mahkemesi’nin 14.11.2019 tarihli ve 2018/89
E.; 2019/84 sayil1 Karari, ,§ 30, 31); olagan donemde s6z konusu talepte bulunanlar
bakimindan keyfi uygulamalar olabilecegine delalet etmistir. O halde olaganiistii hale
0zgii kosullarin ve kanuni lafzin; (iptali talep edilen fikra hiikmiinde oldugu gibi), hukuk
devleti ve kanunilik ilkelerine aykir1 sekilde, olagan doneme sirayet etmesi (s6z gelimi
tiyelik, mensubiyet, iltisak, irtibata yonelik iligkilerin —kesin hiikiimle- yargi makamlari
yerine idarece tespiti) Anayasa’nin 2 ve 123. maddelerine aykiridir.
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d)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan; Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir
deyisle idareye sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin
diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme,
Anayasa’nin 6ngordiigii big¢imde yasa ile diizenleme anlamin1 tasimamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). iptali talep
edilen fikra hiikkmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi
cizilmeksizin; idareye; milli giivenlige tehdit olusturan yapi, olusum, grup veya terdr
orgiitlerini tespit etme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik
olusturur.

e)Kuvvetler ayriligi ilkesi, higbir kimsenin veya organin Anayasa’dan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi bakimindan: Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'nin 153.
maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen
kuralla dava konusu yeni diizenlemenin icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri
olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7
E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir
hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi bir iptal kararinda:

©“42. 1416 sayil1 Kanun’un gegici 4. maddesinin besinci fikrasinda terdr orgiitlerine veya MGK’ca
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati1 oldugu gerekgesi ile 6grencilikle veya mecburi hizmetle
yiikiimli bulunduklar: siire igerisinde kadrolartyla ilisigi kesilenler hakkinda bu madde hiikiimlerinin
uygulanmayacagi dngoriilmekte olup anilan fikrada yer alan “...iiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresi dava
konusu kural1 olugturmaktadir.

43. Oncelikle terdr drgiitlerine iiyelik ve mensubiyet kavramlariyla kisilere yonelik sug isnadinda
bulunulup bulunulmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Teror Orgiitiine iiye olmak, -kanundaki
tanimryla su¢ islemek amaciyla kurulmus olan orgiite liye olmak- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda su¢ olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 36. maddesinin birinci ve 38. maddesinin dordiincii
fikralarinda giivence altina alinan masumiyet karinesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

44. Masumiyet karinesi, Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Suglulugu hitkmen
sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz” seklinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 36. maddesinde de
herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anilan maddeye “...adil
yargilanma...” ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Tirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmistir. Nitekim S6zlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda kendisine bir sug isnat edilen
kisinin suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilacagi diizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet
karinesi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla
beraber suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimsenin su¢lu sayilamayacagina dair Anayasa’nin 38.
maddesinin dordiincii fikrasinda ayrica diizenlenmistir (Adem Hiiseyinoglu, B. No: 2014/3954, 15/2/2017,

§ 33).

45. Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonucunda
suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk
devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Anilan karine, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir
yargt karart olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hi¢ kimse,
suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suclu olarak
nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz.
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46. Masumiyet karinesinin sagladig1 giivencenin iki yonii bulunmaktadir: Dava konusu kuralla da
ilgisi olan gilivencenin ilk yonii, kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar gegen, bir bagka
ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi (sug isnadi altinda oldugu) siirece iligkin olup suglu
olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin su¢lulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda
bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu yoniiniin kapsami1 sadece ceza yargilamasini yiiriiten mahkemeyle
smirh degildir. Glivence ayn1 zamanda diger tiim devlet kurumlarinin da islem ve kararlarinda, suglulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar kisinin suglu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasini gerekli
kilar. Dolayisiyla sadece sug isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es
zamanli olarak yiiriitiilen diger hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet
karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39).

47. Dava konusu kural, terdr oOrgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara liye veya mensup olduklar1 gerekgesiyle 6grencilikle
veya mecburi hizmetle yiikiimli bulunduklar siire igerisinde kadrolariyla ilisigi kesilen kisilerin, 1416
sayili Kanun’dan kaynaklanan o6grenim masraflari ile buna ilisgkin faiz borcunun 6denebilmesini
kolaylastirmak amaciyla getirilen imkanlardan faydalandirilmamasini 6ngérmektedir. Bu yoniiyle kural,
terdr Orgiitii tiyeligi sugundan ceza sorusturmasi veya kovusturmasina maruz kalan ancak haklarindaki siireg
tamamlanip suclu olduklarina dair kesin hiikiim tesis edilmeyen kisilerin terér orgiitii tiyesi veya mensubu
olarak nitelendirilmelerine sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bunun yani sira kuralda kapsama giren kisiler
hakkinda kesin hiikiimle sonuglanan herhangi bir yargisal siirecin varligina yonelik aciklama da
yapilmamuistir.

48. Bu itibarla kesinlesmis mahkiimiyet hiikkmii olmadan kisilerin suglu sayilmasina neden
olabilecek ifadeler igeren kural masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

49. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”’

seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 16.12.2021 tarihli ve
2021/80 ve 2021/99 sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal karari
karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin 36 ve 38. maddelerine -benzer sakatliktan
muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali talep edilen ibareleri kanunlastirmasi,
Anayasa’nin 153. maddesini ihlal ettigi gibi, hicbir kimse ve organin kaynagim
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngdren 6. maddesine ve
Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine de halel
getirmektedir.

f)Uluslararas1 anlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Bunun yaninda;
Anayasa’nin 90. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yliriirliige
konmus uluslararast anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini
genisletici hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {stiindedir.
Iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 35, 36, 38 ve 40. maddeleriyle benzer hiikiimler
igeren Tiirkiye’'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin adil yargilanma
hakkina iliskin 6. ve etkili basvuru hakkina iliskin 13. maddelerini; Ek 1 No’lu
Protokolii’niin miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesini de ihlal ettiginden Anayasa’nin
90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle 7394 sayili Kanun’un 35. maddesiyle 08.02.2018 tarihli ve
7091 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 5. maddesine eklenen fikra,
Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 6, 7, 10, 13, 35, 36, 38, 40, 48, 90, 123 ve 153.
maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

III. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
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08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler birden fazla
kanunda hukuka aykir1 degisiklikler yapmaktadir. Kamu yararina aykiri olan, telafisi
miimkiin olmayacak sonuglara yol acacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana
kadar yiiriirligiiniin durdurulmas: gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir.
Anayasa’ya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinliigii
ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirlikkleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk
devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri
olan ve iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yliriirligliniin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 4. maddesiyle 213 sayili Kanun’un 359. maddesine eklenen °‘Yukaridaki
fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek igin vergi mahkemesinde dava
acilmamasi, ac¢ilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi veya
basvurulmussa vazgegilmesi sarttir.”” seklindeki fikra, Anayasa’nin 2, 13, 36, 40, 90 ve
125. maddelerine,

2) 9. maddesiyle 28.03.1983 tarihli ve 2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlari
Teskilati Kanunu’na eklenen ek madde 207 nin birinci fikrasinda yer alan ‘‘kadro ve
pozisyonlara iliskin mevzuatin eki cetvellerin’ ibaresi ile ikinci fikrasinda yer alan

“‘kadro ve pozisyonlara iligkin mevzuat hiikiimleri’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢
bolimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 49, 70, 90, 104, 123, 128, 130 ve 153. maddelerine,

3) 19. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri
Kanunu’na eklenen gegici madde 6 nin igiincii fikrasinin altinci climlesinde yer alan

““idarece uygun goriilecek tedbirlerin’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 17, 35, 48,
56, 63, 90, 123 ve 169. maddelerine,

4) 19. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri
Kanunu’na eklenen gecici madde 6 nin dordiincii fikrasinda yer alan “‘ilgili mevzuatinda
diizenleme’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5,7, 10, 13, 35, 48, 90, 123, 135 ve 167. maddelerine,

5) 19. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri
Kanunu’na eklenen gecici madde 6’nin besinci fikrasinda yer alan ‘‘Cumhurbaskani’
ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 35, 48, 90, 104, 123 ve 167.
maddelerine,



Esas Sayis1 :2022/81
Karar Sayis1 : 2023/153

6) 19. maddesiyle 05.01.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri
Kanunu’na eklenen gecici madde 6’nin altinci fikrasinin {ig¢iincli climlesinde yer alan
““Milli Egitim Bakanliginca’’ ibaresi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 35, 48, 90, 123 ve 167.
maddelerine,

7) 34. maddesiyle 6361 sayili Kanun’a eklenen gegici madde 9’un on doérdiincii
fikrasi, Anayasa’nin 2, 5, 7, 10, 13, 17, 35, 48, 90, 123, 167 ve 172. maddelerine,

8) 35. maddesiyle 08.02.2018 tarihli ve 7091 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinmast Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Kabul

Edilmesine Dair Kanun’un 5. maddesine eklenen fikra, Anayasa’nin Baslangic
bolimiine, 2, 6, 7, 10, 13, 35, 36, 38, 40, 48, 90, 123 ve 153. maddelerine

aykirt oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gli¢ ya da
olanaks1z zarar ve durumlar olacag i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.
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