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1) 16.06.2022 tarihli ve 7411 sayili Saglikla Ilgili Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle
04.01.1961 tarihli ve 209 sayili Saglik Bakanligina Bagli Saglhik Kurumlarn ile
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen mevcut ikinci ciimlesinde yer alan
““disiplin durumu,”’’ ibaresi ile ‘‘yonetmelikle’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

209 sayili Saghk Bakanligina Bagli Saglik Kurumlar ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun’un 5.
maddesinde doner sermaye gelirlerinden, doner sermayeli saglik kurum ve kuruluslarinda
gorev yapan memurlar ve sozlesmeli personel ile agiktan vekil olarak atananlara mesai
i¢i veya mesai dis1 ayrimi yapilmaksizin ek 6deme yapilabilecegi diizenlenmektedir.

7411 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 209 sayili Kanun’un 5. maddesinde birtakim
degisiklikler yapilmistir. S6z konusu degisikliklerin yapilmasinin saiklerinden biri,
Danigtay 11. Dairesi’nin 28.12.2016 tarihli ve 2013/1812 E.; 2016/5079 K. sayil
kararidir.! Bu kapsamda anilan 5. maddenin birinci fikrasina birinci ciimlesinden sonra
gelmek tizere ‘“Her bir saglik tesisinde ek ddemeye esas islemleri denetlemek iizere
inceleme heyetleri olusturulur.’” seklindeki ciimle eklenmis; s6z konusu birinci fikranin
mevcut ikinci ciimlesi degistirilmistir. Degistirilen mevcut ikinci cimleye gore saglik
kurum ve kuruluslarinda Bakanlik¢a belirlenen hizmet sunum sartlar1 ve kriterleri,
personelin unvani, gorevi, disiplin durumu, ¢alisma sartlar1 ve siiresi, hizmete katkisi,
performansi, tetkik, egitim-6gretim ve arastirma faaliyetleri ile muayene, ameliyat,
anestezi, girisimsel islemler ve 6zellik arz eden riskli boliimlerde ¢alisma gibi unsurlar
dikkate alinmak suretiyle; ek 6demenin orani, usul ve esaslar1 ile inceleme heyetlerinin
yapisi, ¢alisma usul ve esaslar1 Hazine ve Maliye Bakanligi’nin uygun goriisii lizerine
Saglik Bakanlhiginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecektir.

Ihtilafli kurala iliskin Anayasa’ya aykiriliklar gerekgelendirilmeden énce 209
sayitli Kanun’un 5. maddesinin kapsaminda kalan doner sermayeli saglik kurum ve
kuruluglarinda gdérev yapan memurlar ve sézlesmeli personel ile agiktan vekil olarak
atananlarin hukuki statiisiinii ortaya koymak gerekmektedir. Anayasa’nin 2. maddesiyle
sosyal devlet olarak nitelendirilen Devletin, temel hak ve 6zgiirliiklerin verimli, etkili ve
giivenli bigimde kullanilmasina elverisli ortam1 hazirlama ylikiimliliigi bulunmaktadir.
Zira Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri arasinda; kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmak sayilmaktadir. O halde Devlet, anilan
yiikiimliiligli Anayasa’nin 17. maddesinde giivencelenen yasam hakkiyla da ilintili olan

17411 sayih Kanun'un 3. maddesinin gerekgesinin ilgili bolimi: “Danistay’in girisimsel islem puanlarini
inceleyen inceleme heyetlerinin kanunla tegkilinin gerektigi yolundaki karart uyarinca, halihazirda ek 6deme
ile ilgili yonetmelikte mevcut olan inceleme heyeti olusturulmast ve heyetin gorevi kanun ile
diizenlenmektedir.” seklindedir. Kayseri Milletvekili ismail Tamer ve Antalya Milletvekili Tuba Vural Cokal
ile 52 Milletvekilinin Saglikla lgili Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4485) ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Komisyonu ile Plan ve Biitce
Komisyonu Raporlari, Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 337, Ankara, TBMM Basimevi, 2022,
s. 12.



Anayasa’nin 56. maddesinde hiikiim altina alman saglik hakki bakimindan yerine
getirmekle miikelleftir. Baska bir anlatimla Devlet, saglik meslek mensuplar1 marifetiyle
bireylere saglik hakkinin kullanimi i¢in gerekli kosullar1 temin etmelidir. O halde Devlet
tarafindan sunulan saglik 6zelindeki kamu hizmetinin, kamu gorevlileri eliyle yerine
getirilmesi lazim gelmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda;

‘‘Kamu hizmeti, genis tanimiyla, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan
ya da bunlarin denetim ve gozetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu
yararini saglamak i¢in topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.
Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen
saglik hizmeti de niteligi geregi kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir.

5258 sayili Yasa'ya gore aile hekimleri ve aile sagligi elemanlarinca sunulacak
hizmetler, kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak tan1 koyucu,
tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetleridir.

Saglik Bakanligi'nin, aile hekimligi hizmetlerini, pilot olarak belirleyecegi illerde
gorevlendirecegi ya da sozlesmeli olarak c¢alistiracagi personel eliyle yiirlitmesi, bu
hizmetlerin niteligi itibariyle belli bir diizenlilik i¢inde sunulmasi gereken, kisilerin ve
dolayisiyla aile ve toplumun varlig1 ve huzuru yoniinden vazgecilmez, ertelenemez ve
ikame edilemez hizmetler olmasi, aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin bu hizmetleri
kapsamli ve devamli olarak belli bir mekanda ve tam giin ¢alisma esasina gore sunmalart,
aile hekimligi pilot uygulamasina gecilen illerde bu hizmetlerin iicretsiz olarak verilmesi,
kisilerin bu saglik hizmetlerinden yararlanabilmelerinin aile hekimlerine kayit olmalarina
bagli olmasi ve bu illerde aile hekimligi kapsamindaki hizmetlerin sadece aile
hekimlerince sunulmasi, birinci basamakta diizenlenmesi Ongdriilen her tiirlii regete,
rapor ve sevklerin ve diger resmi belgelerin, aile hekimleri tarafindan diizenlenmesi,
birinci basamaktan ikinci ve tigiincii basamak saglik kurum ve kuruluslarina sevklerin aile
hekimlerince yapilmasi, sozlesmeli ¢alisacak aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin
idare ile imzalayacaklar1 s6zlesmenin idari hizmet sozlesmesi niteli§inde bulunmasi,
sozlesmeli aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin {icretlerinin idarece ddenmesi, aile
hekimlerinin diizenledikleri tiim kayit, evrak ve belgelerin resmi kayit ve evrak
niteliginde olmasi, aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlarinin mevzuat ve sézlesmeye
uygunluk ve diger konularda, Bakanlik, ilgili miilki idare ve saglik idaresinin denetimine
tabi olmalari, gorevleriyle ilgili ya da gorevleri basinda isledikleri veya kendilerine kars1
islenen suclarda Devlet memuru gibi kabul edilmeleri gozetildiginde, aile hekimleri ve
aile saglig1 elemanlarinca sunulacak olan aile hekimligi hizmetlerinin, Devletin genel
idare esaslaria gore yiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler oldugu aciktir.

Bu durumda, ihtiya¢ duyulmasi halinde, Tiirkiye'de meslegini icra etmeye yetkili
ve 657 sayili Yasa'nin 48. maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7) numarali alt
bentlerindeki sartlar1 tagiyan kamu gorevlisi olmayan uzman tabip, tabip ve aile sagligi
elemanlari, Saglik Bakanligi'nin 6nerisi, Maliye Bakanligi'nin uygun goriisii tizerine idari
hizmet sozlesmesi yapilarak aile hekimligi uygulamalarini yiriitmek {izere
calistirllabileceklerdir. Bu sekilde ¢alistirilanlar Anayasa'min 128. maddesinde yer alan
'diger kamu gorevlisi' kapsaminda oldugundan, iptali istenen kural Anayasa'ya aykirilik
olusturmamaktadir.”’



seklindeki gerekceyi kaleme almak suretiyle; aile hekimleri ve aile saglig
elemanlarinca sunulacak olan aile hekimligi hizmetlerinin, Devletin genel idare esaslarina
gore ytiriitmekle yiikiimli bulundugu kamu hizmeti olduguna isaret etmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.02.2008 tarihli ve 2005/10 E.; 2008/63 K. sayil1 Karari).

O halde 209 sayili Kanun’un 5. maddesinin kapsaminda kalan doner sermayeli
saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan memurlar ve sdzlesmeli personel ile agiktan
vekil olarak atananlari1 da Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda degerlendirmek
gerekmektedir. Yine bu kimselere yapilacak ek 6demeler, akgeli is olmasi itibariyla 6zliik
hakki niteligindedir.

a) 16.06.2022 tarihli ve 7411 sayili Saglikla ilgili Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle
04.01.1961 tarihli ve 209 sayili Saghik Bakanligina Bagli Saglhik Kurumlarn ile
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen mevcut ikinci ciimlesinde yer alan
““disiplin durumu,’’ ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

Yukarida agiklandigi iizere; 7411 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 209 sayil
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin mevcut ikinci climlesi degistirilmistir.
Degistirilen mevcut ikinci climlede yer alan ve iptali talep edilen ibareyle; Hazine ve
Maliye Bakanligi’'nin uygun goriisii iizerine Saghk Bakanligi’nin ¢ikaracagi
yonetmelikle; ek 6demenin orani, usul ve esaslari ile inceleme heyetlerinin yapisi,
calisma usul ve esaslarini belirlenirken; personelin disiplin durumunun dikkate alinmasi,
Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi
Kurallar’nin “‘Disiplin Kovusturmasi’” baglikli 46. maddesi ‘‘Hekimler bu kurallar
biitiinii hiikiimlerine aykir1 davramislarda bulunduklarinda, 6023 Sayili Tiirk Tabipleri
Birligi Yasasi'na gore tabip odalar1 yonetim kurullar tarafindan onur kurullarina sevk
edilirler. Hekimlerin disiplin sorusturmasina ugramasi, haklarinda ayrica hukuki veya
cezai takibat yapilmasina engel degildir.”” seklindedir.? Bununla birlikte 6023 sayil1 Tiirk
Tabipleri Birligi Kanunu uyarinca disiplin cezasi verilecek kisileri ve durumlari
belirlemek ve disiplin cezasi verilmesinde uyulmasi gereken usul ve esaslar1 saptamak
amaciyla 6023 sayil1 Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 59. maddesine dayanilarak Tiirk
Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi 28.04.2004 tarihli ve 25446 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Yine 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 124 ila 136.
maddeleri, disipline iligkin ayrintili hiikiimler ihtiva etmektedir. S6z gelimi anilan
Kanun’un 125. maddesinde ayliktan kesme cezasi diizenlenmektedir.

1)Hukuk devleti ilkesi: ne bis in idem ilkesi bakimindan: Ne bis in idem ilkesi,
Anayasa’da acikca zikredilmese de hukukun genel ilkelerindendir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi tarafindan da belirtildigi tizere; ‘‘Hukuk devletinin temel ilkeleri arasinda yer
alan ayni fiilden dolayi iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem) ilkesi geregince kisi ayni
fiil nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz’’ (Anayasa Mahkemesi nin
10.04.2019 tarihli ve 2017/33 E.; 2019/20 K. sayil1 Karari, 49).

2 Hekimlik Meslek Etigi Kurallar, Ttrk Tabipleri Birligi Yayinlari, Mayis 2012,
https://www.ttb.org.tr/kutuphane/h etikkural.pdf (Erisim Tarihi: 03.08.2022).



https://www.ttb.org.tr/kutuphane/h_etikkural.pdf

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi mal beyaninda bulunmama eylemi
nedeniyle Icra Iflas Kanunu’nun hem 76 hem de 337. maddesinde ayr1 ayr1 disiplin ve
tazyik hapis cezalariin dngoriilmesi hakkinda verdigi bir iptal kararinda;

““Hukuk Devletinde hangi eylemlerin sug sayilacagi ve bu suglar1 igleyenlere ne
tir ve miktarda ceza verilecegi yasa koyucunun belirleyecegi bir alandir. infaz
hukukunun maddi ceza hukukunu tamamladigi ve onun ayrilmaz pargasi oldugu
gozetildiginde, hangi cezalarin ertelenip ertelenmeyeceginin, segenek yaptirimlara
cevrilip cevrilemeyeceginin, énddeme uygulanip uygulanmayacaginin, tekerriire esas
olup olmayacagmnin, sartla saliverilme hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
veya adli sicil kayitlarina gecirilip gegirilmeyecegi konusunun Anayasa'ya ve Ceza
Hukukunun genel ilkelerine aykir1 olmamak kosuluyla yasa koyucunun takdir yetkisi
iginde oldugunun kabulii gerekir....... fcra ve iflas Kanunu'nun 337. maddesinin birinci
fikrasinda ve 76. maddesinde bor¢lunun 6zgiirliigii baglayici ceza ile cezalandirilmasini
gerektiren eylem, mal beyaninda bulunmama eylemidir. Yukarida belirtildigi gibi hukuk
devleti ve ceza hukuku ilkeleri geregi kisi ayn1 eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz
ve cezalandirilmaz. Itiraz konusu kural uyarinca, miiddeti icinde mazereti olmaksizin icra
dairesine gelmeyen veya yazili olarak mal beyaninda bulunmayan kimse disiplin hapsi
cezas1 ile cezalandirilmasinin yani sira, Icra ve iflas Kanunu'nun 76. maddesine gore de
mal beyaninda bulunmama eylemi nedeniyle tazyik hapsi cezast ile
cezalandirilabilecektir. Bdyle bir olasiigimn varlign Icra ve Iflas Kanunu'nun 337.
maddesinde Ongoriilen disiplin hapsi cezasini, Anayasamin hukuk devleti ilkesinin
diizenlendigi 2. maddesine aykir1 hale getirmektedir.”’

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’'nin 28.02.2008 tarihli ve
2006/71 E.; 2008/69 K. sayil1 Karar1). Yine Anayasa Mahkemesi’ne gore;

‘‘Ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disiplin hukukunun birbirinden farkl kural
ve ilkelere tabi disiplinler oldugunda kusku yoktur. Ceza hukuku alaninda 6ngoriilen
yaptirimlar, toplumsal diizene aykir1 olan ve ceza kanunlarinda sug sayilan davraniglara
uygulanip, toplum diizeninin korunmasi ve saglanmasi amacina yonelik iken; disiplin
cezalar, bir teskilat diizeninin korunmasi, devam ettirilmesi, onun verimli ve yararli bir
bi¢cimde ¢alismasinin saglanmasi amacina yoneliktir. Bu baglamda kisilerin fiili, disiplin
cezasinin yani sira ceza hukuku alaninda yaptirimi da gerektirebilir. Boyle durumlarda
ceza muhakemesi ve disiplin sorusturmasi ayri ayri yiiriitillir ve ceza muhakemesi
sonucunda kisinin isnat edilen eylemi islemedigine dair hiikiimler disinda, ceza
mahkemesi hiikmii disiplin makamlar1 acisindan dogrudan baglayici degildir...Ote
yandan, hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan “ayni
fiilden dolay1 iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem)” ilkesi geregince, kisi ayn fiil
nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz. Ancak, bu ilke mutlak olmayip,
korunan hukuki yarari, unsurlari, amaci ve neticesi farkli olmasi nedeniyle ayr1 hukuk
disiplinleri kapsaminda ayn1 fiilin farkl sekillerde miitalaa edilmesi miimkiindiir. Bu ilke
sadece ceza davalarina iliskin oldugu i¢in ayni fiilden dolay: ceza sorusturmasi yaninda
ayrica hukuk davasi veya disiplin sorusturmasi agilmasina engel teskil etmez. Dolayisiyla
bir fiilin s6z konusu hukuk disiplinlerinin 6ngordiigii farkli yaptirimlarla cezalandirilmasi
hukuk devleti ve “aymi fiillden dolayr iki kez yargilama olmaz” ilkesine aykirilik
olusturmaz. Bu nedenle izinden donmeyen veya iki giinden fazla bir siire gegtikten sonra
donen hiikiimliiler hakkinda farkli amac¢ ve hukuki yararlar1 gergeklestirmeye yonelik
olarak hem disiplin cezas1 hem de ceza yaptirimi verilebilmesinde Anayasa’ya ve ceza
hukukunun belirtilen temel ilkesine aykirt bir yon bulunmamaktadir.”’



(Anayasa Mahkemesi’nin 31.05.2017 tarihli ve 2017/28 E.; 2017/107 K. sayili
Karari, §12 ve 15).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, non bis in idem ilkesinin ii¢ temel
bileseni yer almaktadir (Mihalache/ Romanya [BD], § 49): ““1. Her iki yargilamanin
“cezai” nitelige sahip olup olmadigi, 2. Sucgun her iki yargilamada ayni olup olmadigi ve
3. Miikerrer yargilamalarm yapilip yapilmadigi.’’® AIHM, &rnegin Sismanidis ve
Sitaridis-Yunanistan kararinda; davada s6z konusu idari prosediiriin, daha once
kesinlesmis bir beraat kararinin iligkin oldugu fiillerle ayn1 olan ikinci bir suga tekabiil
etmesi hasebiyle, 7 numaral1 Protokol’iin 4. maddesinin ihlaline hiikmetmistir (ATHM,
Sismanidis ve Sitaridis-Yunanistan, 9 Haziran 2016, bagvuru no: 66602/09 ve 71879/12,
§ 46). Yine, Mahkeme, 6rnegin Maszni-Romanya kararinda da, her ne kadar Romanya i¢
hukuku s6z konusu ehliyet iptalini idari bir tedbir olarak nitelese de; bu ehliyet iptalinin
agirlik derecesi itibariyle cezalandirict ve caydirici bir nitelik tasimasi sebebiyle, ceza
miieyyidesi olusturduguna hiikkmetmistir (AIHM, Maszni-Romanya, 21 Eyliil 2006,
basvuru no : 59892/00. Ayn1 yénde, bkz.: AIHM, Sismanidis ve Sitaridis-Yunanistan, 9
Haziran 2016, basvuru no : 66602/09 ve 71879/12, § 35). AIHM, Sézlesme’nin 6.
maddesi anlaminda ‘“cezai alanda ... yoneltilen suclama” terimini, ii¢ Olgiitle
degerlendirmektedir: Fiilin i¢ hukuktaki hukuki nitelemesi, fiilin mahiyeti ve
miieyyidenin agirlik derecesi (AIHM, Engel et digerleri-Hollanda, 8 Haziran 1976,
basvuru no : 5100/71 ve digerleri, § 82). S6zlesme’nin 6. maddesi ¢ergevesindeki bu
yaklagim ve s6z konusu 6l¢iitler, 7 numarali Protokol’{in ne bis in idem ilkesine iliskin 4.
maddesi bakimindan da gecerlidir. (AIHM, Prina-Romanya, kabul edilebilirlik, 8 Eyliil
2020, bagvuru no : 37697/13, § 48 vd.).

Ote yandan belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi eldeki dava konusuyla
benzer bir hiikiim ihtiva eden (red) kararinda;

‘‘Bagvuru kararinda, disiplin hukukunda da gecerli ve hukuk devletinin geregi
olan, aym1 konu ve eylemden dolayr miikerrer yargilama yapilmamasi ve ceza
verilmemesi(ne bis in idem)ilkesine aykir1 bigimde itiraz konusu kuralin disiplin cezasi
alan bir kimsenin ayni zamanda disiplin cezasi niteligindeki ek O6demeden de
mahrumiyetine yol agmasinin Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik, Anayasa'nin ve yasalarin iistiinde
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan
devlettir.

5502 sayilt Yasa'nin 28. maddesinin itiraz konusu ibarenin de yer aldig: ikinci
fikrasinda, Sosyal Glivenlik Kurumu ¢alisanlarina yapilacak ek 6deme usul ve esaslarina
iliskin ¢ergeve diizenlemeye yer verilmis, ek 6demeye iligkin tutarlar ile 6demeye iliskin
diger usul ve esaslarin, iptali istenilen' disiplin cezalar1'6l¢iitli disinda, gorev yapilan birim

3 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Ek 7 No.lu
Protokol’iin 4. maddesine iliskin Rehber Ayni Suctan iki Kez Yargilanmama ve Cezalandirilmama Hakks,
Ankara, Avrupa Konseyi, 2020, s. 5, § 4.



ve i hacmi, gorev mahalli, gorevin dnem ve gligliigii, personelin sinifi, kadro unvani,
derecesi ve atanma bigimi, serbest ¢alisip ¢calismadigi, personelin performansi, kullanilan
izin ve istirahat raporlar1 gibi dlgiitler gozetilerek belirlenmesi dngoriilmiistiir.

Iptali istenilen ibarenin de bulundugu kuralin gerekgesinde; personele normal
ticretinin disinda 6denen ek 6deme ve ikramiyelerde, personelin performansinin, istirahat
raporunun ve disiplin cezast alip almadigimin dikkate alinarak belirlenmesinin
amaclandigi belirtilmistir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin yiriitilmesi ve kamu yararmin
devamliliginin saglanmasi amaciyla kamu gorevlileri i¢in gorev, yetki ve sorumluluklari
bakimindan yasal olarak diizenlenmis yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini yiirtiten kamu
gorevlilerinin gérev anlayislar, yetki ve sorumluluklari kamu hizmeti ve hizmet gerekleri
ile siirlandirilmig, bu sinirlar disina ¢ikanlarin ise disiplin cezalar ile cezalandirilmalari
ongorilmiistiir. Bu baglamda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 124. maddesinde,
kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, tiiziiklerin
ve yonetmeliklerin devlet memurlarina yiikledigi ddevleri yurt i¢inde ve yurt disinda
yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasakladigi
isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore, 125. maddede siralanan
disiplin cezalarindan birinin verilecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun temel ilkeleri 3.
maddesinde, "Smiflandirma", "Kariyer" ve "Liyakat" olarak belirlenmis olup, kariyer
ilkesi, devlet memurlarina yaptiklart hizmetler i¢in liizumlu bilgilere ve yetigsme sartlarina
uygun sekilde, siniflar1 i¢inde en yiiksek derecelere kadar ilerleme imkan1 saglanmasini;
liyakat ilkesi ise, kamu gorevlerine girigin ve hizmet i¢inde yiikselisin 'ise uygunluk' ve
‘performans’ Olgiitiine baglanmasi, iicret ve diger calisma kosullarinin hizmetin
etkinligine ve siirekliligine katkida bulunulmasini ifade eder.

5502 sayil1 Yasa'nin 28. maddesi kapsamindaki ek 6deme, genel biitceden yapilan
maas 6demelerinin eklentisi niteliginde degildir. Ayliklar gibi genel ve zorunlu bir nitelik
tasimayip, kamu personelinin daha etkin ve verimli calismasini saglayan, kurumun
istlendigi kamu hizmetlerinin daha iyi yliriitiilmesi amacina yonelik etkili bir performans
yonetimi aracidir. Disiplin cezasi almanin sonucu olarak ek 6demeden kesinti yapilmasi
disiplin cezast niteliginde olmayip, kamu performans yonetiminde verimliligin
artirilmasini saglamak igin tercih edilmis bir yontem oldugundan ayni konu ya da eylem
nedeniyle iki kez cezalandirma anlamina gelmez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibare Anayasanin 2. maddesine aykir
degildir, iptal isteminin reddi gerekir.”’

seklinde hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 01.04.2010 tarihli ve
2008/114 E.; 2010/53 K. sayil1 Karar1). Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa
hiikiimlerinin veya Anayasa anlayisinin degismesi, zaman i¢inde farkli Anayasal yorum
yontemlerinin kullanilmasi, somut olayin kosullarinin degismesi veya soyut kuralin
somut uygulamasinda meydana gelen aksakliklar gibi nedenlerle; hukuki istikrar ilkesini
g6z oniinde bulundurmak suretiyle ve bu degisikligin hukuki temellendirilmesini yapmak
kaydiyla, ictihat degisikligi yapabilir. Nitekim Gozler’e gore;



‘“Anayasa Mahkemesi kararlari, maddi anlamda kesin hiikiim olusturduguna gore,
Anayasa Mahkemesi karari, sadece yasama, yiirlitme ve yargi organlarini degil, bizzat
Anayasa Mahkemesinin kendisini de baglar. Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir
kanun, Anayasa Mahkemesi i¢in de ortadan kalkmistir. Anayasa mahkemesi artik iptal
ettigi bir kanunu bir kez daha iptal edemez. Iptal ettigi bir kanuna dayanarak kendisi bir
islem tesis edemez. Ancak, Anayasa Mahkemesi kararinin bizzat Anayasa Mahkemesi
icin baglayicilig1 da yine, Anayasa Mahkemesi kararinin, gerekgesi i¢in degil, hiikiim
fikras1 i¢indir. Anayasa Mahkemesi, kendi kararinin gerekgesi ile bagl degildir. Anayasa
Mahkemesi, bir kararinda ileri slirdiigi goriisii, ayn1 konuda bir bagka kararinda
benimsemeyebilir. Her ne kadar hukuk giivenligi bakimindan Anayasa Mahkemesinin
ictihadlarinda belli bir istikrar arzu edilirse de, Anayasa Mahkemesi i¢in hukuken boyle
bir istikrar zorunlulugu yoktur. Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgesi baglayici
olmadigina gore, Anayasa Mahkemesinin igtihad degistirmesi, hatta, daha once iptal
etmedigi bir kanunu daha sonra 6niine geldiginde iptal etmesi ve hatta dnce iptal ettigi bir
kanunun tekrar ¢ikarilmasi durumunda iptal etmemesi imkan dahilindedir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin Anayasa Mahkemesini de baglamasinin tek anlami, Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi bir kanunun Anayasa Mahkemesi icin de ortadan
kalkmasidir.”**

Bu baglamda disipline yonelik s6z konusu mevzuat karsisinda bir de iptali talep
edilen ibare nedeniyle; ek 6deme yapilirken, personelin disiplin durumunun dikkate
alinmasi; ayni fiilden dolay1 iki kez ceza verilmesi sonucunu doguracaktir. Bagka bir
anlatimla personel, disiplin durumunu etkileyecek bir fiilin faili konumuna geldiginde;
hem Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ilgili hiikkiimlerine hem de 209 sayili Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinin degistirilen mevcut ikinci ciimlesine muhatap kilmacaktir.
Personele disiplin hukuku baglaminda (ayn1 hukuk disiplini i¢inde) ayni fiilinden dolay1
iki farkli akgeli yaptirim (sirasiyla s6z gelimi ayliktan kesme cezasi verilmesi veya ek
O0deme yapilmamasi / az yapilmasi) uygulanacaktir; iki kez mali haklarindan yoksun
birakilacaktir. Yukarida anilan igtihatlar 1518inda, anilan miieyyidelere ne bis in idem
ilkesinin uygulanacag: hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Kaldi ki iptali talep edilen
ibare, disiplin cezasini degil disiplin durumunu diizenlemektedir. Hangi tiirden disiplin
durumunun ek 6demenin az yapilmasi ya da hi¢ yapilmamasi sonucunu doguracag: da
belirsizdir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare, ne bis in idem ilkesine ve dolayisiyla
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

ii)Kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti ilkeleri, higbir kimsenin veya organin
Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamamas1 ve yasama organinin mahkeme
kararlarina uyma zorunlulugu bakimindan: Anayasa’nin 138. maddesinin dordiincii
fikrasina gore yasama ve ylriitme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim1 hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez. O halde ‘‘Anayasanin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesi ile Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasindaki "Yasama ve
yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez" hiikmiiniin geregi olarak Anayasa Mahkemesince yapilan yukaridaki
tespitler, yargt kararlarinin sonugsuz kalmasma yol actigi belirlenen kanuni

4 Gozler, Kemal, Tirk Anayasa Hukuku, “Anayasa Mahkemesi Kararlari, Anayasa Mahkemesini Baglar mi?”,
Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2018,s.1122.



diizenlemelerin de iptaline karar verilmesiyle sonuglanmaktadir.”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 28.01.2016 tarihli ve 2014/92 E.; 2016/6 K. sayili Karar1, Uye M. Emin
Kuz ve Uye Hasan Tahsin Gokcan tarafindan kaleme alinan Karsioy Gerekgesi).

Danistay, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme
hakkinda verdigi bir kararinda:

“Dairemizin 23.12.2015 tarihli ve E:2013/1008; K:2015/6514 sayili karar1 ile
"209 sayili Kanunun5. maddesiyle, davali idareye ek 6demenin oran ve miktari ile bu
O0demeye iliskin usul ve esaslar1 belirleme ve diizenleme yetkisi "yonetmelik"e verilmis
iken, bu yetkinin "yonerge" ile diizenlenmesi hukuka uygun bulunmayarak, "birim
performans katsayisi"nin Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonerge ile belirlenmesine iliskin
diizenleme ve 209 sayil1 Kanun'da yer almayan disiplin cezasi kriteri esas alinarak disiplin
cezasi alan personelin belirlenen siireler kadar ek 6demeden yararlandirilmamasina
iliskin diizenlemede hukuka uygunluk bulunmadigi" gerekgesiyle anilan diizenlemenin
iptaline karar verilmis oldugundan, iptali istenilen ayn1 diizenleme hakkinda ayrica karar
verilmesine yer bulunmamaktadir.”’

seklinde gerekce kaleme almistir (Danistay 11. Dairesi’nin 28.12.2016 tarihli ve
2013/1812 E.; 2016/5079 K. sayili Karar1).®

Her ne kadar Danistay, ‘‘Usul, esasa mukaddemdir.”’ ilkesinden hareketle; sekil
yoniinden alt diizenleyici islemin, kanun hiikmiinde yer almayan bir unsuru (disiplin

> Danistay 11’inci Dairesi’'nin 23.12.2015 tarihli 2013 /1008 E.; 2015/6514 K. sayili Kararinin ilgili boliimii:
“Dava konusu Yénetmeligin dayanagini olusturan 209 sayil Saghk Bakanligina Bagh Saglik Kurumlari ile
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Déner Sermaye Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin 1.
fikrasinda, déner sermaye gelirlerinden, doner sermayeli saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan
memurlar ve sézlesmeli personel ile agiktan vekil olarak atananlara mesai i¢ci veya mesai disi ayrimi
yapilmaksizin ek ddeme yapilabilecegi, saglik kurum ve kuruluslarinda Bakanlik¢a belirlenen hizmet sunum
sartlart ve kriterleri de dikkate alinmak suretiyle, bu 6demenin orant ile esas ve usiillerinin; personelin unvani,
gorevi, calisma sartlari ve siiresi, hizmete katkisi, performansi, tetkik, egitim-dgretim ve arastirma faaliyetleri
ile muayene, ameliyat, anestezi, girisimsel islemler ve ézellik arz eden riskli béliimlerde ¢alisma gibi unsurlar
esas alinarak Maliye Bakanliginin uygun goriisii lizerine Saglik Bakanliginca c¢ikarilacak yénetmelikle
belirlenecegi kurala baglanmis olup; personele ek 6deme yapilirken esas alinacak unsurlar arasinda disiplin
cezasi kriterine yer verilmemigtir. Bu itibarla, 209 sayili Kanun'da yer almayan disiplin cezasi kriteri esas
alinarak; disiplin cezast alan personelin belirlenen stireler kadar ek ddemeden yararlandirilmamasina iliskin
anilan Yonetmeligin dava konusu 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin 5. ciimlesinde yapilan
diizenlemede hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” seklindedir.

Danistay Savcisi Senol Bolat'in Danistay 11'inci Dairesi'nin 23.12.2015 tarihli 2013/1008 E.;
2015/6514 K. sayili Kararinda yer alan diisiincesinin ilgili bolimii: “Disiplin cezasina konu eylemler icin
uygulanacak yaptirimlar 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nda belirlenmistir. Davaya konu Yénetmeligin
dayanagi olan 209 sayili yasanin 5. maddesinde, davali idareye ek 6demenin oran ve miktari ile bu édemeye
iliskin usul ve esaslarin idarece yénetmelikle belirlenmesi kurala baglanmis ancak, ek édeme yapilirken esas
alinacak unsurlar arasinda disiplin kriterine yer verilmemigtir. Bu durumda, 657 ve 209 sayili Yasalarda idari
diizenlemeyle disiplin cezasinin yaninda ayni eyvlemden dolayi bir de gelir mahrumiyetine yol acacak
bicimde ikinci kez yaptirim uygulanmasi niteliginde diizenleme yapilmasina olanak taniyan bir hiikme yer
verilmediginden, disiplin cezasi alan personelin belli bir siire ek édemeden yararlandiriimamasi yolunda
yapilan diizenlemeyi iceren dava konusu Yénetmelik maddesinde iist hukuk normlarina uyarlik
bulunmamaktadir.” seklindedir.



cezasinil), ek O6deme yapilmasi i¢in kriter olarak belirlemesinde, hukuka uyarlik
bulunmadigindan bahisle iptal karar1 verse de; Danistay Savcisinin da belirttigi iizere®;
tek suca tek ceza ilkesinden hareketle; esas yoniinden ek édeme yapilmasi i¢in disiplin
cezasinin dikkate alinmasinda (bu durum, kanun diizeyinde belirlenmis olsa dahi) hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

O halde Danistay kararinin maddi anlamda manasinin hilafina; kanun koyucunun
“disiplin durumu’’ kriterini, sekli anlamda kanun formuna getirmesi ve fakat maddi
anlamda bu kriterin, ne bis in idem ilkesinin gereklerini karsilamamasi; Anayasa’nin 138.
maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢cbir kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngoéren 6. maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine ve 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesine de halel getirmektedir.

iii)Miilkiyet hakki ve temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve
giivence Olciitleri bakimindan: Ek 6demeler iizerinde s6z konusu personelin miilkiyet
hakki bulunmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, ek 6demelerle benzer mali hak
niteliginde bulunan ndbet iicretlerini, miilkiyet hakki baglaminda ele almistir:

*“56. Yukarida da deginildigi iizere kamu personeli hakkinda yerine getirilen
hizmetin sartlar1 ile mali haklarin belirlenmesine iligkin farkli diizenlemelerin yapilmasi
s06z konusu olabilir. Ancak somut olayda ayni nitelikte kamu hizmeti veren ve uzman
doktorlarin da dahil oldugu 657 sayili Kanun'a tabi personel ile 2547 sayil1 Kanun'a tabi
tipta uzmanlik 6grencilerine, ayrica Saglik Bakanligi ile tiniversitelerce birlikte kullanilan
saglik tesislerinde ndbet tutan 2547 sayili Kanun'a tabi 6gretim liyelerine nobet {icreti
Odenirken iiniversite hastanelerinde 2547 sayili Kanun'a tabi olarak g¢alisan uzman
doktorlara ndbet ticreti 6denmemesinin nesnel ve makul bir gerek¢eye dayandirilmasini
gerektirecek bir sebep bulunmadigi goriilmiis, ayrica miidahalenin nesnel ve makul bir
gerekceye dayandigi yolunda bir tespite ulasilmasini gerektiren somut bir veri
bulunamamaistir. Dolayistyla kamu otoritesinin ortaya ¢ikardigi farkliligin bagvurucunun
miilkiyet hakkina yonelik ayrimci bir muameleye yol actig1 goriilmektedir.

57. Sonug olarak kamu makamlarinin kamu personel rejimi ve buna bagl olarak
hizmet sartlar1 ve mali haklarinin belirlenmesi bakimindan genis bir takdir yetkisi
bulunmakla birlikte somut olayin kosullar1 altinda 657 sayili Kanun'a tabi uzman
doktorlar ile 2547 sayili Kanun'a tabi uzman doktorlar arasinda nobet iicreti yoniinden bir
farklilik yaratildig dikkate alindiginda bu durumun miilkiyet hakkina yonelik ayrimci bir
muameleye yol agtigr anlasilmaktadir. Buna gore olayda objektif ve makul bir gerekce

® Damistay Savcisi Niliifer Yilmaz'in Danistay 11'inci Dairesi’'nin 28.12.2016 tarihli ve 2013/1812 E;
2016/5079 K. sayil1 Kararinda yer alan diisiincesinin ilgili b6limu: “657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu'nun
125. maddesinde disiplin suglari ile bu suglara karsilik verilecek disiplin cezalart sayma yolu ile belirlenmis
bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmeligin dayanagini olusturan 209 sayili Saghk Bakanligina Bagh Saglik
Kurumlari ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Déner Sermaye Hakkinda Kanun'un 5.
maddesinin 1. fikrasinda personele ek 6deme yapilirken esas alinacak kriterler arasinda disiplin kriterine yer
verilmemistir. Bu itibarla, disiplin cezasina konu eylemler icin uygulanacak yaptirimlarin 657 sayili Kanunla
belirlendigi; idari diizenlemeyle disiplin cezasinin yaninda ayni _eylemden dolayi1 bir de gelir
mahrumiyetine yol acacak bicimde ikinci kez yaptirim uygulanmasi niteliginde diizenleme
vapilmasina olanak taniyan bir hiikmiin gerek 657 ve gerekse 209 sayili Kanunda yer almadigi dikkate
alindiginda, disiplin cezasi alan personelin belli bir siire ek 6demeden yararlandirilmamasina iliskin dava
konusu Yonetmelik hiikmiinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” seklindedir.



gosterilmeden miilkiyet hakkina yapilan ayrimci miidahale nedeniyle bagvurucuya asiri
bir kiilfet yiiklenmesine yol agilmistir. Dolayisiyla bagvuru konusu olayda miilkiyet hakki
baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.”’

(Anayasa Mahkemesi’nin 03.07.2019 ve 2018/9074 Bagvuru No’lu Tevfik Ilker
Akgam Karar).

Ancak ilgili personele ek 6deme yapilirken; disiplin durumunun dikkate alinmasi,
personelin miilkiyet hakkina kamu yarar1 olmaksizin (Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirma ilkeleri ve giivence olgiitlerinin gereklerinin
aksine) miidahale edilmesi sonucunu doguracaktir. Zira personel, saglik hizmeti sunmasi
itibartyla séz konusu ek dédemeye hak kazanmaktadir. Ote yandan disiplin durumunu
olumsuz etkileyecek bi¢imde davrandiginda; zaten ilgili mevzuata muhatap kilinarak
yaptirima tabi tutulacaktir. Ancak personelin ek olarak bir de ek 6demeden mahrum
birakilmasi; demokratik bir toplumun gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesinin —bilhassa
gereklilik unsurunun- aksine disiplin yaptiriminin (personelin saglik hizmetini diizenli bir
sekilde yerine getirmesine iligskin) islevinin 6tesine gegerek; personelin performansinin
diismesine neden olacaktir. Demokratik bir toplumda, ne bis in idem ilkesini ihlal eden
herhangi bir kuralin kamu yarari igerdigi kabul edilemez. Kaldi ki disiplin durumu tespit
edilirken esas alinacak objektif dlciitlere yer verilmedigi gibi disiplin cezalarinin varlig
halinde bunlarin kesinlesmesinin beklenmesinin 6ngdriilmemesi, esitsiz uygulamalarin
Oniinii agacaktir. Bu durum ise miilkiyet hakkina idari islemlerle miidahale edilme
olasiligin1 doguracaktir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 13 ve 35.
maddelerine aykiridir.

iIv)Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence olgiitleri, hak
arama hiirriyeti, masumiyet karinesi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bakimindan:
Iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde
teminat altina alinan adil yargilanma hakkini, Anayasa’nin 38. maddesinde temelini bulan
masumiyet karinesini Anayasa’nin 40. maddesinde giivencelenen Anayasa ile taninmis
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma
olanaginin saglanmasini isteme hakkini ihlal etmektedir.

Zira ek 6deme yapilirken personelin disiplin durumu dikkate alinacak ve fakat bir
disiplin cezasi var ise; bu disiplin cezasma yonelik yliriitiilecek yargilamanin kesin
hiikiimle sonuclanmasi beklenmeyecektir. Baska bir anlatimla iptali talep edilen ibarenin
yer aldigr ciimlede disiplin durumuna iligskin yargisal islemlerin ve kararlarin
kesinlesmesi, ongoriilmemistir. Halbuki kesin hiikiim, bir yargisal islemin ve kararin
baglayict hale gelmesinin bir 6n sartidir. Bagka bir anlatimla ‘‘Res judicata’nin anlami
bir hukuk mahkemesi kararinin veya bir beraat kararinin kesinlesmesiyle birlikte derhal
baglayici hale gelmesi ve iptal edilme riskinin bulunmamasidir (Brumirescu)’’.” O halde
yargisal islem ve karar, idare makamlar1 bakimindan heniiz baglayic1 hale gelmeden;
Saglik Bakanligi’nin ek 6deme yaparken; disiplin durumunu dikkate almasi, kesin
hiikmiin baglayiciligr ilkesini dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal edecektir. Baska
bir anlatimla disiplin durumuna iliskin yargisal islemlerin ve kararlarin kesin hiikiimle
karara baglanmasi bir 6n sart olarak tespit edilmediginden; (Anayasa’nin 13. maddesinde

7 Vitkauskas, Dovydas, Dikov, Grigoriy, (Cev. Serkan Cengiz), Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda
Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklar El Kitaplari, Avrupa Konseyi, Strazburg,
2012, s. 35.
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yer alan smirlandirmanin siirlarina aykirt olarak) adil yargilanma hakkinin 6ziine
dokunulacaktir.

Ote yandan adil yargilanma hakkinin tiim unsurlarmmn (kanunla kurulmus-
bagimsiz-tarafsiz bir mahkemede, makul bir siirede, adil ve aleni bi¢cimde yargilanma
hakki, mahkemeye erisim hakki, silahlarin esitligi-yargilamada celisme-yargilamada
vicahilik ilkelerinin) tecessiim edecegi bir mahkumiyet (kesin nitelikteki) hiikmii
aranmadan, personel bakimindan ek 6demenin nazara alinarak yapilmasi, Anayasa’nin
38. maddesinde diizenlenen masumiyet karinesini de ihlal edecektir. Ger¢ekten de;
Anayasa’nin 38. maddesinde gilivence altina alinan masumiyet (sugsuzluk) karinesi,
kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari olmadan sug¢lu olarak kabul
edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak kisinin masumiyeti asil
oldugundan suclulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup kimseye su¢suzlugunu ispat
miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse suclulugu hiitkmen sabit oluncaya kadar
yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suclu olarak nitelendirilemez ve
suclu muamelesine tabi tutulamaz. Bu cer¢evede masumiyet karinesi, kural olarak
hakkinda bir su¢ isnadi bulunan ve heniiz mahkimiyet karar1 verilmemis kisileri
kapsayan bir ilkedir (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, §§ 26, 27). Anayasa
Mahkemesi’nin ifade ettigi lizere, “Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan sug¢suzluk
karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda suglu
olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte
ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir” (AYM, E. 2017/109, K.
2018/39, K.T. 02.05.2018, R.G. 6/6/2018 — 30443, 111-8). Adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin iki yonii bulunmaktadir.
Giivencenin ilk yonii; kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuclanincaya kadar gecen, bir
baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sucla itham edildigi (sug isnadi altinda oldugu)
stirece iligkin olup su¢lu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin suclulugu ve
eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu yoniiniin
kapsami, sadece ceza yargilamasini yiirliten mahkemeyle sinirli degildir. Giivence ayni
zamanda diger tiim idari ve adli makamlarin da islem ve kararlarinda, suc¢lulugu hiitkmen
sabit oluncaya kadar kisinin sug¢lu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda
bulunmamasin1 gerekli kilar. Dolayisiyla sadece su¢ isnadina konu ceza yargilamasi
kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanli olarak yiiriitiilen diger hukuki siire¢ ve
yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu
olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39; Turgut Duman, B. No:
2014/15365, 29/5/2019, § 103). Giivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi sonucunda
mahkimiyet disinda bir hiikim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki
yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe
duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini
uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini gerektirir (Galip Sahin, § 40; Turgut
Duman, § 104 ).

Nasil ki AYM, masumiyet karinesinin kamu otoritelerini bagladigini ifade
ediyorsa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, masumiyet karinesinin ihlalinin bir hikim
veya mahkemeden kaynaklanabilecegi gibi, bagka kamu otoritelerinden de gelebilecegine
dikkat cekmektedir (ATHM, Allenet de Ribemont-Fransa, 10 Subat 1995, basvuru no :
15175/89, § 36). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, Sdzlesme'nin 6. maddesinin
ikinci fikrasinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin iki boyutu bulunmaktadir.
Buna gore, ilk boyut, bir su¢ isnadinda bulunulmasindan ceza yargilamasinin
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sonuclanmasina kadar gecen siireci giivence altma almaktadir. Ikinci boyut ise,
mahktmiyet hiikmiiyle sonuglanmayan ceza yargilamalariyla baglantili miiteakip
yargilamalar baglaminda kiginin masumiyetine saygi gosterilmesini saglamay1
amaclamaktadir. Ceza yargilamasimin devam ettidi siirece iligskin ilk unsurun kapsami
sadece ceza yargilamalariin adilligini temin etmek adina usule iliskin bir gilivence
olmakla siirli degildir. Bu ilke daha genis kapsamli olup hi¢bir devlet temsilcisinin
kisinin suclulugu bir mahkeme tarafindan tespit edilmeden o kisinin suglu ilan
edilmemesini veya suglu muamelesine tabi tutulmamasimi gerektirir. (AIHM, Kemal
Coskun/Tiirkiye, B. No: 45028/07, 28/3/2017, §§ 41, 43; AIHM, Seven/Tiirkiye, B. No:
60392/08, 23/1/2018, § 43).

Bu itibarla, ihtilafli ibare; disiplin cezasini gerektirecek fiili isledigi yargi
karariyla hiikmen sabit olmayan personele, bu kisilere suglu muamelesi yapilarak ek
O0demenin verilmeyecegi (ya da az miktarda verilecegi) anlamina geldiginden;
Anayasa’nin 38. maddesini ihlal etmektedir.

Yine Anayasa’nin 40. maddesi mucibince herkes, Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Kanun koyucu da Anayasa’nin amir hiikmiine
istinaden hakkinda disiplin cezasi verilen personele bu karar kars1 yargi yoluna bagvurma
imkan1 tanimis ve fakat yapilacak ek 6demede disiplin durumunun esas alinacagini
Ongdrmiistiir. Baska bir anlatimla kanun koyucu, personele yargi yoluna bagvuru imkani
tanimak suretiyle; Anayasa’nin 40. maddesinin gereklerini karsilamig ve fakat disiplin
durumuna iligkin islemlerin kesin hiikiimle karara baglanmasi sartini dngdrmeyerek;
anilan hakkin 6ziine (Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliiklerin siirlandirilmasinin
siirlarin diizenleyen 13. maddesinde yer alan kanunilik kaydini aksine) idari iglemlerle
miidahale edilmesinin Oniinii agmuistir.

Bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 13, 36, 38 ve 40. maddelerine
aykiridir.

v)Calisma barigi bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddeleriyle Devlet igin
ongoriillen “‘sosyal devlet’” niteliginin bir goriiniimii, Anayasa’nin 49. maddesiyle
Devlete yiiklenen ¢alisma barisint saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimlilagidiir.
Anayasa Mahkemesi, ‘‘Anayasa'nin 49. maddesine gore, calisma, herkesin hakki ve
odevidir. Devlete karsi ileri siirilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi
vermemistir. Devlet, olanaklar1 6l¢iisiinde, yeterli Orgiitler kurarak is bulmay:
kolaylastirip saglamak i¢in gerekli 6nlemleri almakla ylikiimliidiir. Devletin herkese is
verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Igsizligi Snlemek amaciyla
yapacagi ¢alismalarla Devlet, oncelikle kamu sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu
nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”” seklinde hiikiim kurmak suretiyle;
Anayasa’nin 49. maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin yani sira kamu sektoriintin
de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.1989 tarihli ve
1989/14 ve 1989/49 sayili Karar1). O halde Devlet, hem 6zel sektérde hem de kamu
sektoriinde ¢aligma barisini saglamalidir. Ancak maddi anlamda kanuna tekabiil etmeyen
iptali talep edilen ibare; saglik hizmetlerinin biitiinciil bir sekilde yerine getirildigi de géz
Oniine alindiginda; benzer hizmet veren personel arasinda esitsiz muamelelere, farkli ek
O0deme yapilmasmma (veya hi¢ ek odeme yapilmamasina) yol agacagindan, ¢alisma
barisinin da bozulmasina neden olacaktir. Caligma bariginin bozulmasi; personel arasinda
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boliinmelere ve hastane idaresi — hekim (ve saglik meslek mensubu) — hasta arasinda
anlasmazliklara yol agabilecektir; mesleki dayanismayir azaltabilecektir; saglik
hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olan personelin ilgilerini bagka alanlara yoneltmesine;
sorumluluklarin1 yeteri kadar yerine getirememelerine sebep olabilecektir. Bu nedenle
iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 5 ve 49. maddelerine de aykiridir.

vi)Angarya yasagi ve lcrette adaletin saglanmasi bakimindan: Calisma
hukukumuzda, angarya yasaktir. Zira ‘“Anayasa'nin 18. maddesinde, zorla ¢alistirma ve
angarya kavramlarina yer verilmistir. Maddenin gerekcesinde angarya, kisinin emeginin
karsiligini almadan zorla galistirilmasi olarak tanimlanmistir. Angaryada da zorla
calistirmada oldugu gibi kisinin yaptirim tehdidi altinda ve iradesi disinda ¢alistirilmasi
s0z konusudur. Ancak angaryada zorla ¢alistirmadan farkli olarak ¢alistirilana ticret de
O0denmemekte veya bariz bir sekilde disiik ticret 6denmektedir. Buna gore zorla
calisirma ile angarya arasindaki fark, yaptirnm tehdidiyle desteklenen irade disi
calistirma karsiliginda iicret &denip 6denmeyecegi hususu ile siirhidir. irade dist
calistirmada iicret 6deniyorsa zorla ¢alistirmadan, licret 6denmiyor veya 0denen iicret
bariz bir sekilde diisiik ise angaryadan soz edilebilir (Yasemin Balci, § 69).”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 06.09.2018 tarihli ve 2017/163 E.; 2018/90 K. sayil1 Karar1, § 17, 18).

Ote yandan Anayasa’nin 10. maddesinin somutlastig1 goriiniimlerden biri de
Anayasa’nin 55. maddesinde temelini bulan ‘esit ise esit {icret ilkesi’’dir. Nitekim
“*Anayasa'nin "Ucrette adalet saglanmas1" baslikli 55. maddesinde, ¢alisanlarmn yaptiklari
ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri icin Devletin gerekli Onlemleri alacagi
Ongoriilmiis; madde gerekcesinde, "Bu madde, biitiin ¢alisanlara ¢alismalarinin karsilig
olarak Odenecek olan ficret, aylik, ikramiyeler ve sosyal yardimlarin belli esasa
dayandirilmasin1 6ngérmektedir. Bu esaslardan ilki, {icret, aylik, ikramiye ve sosyal
yardimlar ancak "fiilen ¢aligma" karsilig1 olarak 6denecektir. Bunun i¢in de is siireleri,
isin verimi, degeri ve niteligi dikkate alinacaktir..." denilmistir. Makam tazminati, belirli
makam ve sorumluluk gerektiren gorevlerde bulunanlara 6denen bir para olup, tutari, her
makam (unvan) i¢in ayri ayri saptanmis olan gosterge rakamimin memur ayliklarma
uygulanan katsayi ile ¢carpimi sonucu bulunacak miktar kadardir. 1961 Anayasasi'nin 45.,
1982 Anayasasi'nin da 55. maddesinde yer alan iicrete iliskin kuralin dayanag, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 43. maddesidir. S6zii edilen Bildirgenin 43. maddesinin
(2) nolu bendinde, "herkesin herhangi bir ayirim gézetilmeksizin esit is igin esit licrete
hakki vardir." denilmis, Avrupa Sosyal Sarti'nin 4. maddesinin (1) nolu, Calisanlarin
Temel, Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti'nin 6/1 ve 6/iil maddelerinde de, esit ve adil iicret
hakkina iliskin kurallara yer verilmistir. Esit ise esit iicret ilkesi, kamu ¢alisanlarinin
ayliklarmin belirlenmesinde yasamsal bir 6l¢iit olarak alinmali, Anayasa ve uluslariistii
normlarda 6ngoriilen bi¢imde iicret 6denmesini saglayacak yasal kurallar getirilmelidir.
Kuskusuz ki, ILO sézlesmesinde 6ngdriildiigii gibi iicret deyimi, her tiirlii ek 6demeyi de
kapsamaktadir.”” (Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1998 tarihli ve 1998/1 E.; 1998/86 K.
sayili Kararma kars1 Uye Hasim Kili¢ ve Uye Mustafa Bumin tarafindan kaleme alinan
karsioy yazisi).

Ancak iptali talep edilen ibareyle personelin, saglik hizmeti sunmasina ragmen,
disiplin durumuna bakilarak ona ek 6deme yapilip yapilmayacagina karar verilecektir. Bu
durum ayni1 gorevi ifa eden ve fakat farkli disiplin durumlarina sahip iki personelin; salt
(kesinlesmemis) disiplin durumu (Kesinlesse dahi tek suca tek ceza ilkesi
bulunmaktadir.) farklilig1 nedeniyle ayni nitelikteki ¢calisma karsiliginda farkli ek 6deme
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almasi (veya hi¢ almamasi) sonucunu doguracaktir. Bununla birlikte personel, yaptirim
uygulanacagi tehdidiyle -iradesi hilafina- calistirilacak ve fakat emegi karsiliginda diistik
ek 6deme almak ya da hi¢ ek 6deme almamak suretiyle insan onuruna aykirt bigimde
angaryaya maruz kalacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 10, 18 ve
55. maddesine aykiridir.

vii)Calisma hiirriyeti ve calisma hakki ile temel hak ve Ozgiirlikklerin
sinirlandirilma ilkeleri ve gilivence Olglitleri bakimindan: Anayasa Mahkemesi’'nin
belirttigi tizere ‘‘Anayasa'nin "Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde,
"Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir.”" denilmek suretiyle ¢alisma Ozgiirliigii glivenceye baglanmistir.
Calisma ozgiirliigii, kisinin ¢alisip calismama, c¢alisacagi isi segme ve calistii isten
ayrilma ozgirliigiinii korur. Caligma 6zgiirligii ticretli olarak bagimli ¢alisma hakkini
oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet yapma hakkin1 da icerir.”’ (Anayasa Mahkemesi’nin
13.11.2014 tarihli ve 2013/95 E.: 2014/176 K. sayil1 Karar1).

Disiplin durumu dikkate alinacak personel, 209 sayili Kanun’un 5. maddesinin
kapsaminda kalan doner sermayeli saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan memurlar
ve sozlesmeli personel ile aciktan vekil olarak atananlardir.

Yukarida aciklandigr lizere Anayasa Mahkemesi aile hekimleri ve aile sagligi
elemanlarinca sunulacak olan aile hekimligi hizmetlerinin, Devletin genel idare esaslarina
gore yiirlitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmeti olduguna, imzalanan s6zlesmelerin
nev’inin idari hizmet sdzlesmesi olduguna isaret etmektedir (Anayasa Mahkemesi’nin
21.02.2008 tarihli ve 2005/10 E.; 2008/63 K. sayil1 Karart).

O halde s6z konusu personel, calisma hiirriyetine binaen idare ile soézlesme
akdetmek suretiyle; kendisine ek 6deme yapilacak personel konumuna gelmektedir.
Ancak ek 6deme, disiplin durumu dikkate alinarak yapilacaktir. Bu durum ise idare ile
personel arasinda kurulan akdi iliskinin mali yOniiniin idarenin diizenleyici islemlerine
konu edilmesine sebep olacagindan; Anayasa’nin temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin siirlarint diizenleyen 13. maddesinde yer alan kanunilik kaydinin
aksine ¢alisma hiirriyeti kisitlanacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13. ve 48.
maddelerine aykiridir.

Ote yandan Anayasa’nim 2 ve 5. maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriiniimii, Anayasa’nin 49. maddesinde giivencelenen calisma hakkidir. Diger bir
deyisle herkese hak ve d6dev olarak taninan calisma hakki, Devlete pozitif ylikiimliiliik
yiiklemektedir. Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢aligma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali
talep edilen ibare, Devletin anilan yiikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim
idare, keyfi bigimde, disiplin durumunu esas almak suretiyle ek 6deme yaparak (veya
yapmayarak); Devlet tarafindan onlar bakimindan ¢alisma hakkinin kullanilmasi i¢in
gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13. ve 49.
maddelerine aykirdir.

viii)Kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasanin 128. maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki gorevleri yiirliten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliiklerinin
kanunla diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107
E.; 2012/184 K. sayil1 Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik
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Olciitiiniin saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip
yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir
nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 128. maddesinde yer verilen kanunilik 6l¢iitli, Anayasa’nin 2. maddesinde
giivence altima aliman hukuk devleti ilkesi 1s1¢inda yorumlanmalidir (ayni1 yondeki
degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa
Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K. sayili Karari, § 41).

Ancak personelin mali nitelikteki 6zliikk haklarina iliskin olan ve iptali talep edilen
ibare, sekli anlamda kanun formunda kaleme alinmakta ve fakat yukarida detayli bigcimde
aciklandig1 lizere Anayasa’nin ilgili diger hiikiimlerinin (Anayasa’nin 2, 5, 13, 18, 35, 36,
38, 40, 48, 49, 55. maddelerinin) ve 6zellikle hukuki belirlilik ve giivenlik alt ilkelerini
iceren hukuk devleti ilkesinin gereklerini karsilamadigindan maddi anlamda bir kanun
niteligini haiz degildir. Ek 6demenin yapilmasinda disiplin durumunun dikkate alinmasi
ongoriilmek suretiyle; 6zliik haklarin belirlenmesi idarenin diizenleyici islemlerine
birakilmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan personele yapilacak ek 6deme 6zelindeki mali
0zlik haklarinin maddi anlamda kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin 6znel
takdirine bagli islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Iptal istenen ibare, bu
nedenle Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir.

ix)Hukuk devleti, idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin
islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayir amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren,
Anayasa’ya ve hukuk kurallarina baglilifa 6zen gosteren, yargt denetimine acik olan,
yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli
ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki
giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasii, hukuki belirlilik ilkesi de
kanun hiikiimlerinin slipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-
30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢lide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, smirsiz, keyfi bigimde gerceklesemez;
idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla
cizilmelidir.

Ote yandan, Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin
iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem o6zelligidir (kanuna
dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir.
Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye
gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar icinde kalmalidir.

Bu nedenle oncelikle disiplin durumunun ek 6deme yapilirken dikkate alinacak
bir kriter olarak dngoriilmemesi gerekirdi. Ancak bir an i¢in disiplin durumu, ek 6deme
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yapilmasi i¢in dikkate alinacak bir kriter olarak belirlenecek idiyse; disiplin durumu
Ozelinde mali 6zlik islerinin; Anayasa’nin 128. maddesinde hiikiim altina alinan ve
hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini
karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi icin; genel ¢ergevesinin
keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir.
Ancak kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine— disiplin durumunun nasil
degerlendirilecegi hususunda sessiz kalmis, eger bir disiplin cezas1 s6z konusu ise bunun
kesinlesmesinin beklenmesini dahi 6ngdérmemis, bu konularin diizenlenmesini idarenin
uhdesine birakmistir, disiplin durumuna iliskin usul ve esaslar1 yonetmeligin diizenleme
alaniin konusu yapmis, kamu personel rejimine iliskin ek 6demeyi kanuni dayanaktan
yoksun birakmistir. Kanun diizeyinde tanimlanmasi gereken disiplin durumunun igerigini
idarenin diizenleyici islemlerine tevdi eden ve yukarida tanimlandigi anlamda maddi
anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ibare, Anayasa’nin 2
ve 123. maddelerine aykiridir.

Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda, ‘‘Kamu kurum ve
kuruluglarinin kadrolarinin ihdasi bagka bir deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler,
idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve gérevlerinin belirlenmesinin bir
pargasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili olarak,
“Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu yiiriitecek personele ait
kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitiin orgiitiiniin bu
kadrolar tegkil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus haline
geememis demektir. Su halde bir kurumu c¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolariin, en kii¢ligiinden en biiyligiine kadar, biitliniinii kurulustan ayr1 diisiinmege
imkan yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)’’ (Anayasa
Mahkemesi’nin 11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayil1 Karari, § 18). Ancak
iptali talep edilen ibare hiikmiinde; kadro ihdasi gibi 0Ozlik isleri kapsaminda
degerlendirilen ek ©odeme yapilirken dikkate alinacak disiplin durumunun genel
cercevesi; hukuki islem olarak kanun ile agikg¢a ortaya konulmamastir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi,
diger bir deyisle normlar hiyerarsisinde disiplin durumuna iliskin yonetmeligin 7411
sayllt Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla
miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel ¢ergeveyi ¢cizmemesi, yonetmeligin hukuka
uygunluk denetiminde gozetilecek 6l¢li normun (7411 sayili Kanun’un) maddi anlamda
kanunun asgari Ogelerini karsilamamasi durumunda, yonetmelik hukuki dayanaktan
yoksun kilinacaktir.

Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 123 ve 128.
maddelerine aykiridir.

x)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve cergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir
deyisle idareye smirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin
diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme,
Anayasa’nin 6ngordiigli bi¢imde yasa ile diizenleme anlamini1 tagimamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Iptali talep
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edilen ibarenin yer aldig1 ciimle hitkkmiinde oldugu gibi disiplin durumu 6zelinde 6zliik
islerine iliskin temel ilkeler belirlenmediginden ve c¢erceve c¢izilmediginden; idarenin
disiplin durumuna iligskin ayrintilar1 diizenlemesi (Bakanligin yonetmelik ¢ikarmasi)
sonucunu doguracak olan ibare, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

xi)Kuvvetler ayriligi ilkesi, normlar hiyerarsisi, hi¢cbir kimse veya organin
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamamasi1 ve idarenin kanuniligi
ilkesi bakimindan: Yukarida agiklandig1 iizere s6z konusu degistirilen mevcut ikinci
climlenin kanunlastirilmasimin saiklerinden biri, Danistay’in anilan kararina iliskindir.
Danistay’in anilan kararma konu diizenleyici islem, 14.02.2013 tarihli ve 28559
(miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiirlirliige giren Tirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumuna Bagli Saglik Tesislerinde Gérevli Personele Ek Odeme
Yapilmasina Dair Yo6netmelik’tir. Kanun koyucu, Danistay’in s6z konusu iptal kararinin
akabinde idarenin diizenleyici islemini (YOnetmelik), kanun hiilkmii haline getirmistir.
Bagka bir anlatimla kanun koyucu, iptali istenen ibare bakimindan de facto hali, de jure
hale getirmistir.

Halbuki hukuk devleti ilkesinin temelinde yer alan Kelsen’in normlar hiyerarsisi
teorisine gore ‘‘Devletin hukuk diizeni bir hiyerarsik normlar sistemidir. ... Bir hukuk
normunun digerine dayanmasi demek, bir hukuk normu gecerli oldugu i¢in diger normun
gecerli olmasi demektir.”’® Ote yandan idarenin kanuniligi ilkesi ile hukuk mantig
geregince, bir diizenleyici islemin (yonetmeligin) hukuki varliginin amaci bir iist normun
(kanunun) somut olaya uygulanmasini miimkiin kilmaktir. ‘“Yasamanin iradesini yerine
getirmege yiiriitme dersek’’®; bilakis iptali talep edilen ibare kanunlastirildiginda; 6nce
yiirlitmenin iradesi (Yonetmelik) olusmus; de facto hali de jure hale getirmek i¢in; sonra
kanun koyucu, iradesini (kanun-iptali talep edilen ibare) ortaya koymustur.

Bagka bir anlatimla oOncelikle (s6z konusu iptal kararindan Once) anilan
Yonetmelik geregince (hukuka aykir1) ek 6deme yapilmis; (s6z konusu iptal kararindan
sonra) anilan Yonetmelik hiikkmii, kanun metni haline getirilmistir. Bu durum; bir
fonksiyon gaspina sebep olacak, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler
ayriligi ilkesini ve 6. maddesinde yer alan hi¢bir organin kaynagini1 Anayasa’dan almayan
bir devlet yetkisi kullanmamasina yonelik hitkmii ihlal edecektir. Zira Anayasa geregi
idarenin bir kanun hiikmiiniin uygulanmasi i¢in islem tesis etmesi gerekirken; kanun
koyucu, bir idari islemin hukuka uygun kilinmasi i¢in iptali talep edilen ibareyi
kanunlastirmis; yasama kuvveti ile yliritme kuvveti arasindaki ayriliga halel getirmistir.
O nedenle Anayasa’nin arkasindan dolagsmak anlamina da gelen iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin Baglangic bdliimiine, 2, 6 ve 123. maddelerine aykiridir.

xii)Kamu hizmetinde gérevin gerekli kildig1 nitelikler bakimindan: Anayasa’nin
70. maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine
girme hakki, kamu hizmeti icra edecek personellerin istthdaminin liyakata dayali bir
sistem icerisinde gergeklesmesini saglar. Anayasa; ddevle nitelik arasinda siki bir iligki
bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha
acik bir anlatimla ayrimin yalnizca 6dev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini
buyurmaktadir. O halde 6devle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye

8 Gliriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, B. 10, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2014, s. 312, 313.

9 Derbil, Sitheyp, idare Hukuku, B. 5, Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1959, s. 44.



olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine
getirilemeyecek ya da d6dev, gorevin gerekleri dogrultusunda yerine getirilmemis olacak
demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve bu hizmetleri goren idare ajanlarinin
da 0Ozel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gergektir. Memurlarda yasalarca aranan
nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngdriilen kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve
esenlikli bir bigimde yiirlitilmesi amacia yoneliktir (Anayasa Mahkemesi’nin
09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karari).

Anayasa’nin 128. maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 15181inda, Anayasa’nin 70. maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim goézetilemez” seklindeki
ikinci fikrasinda yer alan ‘‘gdrevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek
gorevin (ve mali 6zliik hakki olan ek 6demenin), (personele, verdigi saglik hizmeti
nedeniyle, objektif kriterlere gore; ek 6deme yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde
aciklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska deyisle saglik 6zelinde kamu hizmeti
gorecek personele yapilacak ek 6demede dikkate alinacak disiplin durumunu belirleme
yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden olabilecek takdir yetkisine
birakmak; Anayasal amacin (kamu hizmeti icra edecek personelin istihdaminin liyakate
dayali bir sistem igerisinde gerceklesmesini teminen hak ettigi 6demeleri vermek)
bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin her bir personel bakimindan esit diizeyde
giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, ek 6deme 6zelinde mali
0zliik islerinin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak agiklikta olmasi ve vatandaglarin
esit sekilde kamu hizmetine girmesinin akabinde hak ettigi 6demeleri almasinin idarenin
keyfl islemler tesis etme ihtimaline karsi kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir.
Ihtilafli diizenlemenin temel bir hakkin uygulanma alaninda keyfiligi olanakli kilmast,
onun Anayasa’ya aykiriligini tespit bakimindan yeterlidir. Bu nedenle anilan
gereklilikleri karsilamayan ihtilafli ibare, Anayasa’nin 70. maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70. maddesi ile iligkilendirerek
verdigi bir iptal kararinin miiteallik boliimii:

*“1- KHK'nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralari

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanlig1 ve Uzman Yardimciligi
kadrolar1 kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret
Uzmanligma atanmanin kosullar1 ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman
Yardimcilarimin bu unvanlarmmi kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun
kadrolara atanacaklari; (4) numaral fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman
Yardimcilarinin meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yarigma siavi, tez hazirlama ve
yeterlik sinavi ile diger hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller
sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler...”in kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote
yandan, Anayasa'nin “Kamu hizmetlerine girme hakki” baslikli 70. maddesinin birinci
fikrasinda, her Tiirk'lin, kamu hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten
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sonra ikinci fikrasinda hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir
aymrim gozetilemeyecegi kurala baglanmistir. Buna gore, Anayasa'nin “Siyasi Haklar ve
Odevler” baslikli dordiincii béliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu
hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme
yapilmasi miimkiin degildir.

Glmriikk ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimciligi kadrolarma giris
kosullarinin belirlenmesi, Anayasa'nin 70. maddesine goére kamu hizmetine girme
hakkina iligkin oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve
(4) numaral1 fikralari, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. iptalleri
gerekir.”’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176
K. sayili Karar).

xiii)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibareyle ek O6deme
0zelinde mali 6zliik islerine iliskin kanun diizeyinde cerceve ¢izilmemesi dolayisiyla
idareye verilen sinirsiz takdir yetkisi, ayni nitelikte saglik hizmeti sunan personel arasinda
idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare,
Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Ihtilafli kural, ayn
sekilde, kamu hizmetini ifa eden personele yapilacak ek 6demede esas alinacak objektif
esas ve usulleri ongérmemesi sebebiyle de, yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira
esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi
kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup
olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi tizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag,
benzer kosullar iginde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme
uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006
tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayil1 Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip
dayanmadig1 noktasi dikkate alinir: “Anayasamin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik,
mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkl
uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve
1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek smirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni nitelikteki saglik hizmeti sunan
personele farkli meblaglarin verilmesine ya da hi¢ verilmemesine iligkin hakli nedeni
somutlagtirmaya elverigli degildir. Baska bir anlatimla, mali 6zliik isleri kapsaminda
kalan ek oOdemenin yapilmasinda dikkate alinacak disiplin durumu Kriterinin
belirlenmesinin idareye birakilmasi, akgeli isler bakimindan ayni nitelikteki saglik
hizmeti sunan kisi kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele
farkliliklarma yol agacaktir. Iptali istenen kuralin ayni durumdaki personeller arasinda
muamele farkliligina yol agabilecegi hasebiyle kanun oniinde esitlik ilkesine aykiri
oldugunun tespiti i¢in, ihtilafli kuralin hakli gerek¢eye dayanmayan muamele farkliligini
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yalnizca olast kildiginin tespiti yeterli addedilmek gerekir. Bu nedenle anilan ibare,
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

xiv)Sosyal devlet ilkesi, Devletin temel amag ve gorevleri, yasam ve saglik haklar
bakimindan: Oncelikle belirtmek gerekir ki Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder
Mustafa Kemal Atatiirk, ‘‘Tiirk halkinin sagligi ve saglamligir vazgegilmez bir milli
meselemizdir.”” seklindeki soziiyle saglik politikalarinin ehemmiyetini vurgulamis; "Beni
Tirk hekimlerine emanet edin." seklindeki soziiyle hekimlere verdigi degeri dile
getirmistir.

Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi’na gore saglik, sadece hasta veya sakat olmama
hali degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan iyi olma halidir.'° Anayasa’nim 17. maddesinde
herkesin yasama hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmis ve yasama hakkinin
gerceklestirilmesini teminen saglik hakki, Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenmistir.
En temel insan hakki niteligine sahip yasama hakkinin bir goriiniimii olan saglik hakki,
uluslararas1  belgelerde de yerini bulmustur. Nitekim Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 2. maddesiyle yasam hakki gilivencelenerek saglik hakki yasam boyutu
itibariyle koruma altina alinmistir. S6zlesme’nin 8. maddesi ise, saglik hakkini1 dolayli
olarak ama daha genis bir kapsamda korumaktadir. Yine Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 25.; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 12.; Avrupa
Sosyal Sart’min 11. maddelerinde herkesin saglik hakkina sahip oldugu, acik¢a
zikredilmistir.

Anayasa’nin 56. maddesi, saglik hakkinin pozitif statii hakki olmasi itibariyla;
Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca sosyal devlet niteligini haiz Devlete, anilan hakkin
kullanim1 (anilan hakka erisim) igin elverisli ortam hazirlama ylkiimliligi
yiiklemektedir. Devlet, bu yiikiimliiliigii saglik meslek mensuplar1 marifetiyle yerine
getirmektedir. Bagka bir anlatimla bireylerin saglik ihtiyaclarinin giderilmesi, saglik
meslek mensuplarinin elverisli ¢alisma ortaminda yeterli bicimde saglik hizmeti
sunmastyla miimkiindiir.

Ne var ki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Devletin saglik hizmeti
sunumuna iligkin ihlal kararlar1 bulunmaktadir. S6z gelimi; ‘‘tedavi i¢in kabul edilmedigi
hastaneler arasinda sevk edilmesi ardindan, dogumdan kisa bir siire sonra, prematiire
dogmus bir bebegin hayatin1 kaybetmesiyle ilgili’” Asiye Geng / Tiirkiye kararinda:

‘““Mahkeme, So6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, ilk olarak, Tiirk Devleti’nin yeteri kadar devlet hastanesi hizmet igleyisini ya
da bizzat sagligin korunmasi sistemini diizgiin olarak organize etmeyi ve calistirmay1
saglamadigint degerlendirmistir. Bebek hayatin1 kaybetmistir ¢linkii herhangi bir
tedavide bulunulmamistir. Mahkeme, bu tiir bir durumun bir kisinin yagamini tehlikeye
atmak gibi tibbi bakim saglamama anlamma geldigini gézlemlemistir. Ikinci olarak,
Mahkeme Tiirk yarg: sisteminin s6z konusu feci olaya karsilik verme seklinin bebegin
Olimiiniin kesin kosullarmi aydinlatmaya dair elverisli olmadigini degerlendirmistir.
Mahkeme, bu nedenle, dogumundan kisa bir silire sonra hayatini kaybeden bebek

10 Constitution of the World Health Organization,
https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1 (Erisim Tarihi: 03.08.2022).
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hususunda, Tiirkiye’nin S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi seklinde degerlendirebilecegini tespit etmistir.”’**

Kanun koyucu, saglik hizmeti sunan personelin mali haklarindan olan ek
O6demenin yapilmasinda disiplin durumunun g6z Oniinde bulundurulacagini dikkate
almak suretiyle; temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarint diizenleyen
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan kanunilik kaydina halel getirmistir; demokratik
toplumun gereklerine ve Olgiliiliik ilkesine —bilhassa gereklilik unsuruna- riayet
etmemistir. Diger bir deyisle saglik hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli ortami sunma
yiikiimliiliigii olan Devletin, bu yiikiimliiliigii tam manasiyla ifasi, iyi yetismis, donanimli,
mali haklar1 temin edilen saglik meslek mensuplariyla miimkiindiir. Aksi bir tutum, saglik
hakkinin gerceklestirilmesine yonelik pozitif yiikiimliiliiklerin ifa edilmemesi sonucunu
doguracaktir. Kanun koyucu da mali 6zlIiik islerinin yiiriitme tarafindan tespit edilmesine
cevaz vererek; devletin saglik hakkima iliskin pozitif yiikiimliliiklerinin yerine
getirilmemesinin Oniinii agmistir. Kald1 ki sosyal devlet anlayisi, saglik hakkinin herkese
nitelikli bir bi¢imde taninmasini gerektirir. Tiim bu nedenlerle anilan ibare, Anayasa’nin
2, 5, 17 ve 56. maddelerine aykiridir.

xv)Uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90.
maddesine gore temel hak ve ozgirliikklere iligkin usuliine gore yiiriirlige konmus
uluslararas1 anlagsmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici
hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep
edilen ibare, yasam ve saglik haklarina iliskin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. ve
8.; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25.; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nin 12.; Avrupa Sosyal Sarti’nin 11. maddelerini; adil yargilanma hakkina ve
masumiyet karinesine iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesini;
miilkiyet hakkna iliskin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii niin
1. maddesini; ne bis in idem ilkesine iliskin Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 11
No’lu Protokol ile Degisik Ek 7 No’lu Protokol’iiniin 4. maddesini; kélelik ve zorla
calistirma yasagina iliskin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 4. maddesini ve ILO’nun
29 No’lu Zorla Calistirma Sézlesmesi’ni; calisma hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 23., (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 1. maddelerini; Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sézlesmelerini*? ;adil ¢alisma kosullarma iliskin insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23., (G6zden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve
22. maddelerini; ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu Sozlesmeleri) Sozlesmesi ile
151 No’lu Calisma iliskileri (Kamu Hizmeti) Sézlesmesi’ni; esit ise esit iicret ilkesine
iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 43. maddesi ve ILO’nun 100 No’lu Esit
Ucret Sézlesmesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir,

Tiim bu nedenlerle, 7411 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 04.01.1961 tarihli ve 209
sayil1 Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurumlar ile Esenlendirme (Rehabilitasyon)
Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen mevcut ikinci climlesinde yer alan ‘disiplin durumu,’ ibaresi,

11 Adalet Bakanhig Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanligi,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Tematik Bilgi Notu - Saghk, Aralik 2015, s. 17, 18,
https://www.echr.coe.int/Documents/FS Health TUR.pdf (Erisim Tarihi: 03.08.2022).

12 Tirkiye'nin onayladigl ILO Sozlesmeleri, calisma hakkinin farkli boyutlarina (séz gelimi hakkin
taninmasl, hakkin kullanim kosullar) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 18, 35, 36, 38, 40, 48, 49, 55, 56,
70, 90, 123, 128 ve 138. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

b) 16.06.2022 tarihli ve 7411 sayil1 Saglikla ilgili Bazi Kanunlarda ve 375 say1li
Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle
04.01.1961 tarihli ve 209 sayili Saghik Bakanligima Baglhh Saghk Kurumlan ile
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen mevcut ikinci ciimlesinde yer alan
“‘yonetmelikle’” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

Yukarida agiklandigr iizere; 7411 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 209 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin mevcut ikinci ciimlesi, degistirilmistir.
Degistirilen mevcut ikinci climleye gore saglik kurum ve kuruluslarinda Bakanlikca
belirlenen hizmet sunum sartlar1 ve kriterleri, personelin unvani, gérevi, disiplin durumu,
calisma sartlar1 ve siiresi, hizmete katkisi, performansi, tetkik, egitim-Ogretim ve
arastirma faaliyetleri ile muayene, ameliyat, anestezi, girisimsel islemler ve 6zellik arz
eden riskli boliimlerde calisma gibi unsurlar dikkate alinmak suretiyle; ek 6demenin
orani, usul ve esaslari ile inceleme heyetlerinin yapisi, ¢alisma usul ve esaslari Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin uygun gorlisii iizerine Saghk Bakanliginca ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecektir. Ancak ek 6demenin orani, usul ve esaslari ile inceleme
heyetlerinin yapisi, ¢alisma usul ve esaslarinin idarenin diizenleyici isleminin konusu
yapilmasi, Anayasa’ya aykiridir.

1)Kamu gorevlilerinin 6zlilk haklar1 baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitlin
personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliliiklerinin
kanunla diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107
E.; 2012/184 K. sayil1 Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik
oOl¢iitlinlin saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip
yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 128. maddesinde yer verilen kanunilik 6lgiitii, Anayasa’nin 2. maddesinde
giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi 1s1ginda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki
degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa
Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K. sayil1 Karari, § 41).

Ancak personelin mali nitelikteki 6zliik haklarina iliskin olan ve iptali talep edilen
ibare, sekli anlamda kanun formunda kaleme alinmakta ve fakat asagida detayli bigimde
aciklanacagi lizere Anayasa’nin ilgili diger hiikiimlerinin (Anayasa’nin 2, 5, 13, 18, 35,
48, 49, 55) gereklerini karsilamadigindan maddi anlamda bir kanun niteligini haiz
degildir. Ek 6demenin orani, usul ve esaslari ile inceleme heyetlerinin yapist, ¢aligma usul
ve esaslar1 yonetmelikle tespit edilmek suretiyle; 6zliik haklarin belirlenmesi, idarenin
diizenleyici islemlerine birakilmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan personele yapilacak
ek 6deme 6zelindeki mali 6zliik haklarinin maddi anlamda kanun diizeyinde belirlenmesi
ve idarenin 6znel takdirine bagli islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Iptal
istenen ibare, kanunilik ilkesinin gereklerini saglamamasi hasebiyle Anayasa’nin 128.
maddesine aykiridir.
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i1)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin
islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amacglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢clendiren,
Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan,
yasalarin istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli
ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki
giivenlik ilkesi hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi de
kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-
30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Bagka bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢iide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanimi mutlak, smirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez;
idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla
cizilmelidir.

Ote yandan Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin
iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem o6zelligidir (kanuna
dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir.
Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye
gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢cinde kalmalidir.

Bu nedenle ek 6demenin orani, usul ve esaslari ile inceleme heyetlerinin yapis,
calisma usul ve esaslarinin; Anayasa’nin 128. maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk
devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini kargilamasi
ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi i¢in; genel cergevesinin keyfi
uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Diger
bir deyisle heyetin kimlerden tesekkiil edecegi, ilgili kurum ve kuruluslardan bilgi- belge
talep etme yetkisi, on inceleme yapma yetkisi, dosya iizerinden degerlendirme yapma
yetkisi, degerlendirme yaparken esas alacagi nesnel kriterler, degerlendirme sonucunun
idari itiraz usuliine tabi olup olmamasi, degerlendirme sonucunda karar verme siiresi, ek
O0demede dikkate alinacak unsurlarin puan degeri, performans / mesleki yeterlilik
degerlendirmesi yapilmasi, 6z degerlendirme olup olmayacagi, nihai degerlendirme puani
hesaplanirken esas alinan kistaslar ve bu kistaslarin katsayisinin neye gore belirlenecegi,
puanlama sirasinda kullanilacak gostergeler: 1, 2, 3, .../ ¢ok iyi, iyi, orta, ... gibi
hususlarin tamami1 yonetmelige birakilmistir. Kanun koyucu, ek 6demenin orani, usul ve
esaslari ile inceleme heyetlerinin yapisi, ¢alisma usul ve esaslarinin igerigi, —Anayasal
ilkelerin aksine- hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konularin diizenlenmesini idarenin
(Saglik Bakanligi’nin) uhdesine birakmistir. Kaldi ki Saglik Bakanligi’nin, Hazine ve
Maliye Bakanligi’ndan alacagi uygun goriisiin niteligi istisari oldugu gibi; idarenin
(Saglik Bakanligi’nin) yine idare (Hazine ve Maliye Bakanlig1) tarafindan kayitlanmasi,
kanunilik ilkesinin geregini yerine getirmez.

Yine ek 6demenin orani, usul ve esaslari ile inceleme heyetlerinin yapisi, caligma
usul ve esaslar1 belirlenirken; saglik kurum ve kuruluslarinda Bakanlik¢a belirlenen
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hizmet sunum sartlar1 ve kriterleri, personelin unvani, gorevi, disiplin durumu, ¢aligma
sartlar1 ve siiresi, hizmete katkisi, performansi, tetkik, egitim-0gretim ve arastirma
faaliyetleri ile muayene, ameliyat, anestezi, girisimsel islemler ve 6zellik arz eden riskli
boliimlerde calisma gibi unsurlar dikkate alinacaktir. Ancak bu unsurlarin nasil tespit
edilecegine iliskin objektif kriterlere yer verilmediginden; bu durum, esitsiz
uygulamalarin oniinii agacaktir. (Ote yandan belirtmek gerekir ki agiklandig1 iizere
disiplin durumunun kistas olarak kabul edilmesi; Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5,
6, 7, 10, 13, 17, 18, 35, 36, 38, 40, 48, 49, 55, 56, 70, 90, 123, 128 ve 138. maddelerine
aykiridir.)

Kaldi ki iptali talep edilen ibarenin bulundugu climlede ‘‘gibi’’ ibaresinin
kullanilmas suretiyle; bu unsurlarin, tahdidi degil tadadi metotla sayilmasi; idarenin ek
O0demeye yaparken belirsiz ve ¢ok genis bir kistas spektrumunu esas almasina sebep
olacaktir.

Kanun koyucu, ek 6demenin orani, usul ve esaslari ile inceleme heyetlerinin
yapisi, ¢alisma usul ve esaslarini yonetmeligin diizenleme alaninin konusu yapmis; kamu
personel rejimine iligkin ek 6demeyi kanuni dayanaktan yoksun birakmistir. Kanun
diizeyinde tanimlanmasi gereken oran, yapi, usul ve esaslarin icerigini idarenin
diizenleyici islemlerine tevdi eden ve yukarida tanimlandigi anlamda maddi anlamda
kanunilik ilkesinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ibare, Anayasa’nin 2 ve 123.
maddelerine aykiridir.

Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararinda, ‘‘Kamu kurum ve
kuruluslarinin kadrolariin ihdasi bagka bir deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler,
idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir
parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili olarak,
“Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu yiiriitecek personele ait
kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitiin Orgiitiiniin bu
kadrolar teskil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus haline
geememis demektir. Su halde bir kurumu caligir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kiicligiinden en biiyligiine kadar, biitiinlinii kurulustan ayr1 diisiinmege
imkan yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)’° (Anayasa
Mahkemesi’nin 11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayil1 Karari, § 18). Ancak
iptali talep edilen ibare hiikmiinde; kadro ihdasi gibi 0Ozlik isleri kapsaminda
degerlendirilen ek O6demenin orani, usul ve esaslar1 ile ek 6demeye esas islemleri
denetleyecek inceleme heyetlerinin yapisi, ¢alisma usul ve esaslarinin genel ¢ercevesi;
hukuki islem olarak kanun ile agik¢a ortaya konulmamastir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi,
diger bir deyisle normlar hiyerarsisinde ek 6demenin orani, usul ve esaslar1 ile inceleme
heyetlerinin yapisi, calisma usul ve esaslarina iliskin yonetmeligin 7411 sayili Kanun’a
uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla miimkiindiir. Aksi
takdirde, Kanun’un genel c¢erceveyi ¢izmemesi, yonetmeligin hukuka uygunluk
denetiminde gozetilecek Ol¢ii normun (7411 sayili Kanun’un) maddi anlamda kanunun
asgari Ogelerini karsilamamasi durumunda, yonetmelik hukuki dayanaktan yoksun
kiliacaktir.

Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 123 ve 128.
maddelerine aykiridir.
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iii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve gerceveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir
deyisle idareye siirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin
diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme,
Anayasa’nin 6ngordiigii big¢imde yasa ile diizenleme anlamin1 tasimamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. say1l1 Karar1). iptali talep
edilen ibarenin yer aldig1 climle hilkkmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
cercevesi cizilmeksizin; idareye (Bakanliga); ek 6demenin orani, usul ve esaslar ile
inceleme heyetlerinin yapisi, ¢alisma usul ve esaslarini belirleme yetkisi veren yasa
hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

iv)Kuvvetler ayriligr ilkesi, normlar hiyerarsisi, hicbir kimse veya organin
kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamamasi ve idarenin kanuniligi
ilkesi bakimindan: Yukarida aciklandigi {izere s6z konusu degistirilen mevcut ikinci
climlenin kanunlastiritlmasinin saiklerinden biri, Danistay’in anilan kararina iligskindir.
Danistay’in anilan kararina konu diizenleyici islem, 14.02.2013 tarihli ve 28559
(mikerrer) sayillt Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumuna Bagl Saglik Tesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme
Yapilmasina Dair Yo6netmelik’tir. Kanun koyucu, Danistay’in s6z konusu iptal kararinin
akabinde idarenin diizenleyici islemini (Yonetmelik), kanun hiikmii haline getirmistir.
Bagka bir anlatimla kanun koyucu, iptali istenen ibare bakimindan de facto hali, de jure
hale getirmistir.

Halbuki hukuk devleti ilkesinin temelinde yer alan Kelsen’in normlar hiyerarsisi
teorisine gore ‘‘Devletin hukuk diizeni bir hiyerarsik normlar sistemidir. ... Bir hukuk
normunun digerine dayanmasi demek, bir hukuk normu gegerli oldugu i¢in diger normun
gecerli olmas1 demektir.”’®® Ote yandan idarenin kanuniligi ilkesi ile hukuk mantig
geregince, bir diizenleyici islemin (yonetmeligin) hukuki varliginin amaci bir iist normun
(kanunun) somut olaya uygulanmasin1t miimkiin kilmaktir. ‘“Yasamanin iradesini yerine
getirmege yiiriitme dersek’’**; bilakis iptali talep edilen ibare kanunlastirildiginda; énce
yiiriitmenin iradesi (Yonetmelik) olusmus; de facto hali de jure hale getirmek icin; sonra
kanun koyucu, iradesini (kanun-iptali talep edilen ibare) ortaya koymustur.

Bagka bir anlatimla oncelikle (s6z konusu iptal kararindan oOnce) anilan
Yonetmelik geregince (hukuka aykir1)) ek O6deme yapilmis ve inceleme heyetleri
olusturulmus; (s6z konusu iptal kararindan sonra) anilan Y onetmelik hitkkmii, kanun metni
haline getirilmistir. Bu durum; bir fonksiyon gaspina sebep olacak, Anayasa’nin
Bagslangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi ilkesini ve 6. maddesinde yer alan hi¢bir
organin kaynagmi Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanmamasina yonelik
hiikmii ihlal edecektir. Zira Anayasa geregi idarenin bir kanun hiikmiiniin uygulanmasi
icin islem tesis etmesi gerekirken; kanun koyucu, bir idari islemin hukuka uygun
kilinmasi i¢in iptali talep edilen ibareyi kanunlastirmis; yasama kuvveti ile yliriitme
kuvveti arasindaki ayriliga halel getirmistir. O nedenle Anayasa’nin arkasindan dolagsmak

13 Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, B. 10, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2014, s. 312, 313.

14 Derbil, Sitheyp, Idare Hukuku, B. 5, Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1959, s. 44.



anlamina da gelen iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 6 ve 123.
maddelerine aykiridir.

v)Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici
islemlerinin bir tiirii —kural islem- olan yonetmelikler i¢in 6zel bir Anayasal hiikiim
Ongormiistiir. Anayasa’nin 124. maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tiizel kisileri, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Saglik Bakanligi’nin ek 6demenin orani, usul ve esaslari ile
inceleme heyetlerinin yapisi, calisma usul ve esaslar1 hususunda ¢ikaracagi yonetmeligin
7411 sayili Kanun’un 3. maddesinin uygulanmasini saglamasi ve ona aykir1 olmamasi
icin; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hiikmiin, hangi is ve islemlerin yasal
cergeve iginde kalacagina yonelik temel ¢erceve ve siirlart belirlemesi gerekmektedir.
Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal islevinin Otesine
gecerek, sekli anlamda kanun aracilifiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma
yetkisinin taninmasi ve asir1 genis bir diizenleme alaninin idarenin uhdesine birakilmasi
anlamina gelecektir. Ihtilafli kurala bakildiginda, ortada, idare tarafindan tecessiim
ettirilmeye elverisli bir kanuni genel diizenleme yoktur. Idare tarafindan takdir yetkisinin
keyfi bigimde kullanilmasina neden olabilecek iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 124.
maddesine de aykiridir.

vi)Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildig: nitelikler bakimindan: Anayasa’nin
70. maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine
girme hakki, kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir
sistem igerisinde gergeklesmesini saglar. Anayasa; ddevle nitelik arasinda siki bir iliski
bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha
acik bir anlatimla ayrimin yalnizca 6dev-nitelik iliskisi yoniinden yapilmasi gerektigini
buyurmaktadir. O halde 6devle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye
olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine
getirilemeyecek ya da 6dev, gorevin gerekleri dogrultusunda yerine getirilmemis olacak
demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve bu hizmetleri goren idare ajanlarinin
da Ozel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir. Memurlarda yasalarca aranan
nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda dngoriilen kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve
esenlikli bir bi¢imde yiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa Mahkemesi’'nin
09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karart).

Anayasa’nin 128. maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 1s181nda, Anayasa’nin 70. maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemez” seklindeki
ikinci fikrasinda yer alan ‘‘gorevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek
gorevin (ve mali 6zliik hakki olan ek 6demenin ve buna esas islemleri denetleyecek olan
inceleme heyetinin), (personele, verdigi saglik hizmeti nedeniyle, objektif kriterlere gore;
ek 6deme yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde agiklanmasini gerektirir. Aksi bir
tutum, bir baska deyisle saglik 6zelinde kamu hizmeti gorecek personele yapilacak ek
O0demenin orani, usul ve esaslar1 ile inceleme heyetlerinin yapisi, calisma usul ve
esaslarint belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden
olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin (kamu hizmeti icra edecek
personelin istihdaminin liyakate dayal1 bir sistem icerisinde ger¢eklesmesini teminen hak
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ettigi 0demeleri vermek) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin her bir personel
bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir
deyisle, ek 6deme 6zelinde mali 6zliik islerinin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak
aciklikta olmas1 ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girmesinin akabinde hak
ettigi 6demeleri almasiin, idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline karst kanun
seviyesinde korunmasi gerekmektedir. Ihtilafli diizenlemenin temel bir hakkin
uygulanma alaninda keyfiligi olanakli kilmasi, onun Anayasa’ya aykiriligini tespit
bakimindan yeterlidir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli ibare,
Anayasa’nin 70. maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70. maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararinin miiteallik boliimii:

““1- KHK'nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralar

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanlig1 ve Uzman Yardimciligi
kadrolar1 kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimrik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Giimrilk ve Ticaret
Uzmanlhigina atanmanin kosullar1 ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman
Yardimcilarinin bu unvanlarin1 kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun
kadrolara atanacaklari; (4) numarali fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman
Yardimcilarinin meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yarigma siavi, tez hazirlama ve
yeterlik sinavi ile diger hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller
sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler...”in kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote
yandan, Anayasa'nin “Kamu hizmetlerine girme hakki” baslikli 70. maddesinin birinci
fikrasinda, her Tiirk'iin, kamu hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten
sonra ikinci fikrasinda hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir
ayirim gozetilemeyecegi kurala baglanmistir. Buna gore, Anayasa'nin “Siyasi Haklar ve
Odevler” baslikli dérdiincii boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu
hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak kanun hiikkmiinde kararname ile diizenleme
yapilmast miimkiin degildir.

Glmrik ve Ticaret Uzmanligt ve Uzman Yardimciligi kadrolarmna girig
kosullarinin belirlenmesi, Anayasa'nin 70. maddesine gdére kamu hizmetine girme
hakkina iliskin oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve
(4) numarali fikralari, Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptalleri
gerekir.”’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176
K. sayili Karart).

vii)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibareyle ek 6deme (ve ek
O0demeye esas islemleri denetleyecek inceleme heyeti) 6zelinde mali 6zliik islerine iligskin
kanun diizeyinde cergeve ¢izilmemesi dolayisiyla idareye verilen sinirsiz takdir yetkisi,
ayni nitelikte saglik hizmeti sunan personel arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik
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yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesine de aykiridir. Thtilafli kural, aym sekilde, kamu hizmetini ifa eden personele
yapilacak ek 6demede esas alinacak objektif esas ve usulleri ongdérmemesi sebebiyle de,
yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen
ayrima iliskin bir ‘‘hakli neden’’in var olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag,
benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme
uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayili Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarmi saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006
tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayili Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip
dayanmadig1 noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik,
mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkl
uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve
1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni nitelikteki saglik hizmeti sunan
personele farki meblaglarin verilmesine ya da hi¢ verilmemesine iliskin hakli nedeni
somutlastirmaya elverigli degildir. Bagka bir anlatimla, mali 6zliik isleri kapsaminda
kalan ek 6demenin orani, usul ve esaslar ile inceleme heyetlerinin yapisi, ¢alisma usul
ve esaslarmn belirlenmesinin idareye birakilmasi, akgeli igsler bakimindan ayni nitelikteki
saglik hizmeti sunan kisi kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi
muamele farkliliklarina yol agacaktir. Iptali istenen kuralin ayn1 durumdaki personeller
arasinda muamele farkliligina yol acabilecegi hasebiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine
aykirt oldugunun tespiti i¢in, ihtilafli kuralin hakli gerek¢eye dayanmayan muamele
farkliligin1 yalmizcea olast kildiginin tespiti yeterli addedilmek gerekir. Bu nedenle anilan
ibare, Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

viii)Kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti ilkeleri, higbir kimsenin veya organin
Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamamasi ve yasama organinin mahkeme
kararlarina uyma zorunlulugu bakimindan: Anayasa’nin 138. maddesinin dordiinci
fikrasina goére yasama ve ylriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez. O halde ‘‘ Anayasanin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesi ile Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasindaki "Yasama ve
yiirlitme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez" hiikmiiniin geregi olarak Anayasa Mahkemesince yapilan yukaridaki
tespitler, yargi kararlarinin sonugsuz kalmasina yol agtigr belirlenen kanuni
diizenlemelerin de iptaline karar verilmesiyle sonuglanmaktadir.”” (Anayasa
Mahkemesi nin 28.01.2016 tarihli ve 2014/92 E.; 2016/6 K. say1li Karari, Uye M. Emin
Kuz ve Uye Hasan Tahsin Gokcan tarafindan kaleme alian Karsioy Gerekgesi).
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Danistay, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme
hakkinda verdigi bir kararinda:

“Tabiplerin muayene ve girisimsel islemlerinin incelenmesi ve bu incelenme
raporu esas alinarak tabipler hakkinda disiplin sorusturmasi agilabilmesini miimkiin kilan
bir kurula 209 sayili Kanun'da yer verilmedigi gibi, boyle bir kurulun olusturulmasi
durumunda, bu kurulun kimlerden olusacagi, tiyelerin atanma bigimleri ve gorev siireleri
ile kararlarin ne sekilde alinacagi, kurulan ¢alisma usul ve esaslarinin ilgili kanunda veya
kanunun diizenleme yetkisi ongordiigii yonetmelik ile objektif kurallarla belirlenmesi
gerekecegi agiktir. Bu durumda, denetim yetkisinin ancak Kanunla diizenlenebilecegine
iliskin Anayasal ilke ve bu ilkenin asilmasinin Anayasanin 2. maddesinde yer verilen
"hukuk devleti ilkesi"ni zedeleyecegi hususu géz oniinde bulunduruldugunda, kanunda
ongoriilmeyen bir inceleme kurulunun yonetmelik ile olusturulmasinda ve kurulun yapisi
ile ¢alisma usul ve esaslarinin ise yonerge ile diizenlenecegine iliskin anilan diizenlemede
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”’

seklinde gerekce kaleme almistir (Danistay 11. Dairesi’nin 28.12.2016 tarihli ve
2013/1812 E.; 2016/5079 K. sayil1 Karart).

Danistay anilan kararinda, bir kurul olusturulacak idiyse ilgili kanununda bu
kurulun tesekkiiliine yer verilmesi gerektigini ve bununla da sinirh kalmayip bu kurulun
kimlerden olusacagi, iiyelerin atanma bigimleri ve gorev siireleri ile kararlarin ne sekilde
aliacagi, kurulan calisma usul ve esaslariin ilgili kanunda veya kanunun diizenleme
yetkisi  Ongordiigli yonetmelik ile objektif kurallarla belirlenmesi gerektigini
vurgulamistir.

Kanun koyucu da inceleme heyetinin olusturulacagii (sekli anlamda) kanun
diizeyinde hiikiim altina almis ve fakat Danmistay kararinin maddi anlamda manasinin
hilafina (maddi anlamda) ek 6demenin orani, usul ve esaslari ile inceleme heyetlerinin
yapisi, ¢alisma usul ve esaslarinin belirlenmesini, genel cergevesini objektif kurallarla
cizmeksizin yonetmeligin diizenleme alanina birakmistir. Bu durum, iptali talep edilen
ibarenin yer aldig1 climle hiikkmiiniin kanunlastirilmasinin saiklerinden biri olan Danistay
kararinin gerekleri karsilanmadigindan; Anayasa’nin 138. maddesini ihlal ettigi gibi,
hicbir kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamayacagin1 6ngdren 6. maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan
kuvvetler ayrihig1 ilkesine ve 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine de halel
getirmektedir.

ix)Kuvvetler ayriligr ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi bakimindan: Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'min 153.
maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen
kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri
olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7
E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir
hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi bir iptal kararinda ‘“... Buna gore,
(Telekomiinikasyon) Kurum'da ¢alisan memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri
ile diger 6zliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin diizenlemelerin
Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasanin 128. maddesine aykiridir. Bu nedenle
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kuralin iptali gerekir...”” seklinde gerek¢e kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayil1 Karar1).

Yine Anayasa Mahkemesi, bir kararinda:

““8. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13., 49. ve 70. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

9. Anayasa’nin 70. maddesinin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine
girme hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle kamu hizmetlerine girme hakki giivence
altina alinmistir.

10. Anilan hak sadece kamu hizmetlerine girmeyi degil kamu hizmetlerinde
bulunmayi/kalmayr da gilivence altina almaktadir (AYM, E.2021/104, K.2021/87,
11/11/2021, §§ 41-48). Bu itibarla Tiirk vatandasi olan saglik ¢alisaninin s6zlesmesinin
feshedilmesi suretiyle kamu hizmetinden c¢ikarilmasit sonucunu doguran kural kamu
hizmetlerine girme hakkina yonelik bir sinirlama getirmektedir.

11. Ote yandan Anayasa’nin 49. maddesinin birinci fikrasinda “Calisma, herkesin
hakki ve 6devidir.” denilmek suretiyle herkesin ¢alisma hakkina sahip oldugu hiikiim
altina alinmastir.

12. 5258 sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca Tiirk vatandasi olmayan kisilerin
de anilan Kanun kapsaminda saglik ¢alisan1 olarak gorevlendirilebilmesinin miimkiin
oldugu gozetildiginde so6zlesmenin feshini gerektiren nedenlerin yoOnetmelikle
diizenlenmesini dngoren kuralin Tiirk vatandasi olmayan saglik calisanlarinin da ¢alisma
hakkini sinirladigr anlagilmaktadir.

13. Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma rejimini diizenleyen 13.
maddesi ile yabancilarin durumunun diizenlendigi 16. maddesinde temel hak ve
Ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanacagr hiikiim altina alinmistir. Buna gore temel hak
ve Ozglrliikleri sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

14. Esasen temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip
olmast Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir
geregidir. Hukuk devletinde; kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria karsi
koruyucu Onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasimi, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. ve 16. maddelerinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 15181nda
yorumlanmalidir.
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15. itiraz konusu kural, aile hekimleri ve aile saglig1 ¢alisanlariin sdzlesmelerinin
feshini  gerektiren nedenlerin  Cumhurbaskaninca  ¢ikarilacak  yonetmelikle
diizenlenecegini hiikim altina almaktadir. Kural, yaptirnm konusu eylemleri
belirlememek suretiyle ilgililerin hangi somut fiil ve olguya dayanilarak sdzlesmelerinin
feshedilecegini belirli bir aciklik ve kesinlikte ongdrebilmelerine yasal ¢ercevede imkan
tanimamaktadir.

16. Bu baglamda saglik calisanlariin kamu hizmetlerine girme ve calisma
haklarini sinirlayan sézlesmenin feshini gerektiren nedenlere iligkin genel ilkeler ortaya
konulup kanuni c¢ergeve ¢izilmemis; konunun biitiin ayrintilariyla diizenlenmesi
yonetmelige birakilmak suretiyle yliriitmeye sinirsiz, belirsiz, genis bir diizenleme yetkisi
taninmistir. Bu itibarla kamu hizmetlerine girme ve c¢alisma hakkina siirlama getiren
kuralin belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte olmadigi ve bu yoniiyle kanunilik
sartin1 tagimadig1 anlasilmaktadir.

17. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin
Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu hilkkme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin
gerekeesinde yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi "demokrasi rejimini benimseyen
siyasi rejimlerde kac¢inilmaz bir durum" olarak nitelendirilmistir. Ayrica gerekcede
"Millet adma kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki
devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir"
denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir. Madde gerekgesinden de
anlasilacagi iizere yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin
TBMM disinda bagka bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7.
maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15).

18. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan kural olarak kanun
koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme
organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerin konmasi ve memurlarin
atanmasi, 0zlik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
kanunun temel esaslari, ilkeleri ve gerceveyi belirlemis olmas1 gerekmektedir. Anayasa
koyucunun acgik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngdrdiigii konularda yasama organinin temel
kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiirlitmenin
tiirevsel nitelikteki islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz
(AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

19. Kuralda Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini dngordiigii ve temel haklarin
sinirlandirilmasina iliskin olan aile hekimi ve aile saglhigi ¢alisanlarinin s6zlesmelerinin
feshini gerektiren nedenlere iliskin olarak genel ilkeler ortaya konulmadan, kanuni
cerceve cizilmeden, s6zlesmenin feshini gerektiren durumlar genel hatlariyla da olsa
belirlenmeden, ilgili hususlarin tamaminin diizenlenmesinin ydnetmelige birakilmasi
suretiyle yiirlitmeye sinirsiz, belirsiz, genis bir diizenleme yetkisi taninmistir. Bu itibarla
kural, yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesiyle de bagdagmamaktadir.
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20. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 7., 13., 49. ve 70. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.”’

seklinde gerekce kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.2021 tarihli ve
2022/43 ve 2022/81 sayili Karari).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun
Anayasa’nin 7, 13, 49 ve 70 ile 128. maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi
hasebiyle- aykir1 olan iptali talep edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153.
maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢cbir kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngoren 6. maddesine ve Anayasa’nin Baglangic
boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de halel getirmektedir.

x)Miilkiyet hakki ve temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve
giivence Olclitleri bakimindan: Ek ddemeler iizerinde s6z konusu personelin miilkiyet
hakki bulunmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, ek 0demelerle benzer mali hak
niteliginde bulunan ndbet iicretlerini, miilkiyet hakki baglaminda ele almistir:

*“56. Yukarida da deginildigi lizere kamu personeli hakkinda yerine getirilen
hizmetin sartlar1 ile mali haklarin belirlenmesine iligkin farkli diizenlemelerin yapilmasi
s6z konusu olabilir. Ancak somut olayda ayn1 nitelikte kamu hizmeti veren ve uzman
doktorlarin da dahil oldugu 657 sayili Kanun'a tabi personel ile 2547 sayili Kanun'a tabi
tipta uzmanlik 6grencilerine, ayrica Saglik Bakanlig ile tiniversitelerce birlikte kullanilan
saglik tesislerinde ndbet tutan 2547 sayili Kanun'a tabi 6gretim iiyelerine ndbet iicreti
Odenirken iiniversite hastanelerinde 2547 sayili Kanun'a tabi olarak calisan uzman
doktorlara nobet iicreti 6denmemesinin nesnel ve makul bir gerekceye dayandirilmasini
gerektirecek bir sebep bulunmadigi goriilmiis, ayrica miidahalenin nesnel ve makul bir
gerekceye dayandigi yolunda bir tespite ulasilmasini gerektiren somut bir veri
bulunamamastir. Dolayistyla kamu otoritesinin ortaya ¢ikardig farkliligin basvurucunun
miilkiyet hakkina yonelik ayrimcei bir muameleye yol actig1 goriilmektedir.

57. Sonug olarak kamu makamlarinin kamu personel rejimi ve buna bagl olarak
hizmet sartlar1 ve mali haklarimin belirlenmesi bakimindan genis bir takdir yetkisi
bulunmakla birlikte somut olayin kosullar1 altinda 657 sayili Kanun'a tabi uzman
doktorlar ile 2547 sayil1 Kanun'a tabi uzman doktorlar arasinda ndbet {icreti yoniinden bir
farklilik yaratildigi dikkate alindiginda bu durumun miilkiyet hakkina yonelik ayrimci bir
muameleye yol agtig1 anlagilmaktadir. Buna gore olayda objektif ve makul bir gerekce
gosterilmeden miilkiyet hakkina yapilan ayrimci miidahale nedeniyle bagvurucuya asiri
bir kiilfet yiiklenmesine yol acilmistir. Dolayistyla bagvuru konusu olayda miilkiyet hakki
baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.”

(Anayasa Mahkemesi’nin 03.07.2019 ve 2018/9074 Bagvuru No’lu Tevfik Ilker
Akgam Karar).

Ancak 1ilgili personele yapilacak ek 6demenin orani, usul ve esaslart ile ek
O0demeye esas islemleri denetleyecek inceleme heyetlerinin yapisi, calisma usul ve
esaslariin yonetmelikle belirlenmesi, (Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan temel hak
ve Ozgirliiklerin  sinirlandirilmasinin -~ siirlarmin - —bilhassa  kanunilik  kaydinin-
gereklerinin aksine) ilgili personelin miilkiyet hakkina miidahale edilmesi sonucunu
doguracaktir.
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Bagka bir anlatimla ek 6demenin orani, usul ve esaslari ile inceleme heyetlerinin
yapisi, ¢aligma usul ve esaslar1 belirlenirken; saglik kurum ve kuruluslarinda Bakanlik¢a
belirlenen hizmet sunum sartlar1 ve kriterleri, personelin unvani, gérevi, disiplin durumu,
caligma sartlar1 ve siiresi, hizmete katkisi, performansi, tetkik, egitim-6gretim ve
arastirma faaliyetleri ile muayene, ameliyat, anestezi, girisimsel islemler ve 6zellik arz
eden riskli boliimlerde ¢alisma gibi unsurlar dikkate alinacaktir. Ancak bu unsurlarin nasil
tespit edilecegine iliskin objektif kriterlere yer verilmediginden; bu durum, esitsiz
uygulamalarin oniinii agacaktir. (Ote yandan belirtmek gerekir ki agiklandig1 iizere
disiplin durumunun kistas olarak kabul edilmesi; Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5,
6, 7, 10, 13, 17, 18, 35, 36, 38, 40, 48, 49, 55, 56, 70, 90, 123, 128 ve 138. maddelerine
aykiridir.)

Kaldi ki iptali talep edilen ibarenin bulundugu climlede ‘‘gibi’’ ibaresinin
kullanilmasi suretiyle; bu unsurlarin, tahdidi degil tadadi metotla sayilmasi; idarenin ek
O0demeyi yaparken belirsiz ve ¢ok genis bir kistas spektrumunu esas almasina sebep
olacaktir. Bu durum ise miilkiyet hakkina idari islemlerle miidahale edilme olasiligini
doguracaktir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 13 ve 35. maddelerine
aykindir.

xi)Calisma barigi bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddeleriyle Devlet igin
ongoriilen ‘‘sosyal devlet’ niteliginin bir goriinimii, Anayasa’nin 49. maddesiyle
Devlete yiiklenen ¢alisma barigini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma yiikkiimliiligtidir.
Anayasa Mahkemesi, ‘‘Anayasa'nin 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve
Odevidir. Devlete karsi ileri siiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi
vermemistir. Devlet, olanaklar1 Olgilisiinde, yeterli oOrgiitler kurarak is bulmay1
kolaylastirip saglamak i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is
verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Issizligi 5nlemek amaciyla
yapacagi ¢alismalarla Devlet, dncelikle kamu sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu
nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”” seklinde hiikiim kurmak suretiyle;
Anayasa’nin 49. maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin yani sira kamu sektoriiniin
de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 19.12.1989 tarihli ve
1989/14 ve 1989/49 sayil1 Karar1). O halde Devlet, hem 6zel sektdrde hem de kamu
sektoriinde ¢calisma barisini saglamalidir. Ancak maddi anlamda kanuna tekabiil etmeyen
iptali talep edilen ibare; saglik hizmetlerinin biitiinciil bir sekilde yerine getirildigi de goz
oniine alindiginda; personel arasinda esitsiz muamelelere, farkli ek 6deme yapilmasina
(veya hi¢ ek 6deme yapilmamasina) yol agacagindan, ¢alisma barisinin da bozulmasina
neden olacaktir. Calisma barisinin bozulmasi; personel arasinda boliinmelere ve hastane
idaresi — hekim (ve saglik meslek mensubu) — hasta arasinda anlagmazliklara yol
acabilecektir; mesleki dayanismayi azaltabilecektir; saglik hizmetlerini yiiriitmekle
gorevli olan personelin ilgilerini bagka alanlara yoneltmesine; sorumluluklarini yeteri
kadar yerine getirememelerine sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 2, 5 ve 49. maddelerine de aykiridir.

xil)Angarya yasagl ve ilcrette adaletin saglanmasi bakimindan: Calisma
hukukumuzda, angarya yasaktir. Zira ‘‘Anayasa’nin 18. maddesinde, zorla ¢aligtirma ve
angarya kavramlarina yer verilmistir. Maddenin gerekg¢esinde angarya, kisinin emeginin
karsiligini almadan zorla calistirilmasi olarak tanimlanmistir. Angaryada da zorla
calistirmada oldugu gibi kisinin yaptirim tehdidi altinda ve iradesi disinda ¢alistirilmasi
s0z konusudur. Ancak angaryada zorla ¢alistirmadan farkli olarak ¢alistirilana {icret de
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O0denmemekte veya bariz bir sekilde diisiik ticret 6denmektedir. Buna gore zorla
calistirma ile angarya arasindaki fark, yaptirim tehdidiyle desteklenen irade disi
calistirma karsihiginda {icret ddenip ddenmeyecegi hususu ile smirlidir. Irade disi
calistirmada ticret 6deniyorsa zorla ¢alistirmadan, tlicret 6denmiyor veya ddenen iicret
bariz bir sekilde diisiik ise angaryadan soz edilebilir (Yasemin Balci, § 69).”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 06.09.2018 tarihli ve 2017/163 E.; 2018/90 K. sayili Karar1, § 17, 18).

Ote yandan, Anayasa’nin 10. maddesinin somutlastig1 goriiniimlerden biri de
Anayasa’nin 55. maddesinde temelini bulan ‘‘esit ise esit licret ilkesi’’dir. Nitekim
‘‘Anayasa'nin "Ucrette adalet saglanmas1" baslikli 55. maddesinde, ¢alisanlarin yaptiklari
ise uygun adaletli bir {icret elde etmeleri i¢in Devletin gerekli Onlemleri alacagi
Ongoriilmis; madde gerekcesinde, "Bu madde, biitiin ¢calisanlara ¢caligmalarinin karsiligi
olarak o6denecek olan ficret, aylik, ikramiyeler ve sosyal yardimlarin belli esasa
dayandirilmasin1 ongérmektedir. Bu esaslardan ilki, iicret, aylik, ikramiye ve sosyal
yardimlar ancak "fiilen ¢aligma" karsilig1 olarak 6denecektir. Bunun i¢in de is siireleri,
isin verimi, degeri ve niteligi dikkate alinacaktir..." denilmistir. Makam tazminati, belirli
makam ve sorumluluk gerektiren gorevlerde bulunanlara 6denen bir para olup, tutari, her
makam (unvan) i¢in ayri ayr1 saptanmis olan gosterge rakaminin memur ayliklaria
uygulanan katsayi ile ¢garpimi sonucu bulunacak miktar kadardir. 1961 Anayasasi'nin 45.,
1982 Anayasasi'nin da 55. maddesinde yer alan iicrete iliskin kuralin dayanagi, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 43. maddesidir. S6zii edilen Bildirgenin 43. maddesinin
(2) nolu bendinde, "herkesin herhangi bir ayirim gozetilmeksizin esit is i¢in esit licrete
hakki vardir." denilmis, Avrupa Sosyal Sarti'nin 4. maddesinin (1) nolu, Calisanlarin
Temel, Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti'nin 6/ ve 6/111 maddelerinde de, esit ve adil iicret
hakkina iligkin kurallara yer verilmistir. Esit ise esit {icret ilkesi, kamu ¢alisanlarinin
ayliklarinin belirlenmesinde yasamsal bir olciit olarak alinmali, Anayasa ve uluslariistii
normlarda ongdriilen bigimde iicret 6denmesini saglayacak yasal kurallar getirilmelidir.
Kuskusuz ki, ILO sézlesmesinde 6ngdriildiigii gibi iicret deyimi, her tiirlii ek 6demeyi de
kapsamaktadir.”” (Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1998 tarihli ve 1998/1 E.; 1998/86 K.
sayili Kararma kars1 Uye Hasim Kilig ve Uye Mustafa Bumin tarafindan kaleme alinan
karsioy yazis1).

Ancak personel, saglik hizmeti sunmasia ragmen; bu personele yonetmelikle
belirlenen oran, usul ve esaslara gore ek ddeme yapilacak ve ek ddemeye esas islemleri
denetleyecek inceleme heyetlerinin yapisi, ¢alisma usul ve esaslari yine yonetmelikle
tespit edilecektir. Bu durum, ayn1 goérevi ifa eden ve fakat iptali talep edilen ibarenin
bulundugu ciimlede yer alan ornekleyici unsurlarin bazilarmi saglayan ya da farkh
inceleme heyetleri tarafindan farkli esaslara gore degerlendirilen iki personelin; ayni
nitelikteki ¢alisma karsiliginda farkli ek 6deme almasi sonucunu doguracaktir. Bunun
yaninda, personel, yaptirim uygulanacagi tehdidiyle-irade disi- ¢alistirilacak ve fakat
emegi karsiliginda diisiik ek 6deme almak ya da hi¢ ek 6deme almamak suretiyle insan
onuruna aykir1 bigimde angaryaya maruz kalacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 10, 18 ve 55. maddesine aykiridir.

xiii)Caligma hiirriyeti ve caligma hakki ile temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilma ilkeleri ve gilivence Olclitleri bakimindan: Anayasa Mahkemesi’nin
belirttigi lizere ‘‘Anayasa'nin "Calisma ve S6zlesme Hiirriyeti" baslikli 48. maddesinde,
"Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir." denilmek suretiyle calisma ozgiirligii glivenceye baglanmistir.
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Calisma ozgiirliigli, kisinin c¢alisip calismama, ¢alisacagi isi segme ve calistigi isten
ayrilma ozgiirligiinii korur. Calisma 6zgiirliigii iicretli olarak bagimli ¢alisma hakkini
oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet yapma hakkin1 da igerir.”’ (Anayasa Mahkemesi’'nin
13.11.2014 tarihli ve 2013/95 E.: 2014/176 K. sayil1 Karart).

Ek 6deme yapilacak personel, 209 sayili Kanun’un 5. maddesinin kapsaminda
kalan doner sermayeli saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan memurlar ve
sozlesmeli personel ile aciktan vekil olarak atananlardir.

Yukarida agiklandig iizere Anayasa Mahkemesi, aile hekimleri ve aile sagligi
elemanlarinca sunulacak olan aile hekimligi hizmetlerinin, Devletin genel idare esaslarina
gore yirlitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmeti olduguna, imzalanan s6zlesmelerin
nev’inin idari hizmet sdzlesmesi olduguna isaret etmektedir (Anayasa Mahkemesi’nin
21.02.2008 tarihli ve 2005/10 E.; 2008/63 K. sayil1 Karart).

O halde s6z konusu personel, calisma hiirriyetine binaen idare ile sozlesme
akdetmek suretiyle; kendisine ek ddeme yapilacak personel konumuna gelmektedir.
Ancak ek 6deme, yonetmelikle belirlenen oran, usul ve esaslara gore yapilacak ve ek
O0demeye esas islemler yapisi, calisma usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenen inceleme
heyetleri tarafindan denetlenecektir. Bu durum ise, idare ile personel arasinda kurulan
akdi iliskinin mali yOniiniin idarenin diizenleyici islemlerine konu edilmesine sebep
olacagindan Anayasa’nin temel hak ve oOzgirliklerin sinirlandirilmasiin smirlarini
diizenleyen 13. maddesinde yer alan kanunilik kaydinin aksine c¢alisma hiirriyeti
kisitlanmaktadir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir.

Ote yandan Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriinlimili, Anayasa’nin 49. maddesinde giivencelenen c¢alisma hakkidir. Diger bir
deyisle herkese hak ve d6dev olarak taninan calisma hakki, Devlete pozitif ylikiimliiliik
yiiklemektedir. Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢caligma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali
talep edilen ibare, Devletin anilan yiikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim
idare, keyfi bi¢imde, ek 6demenin orani, usul ve esaslari ile inceleme heyetlerinin yapisi,
calisma usul ve esaslarin1 yonetmelikle belirleyerek; Devlet tarafindan onlar bakimindan
calisma hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Bu nedenle anilan
ibare, Anayasa’'nin 13. ve 49. maddelerine aykiridir.

xiv)Sosyal devlet ilkesi, Devletin temel amag ve gorevleri, yasam ve saglik haklar
bakimimdan: Oncelikle belirtmek gerekir ki Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder
Mustafa Kemal Atatiirk, ‘‘Tirk halkinin sagligi ve saglamligi vazgecilmez bir milli
meselemizdir.”” seklindeki soziiyle saglik politikalarinin ehemmiyetini vurgulamis; "Beni
Tirk hekimlerine emanet edin." seklindeki soziiyle hekimlere verdigi degeri dile
getirmistir.

Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi’na gore saglik, sadece hasta veya sakat olmama
hali degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan iyi olma halidir.® Anayasa’nim 17. maddesinde
herkesin yasama hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmis ve yasama hakkinin
gerceklestirilmesini teminen saglik hakki, Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenmistir.
En temel insan hakki niteligine sahip yasama hakkinin bir goriiniimii olan saglik hakki,

15 Constitution of the World Health Organization,
https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1 (Erisim Tarihi: 03.08.2022).
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uluslararas1 belgelerde de yerini bulmustur. Nitekim Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’'nin 2. maddesiyle yasam hakki giivencelenerek saglik hakki yasam boyutu
itibariyle koruma altina alinmistir. S6zlesme’nin 8. maddesi ise, saglik hakkini dolayli
olarak ama daha genis bir kapsamda korumaktadir. Yine Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin 25.; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 12.; Avrupa
Sosyal Sarti’'nin 11. maddelerinde herkesin saglik hakkina sahip oldugu, acikca
zikredilmistir.

Anayasa’nin 56. maddesi, saglik hakkinin pozitif stati hakki olmas: itibariyla;
Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca sosyal devlet niteligini haiz Devlete, anilan hakkin
kullanim1 (anilan hakka erisim) igin elverisli ortam hazirlama ylkiimliligi
yiiklemektedir. Devlet, bu yiikiimliiliigii saglik meslek mensuplar1 marifetiyle yerine
getirmektedir. Bagka bir anlatimla bireylerin saglik ihtiyaclarinin giderilmesi, saglik
meslek mensuplarinin elverisli ¢alisma ortaminda yeterli bicimde saglik hizmeti
sunmastyla miimkiindiir.

Ne var ki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Devletin saghik hizmeti
sunumuna iliskin ihlal kararlar1 bulunmaktadir. S6z gelimi; “‘tedavi i¢in kabul edilmedigi
hastaneler arasinda sevk edilmesi ardindan, dogumdan kisa bir siire sonra, prematiire
dogmus bir bebegin hayatin1 kaybetmesiyle ilgili’” Asiye Geng / Tiirkiye kararinda:

‘““Mahkeme, So6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, ilk olarak, Tiirk Devleti’nin yeteri kadar devlet hastanesi hizmet isleyisini ya
da bizzat sagligin korunmasi sistemini diizgiin olarak organize etmeyi ve calistirmay1
saglamadigin1 degerlendirmistir. Bebek hayatin1 kaybetmistir c¢iinkii herhangi bir
tedavide bulunulmamistir. Mahkeme, bu tiir bir durumun bir kisinin yagamin1 tehlikeye
atmak gibi tibbi bakim saglamama anlamma geldigini gozlemlemistir. Ikinci olarak,
Mahkeme Tiirk yargi sisteminin s6z konusu feci olaya karsilik verme seklinin bebegin
Olimiiniin kesin kosullarin1 aydinlatmaya dair elverisli olmadigini degerlendirmistir.
Mahkeme, bu nedenle, dogumundan kisa bir siire sonra hayatin1 kaybeden bebek
hususunda, Tiirkiye’nin S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi seklinde degerlendirebilecegini tespit etmistir.”*1®

Kanun koyucu, saglik hizmeti sunan personelin mali haklarindan olan ek
O0demenin orani, usul ve esaslar1 ile inceleme heyetlerinin yapisi, ¢alisma usul ve
esaslarinin yonetmelikle belirlenecegini hiikiim altina almak suretiyle; temel hak ve
ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlarini diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan kanunilik kaydina halel getirmistir. Diger bir deyisle saghk hakkinin kullanilmasi
icin gerekli ortami sunma yiikiimliiliigii olan Devletin, bu yilikiimliiliigli tam manasiyla
ifasi, 1yl yetismis, donanimli, mali haklari temin edilen saglik meslek mensuplariyla
mimkiindiir. Aksi bir tutum, saglik hakkinin gergeklestirilmesine yonelik pozitif
yiikiimliiliiklerin ifa edilmemesi sonucunu doguracaktir. Kanun koyucu da mali 6zliik
islerinin yliritme tarafindan tespit edilmesine cevaz vererek; devletin saglik hakkina
iliskin pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesinin oniinti agmistir. Kaldi ki sosyal

16 Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Mudiirliigii insan Haklar1 Daire Bagkanhig),
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tematik Bilgi Notu - Saghk, Aralhk 2015, s. 17, 18,
https://www.echr.coe.int/Documents/FS Health TUR.pdf (Erisim Tarihi: 03.08.2022).
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devlet anlayisi, saglik hakkinin herkese nitelikli bir bigimde taninmasini gerektirir. Tim
bu nedenlerle anilan ibare, Anayasa’nin 2, 5, 17 ve 56. maddelerine aykiridir.

xv)Uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90.
maddesine gore temel hak ve Ozgirliikklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini1 genisletici
hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep
edilen ibare, yasam ve saglik haklarina iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. ve
8.; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25.; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
So6zlesmesi’nin 12.; Avrupa Sosyal Sarti’nin 11. maddelerini; miilkiyet hakkina iligskin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesini; kolelik ve
zorla galistirma yasagina iliskin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 4. maddesini ve
ILO’nun 29 No’lu Zorla Calistirma Sézlesmesi’ni; calisma hakkina iliskin insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 23., (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 1. maddelerini;
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sozlesmelerinil’ ;adil calisma kosullaria
iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 23., (Gézden Gegirilmis) Avrupa Sosyal
Sarti’nin 3 ve 22. maddelerini; ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu Sozlesmeleri)
Sézlesmesi ile 151 No’lu Calisma liskileri (Kamu Hizmeti) Sozlesmesi’ni; esit ise esit
iicret ilkesine iligkin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 43. maddesi ve ILO nun 100
No’lu Esit Ucret Sézlesmesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7411 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 04.01.1961 tarihli ve 209
sayil1 Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurumlar ile Esenlendirme (Rehabilitasyon)
Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen mevcut ikinci ciimlesinde yer alan ‘‘yonetmelikle’ ibaresi,
Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 18, 35, 48, 49, 55, 56, 70, 90,
123, 124, 128, 138 ve 153. maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

2) 16.06.2022 tarihli ve 7411 sayihi Saglikla ilgili Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesiyle
07.05.1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun ek 1. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen ikinci ciimlesinde yer alan ‘‘yonetmelikle’’ ibaresinin
Anayasa’ya aykiriligi

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun ek 1. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesine gore kamu kurum ve kuruluglarinin uzman tabip, tipta
uzmanlik mevzuatina gore uzman, tabip, dis tabibi ve eczaci kadro ve pozisyonlara
yapilacak aciktan atamalar, agiktan atama izni alinmaksizin mevzuatta 6ngoriilen
islemlerin tamamlanmasindan sonra gerceklestirilmekte ve bunlarin yerlestirilmeleri
Saglik Bakanliginca sinavsiz ve kura ile yapilmaktadir.

7411 sayili Kanun’un 8. maddesiyle 3359 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci climlesi degistirilmistir. Buna gore kuraya iligkin usul ve esaslar
ile bunlarin Saglik Bakanligi’ndaki atamalarina iligkin usul ve esaslar, Saglik
Bakanlhiginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecektir. Ancak kuraya iliskin usul ve
esaslar ile bunlarin Saglik Bakanligi’ndaki atamalarina iliskin usul ve esaslarin, idarenin

17 Tirkiye’nin onayladigl ILO Sozlesmeleri, ¢calisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin
taninmasl, hakkin kullanim kosullar) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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diizenleyici islemlerinin (Saglik Bakanligi’nin g¢ikaracagr yonetmeligin) konusu
yapilmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa’ya aykiriliklar asagida gerekgelendirilmeden once kamu kurum ve
kuruluglarinin uzman tabip, tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman, tabip, dis tabibi ve
eczact kadro ve pozisyonlarina agiktan atanacaklarin hukuki statiisiinii ortaya koymak
gerekmektedir. Anayasa’nin 2. maddesiyle sosyal devlet olarak nitelendirilen Devletin
temel hak ve ozgirliklerin verimli, etki ve glivenli bigimde kullanilmasina elverisli
ortami hazirlama yiikiimliliigli bulunmaktadir. Zira Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin
temel amag¢ ve gorevleri arasinda; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismak sayilmaktadir. O halde Devlet, anilan yiikiimliiliigli Anayasa’nin 17.
maddesinde giivencelenen yasam hakkiyla da ilintili olan Anayasa’nin 56. maddesinde
hiikiim altina alinan saglik hakki bakimindan yerine getirmekle miikelleftir. Baska bir
anlatimla Devlet, saglik meslek mensuplar1 marifetiyle bireylere saglik hakkinin
kullanimi i¢in gerekli kosullar: temin etmelidir. O halde Devlet tarafindan sunulan saglik
0zelindeki kamu hizmetinin, kamu gorevlileri eliyle yerine getirilmesi lazim gelmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda;

‘‘Kamu hizmeti, genis tanimiyla, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan
ya da bunlarin denetim ve gozetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu
yararini saglamak i¢in topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.
Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen
saglik hizmeti de niteligi geregi kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir.

5258 sayil1 Yasa'ya gore aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlarinca sunulacak
hizmetler, kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak tani koyucu,
tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetleridir.

Saglik Bakanligi'nin, aile hekimligi hizmetlerini, pilot olarak belirleyecegi illerde
gorevlendirecegi ya da sdzlesmeli olarak calistiracagi personel eliyle yliriitmesi, bu
hizmetlerin niteligi itibariyle belli bir diizenlilik i¢inde sunulmasi gereken, kisilerin ve
dolayisiyla aile ve toplumun varlig1 ve huzuru yoniinden vazgecilmez, ertelenemez ve
ikame edilemez hizmetler olmasi, aile hekimi ve aile sagligi elemanlarinin bu hizmetleri
kapsamli ve devamli olarak belli bir mekanda ve tam giin ¢aligma esasina gére sunmalari,
aile hekimligi pilot uygulamasina gecilen illerde bu hizmetlerin {icretsiz olarak verilmesi,
kisilerin bu saglik hizmetlerinden yararlanabilmelerinin aile hekimlerine kayit olmalarina
bagli olmasi ve bu illerde aile hekimligi kapsamindaki hizmetlerin sadece aile
hekimlerince sunulmasi, birinci basamakta diizenlenmesi Ongdriilen her tiirlii regete,
rapor ve sevklerin ve diger resmi belgelerin, aile hekimleri tarafindan diizenlenmesi,
birinci basamaktan ikinci ve liglincii basamak saglik kurum ve kuruluslarina sevklerin aile
hekimlerince yapilmasi, sozlesmeli calisacak aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin
idare ile imzalayacaklar1 sdzlesmenin idari hizmet sozlesmesi niteliginde bulunmasi,
sozlesmeli aile hekimi ve aile sagligi elemanlarinin {icretlerinin idarece 6denmesi, aile
hekimlerinin diizenledikleri tiim kayit, evrak ve belgelerin resmi kayit ve evrak
niteliginde olmasi, aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlarinin mevzuat ve sdzlesmeye
uygunluk ve diger konularda, Bakanlik, ilgili miilki idare ve saglik idaresinin denetimine
tabi olmalari, gorevleriyle ilgili ya da gorevleri basinda isledikleri veya kendilerine kars1
islenen suglarda Devlet memuru gibi kabul edilmeleri gozetildiginde, aile hekimleri ve
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aile saglig1 elemanlarinca sunulacak olan aile hekimligi hizmetlerinin, Devletin genel
idare esaslara gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler oldugu agiktir.

Bu durumda, ihtiya¢ duyulmasi halinde, Tiirkiye'de meslegini icra etmeye yetkili
ve 657 sayili Yasa'nin 48. maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7) numaral alt
bentlerindeki sartlar1 tagiyan kamu gorevlisi olmayan uzman tabip, tabip ve aile sagligi
elemanlari, Saglik Bakanligi'nin 6nerisi, Maliye Bakanligi'nin uygun goriisii tizerine idari
hizmet sozlesmesi yapilarak aile hekimligi uygulamalarini yliriitmek {izere
calistirilabileceklerdir. Bu sekilde ¢alistirilanlar Anayasa'nin 128. maddesinde yer alan
'diger kamu gorevlisi' kapsaminda oldugundan, iptali istenen kural Anayasa'ya aykirilik
olusturmamaktadir.’’

seklindeki gerekceyi kaleme almak suretiyle; aile hekimleri ve aile saglig
elemanlarinca sunulacak olan aile hekimligi hizmetlerinin, Devletin genel idare esaslarina
gore yiriitmekle ylikiimli bulundugu kamu hizmeti olduguna isaret etmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.02.2008 tarihli ve 2005/10 E.; 2008/63 K. sayili Karar1).

O halde kamu kurum ve kuruluslarinin uzman tabip, tipta uzmanlik mevzuatina
gbre uzman, tabip, dig tabibi ve eczaci kadro ve pozisyonlarina agiktan atanacaklari da
Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda degerlendirmek gerekmektedir. Yine bu kimseler
icin yapilacak kura ve atama, 6zliikk hakki niteligindedir.

i)Kamu gorevlilerinin 6zliikk haklar1 baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliliiklerinin
kanunla diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107
E.; 2012/184 K. sayil1 Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik
6l¢iitlinlin saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip
yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir
nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 128. maddesinde yer verilen kanunilik 6lgiitii, Anayasa’nin 2. maddesinde
giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi 151¢inda yorumlanmalidir (aynm1 yondeki
degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa
Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K. sayil1 Karari, § 41).

Ancak kamu kurum ve kuruluslarinin uzman tabip, tipta uzmanlik mevzuatina
gore uzman, tabip, dis tabibi ve eczaci kadro ve pozisyonlarina agiktan atanacaklarin
ozlik haklarina iliskin olan ve iptali talep edilen ibare, sekli anlamda kanun formunda
kaleme alinmakla beraber, agsagida detayli bigimde agiklanacagi {izere Anayasa’nin ilgili
diger hiikiimlerinin (Anayasa’nin 2, 5, 13, 49. maddelerinin) gereklerini
karsilamadigindan maddi anlamda bir kanun niteligini haiz degildir. Kuraya iligkin usul
ve esaslar ile bunlarin Saglik Bakanligi’ndaki atamalarina iliskin usul ve esaslar
yonetmelikle tespit edilmek suretiyle; 6zliik haklarin belirlenmesi idarenin diizenleyici
islemlerine birakilmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan kamu kurum ve kuruluslarinin
uzman tabip, tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman, tabip, dis tabibi ve eczaci kadro ve
pozisyonlaria agiktan atanacaklarin kura ve atama 6zelinde 6zliik haklarinin maddi
anlamda kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin 6znel takdirine bagl islem ve
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eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Iptal istenen ibare, bu nedenle Anayasa’nim 128.
maddesine aykiridir.

i1)Hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan: Hukuk devleti, biitiin
islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kacginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve oOzgiirliikleri koruyup gii¢lendiren,
Anayasa’ya ve hukuk kurallarina baglhiliga 6zen gosteren, yargt denetimine agik olan,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.06.2009 tarihli
ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan olan hukuki
giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasii, hukuki belirlilik ilkesi de
kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu dnlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-
30036) (Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili
Karar1). Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve
eylemde bulunurken veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6lgiide hareket serbestligi
saglayan takdir yetkisinin kullanim1 mutlak, smirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez;
idarenin takdir yetkisinin sinirlari, keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla
cizilmelidir.

Ote yandan Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin kanuniligi ilkesinin
iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem o6zelligidir (kanuna
dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanir.
Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykiri olmama ilkesidir). Bu ilkeye
gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar icinde kalmalidir.

Bu nedenle kuraya iligkin usul ve esaslar ile bunlarin Saglik Bakanligi’ndaki
atamalarina iliskin usul ve esaslarin; Anayasa’nin 128. maddesinde hiikiim altina alinan
ve hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini
karsilamas1 ve kanuna dayanmas ile kanuna aykiri olmamasi icin; genel ¢ergevesinin
keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir.
Diger bir deyisle -kura bir komisyon tarafindan yapilacak idiyse- komisyonun teskili,
gorevi, ¢aligma usul ve esaslari, kuranin fiziken mi elektronik ortamda mi1 yapilacag, kura
doénemi, kura ilani, karsilikli yer degistirme, atama sartlari, kura sonucunun idari itiraz
usuliine tabi olup olmamasi gibi hususlarin tamami yonetmelige birakilmistir. Kanun
koyucu, kuraya iliskin usul ve esaslar ile bunlarin Saglik Bakanligi’ndaki atamalarina
iliskin usul ve esaslarin igerigi, —Anayasal ilkelerin aksine- hakkinda tamamen sessiz
kalmis, bu konularin diizenlenmesini idarenin (Saghik Bakanligi’nin) uhdesine
birakmustir.

Kanun koyucu, kuraya iliskin usul ve esaslar ile bunlarin Saglik Bakanligi’ndaki
atamalarina iliskin usul ve esaslar1 yonetmeligin diizenleme alaninin konusu yapmis;
kamu personel rejimine iliskin kura ve atamay1 kanuni dayanaktan yoksun birakmaistir.
Kanun diizeyinde tanimlanmasi gereken s6z konusu usul ve esaslarin igerigini idarenin
diizenleyici islemlerine tevdi eden ve yukarida tanimlandig1 anlamda maddi anlamda
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kanunilik ilkesinin gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli ibare, Anayasa’nin 2 ve 123.
maddelerine aykiridir.

Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, ‘‘Kamu kurum ve
kuruluglarinin kadrolarinin ihdasi bagka bir deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler,
idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve gérevlerinin belirlenmesinin bir
parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili olarak,
“Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu yiirlitecek personele ait
kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitiin orgiitiiniin bu
kadrolar tegkil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus haline
geememis demektir. Su halde bir kurumu caligir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kii¢ligiinden en biiyligiine kadar, biitiiniinii kurulustan ayr diisiinmege
imkan yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)"’ (Anayasa
Mahkemesi’nin 11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayil1 Karari, § 18). Ancak
iptali talep edilen ibare hiikmiinde; kadro ihdasi gibi 0Ozlik isleri kapsaminda
degerlendirilen kura ve atamaya iliskin usul ve esaslarin genel ¢ercevesi; hukuki islem
olarak kanun ile agikca ortaya konulmamustir.

Ote yandan normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin saglanabilmesi,
diger bir deyisle normlar hiyerarsisinde kura ve atamanin usul ve esaslarma iliskin
yonetmeligin 7411 sayil1 Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya
koymasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde, yani Kanun’un genel cerceveyi ¢izmemesi,
yonetmeligin hukuka uygunluk denetiminde gozetilecek Ol¢li normun (7411 sayili
Kanun’un) maddi anlamda kanunun asgari Ogelerini karsilamamasi durumunda,
yonetmelik hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Tim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 123 ve 128.
maddelerine aykiridir.

iii)Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7. maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin temel ilkeleri ortaya koymasi ve cergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir
deyisle idareye siirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin
diizenleme yetkisi; sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme,
Anayasa’nin 6ngdrdiigli bicimde yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve 2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Iptali talep
edilen ibarenin yer aldig1 climle hitkmiinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
cergevesi cizilmeksizin; idareye (Bakanliga); kuraya iliskin usul ve esaslar ile bunlarin
Saglik Bakanligi’'ndaki atamalarina iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren yasa
hiikmii, Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

iv)Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici
islemlerinin bir tiirii —kural islem- olan yonetmelikler i¢in 6zel bir Anayasal hiikiim
Ongdrmiistiir. Anayasa’nin 124. maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tiizel kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler cikarabilirler. Saglik Bakanligi’nin kuraya iligskin usul ve esaslar ile
bunlarin Saglik Bakanligi’ndaki atamalarina iliskin usul ve esaslar hususunda ¢ikaracagi
yonetmeligin 7411 sayili Kanun’un 8. maddesinin uygulanmasini saglamasi ve ona aykiri
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olmamast icin; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hiikmiin, hangi is ve
islemlerin yasal ¢erceve icinde kalacagina yonelik temel ¢ergeve ve sinirlari belirlemesi
gerekmektedir. Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya iliskin Anayasal
islevinin 6tesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi anlamda
kanun koyma yetkisinin taninmasi ve asir1 genis bir diizenleme alaninin idarenin uhdesine
birakilmasi anlamina gelecektir. Ihtilafli kurala bakildiginda, ortada, idare tarafindan
tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni genel diizenleme yoktur. idare tarafindan takdir
yetkisinin keyfi bigimde kullanilmasina neden olabilecek iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 124. maddesine de aykiridir.

v)Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin
70. maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine
girme hakki, kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir
sistem icerisinde gergeklesmesini saglar. Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iligki
bulundugunu, bunun disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha
acik bir anlatimla ayrimin yalnizca 6dev-nitelik iliskisi yoniinden yapilmasi gerektigini
buyurmaktadir. O halde 6devle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye
olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler gorevlilerde bulunmadikca o Odev yerine
getirilemeyecek ya da 6dev, gorevin gerekleri dogrultusunda yerine getirilmemis olacak
demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve bu hizmetleri goren idare ajanlarinin
da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir. Memurlarda yasalarca aranan
nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve
esenlikli bir bi¢cimde ylriitilmesi amacina yoneliktir (Anayasa Mahkemesi’'nin
09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karart).

Anayasa’nin 128. maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 1s181nda, Anayasa’nin 70. maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez” seklindeki
ikinci fikrasinda yer alan ‘‘gorevin’’ ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek
gorevin (ve kura ile atamanin), ( ilgili kimsenin liyakat esaslarina gore kamu kurum ve
kuruluslarinin uzman tabip, tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman, tabip, dis tabibi ve
eczact kadro ve pozisyonlarina aciktan atanmast amaciyla) kanun diizeyinde
aciklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska deyisle saglik 6zelinde kamu hizmeti
gorecek kisilerin (kamu kurum ve kuruluslarinin uzman tabip, tipta uzmanlik mevzuatina
gbre uzman, tabip, dis tabibi ve eczaci kadro ve pozisyonlarina) agiktan atanmasinin
kurasina iligkin usul ve esaslar ile bunlarin Saglik Bakanligi’ndaki atamalarina iligkin
usul ve esaslar1 belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden
olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin (kamu hizmeti icra edecek kamu
kurum ve kuruluslarinin uzman tabip, tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman, tabip, dis
tabibi ve eczaci kadro ve pozisyonlarina agiktan atanacaklarin istihdaminin liyakate
dayali bir sistem icerisinde gergeklesmesi) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan
hakkin kamu kurum ve kuruluslarinin uzman tabip, tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman, tabip, dis tabibi ve eczaci kadro ve pozisyonlarina agiktan atanacaklar bakimindan
esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, kura ve
atamanin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak aciklikta olmasi ve vatandaglarin esit
sekilde kamu hizmetine girme hakkinin, idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline kars1
kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir. Ihtilafli diizenlemenin temel bir hakkin
uygulanma alaninda keyfiligi olanakli kilmasi, onun Anayasa’ya aykiriligini tespit
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bakimindan yeterlidir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli ibare,
Anayasa’nin 70. maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70. maddesi ile iligkilendirerek
verdigi bir iptal kararmin miiteallik bolimii:

““1- KHK'nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numaral1 Fikralari

KHK'nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimcilig
kadrolar1 kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Gumriik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Glimriik ve Ticaret
Uzmanligina atanmanin kosullar1 ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman
Yardimcilarinin bu unvanlarint kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun
kadrolara atanacaklart; (4) numarali fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman
Yardimcilarinin meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yarigma sinavi, tez hazirlama ve
yeterlik sinavi ile diger hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller
sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler...”in kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote
yandan, Anayasa'nin “Kamu hizmetlerine girme hakki” baslikli 70. maddesinin birinci
fikrasinda, her Tiirk'lin, kamu hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten
sonra ikinci fikrasinda hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir
ayirim gozetilemeyecegi kurala baglanmistir. Buna gore, Anayasa'nin “Siyasi Haklar ve
Odevler” bashkli dérdiincii boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu
hizmetlerine girme hakkina iligskin olarak kanun hiikkmiinde kararname ile diizenleme
yapilmas1 miimkiin degildir.

Glimriik ve Ticaret Uzmanlhigi ve Uzman Yardimciligi kadrolarmna giris
kosullarinin belirlenmesi, Anayasa'nin 70. maddesine goére kamu hizmetine girme
hakkina iliskin oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK'nin 37. maddesinin (2), (3) ve
(4) numarali fikralar;, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptalleri
gerekir.”’

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176
K. sayili Karar1).

vi)Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibareyle kura ve atamanin
usul ve esaslarinin kanun diizeyinde ¢ercevesinin ¢izilmemesi dolayisiyla idareye verilen
siurs1z takdir yetkisi, ayni nitelikte saglik hizmeti sunacak kamu kurum ve kuruluslarinin
uzman tabip, tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman, tabip, dis tabibi ve eczaci kadro ve
pozisyonlarina agiktan atanacaklar arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik
yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesine de aykiridir.
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Her ne kadar iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 ciimlenin ratio legis’inin ‘‘daha
adil bir sistem getirilmesi’’> oldugu ileri siiriilse de'®; ihtilafli kural, kamu hizmetini ifa
edecek kamu kurum ve kuruluslarinin uzman tabip, tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman, tabip, dis tabibi ve eczaci kadro ve pozisyonlarina agiktan atanacaklarin kura ve
atama usuliine iligkin objektif kriterleri dngdérmemesi sebebiyle, esitlik ilkesini ihlal
etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda
benzer kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iligkin bir ‘‘hakli neden’’in var
olup olmadigina gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ifade ettigi lizere; “[Esitlik ilkesi] ile giidiilen amag,
benzer kosullar i¢inde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme
uyruk tutulmasini saglamaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1976 tarihli ve 1976/3
E.; 1976/3 K. sayil1 Karar1). Yine AYM’ye gore; “Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir” (Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2006
tarihli ve 2006/11 E.; 2006/17 K. sayil1 Karar1). Esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespitinde, somut olayda yapilan ayrimin hakli bir nedene dayanip
dayanmadig1 noktas1 dikkate alinir: “Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik,
mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde, farkl
uygulamalara imkan veren bir ilkedir” (Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli ve
1985/11 E.; 1986/29 K. sayil1 Karar1).

Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek siirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni nitelikteki saglik hizmeti sunacak
kamu kurum ve kuruluslarinin uzman tabip, tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman, tabip,
dis tabibi ve eczaci kadro ve pozisyonlarina agiktan atanacaklarin farkli kura ve atama
usullerine tabi tutulmasina iligkin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Baska
bir anlatimla, kuraya iliskin usul ve esaslar ile bunlarin Saglik Bakanligi’ndaki
atamalarina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesinin idareye birakilmasi, kura ve atama
bakimindan ayn1 nitelikteki saglik hizmeti sunacak kisi kategorileri arasinda hakli nedene
dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. iptali istenen kuralin ayni
durumdaki kamu kurum ve kuruluslarinin uzman tabip, tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman, tabip, dis tabibi ve eczaci kadro ve pozisyonlarina agiktan atanacaklar arasinda
muamele farkliligina yol acabilecegi hasebiyle kanun Oniinde esitlik ilkesine aykir
oldugunun tespiti i¢in, thtilafli kuralin hakli gerek¢eye dayanmayan muamele farkliligini
yalnizca olast kildiginin tespiti yeterli addedilmek gerekir. Bu nedenle anilan ibare,
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir

vii)Kuvvetler ayriligr ilkesi, higbir kimsenin veya organin Anayasa’dan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi bakimindan: Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa'min 153.
maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen
kuralla dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri
olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7

18 Kayseri Milletvekili ismail Tamer ve Antalya Milletvekili Tuba Vural Cokal ile 52 Milletvekilinin Saglikla ilgili
Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hikminde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4485)
ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Komisyonu ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporlari, Yasama Dénemi: 27,
Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 337, Ankara, TBMM Basimevi, 2022, s. 13.
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E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir
hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi bir iptal kararinda ‘“... Buna gore,
(Telekomiinikasyon) Kurum'da c¢alisan memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri
ile diger ozliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin diizenlemelerin
Bakanlar Kurulu'na birakilmasi, Anayasa'nin 128. maddesine aykiridir. Bu nedenle
kuralin iptali gerekir...”” seklinde gerek¢e kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’'nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayil1 Karar1).

Yine Anayasa Mahkemesi, bir kararinda:

““8. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13., 49. ve 70. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

9. Anayasa’nin 70. maddesinin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine
girme hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle kamu hizmetlerine girme hakki giivence
altina alinmistir.

10. Anilan hak sadece kamu hizmetlerine girmeyi degil kamu hizmetlerinde
bulunmayi/kalmayr da gilivence altina almaktadir (AYM, E.2021/104, K.2021/87,
11/11/2021, §§ 41-48). Bu itibarla Tiirk vatandasi olan saglik ¢alisaninin sézlesmesinin
feshedilmesi suretiyle kamu hizmetinden c¢ikarilmasit sonucunu doguran kural kamu
hizmetlerine girme hakkina yonelik bir sinirlama getirmektedir.

11. Ote yandan Anayasa’nin 49. maddesinin birinci fikrasinda “Calisma, herkesin
hakki ve 6devidir.” denilmek suretiyle herkesin ¢alisma hakkina sahip oldugu hiikiim
altina alinmastir.

12. 5258 sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca Tiirk vatandasi olmayan kisilerin
de anilan Kanun kapsaminda saglik calisani olarak gorevlendirilebilmesinin miimkiin
oldugu gozetildiginde so6zlesmenin feshini gerektiren nedenlerin yonetmelikle
diizenlenmesini 6ngdren kuralin Tiirk vatandasi olmayan saglik ¢alisanlarinin da ¢calisma
hakkin1 sinirladigi anlagilmaktadir.

13. Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma rejimini diizenleyen 13.
maddesi ile yabancilarin durumunun diizenlendigi 16. maddesinde temel hak ve
ozgiirliiklerin ancak kanunla siirlanacag: hiikiim altina alinmistir. Buna gore temel hak
ve Ozglrliikleri sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli
olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

14. Esasen temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip
olmast Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir
geregidir. Hukuk devletinde; kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasmi, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giliven
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duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 16. maddelerinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s181nda
yorumlanmalidir.

15. itiraz konusu kural, aile hekimleri ve aile saglig1 calisanlarinin sdzlesmelerinin
feshini  gerektiren nedenlerin  Cumhurbagkaninca  ¢ikarilacak  yonetmelikle
diizenlenecegini hiikim altina almaktadir. Kural, yaptinm konusu eylemleri
belirlememek suretiyle ilgililerin hangi somut fiil ve olguya dayanilarak sdzlesmelerinin
feshedilecegini belirli bir aciklik ve kesinlikte ongdrebilmelerine yasal ¢er¢evede imkan
tanimamaktadir.

16. Bu baglamda saglik c¢alisanlarinin kamu hizmetlerine girme ve c¢alisma
haklarin1 siirlayan s6zlesmenin feshini gerektiren nedenlere iligkin genel ilkeler ortaya
konulup kanuni ¢ergeve cizilmemis; konunun biitiin ayrintilariyla diizenlenmesi
yonetmelige birakilmak suretiyle yliriitmeye sinirsiz, belirsiz, genis bir diizenleme yetkisi
taninmigtir. Bu itibarla kamu hizmetlerine girme ve ¢alisma hakkina sinirlama getiren
kuralin belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir nitelikte olmadig1 ve bu yoniiyle kanunilik
sartin1 tagimadig1 anlasilmaktadir.

17. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) ait olmast ve bu yetkinin devredilememesi,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu hilkkme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin
gereke¢esinde yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi "demokrasi rejimini benimseyen
siyasi rejimlerde kac¢inilmaz bir durum" olarak nitelendirilmistir. Ayrica gerekcede
"Millet admma kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki
devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir"
denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir. Madde gerekg¢esinden de
anlasilacagl lizere yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin
TBMM disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7.
maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15).

18. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan kural olarak kanun
koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme
organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliliklerin konmasi ve memurlarin
atanmasi, Ozliik haklart gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
kanunun temel esaslari, ilkeleri ve gerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa
koyucunun acgik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda yasama organinin temel
kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar1 yiirlitmenin
tiirevsel nitelikteki islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz
(AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

19. Kuralda Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii ve temel haklarin
sinirlandirilmasina iligkin olan aile hekimi ve aile saglhigi ¢alisanlarinin s6zlesmelerinin
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feshini gerektiren nedenlere iliskin olarak genel ilkeler ortaya konulmadan, kanuni
cerceve cizilmeden, s6zlesmenin feshini gerektiren durumlar genel hatlariyla da olsa
belirlenmeden, ilgili hususlarin tamaminin diizenlenmesinin ydnetmelige birakilmasi
suretiyle yiirlitmeye sinirsiz, belirsiz, genis bir diizenleme yetkisi taninmistir. Bu itibarla
kural, yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesiyle de bagdagmamaktadir.

20. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 7., 13., 49. ve 70. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.”’

seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.2021 tarihli ve
2022/43 ve 2022/81 sayil1 Karar1).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun
Anayasa’nin 7, 13, 49 ve 70 ile 128. maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi
hasebiyle- aykir1 olan iptali talep edilen ibareyi kanunlagtirmasi, Anayasa’nin 153.
maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamayacagini 6ngdéren 6. maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢
boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de halel getirmektedir.

viii)Caligma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddeleriyle Devlet igin
ongoriilen ‘‘sosyal devlet’ niteliginin bir goriinimii, Anayasa’nin 49. maddesiyle
Devlete yiiklenen ¢alisma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma yiikimliligidiir.
Anayasa Mahkemesi, ‘‘Anayasa'nin 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve
odevidir. Devlete karsi ileri siiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi
vermemistir. Devlet, olanaklar1 Olglisiinde, yeterli orgilitler kurarak is bulmay1
kolaylastirip saglamak igin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is
verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Issizligi 5Snlemek amaciyla
yapacagi ¢alismalarla Devlet, oncelikle kamu sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu
nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.”” seklinde hiikiim kurmak suretiyle;
Anayasa’nin 49. maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin yani sira kamu sektoriiniin
de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 19.12.1989 tarihli ve
1989/14 ve 1989/49 sayili Karar1). O halde Devlet, hem 6zel sektérde hem de kamu
sektoriinde ¢aligma barisini saglamalidir. Ancak maddi anlamda kanuna tekabiil etmeyen
iptali talep edilen ibare; saglik hizmetlerinin biitiinciil bir sekilde yerine getirildigi de géz
online alindiginda; kamu kurum ve kuruluslarinin uzman tabip, tipta uzmanlik
mevzuatina goére uzman, tabip, dis tabibi ve eczaci kadro ve pozisyonlarina agiktan
atanacaklar arasinda esitsiz muamelelere, farkli kura usulleri uygulanmasina ve atama
yapilmasina yol acacagindan, ¢alisma barigsinin da bozulmasina neden olacaktir. Calisma
barisinin bozulmasi; kamu kurum ve kuruluslarinin uzman tabip, tipta uzmanlik
mevzuatina gére uzman, tabip, dis tabibi ve eczaci kadro ve pozisyonlarina agiktan
atanacaklar arasinda boliinmelere ve hastane idaresi — hekim (ve saglik meslek mensubu)
— hasta arasinda anlasmazliklara yol agabilecektir; mesleki dayanigsmay1 azaltabilecektir;
saglik hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olan kamu kurum ve kuruluslarinin uzman tabip,
tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman, tabip, dis tabibi ve eczaci kadro ve pozisyonlarina
aciktan atanacaklarin ilgilerini baska alanlara yoneltmesine; sorumluluklarini yeteri kadar
yerine getirememelerine sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 2, 5 ve 49. maddelerine de aykiridir.

ix)Calisma hakki ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma ilkeleri ve giivence
olgiitleri bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5. maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin
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bir gériiniimii, Anayasa’nin 49. maddesinde giivencelenen caligma hakkidir. Diger bir
deyisle herkese hak ve 6dev olarak taninan calisma hakki, Devlete pozitif ylikiimliiliik
yiikklemektedir. Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali
talep edilen ibare, Devletin anilan yiikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim
idare, keyfi bi¢imde, kuraya iligkin usul ve esaslar ile bunlarin Saglik Bakanligi’ndaki
atamalarina iligskin usul ve esaslar1 yonetmelikle belirleyerek; Devlet tarafindan onlar
bakimindan ¢alisma hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Bu
nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13. ve 49. maddelerine aykiridir.

x)Sosyal devlet ilkesi, Devletin temel amag ve gorevleri, yasam ve saglik haklari
bakimindan: Oncelikle belirtmek gerekir ki Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder
Mustafa Kemal Atatiirk, ‘‘Tiirk halkinin saghg ve saglamhig vazgegilmez bir milli
meselemizdir.”” seklindeki soziiyle saglik politikalarinin ehemmiyetini vurgulamis; "Beni
Tirk hekimlerine emanet edin.” seklindeki soziiyle hekimlere verdigi degeri dile
getirmistir.

Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi’na gore saglik, sadece hasta veya sakat olmama
hali degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan iyi olma halidir.'® Anayasa’nim 17. maddesinde
herkesin yasama hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmis ve yasama hakkinin
gerceklestirilmesini teminen saglik hakki, Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenmistir.
En temel insan hakki niteligine sahip yasama hakkinin bir goriiniimii olan saglik hakki,
uluslararas1 belgelerde de yerini bulmustur. Nitekim Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 2. maddesiyle yasam hakki gilivencelenerek saglik hakki yasam boyutu
itibariyle koruma altina alinmistir. S6zlesme’nin 8. maddesi ise, saglik hakkini dolayli
olarak ama daha genis bir kapsamda korumaktadir. Yine Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin 25.; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 12.; Avrupa
Sosyal Sart’min 11. maddelerinde herkesin saglik hakkina sahip oldugu, acikg¢a
zikredilmistir.

Anayasa’nin 56. maddesi, saglik hakkinin pozitif statii hakki olmasi itibariyla;
Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca sosyal devlet niteligini haiz Devlete, anilan hakkin
kullanimi  (amilan hakka erisim) i¢in elverigli ortam hazirlama yiikiimliiliigi
yiiklemektedir. Devlet, bu yiikiimliiliigii saglik meslek mensuplari marifetiyle yerine
getirmektedir. Bagka bir anlatimla bireylerin saglik ihtiyaclarinin giderilmesi, saglik
meslek mensuplarinin elverisli ¢alisma ortaminda yeterli bicimde saglik hizmeti
sunmastyla miimkiindiir.

Ne var ki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, Devletin saglik hizmeti
sunumuna iligkin ihlal kararlar1 bulunmaktadir. S6z gelimi; ‘‘tedavi i¢in kabul edilmedigi
hastaneler arasinda sevk edilmesi ardindan, dogumdan kisa bir siire sonra, prematiire
dogmus bir bebegin hayatin1 kaybetmesiyle ilgili’” Asiye Geng / Tiirkiye kararinda:

‘““Mahkeme, So6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, ilk olarak, Tiirk Devleti’nin yeteri kadar devlet hastanesi hizmet isleyisini ya
da bizzat sagligin korunmasi sistemini diizgiin olarak organize etmeyi ve calistirmay1
saglamadigin1 degerlendirmistir. Bebek hayatin1 kaybetmistir ¢linkii herhangi bir
tedavide bulunulmamistir. Mahkeme, bu tiir bir durumun bir kisinin yagamini tehlikeye

19 Constitution of the World Health Organization,
https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1 (Erisim Tarihi: 03.08.2022).
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atmak gibi tibbi bakim saglamama anlamina geldigini gdzlemlemistir. ikinci olarak,
Mahkeme Tiirk yargi sisteminin s6z konusu feci olaya karsilik verme seklinin bebegin
Olimiiniin kesin kosullarin1 aydinlatmaya dair elverisli olmadigini degerlendirmistir.
Mahkeme, bu nedenle, dogumundan kisa bir silire sonra hayatin1 kaybeden bebek
hususunda, Tiirkiye’nin S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi seklinde degerlendirebilecegini tespit etmistir.”*2°

Kanun koyucu, kuraya iliskin usul ve esaslar ile bunlarin Saglik Bakanligi’ndaki
atamalarma iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegini hiikiim altina almak
suretiyle; temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlandirilmasimin  smirlarin1 - diizenleyen
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan kanunilik kaydina halel getirmistir. Diger bir
deyisle saglik hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli ortami sunma yiikiimliliigii olan
Devletin, bu yiikiimliiliigli tam manasiyla ifasi, iyi yetismis, donanimli saglik meslek
mensuplariyla miimkiindiir. Aksi bir tutum, saglik hakkinin gergeklestirilmesine yonelik
pozitif ylkiimliiliiklerin ifa edilmemesi sonucunu doguracaktir. Kanun koyucu da mali
0zliik iglerinin yiirlitme tarafindan tespit edilmesine cevaz vererek; devletin saglik
hakkina iliskin pozitif ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesinin oniinii agmistir. Kald1
ki sosyal devlet anlayisi, saglik hakkinin herkese nitelikli bir bicimde taninmasini
gerektirir. Tim bu nedenlerle anilan ibare, Anayasa’nin 2, 5, 17 ve 56. maddelerine
aykindar.

xi)Uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90.
maddesine gore temel hak ve ozgiirliikklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus
uluslararas1 anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici
hiikiimler barindirmasi kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep
edilen ibare, yasam ve saglik haklarma iliskin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. ve
8.; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25.; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi'nin 12.; Avrupa Sosyal Sarti’nin 11. maddelerini; ¢alisma hakkina iliskin
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23., (Gézden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin
1. maddelerini; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sozlesmelerini?! ;adil caligma
kosullarma iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23., (Gdzden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin 3 ve 22. maddelerini; ILO’nun 94 No’lu Caligma Sartlar1 (Kamu
Soézlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma Iliskileri (Kamu Hizmeti) Sézlesmesi’ni
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir.

Tim bu nedenlerle, 7411 sayili Kanun’un 8. maddesiyle 07.05.1987 tarihli ve
3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun ek 1. maddesinin birinci fikrasinin
degistirilen ikinci ciimlesinde yer alan ‘‘yonetmelikle’” ibaresi, Anayasa’nin Baslangic
boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 49, 56, 70, 90, 123, 124, 128 ve 153. maddelerine
aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

I.  YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

20 Adalet Bakanhig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanligy,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Tematik Bilgi Notu - Saghk, Aralhk 2015, s. 17, 18,
https://www.echr.coe.int/Documents/FS Health TUR.pdf (Erisim Tarihi: 03.08.2022).

21 Tiirkiye'nin onayladigr ILO Soézlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin
taninmasl, hakkin kullanim kosullar) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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16.06.2022 tarihli ve 7411 sayili Saglikla Ilgili Bazi Kanunlarda ve 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali
talep edilen diizenlemeler, 209 sayili Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurumlar ile
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun
ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nda hukuka aykiri degisiklikler
yapmaktadir. Kamu yararina aykir1 olan, telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol
acacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar yiirlirligliniin durdurulmasi
gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir.
Anayasa’ya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun tistiinligi
ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistlinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirlikkleri giivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk
devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya acik¢a aykir
olan ve iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirligiinin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesi’'ne dava agilmistir.

.  SONUC VE ISTEM

16.06.2022 tarihli ve 7411 sayil Saglikla ilgili Bazi Kanunlarda ve 375 sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 3. maddesiyle 04.01.1961 tarihli ve 209 sayili Saglik Bakanligina Bagl Saglik
Kurumlar1 ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen mevcut ikinci
climlesinde yer alan ‘disiplin durumu,’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5,
6, 7, 10, 13, 17, 18, 35, 36, 38, 40, 48, 49, 55, 56, 70, 90, 123, 128 ve 138. maddelerine;
“‘yonetmelikle’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 18, 35,
48, 49, 55, 56, 70, 90, 123, 124, 128, 138 ve 153. maddelerine,

2) 8. maddesiyle 07.05.1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu’nun ek 1. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen ikinci climlesinde yer alan
“‘yonetmelikle’’ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 49, 56,
70, 90, 123, 124, 128 ve 153. maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi giic ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.
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