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Sanigin tecziyesi talep edilen kanun maddesi 2004 sayil1 icra Ve Iflas Kanununun 339.
maddesi olup bu maddede "Sonradan kazandigi mallar1 veya kazancinda ve gelirinde vaki
tezaylitleri bu Kanun mucibince bildirmeye mecbur olan bor¢lu makbul bir mazereti olmaksizin
yedi giin i¢inde icra dairesine taahhiitlii mektupla veya sifahi surette bildirmezse ve bu mal veya
kazanci asil veya bedel itibariyle mevcut oldugu takdirde, on gilin; mal veya kazancini asil veya
bedel itibariyle makbul bir sebep olmaksizin elden ¢ikarmigsa, bir aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandirilir. (2)Bu cezalara alacaklinin sikayeti {izerine karar verilir. Kisi, icra takibine konu
olan borcu tamamen 6dedigi takdirde, bu ceza diiser." hiikkmii diizenlenmistir. Ayn1 kanunun
77. maddesinde ise "Icra dairesine vaki olan beyanda mali olmadigini bildirmis veya borcuna
yetecek mal gostermemis yahut beyandan imtina etmis olan borg¢lu sonradan kazandigi mallari
ve kazancinda ve gelirinde vukua gelen tezayiitleri yedi giin i¢inde mezkiir daireye taahhiitlii
mektupla veya sifahi olarak bildirmege mecburdur." hitkkmii diizenlenmekle icra bor¢lusunun
sonradan kazandig1 mallar1 ve kazancinda ve gelirinde vukua gelen tezayiitleri yedi giin i¢inde
mezkur daireye taahhiitlii mektupla veya sifahi olarak bildirmeye mecbur oldugu icra
bor¢lusuna yiikiimliiliikk olarak yiiklenmistir.

5271 sayili1 Ceza Muhakemeleri Kanununun 2/1-1 maddesine gore disiplin hapsi "Kism1
bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmig olan fiil dolayisiyla verilen, se¢cenek
yaptirimlara ¢evrilemeyen, 6n Odeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla
saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gecirilmeyen
hapsi ifade eder." olarak tanimlanmustir.

[iK'nun 339. maddesinin 1. ve 2. fikrasinin Anayasaya aykir1 olduguna dair Antalya 5.
[cra Ceza Mahkemesinin yaptigi bagvurunun Anayasa Mahkemesinin 2017/14 esas 2017/83
karar sayilt 29/03/2017 tarihli karari ile IIK 339/1 maddesi yoniinden bagvurunun gerekli
nitelige sahip olmamasi nedeniyle usulden reddine, 2. fikrasinin ise esastan reddine karar
verildigi anlasildigindan ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 152/4 maddesi
geregi "Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz." ayni kanun hiikmii nedeniyle somut norm denetimi
yapilamayacagindan Mahkememizce IIK'nun 339. maddesinin 1. fikras1 ydniinden madde
hiilkmiinlin Anayasa'ya aykiri olduguna dair bagvuru yapilmaistir.

[IK'nun 339/1 maddesi, Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen "hukuk devleti" ilkesine,
13/1 maddesinde diizenlenen "Olgiiliilik" ilkesine ve Anayasanin 19. maddesinde giivence
altina alman "Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi" maddesine ve Anayasanin 49/2 maddesinde
diizenlenen "Devlet... ¢alisma hayatin1 gelistirmek i¢in c¢alisanlari... korumak" ilkesine
aykiridir. Zira, icra takiplerinde UY AP sistemi vasitastyla yapilan icra bor¢lusunun malvarlig
sorgulamasinda, dakikalar icerisinde icra bor¢lusunun malvarhigi ve calistifina dair SGK
kayitlar1 sorgulanabilmektedir. Kamu kurumlar ile entegreli olan UY AP'tan 6nce bor¢lunun
malvarligini sorgulama hususunda yeterli arastirma ve imkana sahip olmayan ve alacaklinin
alacagina kavusturulmasi noktasinda acziyet yasanilan eski zamanda, kanun koyucu bu boslugu
sahip oldugu mallar1 6deme emrinin tebligi ile icra dairesine bildiren ve takip sirasinda da
mallarinda, kazancinda ve gelirinde artis var ise bunu da icra dairesine bildiren bir nev'i "diirtist"
bor¢lular olusturmak iizere icra borg¢lularina yiikiimliiliikler yiiklemis ve bu yiikiimliiliiklere
aykirt hareket eden icra bor¢lularinin da tecziyesini ongdérmiistiir. Halbuki modern ¢agda
alacaklinin, bor¢lunun malvarlig1r sorgulamasi hususunda bu denli bir imkana kavusmasina
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ragmen eski zaman aligkanliklarinin devam etmesi ve bu diizenleme ile icra bor¢lusunun tecziye
edilmesi, Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen "hukuk devleti" ilkesine ve 13. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen "Olciiliiliik" ilkesine aykirt oldugundan Anayasanin 19. maddesinde
giivence altina alinan "Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi" baslikli maddeye de aykiridir. Hukuk
devleti ilkesi, ¢agdas hukuku ve ¢agdas yasam takip ettiginden hukukun etki ettigi olgularin
degisimi hukuk kurallarinin degisimini de beraberinde getirecektir. Bu sebeple eski zamanda
diizenlenmis ve zamanina gore ¢cagdas hukuk kurallari, bugiin hukuk devleti ilkesini ihlal eden
hukuk kurallar1 durumuna diisebilecektir. Ayrica calisan icra borglusuna 2004 sayili [iK'nun
77. maddesi ile yeni bir ise girdiginde veya gelirinde artis meydana geldiginde icra dosyasina
bu artis1 bildirme yilikiimligiini yliklemek ve bu yiikiimliilige uyulmadiginda ¢alisani tecziye
etmek de Anayasanin 49/2 maddesinde diizenlenen "Devlet... ¢alisma hayatin1 gelistirmek i¢in
caliganlari... korumak" ilkesine aykiridir. Icra takibindeki sekli eylemsizlikler nedeniyle verilen
cezalarda, icra bor¢lusuna sekli eylemlerde bulunmasi gerektiginin ve bulunmamasi halinde bu
durumun icra bor¢lusunun tecziyesini gerektirecegi yoniinde yazili bilgilendirme yapilmasi
gerektigi ancak yasal yoOnetmelikle diizenlenen 6deme emirlerinde bu hususun tevsik
edilmedigi ve icra borglusu ¢alisanin da genelde beyanda bulunmasi gerektigini bilmediginden
tecziyesine karar verildigi ve hakkindaki cezai hitkkmiin diismesi i¢in ise icra bor¢lusu ¢alisanin
tiim icra borcunu O0demesi gerektigi diistintildiigiinde, icra bor¢lusu ¢alisanin durumunu
agirlastiran bu diizenleme Anayasanin 49/2 maddesinde diizenlenen "Devlet... calisma hayatini
gelistirmek i¢in ¢alisanlari... korumak" ilkesine aykiridir.

Yukarida belirtilen gerekge ile Mahkememiz dava dosyasinda sanik icra bor¢lusunun
tecziyesi istenilen IIK 'nun 339/1 maddesi mezkur Anayasa maddelerine aykir1 oldugundan

[iK'nun 339/1 maddesinin iptalini Sayin Mahkemenizden talep edilmesi gerekmistir.

Geregi arz olunur.”



