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Davaci ... tarafindan, Sinop Atatiirk Devlet Hastanesinde gogiis hastaliklart uzmani
olarak Aralik 2020, Ocak 2021 ve Subat 2021 doneminde 120 saatin iizerinde icapg1 ndbeti
tuttugundan bahisle, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun Ek 33. maddesi uyarinca icapgi
ndbetinde aylik 120 saatin asilmamasi talebiyle yapilan 17/03/2021 tarihli bagvurunun reddine
iliskin Sinop Atatiirk Devlet Hastanesi Bashekimliginin 15/04/2021 tarihli, 1981 sayili
isleminin ve 120 saatin lizerinde tutulan icap¢i nobetlerine dair iicretin hesaplanarak 6denmesi
talebiyle yapilan 21/04/2021 tarihli bagvurunun reddine iliskin Sinop Il Saglik Miidiirliigiiniin
07/05/2021 tarihli, 410 sayili isleminin iptali ile Aralik 2020'den itibaren fazladan tutulan icap
nobetleri nedeniyle mahrum kalinan parasal haklara karsilik simdilik 8.000,00-TL'nin
O0denmesi istemiyle Sinop Valiligine karsi acilan davada isin geregi goriisiildii:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Anayasaya Aykirihigin Diger Mahkemelerde Ileri
Siiriilmesi" baglikli 152. maddesinde; "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya kanun hilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay: yliriirlilkkteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasia girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddias1yla tekrar bagvuruda bulunulamaz." hiikkmii yer almaktadir.

Mahkememizce, Anayasa'nin 152. maddesi kapsaminda, goriilmekte olan davada
uygulanacak kanun hiikkmii olarak nitelendirilen, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun Ek
33. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, "Bu sekilde {icretlendirilebilecek toplam icap ndbeti
stiresi aylik 120 saati gecemez." climlesinin asagida siralanan gerekgelerle Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'na aykir1 oldugu diistiniilmektedir.

Itiraz konusu maddenin metni, "Yatakli tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, agiz ve dis
saglig1 merkezleri, aile sagligi merkezleri, toplum sagligi merkezleri ve 112 acil saghk
hizmetlerinde haftalik caligma siiresi disinda normal, acil veya brans nébeti tutarak, bu nobet
karsiliginda kurumunca izin kullanmasima miisaade edilmeyen memurlar ile sozlesmeli
personele, izin suretiyle karsilanamayan her bir ndbet saati i¢in (nobet siiresi kesintisiz 6 saatten
az olmamak iizere), asagida gosterilen gosterge rakamlarinin aylik katsayisi ile ¢arpilmasi
sonucu hesaplanacak tutarda ndbet {icreti 6denir. Bu tlicret yogun bakim, acil servis ve 112 acil
saglik hizmetlerinde tutulan s6z konusu nobetler i¢in ylizde elli oraninda artirimli 6denir. Ancak
ayda aile saglig1 ve toplum sagligi merkezlerinde 60 saatten, diger yerlerde ve higbir sekilde
130 saatten fazlasi i¢cin ddeme yapilmaz. Bu iicret damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve
kesintiye tabi tutulmaz.
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Bu madde hiikmii, tiniversitelerin yatakli tedavi kurumlarinda ¢alisan ve 4/11/1981
tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 50. maddesinin (e) bendi kapsaminda
bulunanlar ile yatakli tedavi kurumlarinda ¢alisan ve 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Kanunun
ek 14 {incli maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda bulunanlar hakkinda da uygulanir.

Icap nobeti tutan ve bu nébet karsiiginda kurumunca izin kullanmasina miisaade
edilmeyen memurlar ile s6zlesmeli personele, izin suretiyle karsilanamayan her bir icap ndbeti
saati i¢in, icap nobeti siiresi kesintisiz 12 saatten az olmamak tiizere, yukarida ndbet iicreti i¢in
belirlenen ticretin yiizde 40" tutarinda icap ndbet iicreti 6denir. Bu sekilde iicretlendirilebilecek
toplam icap ndbeti siiresi aylik 120 saati gegcemez.

Bu madde uyarinca yapilacak 6demeler, doner sermayesi bulunan kurumlarda doner
sermaye biit¢esinden karsilanir." seklindedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Cumbhuriyetin Nitelikleri" baglikli 2. maddesinde,
"Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
ka¢inan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayir amaclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir.

Diger taraftan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Zorla Calistirma Yasag1" baslikli
18. maddesinde ise, "Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir. Sekil ve sartlar1 kanunla
diizenlenmek {izere hiikiimliiliik veya tutukluluk stireleri i¢cindeki calistirmalar; olaganiistii
hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyag¢larinin zorunlu kildigi alanlarda
ongoriilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢calismalari, zorla ¢alistirma sayilmaz."
hiikmii yer almistir.

Anayasa'nin 18. maddesinin gerekcesinde, angarya, kisinin emeginin karsiligini
almadan zorla ¢alistirilmasi olarak tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda
da angarya, bir maldan ya da bir kisinin ¢alismasindan karsiliksiz yararlanma olarak
tanimlanmustir.

Danigtay Besinci Dairesi tarafindan, aile hekimleri ve aile sagligi elemanlarinca
yiiriitiilecek nobet hizmetlerinin esaslarini diizenleyen 09/04/2014 tarihli ve 2014/12 sayili
Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu Genelgesi'nin bazi hiikiimlerinin iptali istemiyle agilan davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varildigindan, ilgili hiikiimlerin iptali
icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi lizerine Anayasa Mahkemesince verilen 05/03/2015
tarth ve E:2015/17, K:2015/20 sayili kararda, "...Aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlari
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iradeleri ile kabul ettikleri sozlesmeyle iicret karsiligi calismakta ve sozlesmeli olarak
calismanin saglayacagi olanaklar1 tercih etmektedirler. Sozlesmelerinin sona ermesi
durumunda yenilemek de kendilerine baglidir. Ayrica s6z konusu ndbet ticret karsiligi olarak
tutulan ndbet olup tamamen sinirsiz degildir. Zira, ndbet gorevi sadece 657 sayili Kanun'un ek
33. maddesinde sayilan yerlerde tutulacak, haftalik ¢alisma siiresi ve mesai saatleri disinda ayda
asgari sekiz saat olan nobet gorevi ancak ihtiyag¢ halinde bu siirenin {izerinde verilebilecektir.

Ote yandan 657 sayili Kanun'un ek 33. maddesi ndbet uygulamasinda ddenecek iicreti
siirlayarak dolayli yoldan ndbet siirelerine iliskin sinirlama getirmektedir. Anilan Kanun'da
belirtilen saatlerden fazla nobet tutuldugunda ise fazla tutulan her sekiz saate bir giin izin
verilmektedir. Ayrica bu iicret yogun bakim, acil servis ve 112 acil saglik hizmetlerinde tutulan
s6z konusu nobetler icin yiizde elli oraninda artirimli 6denecektir. Bu olglitler dikkate
alindiginda aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin nébet uygulamasinin genel ¢ergevesinin
belirlendigi, kuralin, hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir oldugu ve kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igerdigi agiktir. ..." ifadelerine yer verildigi goriilmiistiir.

Her ne kadar, Anayasa Mahkemesinin 05/03/2015 tarih ve E:2015/17, K:2015/20 say1l1
kararinda, 657 sayili Kanun'un Ek 33. maddesinin yorumlanmasi iizerine, maddenin, ndbet
uygulamasinda ddenecek iicreti sinirlayarak dolayli yoldan ndbet siirelerine iliskin sinirlama
getirdigi, fazla nobet tutuldugunda ise izin verilmesinin 6ngoriildiigii belirtilmis ise de gelinen
asamada, davaci ile birlikte 657 sayili Kanun'un Ek 33. maddesi kapsamina giren saglik
personelinin, 120 saati agan icap ndbeti ticretleri 6denmeksizin ve ddenmeyen ndbet iicretine
karsilik olarak izin verilmeksizin ¢alismak durumunda kaldigi bilinen bir durumdur.

Nitekim, dava dosyasinda bulunan, davacinin ndbet saatlerine ve davaciya yapilan
O0demelere iligkin tablolar ile davaciya 657 sayili Kanun'un Ek 33. maddesi kapsaminda izin
verilmedigini belirtir Sinop Atatiirk Devlet Hastanesi Baghekimliginin 04/07/2022 tarih ve E-
72787674-641.04-378 sayil1 yazisi da ifade edilen durumu ortaya koymaktadir.

S6z konusu durumun nedeninin ise, 657 sayil1 Kanun'un Ek 33. maddesinde yer verilen
"Bu sekilde iicretlendirilebilecek toplam icap nébeti siiresi aylik 120 saati gegemez."
diizenlemesinden kaynaklandigi, anilan diizenlemenin, maddenin getirilme amacini astig1 ve
hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki giivenlik ile belirlilik ilkelerine aykir1 oldugu,
iicretlendirilebilecek icap ndbeti siiresini sinirlayarak, izin kullanilmasinin miimkiin olmadig:
olagantiistii durumlarda (6rnegin Covid-19 salgininin yogun bi¢imde yasandigi donemlerde)
120 saatin tlizerinde tutulan icap nobetinin licretinin 6denmemesine ve bdylece ilgili personelin
emeginin karsiligin1 almadan calistirilmasi suretiyle angarya yasaginin ihlal edilmesine sebep
oldugu kanaatine varilmistir.

Bu ag¢iklamalar 15181nda, itiraza konu kural ile angarya yasaginin ihlal edildigi ve kuralin
hukuki giivenlik ile belirlilik ilkelerine aykirt oldugu anlasildigindan, 657 sayili Kanun'un Ek
33. maddesinde yer verilen "Bu sekilde iicretlendirilebilecek toplam icap ndbeti siiresi aylik
120 saati gecemez." diizenlemesinin Anayasa'nin 2. ve 18. maddelerine aykir1 oldugu
diistiniilmektedir.

Aciklanan nedenlerle; Mahkememizce bakilmakta olan davanin ¢éziimlenebilmesi i¢in
uygulanmas1 gereken kural niteligini tasiyan ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun Ek
33. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, "Bu sekilde iicretlendirilebilecek toplam icap nobeti
stiresi aylik 120 saati gecemez." climlesinin, Anayasa'nin 2. ve 18. maddelerine aykiri oldugu



Esas Sayis1 :2022/97
Karar Sayis1 : 2023/13

kanaatine varildigindan, Anayasa'nin 152. maddesi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usllleri Hakkinda Kanun 40. maddesi uyarinca séz konusu
diizenlemenin iptali istemiyle ve itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,
uyusmazligin ¢oziimiiniin (isin Anayasa Mahkemesine noksansiz olarak gitmesi {izerine)
Anayasa Mahkemesinin karar verme siiresi olan bes ay siireyle geri birakilmasina, 07/07/2022
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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