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03.02.2022 tarihli ve 7354 say1li Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 3’{incii maddesinin
dordiincii fikrasinin Anayasa’ya aykirilig

Hasan Ali Yiicel, Iyi Vatandas Iyi Insan adli eserinde okula yonelik goriislerini dile
getirirken su paragrafi kaleme almistir:

“Medeni topluluklarda aile iginde dogup biiyliyen ¢ocuk, okul denilen ve egitim isinde
yetkili vatandaslar tarafindan idare edilen miiessesede sistemli bir yetistirmeye tabi tutulur. Cok
eskiden cocuklar, okula gonderilmeyerek evde terbiye edilir ve 6zel hocalar tarafindan
okutulurdu. Ogretimin bu sekli bile cok mahduttu. Pek ¢ok zamanlarda ve yerlerde ¢cocuk, bdyle
hususi bir tesire tabi tutulmayarak bulundugu cemiyet icerisinde basibos yiiriir giderdi. Bu hal,
bugiin medeni diinyada kalkmis goriinliyor. Cocuk iyi vatandas olmak i¢in aileden sonra, her
siif vatandasin cocugunu bir araya getiren okulda yetismektedir. Okul, kendisi bir cemiyet
olan yerdir. Ailelerden gelen kiz erkek, zengin fakir, her cins ve sinif ¢cocugun bir araya
gelmesinden dogan bu kiigiik cemiyette ¢ocuk, ileride hayata atildig1 zaman girecegi biiylik
toplulugun tecriibelerine hazirlatilmaktadir ve hazirlanir.”!

O halde ¢ocugu hayata hazirlayacak olan bu kurumda yetistirme faaliyetini yiiriitecek
olan 6gretmenler, modern toplumun insasi i¢in bilhassa 6nemlidir. Nitekim Cumhuriyetimizin
kurucusu Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk, Muallimler Birligi Kongresi iiyelerine:

“... Ogretmenler! Yeni nesli, Cumhuriyet’in 6zverili 6gretmen ve egitmenleri, sizler
yetistireceksiniz; yeni nesil, sizin eseriniz olacaktir. Eserin kiymeti, sizin yeteneginiz ve
Ozveriniz derecesiyle uygun olacaktir. Cumhuriyet; fikren, ilmen, fennen, bedenen kuvvetli ve
yiliksek karakterli koruyucular ister. Yeni nesli, bu kalite ve yetenekte yetistirmek sizin
elinizdedir. Sizlerin, seckin gorevinizin yerine getirilmesine biiylik 6zveriyle varliginizi
vereceginize hi¢ siiphe etmem. ... Efendiler! Bu goriisiimde sizin tamamen benimle beraber
oldugunuza siiphe etmiyorum. Genel 6grenim ve egitim programimiz da bu temelleri i¢ine alir.
Fakat biliyorsunuz ki, goriislerin, programlarin kesin ve agik olmasi ¢ok 6nemli olmakla birlikte
verim ve eser verebilmesi, onlarin becerikli, anlayisli ve 6zverili 6gretmenlerimiz tarafindan
okullarimizda ¢ok biiyiik dikkat ve gayretle uygulamasina baghdir. Iste 6zellikle sizden rica
edecegim konu budur. Sizin basariniz, cumhuriyetin basarisi olacaktir. ...”

seklinde hitap etmistir.?

Ogretmenlerin yetistirilmesi ve dgretmenlik mesleginin icras1 hususundaki sz konusu
siar dogrultusunda; onlarin donanimli bir sekilde meslege hazirlanmasini teminen temel bir
meslek kanunu yapilmasi mecburiyeti hasil olmus, bu mecburiyetin dogusundan uzun bir siire
sonra 03.02.2022 tarihli ve 7354 sayil1 Ogretmenlik Meslek Kanunu ¢ikarilmistir. Ancak anilan
Kanun, her ne kadar temel kanun olarak adlandirilsa da; bu siarin aksine 6gretmenlerin
yetistirilmesi, meslege kabulii, ¢aligma kosullari, sosyal haklari, disiplin islemleri, gérev-yetki

1 Yiicel, Hasan Ali, lyi Vatandas lyi insan, B. 12, istanbul, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., 2018, s. 137.

2 Muallimler Birligi Kongresi Uyelerine, Hakimiyet-i Milliye: 26.08.1924, Atatiirk Arastirma Merkezi

Bagskanlig, T.C. Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiikksek Kurumu, https://www.atam.gov.tr/ataturkun-soylev-
ve-demecleri/muallimler-birligi-kongresi-uyelerine (Erisim Tarihi: 25.02.2022).
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ve sorumluluklari, hizmet ici egitimleri ve diger 6zliikk haklar1 hususunda sessiz kalmis, bunlarin
temel cergevesini ¢izmemis ve bunlar1 idarenin diizenleyici islemlerinin konusu yapmustir.

Halbuki 1966 ILO / UNESCO Ortak Belgesi olan Ogretmenlerin Statiisii Tavsiyesi’nde
dahi; meslege hazirlama (se¢me, yetistirme programi ve kurumlari), yetkinlestirilmesi, istthdam
ve kariyer (giris, ilerleme ve yiikselme, isttihdam gilivencesi, disiplin usulleri vd.), 6gretmenlerin
haklar1 ve 6devleri (mesleksel 6zgiirliikler, tim dgretim sistemi arasindaki iliski vd.), 6gretimin
etkililigi i¢in uygun kosullar (¢aligma siiresi, yillik ticretli izinler, egitim izinleri vd.), ayliklari,
sosyal giivenligi (is kazalar1 ve meslek hastaliklari, yashilik yardimlari vd.) hususlarinda
mesleki standardi korumaya yonelik temel ilkeler ortaya konulmustur.

Buna ilave olarak OECD gostergelerine istinaden hazirlanan “Education at a Glance
2021” Raporunda kalkinma hedefleri, egitim ve geng¢ issizliginin isgiicii piyasalarinin
bagdastirilmasi, egitime erisim, egitim icin ayrilan kamu kaynaklari, 6gretmenlere 6denen
iicretler, 6gretmenlerin durumu ve performansi, egitim sisteminin 6zellikleri gibi konular ele
alinmistir. Bu rapor, Tiirkiye hakkinda genel olarak egitimin finansmanin ve dgretmenlere
Odenen iicretin gorece diisiikk kaldigini; 6gretmenlerin mesleklerini icra ederken karsilastigi
sorunlarin gorece fazla oldugunu gostermektedir.® Uluslararasi belgelere de konu olan bu
olumsuz tablonun ortadan kaldirilip yerini Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas
bilim ve egitim esaslarina birakmasi, Anayasa’ya uygun bir meslek kanunun tanzimiyle
miimkiindiir.

Kanun koyucu ise, bir¢ok yonden Anayasa’ya aykirt hiikiimleri muhtevasinda
barindiran bir metni, kanun formuna getirmistir. Nitekim, 7354 sayili Kanun’un 3’iincii
maddesinin 6gretmenlik mesleginin; aday 6gretmenlik doneminden sonra 6gretmen, uzman
Ogretmen ve basogretmen olmak iizere {i¢ kariyer basamagina ayrilmasini éngéren dordiincii
fikrasi, Anayasa’ya aykiridir. Bagka bir anlatimla iptali talep edilen fikrayla 6gretmenlik
mesleginin bu tiirden kariyer basamaklarina ayrilmasi ve dahasi kariyer basamaklarinda yer
alan unvanlara 6zgli basta gorev ve yetki olmak iizere 6zliik islerinin kanun diizeyinde
belirlenmemesi suretiyle bu hususlarin diizenlenmesinin tamamiyla idarenin diizenleyici
islemlerine birakilmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 30.06.2004 tarihli ve 5204 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 1’inci
maddesiyle; 14.06.1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43’{incii
maddesinin sonuna fikralar eklenmistir. Eklenen bu fikralarin ilki; “Ogretmenlik meslegi;
adaylik doneminden sonra 6§retmen, uzman 6gretmen ve basogretmen olmak tizere li¢ kariyer
basamagina ayrilir. Adaylik donemini bagariyla tamamlayanlar meslege O0gretmen olarak
atanir.” seklindedir. Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan 5204 sayili Kanun’un 1 ve 2’nci
maddelerine karsi, Anayasa’nin miinferit hiikiimlerine aykirt olmasi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesi nezdinde iptal davasi agilmis ve Mahkeme, 2004/83 E. (2008/107 K.) sayil1 dosya
tizerinden 21.05.2008 tarihinde hiikiim kurmustur. Anayasa Mahkemesi (kismen iptal kismen
red) Karar1’nin miiteallik bolimii:

“1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesi,” Ogretmenlik, Devletin
egitim, 0gretim ve bununla ilgili yonetim goérevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.
Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak

3 https://www.oecd.org/education/education-at-a-glance-19991487.htm /?refcode=20190209ig (Erigim
Tarihi: 02.03.2022).
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ifa etmekle yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon ile saglanir. Yukarida belirtilen nitelikleri kazanabilmeleri i¢in, hangi
ogretim kademesinde olursa olsun, 6gretmen adaylarinin yiiksek Ogrenim gormelerinin
saglanmasi esastir. Bu 6grenim lisans Oncesi, lisans ve lisans iistii seviyelerde yatay ve dikey
gecislere de imkan verecek bi¢imde diizenlenir.” seklinde iken 5204 sayili Yasa’nin 1.
maddesiyle, 43. maddenin ii¢lincii fikrasindan sonra gelmek iizere yedi fikra eklenerek
ogretmenlik mesleginin kariyer basamaklarina ayrilmasi esasi kabul edilmistir.

5204 sayil1 Yasa’nin genel gerekcesinde Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici ve
seckin bir ortag1 yapmada en 6nemli unsurlar arasinda yer alan 6gretmenlerin kidem, egitim ve
is basarimlar1 esas alinarak, mesleki ve kisisel gelisimlerinin saglanmasi, niteliklerinin
iyilestirilmesi, statlilerinin yaptiklar1 goérevin Onem, gilicliik ve sorumluluk derecesi
cercevesinde olmasi gereken seviyeye yiikseltilmesinin amaclandigi belirtilmistir.

5204 sayil1 Yasa’nin 1. maddesinin konuyla ilgili gerekcesinde ise 6gretmenler i¢in
bilgide ve is basariminda yarismayr On plana ¢ikaracak bir tesvik sisteminin kurulmasi
gereginin duyuldugu, bunun sonucu olarak da adaylik doneminden sonra ogretmenlik
mesleginin, 6gretmen, uzman 0gretmen ve basogretmen olarak ii¢ kariyer basamaga ayrildigi
ve 0gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerine imkan ve firsat tanindig1 ifade edilmistir.

1739 sayili Yasa’nin 43. maddesinin birinci fikrasinda 6zel bir ihtisas meslegi oldugu
belirtilen 6gretmenligin kuralla kariyer basamaklarina ayrilmasi, yasa koyucunun takdir alani
icerisinde oldugu gibi, getirilen yiikselme sisteminin kamu personel rejiminde aranan
unsurlardan birisi olan “kariyer” esasiyla da uyumlu bulundugu agiktir.

Ote yandan, 5204 sayili Yasa’nin gerekgesinde belirtilen hedeflerin yaninda meslegi
cekici kilmayr amaglayan bu sistemde 6gretmenler bir hak kaybina da ugramamaktadirlar.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.”

seklindedir.

Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa hiikiimlerinin veya Anayasal
anlayisinin degigmesi, zaman i¢inde farkli Anayasal yorum yontemlerinin kullanilmasi, somut
olayin kosullarinin degismesi veya soyut kuralin somut uygulamasinda meydana gelen
aksakliklar gibi nedenlerle; hukuki istikrar ilkesini goz oniinde bulundurmak suretiyle ve bu
degisikligin hukuki temellendirilmesini yapmak kaydiyla, ictihat degisikligi yapabilir. Nitekim
Gozler’e gore;

“Anayasa Mahkemesi kararlari, maddi anlamda kesin hiikiim olusturduguna gore,
Anayasa Mahkemesi karari, sadece yasama, yiiriitme ve yargi organlarini degil, bizzat Anayasa
Mahkemesinin kendisini de baglar. Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir kanun, Anayasa
Mahkemesi i¢in de ortadan kalkmigtir. Anayasa mahkemesi artik iptal ettigi bir kanunu bir kez
daha iptal edemez. iptal ettigi bir kanuna dayanarak kendisi bir islem tesis edemez. Ancak,
Anayasa Mahkemesi kararinin bizzat Anayasa Mahkemesi i¢in baglayiciligi da yine, Anayasa
Mahkemesi kararinin, gerekgesi i¢in degil, hiikiim fikrasi i¢indir. Anayasa Mahkemesi, kendi
kararinin gerekgesi ile bagli degildir. Anayasa Mahkemesi, bir kararinda ileri stirdiigii goriist,
ayn1 konuda bir bagka kararinda benimsemeyebilir. Her ne kadar hukuk giivenligi bakimindan
Anayasa Mahkemesinin ictihadlarinda belli bir istikrar arzu edilirse de, Anayasa Mahkemesi
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icin hukuken boyle bir istikrar zorunlulugu yoktur. Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgesi
baglayict olmadigina gore, Anayasa Mahkemesinin i¢tihad degistirmesi, hatta, daha 6nce iptal
etmedigi bir kanunu daha sonra Oniine geldiginde iptal etmesi ve hatta Once iptal ettigi bir
kanunun tekrar ¢ikarilmasi durumunda iptal etmemesi imkan dahilindedir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinin Anayasa Mahkemesini de baglamasinin tek anlami, Anayasa Mahkemesinin iptal
ettigi bir kanunun Anayasa Mahkemesi i¢in de ortadan kalkmasidir.”*

O halde Anayasa Mahkemesi, her ne kadar 21.05.2008 tarihli karartyla 5204 sayili
Kanun’un 1’inci maddesiyle 1739 sayil1 Kanun’un 43’{incii maddesine eklenen ilk fikranin iptal
istemini reddetmisse de; 6gretmenlik mesleginin kariyer basamaklarina ayrilmasina iliskin
anilan fikranin uygulamada dogurdugu sorunlar ve Anayasa’nin diger normlarinin yorumu
karsisindaki konumu gozetildiginde; 7354 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin ¢ok benzer
icerige sahip dordiincii fikrasinin iptal edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir.

Nitekim 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43’iincii maddesi ile 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 152°nci maddelerine dayanilarak hazirlan ve 13.08.2005 tarihli
ve 25905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme
Y onetmeligi nin bazi hiikkiimlerinin Danistay 2°nci Dairesi’nin 05.03.2008 tarihli ve 2005/2528
E.; 2008/1050 K. ile 05.03.2008 tarihli ve 2005/2477 E.; 2008/1049 K. sayili kararlartyla iptal
edilmesi; Anayasa Mahkemesi’nin 21.05.2008 tarihli ve 2004/83 E.; 2008/107 K. sayili kismen
iptal karar1; unvana sahip olabilmek i¢in 6nkosul olan sinavin, sinavi yapmaya yetkili mercii
tarafindan belli araliklarla istikrarli bigimde yapilmamasi; kariyer basamaklar1 uygulamasinin
atil kalmasina neden olmustur.

Baska bir anlatimla kanun koyucu, 7354 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin birinci
fikrastyla 0gretmenligin bir ihtisas meslegi oldugu hususunu kanun formuna getirmis ve
dordiincii fikrasiyla 6gretmenlik meslegini aday ogretmenlik doneminden sonra 6gretmen,
uzman Ogretmen ve bagogretmen olmak iizere ii¢ kariyer basamagina ayirmistir.
(Ogretmenligin “ihtisas” meslegi olarak tanimlamp; kariyer basamaklarinda “uzman”
ogretmenlige -68retmenlikten ayr1 bir kategori olarak- yer verilmesi, dilbilgisel ve mantiksal
bir ¢eliskidir.) Kanun koyucu, 7354 sayili Kanun’un 6’nc1 ve 8’inci maddesinde uzman
ogretmen ve basogretmen statiisiiniin, unvan niteligi tagidigin1 hiikiim altina almistir. Fakat -
basta gorev ve yetkileri olmak iizere- bu unvanlara 6zgii 6zliik islerini kanun diizeyinde ortaya
koymak yerine (hi¢bir kanuni, agik, nesnel, net dl¢iit ongormeksizin); (anilan Kanun’un 6’1nc1
maddesinin sekizinci fikrasinin delaletiyle) idarenin uhdesine birakmistir. Devletin, bireyin
maddi ve manevi varligim1 gelistirecek ortamin olusturulmas:t temelindeki pozitif
yilikiimliiliigliniin bir tecessiimii olarak (Anayasa’nin 42’nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “kimse” ibaresinin delaletiyle) herkes bakimindan egitim hakkinin erisilebilir kilinmasi,
ogretmenler marifetiyle miimkiindiir. O halde 6gretmenlerin statiisiiniin, Anayasa’nin 128’inci
maddesi baglaminda “diger kamu gorevlisi” niteliginde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
kanun koyucu tarafindan 6gretmenlerin kariyer basamaklar1 (bu unvanlara iliskin gérev ve
yetkiler basta olmak tizere 6zliik isleri) adaylik siireci, kadro ihdasi, atamasi, gérevlendirilmesi,
niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve ddenegi ile diger 6zliik haklarinin Anayasa’nin 6ngordiigii
ilkeler ve ozellikle de mezklr 128’inci madde uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi
dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki iptali istenilen fikra, bu hususlarin
Anayasa’nin 6ngordiigii cercevede diizenlenmesine engeldir. Bu durum, Anayasa’ya ¢ok yonli
olarak aykiridir.

4 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, “Anayasa Mahkemesi Kararlari, Anayasa Mahkemesini Baglar mi1?”,
Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2018, s.1122.
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a) Kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa’nin 128’inci maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiirliten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve ylkiimliliiklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184
K. sayilh Karar1). Anayasa Mahkemesi'nin sikca vurguladigi gibi kanunilik o6l¢iitiiniin
saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2 nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik 6l¢iitii, Anayasa’nin 2°’nci maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
1s1g¢inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karar1, § 41). Ihtilafli kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci fikrasina aykiri
sekilde, 6gretmenlik meslegini kariyer basamaklarina ayirmis ve fakat bu unvanlara 6zgii basta
gorev ve yetki olmak iizere Ozliikk haklar1 tanimlamasi yapmamis ve bu hususlarin
belirlenmesini idarenin diizenleyici islemlerine birakmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan
ogretmen statiisiinde olan kimselerin sahip olacagi unvanlara 6zgii basta gorev ve yetki olmak
izere Ozliik isleri tanimlamasinin kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin 6znel takdirine
baglh islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. iptal istenen fikra, bu nedenle
Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “c” alt bashigr).

b) Hukuk devleti ilkesi bakimimdan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina baglilia 6zen gosteren,
yargl denetimine acik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarimin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikkiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilabilir olmasin1 ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu oOnlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1). Bagka
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢lide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri oOnlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Kanun diizeyinde
tanimlanmas1 gereken kariyer basamaklarinin igerigini idarenin diizenleyici islemlerine tevdi
eden ve yukarida tanimlandigir anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini
yerine getirmeyen ihtilafl1 fikra, Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz.
asagida “c” alt baghg).

c)idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ik boyutu, idarenin secundum legem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykiri1 olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.
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Bu nedenle kariyer basamaklarinda yer alan unvanlara 6zgii basta gérev ve yetki olmak
iizere Ozliikk islerinin; Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim altina alman ve hukuk
devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve
kanuna dayanmas ile kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel ¢ergevesinin keyfi uygulamaya yer
vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; 6zliikk
islerinin, —Anayasal ilkelerin aksine— igerigi hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konularin
diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmistir. Anayasa Mahkemesi, anilan kararinda, her ne
kadar Ogretmenligin kariyer basamaklarina ayrilmasimnin yasa koyucunun takdir yetkisi
icerisinde oldugunu ve getirilen yiikselme sisteminin kamu personel rejiminde aranan Kkariyer
esastyla uyumlu oldugunu hiikiim altina almigsa da; kanun koyucunun Anayasa’nin ¢izdigi
cercevede takdir yetkisini kullanmas1 gerekmektedir. Halbuki kanun koyucu, maddi anlamda
kanunilik ilkesinin aksine unvana 6zgii gorev ve yetki belirlemedigi gibi; unvana sahip olmaya
istekli kimselerin tasimalar1 gereken (7354 sayili Kanunun 6’nc1 maddesinde siralanan) sartlari
(Anayasa’ya aykiri bigimde) muglak ibarelerle tahdidi olarak saymis ve fakat (anilan maddenin
sekizinci fikrasiyla) kariyer basamaklarinda ilerlemeye iliskin usul ve esaslar1 yonetmeligin
diizenleme alaninin konusu yapmis; kamu personel rejiminde aranan kariyer esasini kanuni
dayanaktan yoksun birakmistir. Bagka bir anlatimla istekli kimselerin anilan unvanlara sahip
olabilmesi icin tagimasi gereken sartlar1 kanun formunda ele almig ve fakat bu unvanlarin
gerektirdigi farkli gorev ve yetki (soz gelimi idari teskilat baglaminda gorev ve yetki
tanimlamasi: bagogretmenlerin il veya ilge egitim miidiirii olmasi; uzman 6gretmenlerin ziimre
baskan1 olmasi) tanimlamalarin1 yapmaktan imtina etmistir. Buna ilave olarak, unvanlara 6zgii
gorev— yetki tanimlamasi yapilmamasi, 6gretmenler arasinda bir tiirden hiyerarsi olusturacaktir.

Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, “Kamu kurum ve kuruluslarinin
kadrolarinin ihdasi baska bir deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi
ile ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir par¢asini olusturmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her
seyden Once o kurumu yiirlitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden
catisina kadar biitlin orgiitliniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolar1 mevcut olmayan bir
kurum, heniiz kurulus haline gegmemis demektir. Su halde bir kurumu calisir hale getirecek
olan Personel kadrolarinin, en kiigiiglinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii kurulustan ayri
diistinmege imkan yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)” (Anayasa
Mahkemesi’nin 11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ancak iptali
talep edilen fikra hitkmiinde; kadro ihdas1 gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen kariyer
basamaklarinin (ve unvanlarin) genel ¢ercevesi; hukuki islem olarak kanun ile agikca ortaya
konulmamustir.

Ote yandan 13.08.2005 tarihli ve 25905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikseltme Ydnetmeligi hakkinda Danistay 2°nci Dairesi
tarafindan verilen kararlarda;

“Lisans mezunu olmayan dgretmenlerin 6gretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme
imkanin1 ortadan kaldiran, Kanunda ongoriilmeyen, esitlik ve genellik ilkeleriyle hakkaniyete
aykirt olarak dava konusu Yonetmeligin 8. maddesiyle 6gretmenlik kariyer basamaklarinda
yiikkselme sinavina basvurularda “lisans mezunu” olma kosulu getiren diizenlemede hukuka
uyarlik goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin 05.03.2008 tarihli ve 2005/2477 E.; 2008/1049
K. sayili Karari).”

“Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeliginin 28. maddesinin 1.
fikrasinda hizmet i¢i egitim etkinliklerinin kapsami1 bu ¢er¢evede belirlenmis ve 2. fikranin (a)
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ve (b) bentlerinde de yurtdis1 ve yurtici hizmet i¢i egitim etkinliklerinin degerlendirme esaslari
bu kapsamda diizenlenmis olmasina karsin, 2. fikranin (c) bendinde yer alan diger kamu kurum
ve kuruluslar, 6zel sektdr ve sivil toplum oOrgilitlerince diizenlenen hizmet ic¢i egitim
faaliyetlerinin de degerlendirmeye alinacagi yolundaki diizenleme ile Milli Egitim
Bakanliginca yapilmasi gereken bu etkinliklerin kapsami genisletilmis ve bu konuda mevcut
diizenlemeye aykir1 olarak Bakanlik tarafindan uygun bulunma kosuluna baglanmakla birlikte
takdir yetkisi asilmak suretiyle bagka kurumlara da yetki verilmis olmas1 ve gerek Milli Egitim
Temel Kanununda 6gretmenlerin mesleki olarak gelisimlerinin amaglanmis olmasi, gerekse
5204 sayili Yasa ile ongoriilen kariyer basamaklarinda yiikselmede alaninda ya da egitim
bilimleri alaninda yetismis olmanin esas alinmasina karsin, hizmet i¢i egitimin kapsamina
yonelik bir 6l¢iit de bulunmamasi nedeniyle Yonetmeligin 28. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinde mevzuata ve 5204 sayili Yasanin amacina uyarlik goriilmemistir.

Davali idare tarafindan, Yonetmeligin sadece Milli Egitim Bakanliginda gorevli
ogretmenler igin degil diger kamu kurum ve kuruluslarinda ve Milli Egitim Bakanligina bagh
0zel Ogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere de uygulanmasi nedeniyle baska
kurumlarca diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilimin engellenemeyecegi, ayrica
Bakanlik¢a uygun bulunan bu etkinliklere katilarak 6gretmenlerin kendilerini mesleki ve diger
alanlarda gelistirmesinin bir sakincasi olmadig1 6ne siiriilmekte ise de, Milli Egitim Bakanlig1
Merkez ve tasra teskilatinda gorevli personelin hizmet i¢i egitimi konusunda sadece Bakanligin
yetkili ve gorevli oldugu, bu personel i¢in diger kurum ve kuruluslarin egitim etkinligi
diizenleyemeyecegi agik oldugu gibi, Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel 6gretim kurumlarinda
gorevli Ogretmenlerin de Bakanlik¢a agilacak hizmet i¢i egitim kurslarina katilacaklar
yolundaki diizenlemeler karsisinda ve hizmet i¢i egitim etkinliklerinin sadece “ mesleki
gelisime” yonelik olabilecegi nedeniyle iddialar yerinde goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin
05.03.2008 tarihli ve 2005/2528 E.; 2008/1050 K. sayili Karar1).”

seklinde hiikiim kurulmustur.

Ayrica Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 14.08.2022 -15.03.2022 tarihleri arasinda
goriis ve onerilerin iletilmesi i¢in “Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer Basamaklari
Yonetmeligi Taslagi” hazirlanmistir.® Bu dilekgenin yazim tarihi itibariyla Resmi Gazete’de
yayimlanmamis ve fakat taslak olarak Bakanligin resmi internet sitesinde halka arz edilen
yonetmelik metni dahi gostermektedir ki; normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin
saglanabilmesi, diger bir deyisle normlar hiyerarsisinde anilan yonetmeligin 7354 sayih
Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla miimkiindiir. Aksi
takdirde, Kanun’un genel c¢ergeveyi ¢izmemesi, yonetmeligin hukuka uygunluk denetiminde
gozetilecek Ol¢ii normun (7354 sayili Kanun’un) muglak ibareler igermesi ve maddi anlamda
kanunun asgari ogelerini karsilamamasi durumunda, yonetmelik hukuki dayanaktan yoksun
kilinacaktir.

Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 2, 123 ve 128’inci maddelerine
aykiridir.

¢) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin

Shttps: //www.meb.gov.tr/aday-ogretmenlik-ve-ogretmenlik-kariyer-basamaklari-yonetmeligi-taslagi-
gorus-ve-onerilere-acildi/haber/25251/tr (Erisim Tarihi: 01.03.2022).



https://www.meb.gov.tr/aday-ogretmenlik-ve-ogretmenlik-kariyer-basamaklari-yonetmeligi-taslagi-gorus-ve-onerilere-acildi/haber/25251/tr
https://www.meb.gov.tr/aday-ogretmenlik-ve-ogretmenlik-kariyer-basamaklari-yonetmeligi-taslagi-gorus-ve-onerilere-acildi/haber/25251/tr

Esas Sayis1 :2022/47
Karar Sayis1 : 2023/124

temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar1). Unvanlara 6zgii basta gorev ve yetki olmak tizere 6zliik
islerine iliskin temel ilkeleri belirlemediginden ve cergeveyi ¢izmediginden; idarenin kariyer
basamaklarina iliskin ayrintilar1 diizenlemesi sonucunu doguracak olan fikra hiikkmii,
Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik olusturur.

d)Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildig1 nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; ddevle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada higbir nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmas1 gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da 6dev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢imde yiiriitilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karart).

Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 1s181inda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci
fikrasinda yer alan “gorevin” ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve
kariyer basamaklarinin), (bir kimsenin bu unvana uygun oldugunun objektif kriterlere gore
tespitinin yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde agiklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum,
bir baska deyisle kamu hizmeti gorecek 6gretmenlerin unvanlarina 6zgii gorev ve yetkilerinin
(ve diger ozliik islerinin) niteliklerini belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina,
kayirmaciliga neden olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin (kamu hizmeti icra
edecek personelin istthdaminin liyakate dayali bir sistem igerisinde ger¢eklesmesini saglamak)
bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler bakimindan esit diizeyde
giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, kariyer basamaklarinda yer
alan unvanlara 6zgii basta gorev ve yetki olmak tizere 6zliik islerinin liyakat esasinin gereklerini
karsilayacak agiklikta olmasi ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme haklarinin
idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline kars1 kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir.
Bu nedenle anilan gereklilikleri kargilamayan ihtilafli fikra, Anayasa’nin 70’inci maddesine de
aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal karariin miiteallik bolimii:

“1- KHK’nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralar
KHK’nin 37. maddesinde, Glimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimcilig

kadrolar1 kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslar
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimrik ve Ticaret Uzman
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Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullar1 ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarma uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarali
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarigma smavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmstir.

Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
Kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler...”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa’nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk’{in, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hig¢bir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmustir. Buna gore, Anayasa nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baglhikli dérdiincii béliimiinde
yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Gilimriik ve Ticaret Uzmanligt ve Uzman Yardimciligr kadrolarina giris kosullarmin
belirlenmesi, Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayil1 Karari).

e) Kariyer basamaklarinda yer alan unvanlara 6zgii basta gorev ve yetki olmak iizere
ozliik islerine iliskin kanun diizeyinde temel cergeve ¢izilmemesi yoniiyle; kuvvetler ayrilig
ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamamasi
ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligit bakimindan: Anayasa Mahkemesi
kararlarinda Anayasa’nin 153’lincli maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z
edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralin dava konusu yeni diizenlemenin igerik ve kapsam
bakimindan aynisi ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayil1 Karar1). Anayasa Mahkemesi, eldeki dava
konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi bir iptal kararinda ...
Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum’da ¢alisgan memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikkleri, aylik ve 6denekleri ile
diger ozliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin diizenlemelerin Bakanlar
Kurulu’na birakilmasi, Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir. Bu nedenle kuralin iptali
gerekir...” seklinde gerekge kaleme almigtir (Anayasa Mahkemesi’nin 12.12.2007 tarihli ve
2002/35 ve 2002/95 sayili Karari).

Yine Anayasa Mahkemesi’nin, 20.06.2004 tarihli ve 5204 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasia Iliskin Kanun hakkinda
verdigi kararimin miiteallik bolimii:

“5204 sayilh Yasa’mn 1. maddesinin altinci fikrasinda, “Ogretmenlik Kariyer
basamaklarinda ylikseleceklerin girecegi sinav, sinava katilacaklarda aranacak en az calisma
sliresi, hizmet i¢i egitim veya lisansiistli egitim nitelikleri, her bir degerlendirme 6lg¢iitiine iliskin
hususlar ve puan degerleri, alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya
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doktora O6grenimini tamamlamis olanlardan uzman o6gretmenlik veya basogretmenlik igin
aranacak kidem, hizmet i¢i egitim, etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif ¢calismalar)
ve sicil (is basarimi) sartlart ve puan degerleri, branglar temelindeki uzman 6gretmenlik ve
basOgretmenlik sayilari, yiikselmeye iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Maliye Bakanligi
ve Devlet Personel Baskanliginin uygun goriisleri alimarak Milli Egitim Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hitkkmii yer almaktadir.

Kuralda yonetmelige birakilan “sinava katilacaklarda aranacak en az ¢alisma siiresi”,
“alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiliksek lisans veya doktora Ogrenimini
tamamlamis olanlardan uzman O6gretmenlik veya basogretmenlik icin aranacak kidem,”,
“branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibareleri kariyer basamaklarinda ylikselme hakkindan yararlanabilmeye iliskindir.

Anayasa’'nin 7. maddesine gore Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Anayasa’nin 124. maddesinin birinci fikrasina
gore, yonetmelikler, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla ¢ikarilabilir.

Yasayla diizenleme, konunun tiim ayrintilarinin yasayla belirlenmesini degil, temel
ilkelerin, 6l¢ii ve sinirlarin yasada gosterilip uzmanlik ve teknik konulara yonelik ayrintilarin
diizenlenmesinin yliriitme organima birakilmasini ifade eder. Yasada, yoOnetmelikle
diizenlenecek konularin gercevesinin, Anayasa yargist baglaminda denetime olanak verecek
bi¢imde diizenlenmis olmasi gerekir. Kuraldaki “sinava katilacaklarda aranacak en az galisma
stiresi”, “alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora 6grenimini
tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya basdgretmenlik i¢in aranacak kidem,”,
“branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibarelerinin belirlenmesinde belirtilen cerceveye yer verilmedigi aciktir. Bu nedenlerle

kuraldaki amilan ibareler Anayasa’nim 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.05.2008 tarihli ve 2004/83 ve 2008/107 sayili
Karar).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karari karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
2, 7 ve 128’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali
talep edilen fikrayr kanunlagtirmasi, Anayasa’nin 153’lincii maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir
kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoéren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baglangic bdliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi
ilkesine de halel getirmektedir.

f) Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen fikrayla kariyer basamaklarinda
yer alan unvanlara 6zgii basta gorev ve yetki olmak iizere 6zliik islerine iliskin kanun diizeyinde
cerceve cizilmemesi dolayisiyla idareye verilen smirsiz takdir yetkisi, ayni unvana sahip
ogretmenler arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden;
anilan fikra, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Thtilafli
kural, ayn1 sekilde, kamu hizmetini ifa etmede (unvanlara 6zgii basta gérev ve yetki olmak
iizere ozliik islerinde) esas alinacak objektif esas ve usulleri 6ngérmemesi sebebiyle de, yine
esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti,
miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir “hakli
neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Ne var ki, iptali talep edilen fikranin idareye verdigi
keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni unvana sahip
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ogretmenlere farki gorevlerin tevdi edilmesine iliskin hakli nedeni somutlagtirmaya elverisli
degildir. Baska bir anlatimla, unvanlara 6zgii basta gorev ve yetki olmak tizere 6zliik islerinin
belirlenmesinin idareye birakilmasi, gorevin /meslegin gerektirdigi gorev-yetkiler bakimindan
ayn1 unvana sahip olan kisi kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfl muamele
farkliliklarina yol acgacaktir. Iptali istenen kuralin ayni durumdaki Ogretmenler arasinda
muamele farkliligina yol acabilecegi hasebiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 oldugunun
tespiti i¢in, ihtilafli kuralin hakli gerek¢eye dayanmayan muamele farkliligini1 yalnizca olasi
kildiginin tespiti yeterli addedilmek gerekir. Bu nedenle anilan fikra, Anayasa’nin 10’uncu
maddesine aykiridir.

g) Calisma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlete verilen
“sosyal devlet” niteliginin bir goriiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete yiiklenen
caligma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiidiir. Anayasa Mahkemesi,
“Anayasa’nin 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete karsi ileri
stiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet, olanaklari
oOlgiislinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay1 kolaylastirip saglamak icin gerekli 6nlemleri
almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Issizligi onlemek amaciyla yapacag ¢alismalarla Devlet, ncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.” seklinde
hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayil1 Karari). O halde Devlet, hem 6zel sektorde hem
de kamu sektoriinde ¢alisma barisini saglamalidir. Ancak maddi anlamda kanuna tekabiil
etmeyen iptali talep edilen fikra; 6gretmenler arasinda esitsiz muamelelere yol acacagindan,
caligma barigsinin da bozulmasina neden olacaktir. Caligma bariginin bozulmasi; 6gretmenler
arasinda bolinmelere ve okul idaresi — veli — Ogretmen arasinda anlagmazliklara yol
acabilecektir; mesleki dayanismayi azaltabilecektir; egitim ve 6gretim hizmetlerini yliriitmekle
gorevli olan 6gretmenlerin ilgilerini bagka alanlara yoneltmesine; sorumluluklarini yeteri kadar
yerine getirememelerine sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin
2, 5 ve 49’uncu maddelerine de aykiridir.

g) Ucrette adaletin saglanmasi bakimindan: Anayasa’min 10°uncu maddesinin
somutlastig1 goriintimlerden biri de Anayasa’nin 55’inci maddesinde temelini bulan “esit ise
esit idicret ilkesi’dir. Nitekim “Anayasa’nin “Ucrette adalet saglanmasi” baslikli 55.
maddesinde, calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir {icret elde etmeleri i¢in Devletin
gerekli onlemleri alacagi ongoriilmiis; madde gerekgesinde, “Bu madde, biitiin ¢alisanlara
caligmalarinin karsiligr olarak 6denecek olan tcret, aylik, ikramiyeler ve sosyal yardimlarin
belli esasa dayandirilmasini ngérmektedir. Bu esaslardan ilki, ticret, aylik, ikramiye ve sosyal
yardimlar ancak “fiilen ¢alisma” karsilig1 olarak 6denecektir. Bunun i¢in de is siireleri, isin
verimi, degeri ve niteligi dikkate alinacaktir...” denilmistir. Makam tazminati, belirli makam ve
sorumluluk gerektiren goérevlerde bulunanlara 6denen bir para olup, tutari, her makam (unvan)
icin ayr1 ayr1 saptanmis olan gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsay: ile
carpimi sonucu bulunacak miktar kadardir. 1961 Anayasasi’nin 45., 1982 Anayasasi’nin da 55.
maddesinde yer alan iicrete iliskin kuralin dayanag, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 43.
maddesidir. S6zii edilen Bildirgenin 43. maddesinin (2) nolu bendinde, “herkesin herhangi bir
ayirim gozetilmeksizin esit is i¢in esit licrete hakki vardir.” denilmis, Avrupa Sosyal Sarti’nin
4. maddesinin (1) nolu, Calisanlarin Temel, Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti’nin 6/1 ve 6/iil
maddelerinde de, esit ve adil iicret hakkina iligkin kurallara yer verilmistir. Esit ise esit licret
ilkesi, kamu ¢alisanlarinin ayliklarinin belirlenmesinde yasamsal bir 6l¢iit olarak alinmali,
Anayasa ve uluslariistii normlarda ongoriilen bigcimde iicret 6denmesini saglayacak yasal

11



Esas Sayis1 :2022/47
Karar Sayis1 : 2023/124

kurallar getirilmelidir. Kuskusuz ki, ILO sdzlesmesinde dngoriildiigii gibi iicret deyimi, her
tirlii ek 6demeyi de kapsamaktadir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1998 tarihli ve 1998/1
E.; 1998/86 K. say1l1 Kararina kars1 Uye Hasim Kili¢ ve Uye Mustafa Bumin tarafindan kaleme
alinan karsioy yazist). Ancak iptali talep edilen fikrayla 6gretmenlik kariyer basamaklarina
ayrilmig ve fakat uzman ve baségretmenlerin gérev ve yetki tanimlamasi yapilmamistir. Bu
durum ayn1 gorevi ifa eden ve fakat farki unvanlara sahip iki 6gretmenin; salt unvan farklilig
nedeniyle ayn1 nitelikteki ¢alisma karsiliginda farkli ticret almasi sonucunu doguracaktir. Bu
nedenle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 55’inci maddesine aykiridir.

h) Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme ile egitim haklari, esitlik ilkesi,
gengligin korunmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 bakimindan:

Anayasa’nin Basglangi¢ boliimii geregince her Tiirk vatandasi, bu Anayasa’daki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir. Ote yandan Devletin Anayasa’nin 5’inci
maddesinde sayilan temel amag¢ ve gorevleri arasinda “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismak™ yer almaktadir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 17 nci maddesi uyarinca herkes, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Bireyin maddi ve manevi varligi gelistirmesinin yollarindan biri de
Anayasa’nin 42’nci maddesinde gilivence altina alinan egitim hakkinin kullanilmasiyla
miimkiindiir. Ote yandan Anayasa’nin 58’inci maddesi uyarinca Devlet, istiklal ve
Cumbhuriyetimizin emanet edildigi genc¢lerin miispet ilmin 15181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplari
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag
edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir. S6z konusu tedbirlerden
birinin genglere egitim verilmesi oldugu izahtan varestedir. Nitekim 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun “Genel Amaglar” baslikli 2°’nci maddesi:

“Tirk Milli Egitiminin genel amact, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine
bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yliceltmeye calisan, insan haklarina ve
Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlart davranis
haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diigiinme giiciine, genis bir diinya goriisline sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,
yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte
1 gorme aligkanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; ote yandan milli birlik ve biitlinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici,
seckin bir ortag1 yapmaktir.”
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seklindedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore egitim hakki,

“...belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarma erisim (Belgika dil davasi, § 4, syf.
31), bilgi aktarim1 ve diisiinsel gelisim hakkini1 (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, § 33)
ve ayrica alinan egitimden yarar saglama olanagini, diger bir deyisle, her bir Devlet’te gecerli
kurallara uygun olarak ve bir veya bagka bir sekilde (6rnegin yeterlilik yoluyla), tamamlanan
egitimin resmi olarak taninmasini elde etme hakkini (Belgika dil davasi, §§ 3-5, syf. 30-32)
kapsamaktadir. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ilkokul egitiminin (Sulak / Tirkiye (k.k.))
yaninda ortaokul egitimi (Kibris / Tiirkiye [BD], § 278), yiiksekokul egitimi (Leyla Sahin /
Tirkiye [BD], § 141; Miirsel Eren / Tiirkiye, § 41) ve uzmanlik egitimiyle de ilgilidir. Bu
nedenle, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde giivence altina alinan hakkin sahipleri, ¢cocuklarin
yaninda yetigkinler veya gercekte egitim hakkindan faydalanmak isteyen herkestir (Velyo
Velev / Bulgaristan). 13. Ayrica, Devlet, devlet okullarinin yaninda 6zel okullardan da
sorumludur (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka). Son olarak, Devlet’in
ogrencileri Devlet ve 6zel okullarda kotii muameleye maruz kalmaktan koruma pozitif
yiikiimliiliigii bulunmaktadir (O’Keeffe / Irlanda [BD], §§ 144-152). 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesinin ilk climlesinde giivence altina alinan egitim hakk1, dogas1 geregi, Devlet tarafindan
kamunun ve bireylerin ihtiyaglar1 ve kaynaklar1 dogrultusunda zamana ve yere gore degisiklik
gosterebilecek bir diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. S6z konusu diizenleme, egitim
hakkinin esasina halel getirmemeli veya Sozlesme’de giivence altina alinan diger haklarla
celismemelidir. Bu nedenle, S6zlesme, kamunun genel ¢ikarlarii korumak ve temel insan
haklarina saygi arasinda adil bir denge kurulmasina isaret etmektedir (Belgika dil davasi, § 5,

syf. 32).7¢

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu metnin, muhatap kilinan bireylerin
egitim hakki gozetilerek kaleme alinmas1 gerekmektedir. Ancak agiklandigi lizere 6gretmenlik
mesleginin kariyer basamaklarina ayrilmasi ve kariyer basamaklarinda yer alan unvanlara 6zgii
bagta gorev ve yetki olmak {izere oOzlik islerinin kanun diizeyinde tanimlanmamasi,
Anayasa’nin anilan hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle donanimli olmalarin1 engelleyeceginden;
ogrencilerin de nitelikli egitimden yararlanmasinin 6niine gegecek, egitim hakki ve dolayisiyla
maddi ve manevi varli§ini gelistirme hakki ihlal edilecektir. Olanaklar1 sinirli, zor kosullardaki
cocuklarimizin tcretsiz ve kaliteli bir egitime erigmek suretiyle yasam becerisine sahip
olmasinin, kendilerini gerceklestirmelerinin, maddi ve manevi varliklarini gelistirmelerinin
Oniine geg¢ilecektir. Nitekim her bir 6grenci, en kaliteli ve donanimli 6gretmenden egitim ve
ogretim hizmeti alma hakkina sahiptir. Ote yandan genglere niteliksiz bir egitim verilmesi,
Devletin Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitlinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayict
tedbir alma yiikiimliiliiglinii yerine getirememesine neden olacaktir.

Anayasa’nin anilan maddeleri, Anayasa’nin 10 ve 42°nci maddeleri birlikte
degerlendirildiginde goriilecegi lizere; egitim hakki, esitlik ilkesi iizerine insa edilmelidir.
Bagka bir deyisle gelir, kiiltiir ve bolgesel kalkinma diizeyi farkliliginin yogun seyrettigi
iilkemizde Devlet, egitimde firsat ve olanak esitligine imkan saglamak suretiyle s6z konusu
pozitif ylikiimliiligii tiim vatandaslar (ve Anayasa’nin 42’nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “kimse” ibaresinin delaletiyle herkes) bakimindan icra edebilecektir. Ancak kanun koyucu,

6 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 1 No’'lu
Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber Egitim Hakki, Ankara, Avrupa Konseyi, 2015,s.7,8,§ 11-14.
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ogretmenlik meslegini kariyer basamaklarina ayirmis dahasi kariyer basamaklarinda yer alan
unvanlara 0zgii basta gorev ve yetki olmak iizere 6zliik islerinin kanun diizeyinde temel
ilkelerini ¢izmekten imtina etmis; bu yiikiimliliigiin ifas1 i¢in (isbu dilek¢e boyunca somut
bulgularla teshir edildigi lizere) 6zensiz bir meslek kanunu ¢ikararak dgretmenler 6zelinde,
“cagdas bilim ve egitim esaslarina gore” modern, demokratik, laik toplumun insasina hizmet
eden bir egitim politikasi olusturmamustir.

Okuldaki herhangi bir smifin Ogrencilerine 6gretmen de, uzman Ogretmen de,
baségretmen de egitim ve 0gretim hizmeti verebilecektir. Bir okulda hizmeti verecek kimsenin
hangi nesnel Olcilite (s6z gelimi yerlesim birimleri nazara alinarak koydeki okullarda
ogretmenler, ilgedeki okullarda uzman 6gretmenler, ildeki okullarda basogretmenlerin hizmet
vermesi) istinaden tespit edilecegi belirsizdir. Bir an i¢in basar1 diizeyi yiliksek sinifa uzman
Ogretmenin; diislik sinifa 6gretmenin hizmet verecegi kabul edilse dahi; 6gretmenlik meslegine
yeni baslamis bir kimsenin pek tabii, otuz yillik mesleki deneyime sahip bir 6gretmenden nitelik
bakimindan daha donanimli, yetenekli olmasi muhtemeldir. Kaldi ki basar1 diizeyinin tespitinde
esas alinacak verilerin ne oldugu belirsiz oldugu gibi “basarili sinifa daha donanimli 6gretmen”
anlayisinin  da  egitim psikolojisi yoniinden sakinca dogurabilecegini ifade etmek
gerekmektedir. Yine okul miidiirii olan ve fakat bas6gretmen olmayan bir 0gretmen ile
basogretmen olan ve fakat okul miidiirii olmayan 6gretmen arasinda kurulacak idari iliskide;
okul miidiirii idari yetkilerini kullanmasinda giicliik c¢ekebilecektir. Baska bir boyutuyla
velilerin nazarinda 6gretmene, uzman veya basogretmen kadar saygi duyulmayabilecek ve
ogretmenlik meslegi itibarsizlastirilabilecektir. Dahas1 uzman 6gretmen ya da basdgretmen
unvanina sahip olmak isteyen kimsenin yapilacak sinavda basarisiz olmast durumunda da
meslegini geregi gibi icra edemeyebilecektir. O halde temelinde 6gretmenlerin kendilerini
gelistirmelerine tesvik edilmesi amaci olan ihtilafli diizenleme, bu amaca hizmet etmekten
olduke¢a uzaklasacak ve 6gretmenlik meslegini kalitesizlestirecektir.

Bununla birlikte kanun koyucu, kariyer basamaklarinda yer alan unvanlara 6zgii basta
gorev ve yetki olmak {izere oOzliik islerini belirleme yetkisini idarenin uhdesine birakmak
suretiyle; temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarimi diizenleyen Anayasa’nin
13’lincii maddesinde yer alan kanunilik kaydina halel getirmistir; demokratik toplumun
gereklerine riayet etmemistir. Diger bir deyisle egitim hakkimin kullanilmas: i¢in gerekli
olanag ve firsat1 sunma yiikiimliiligii olan Devletin, bu yiikiimliiliigii tam manasiyla ifasi, 1yi
yetismis, donanimli 6gretmenlerle miimkiindiir. Aksi bir tutum, egitim hakkinin kisitlanmast
sonucunu doguracaktir. Kanun koyucu da bu 06zlik islerinin yiiriitme tarafindan tespit
edilmesine cevaz vererek; hakkin kisitlanmasinin oniinii agmistir. Kaldi1 ki demokratik bir
toplum, egitim hakkinin herkese nitelikli bir bigcimde taninmasini gerektirir. Tiim bu nedenlerle
anilan fikra, Anayasa’nin Baglangi¢c boliimiine, 5, 10, 13, 17, 42 ve 58’inci maddelerine
aykindir.

i) Inkilap Kanunlarinm (“03.03.1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu™)
korunmasi1 bakimindan:

Aliefendioglu’nun belirttigi tizere “Anayasada sayilan inkilap yasalar1 T.C. Devletinin
dayandig1 8 temel yasadir.”” Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 174’{incii maddesiyle ilgili
olarak “Maddede sayilan Devrim Yasalarinin Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yiriirlikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirt oldugu seklinde anlagilamamasi ve
yorumlanamamasinin O6ngoriilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkli anayasal bir giivence
saglamaktadir. Ancak bu durumun onlara, Anayasa giicli ve degeri kazandirdigi kabul edilerek,

7 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tirk Anayasa Mahkemesi “Anayasanin Kendi Icinde
Kademelenmesi (Hiyerarsi)”, Ankara, Yetkin Yay., 1996, s. 97.
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2

Anayasa’ya uygunluk denetimine esas alinmalar1 olanakli degildir...” seklinde hiikiim
kurmustur (Anayasa Mahkemesi’'nin 16.09.2018 tarihli ve 1997/62 E.: 1998/52 K. sayili
Karar1). Elbette Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi iizere; Anayasa’nin 174’{inci
maddesi, Anayasa’nin ruhunun somutlastig inkilap Kanunlarmin normatif degerini Anayasal
hiikiim haline getirmeyecegi gibi Anayasa yargisinda, Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢ii
norm kilmaz, Anayasallik blogunun kapsaminda degerlendirilmesini saglamaz. Ancak
Anayasa’nin 174’lincii maddesiyle Inkildp Kanunlarma miinhasiran tanman anayasal
giivenceye halel getirilmemesi, ilgileri bulundugu alanda yapilan diizenlemelerin anilan
Kanunlarin 1s181inda (amaci ve ¢izdigi siirlar ¢ergevesinde) kaleme alinmasiyla miimkiindiir.
Diger bir deyisle eldeki dava konusunun igerigi, nitelikli 6gretmenler marifetiyle Atatiirk
ilkeleri 1s1¢1nda egitimin modernlesmesine hizmet eden Tevhidi Tedrisat Kanunu’ndan ari
diistintilemez. Eldeki dava konusu gibi nihayetinde egitim alanina sirayet eden diizenlemeler,
Anayasa’ya uygun oldugu o6l¢iide; Tevhidi Tedrisat Kanunu, anayasal giivenceye sahip
olacaktir. Ag¢iklandig1 iizere eldeki dava konusunun Anayasa’ya aykirihgi, anilan Inkilap
Kanunu’nun Anayasal giivenceden yoksun birakilmasina neden oldugundan; iptali talep edilen
fikra, Anayasa’nin 174’lincii maddesine de aykiridir.

1) Uluslararas1 andlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali talep edilen fikra, egitim hakkina
iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26’nc1; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 13’iincii®; Cocuk Haklarmna Dair Sézlesme’nin 28 ve 29’uncu’;
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin EK 1 No’lu Protokolii’niin 2°nci'® maddelerini; ¢alisma
hakkina iliskin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii, (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sartt’'min 1’inci maddelerini; Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu ILO
Sézlesmelerinit! ;adil calisma kosullarmna iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
23’linci, (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22’°nci maddelerini; ILO’nun 94
No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu Sézlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma Iliskileri (Kamu
Hizmeti) S6zlesmesi’ni; esit ise esit iicret ilkesine iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin

8 Cekince: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas: Sézlesme’nin 13. maddesiyle ilgili
olarak konan ¢ekincenin metni; Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 13. Maddesinin (3). ve (4). Paragraflar
hiikiimlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasr’nin 3., 14. ve 42. Maddelerindeki hiikiimler ¢ercevesinde

uygulama hakkini sakli tutar. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (Erisim
Tarihi: 25.02.2022).

9 ihtirazi Kayit: Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi'nin 17, 29 ve 30.
maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlasmasi hiikiimlerine ve ruhuna

uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
(Erisim Tarihi: 25.02.2022).

10 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek
Protokol’iin Tasdiki Hakkinda Kanun Madde 3 — insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi’'ne
Ek Protokol’iin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun hiikiimlerini
ihlal etmez. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2022).

11 Tirkiye’nin onayladigl ILO Sozlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullari) iligskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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43’iincii maddesi ve ILO’nun 100 No’lu Esit Ucret Sézlesmesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin
90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7354 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin dordiincii fikrasi,
Anayasa’nin Basglangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 42, 49, 55, 58, 70, 90, 123, 128, 153 ve
174’lincii maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

103.02.2022 tarihli ve 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 4’{incii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Milli Egitim Bakanliginca” ibaresi Anayasa’ya
aykiriligi

Kanun koyucu, 7354 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde 6gretmenligin bir ihtisas
meslegi oldugu hususunu kanun formuna getirmis ve fakat 6gretmen adaylarinda genel kiiltiir,
Ozel alan egitimi ve pedagojik formasyon/6gretmenlik meslek bilgisi bakimindan aranacak
nitelikleri kanun diizeyinde ortaya koymak yerine (hicbir kanuni, acik, nesnel, net Olgiit
ongdrmeksizin) idarenin (Milli Egitim Bakanligi’nin) uhdesine birakmistir. Devletin, bireyin
maddi ve manevi varligimi gelistirecek ortamin olusturulmasi temelindeki pozitif
yiikiimliiliiglinilin bir tecesstimii olarak (Anayasa’nin 42’nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “kimse” ibaresinin delaletiyle) herkes bakimindan egitim hakkinin erisilebilir kilinmasi,
ogretmenler marifetiyle miimkiindiir. O halde, 6gretmenlerin statiisiiniin, Anayasa’nin 128’inci
maddesi baglaminda “diger kamu gorevlisi” niteliginde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
kanun koyucu tarafindan Ogretmenlerin adaylik siireci, kadro ihdasi, atamasi,
gorevlendirilmesi, niteligi, gérev ve yetkisi, aylik ve O0denegi ile diger Ozliik haklarinin
Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeler ve 6zellikle de mezkir 128’inci madde uyarinca maddi anlamda
kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki iptali istenilen ibare, bu
hususlar1 Anayasa’nin 6ngordiigii cergevede diizenlememektedir. Bu durum, Anayasa’ya ¢ok
yonlii olarak aykiridir.

a) Kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa’nin 128’inci maddesinin birinci fikrast kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184
K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’'nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik o6lciitiiniin
saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2 nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik 6l¢iitli, Anayasa’nin 2°’nci maddesinde giivence altina aliman hukuk devleti ilkesi
1s181inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme icin bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karar1, § 41). Ihtilafli kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci fikrasma aykiri
sekilde, Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, o©zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon/6gretmenlik meslek bilgisi bakimindan aranacak nitelikleri diizenlememis ve bu
hususlarin belirlenmesini idarenin diizenleyici islemlerine birakmustir. Oysa bir kamu gorevlisi
olan 6gretmen statiisiinde olmaya namzet kimselerde aranacak niteliklerin kanun diizeyinde
belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. iptal istenen
ibare, bu nedenle Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “c”
alt baslig).
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b) Hukuk devleti ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
Ozgiirlikkleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren,
yargl denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikkiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasimi ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars1 koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1). Bagka
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢lide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bi¢imde ger¢eklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri Onlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Kanun diizeyinde
tanimlanmas1 gereken hususlari idarenin diizenleyici islemlerine tevdi eden ve yukarida
tanimlandigi anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen
ihtilafli ibare, Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “c” alt
basligi).

¢) Idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 123’{incii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ilk boyutu, idarenin secundum legem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle 6gretmen adaylarinda genel kiiltlir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon/6gretmenlik meslek bilgisi bakimindan aranacak niteliklerin; Anayasa’nin 128’inci
maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik
kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi igin; genel
cercevesinin  keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde c¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; 6gretmen adaylarinda aranacak nitelikleri,—Anayasal
ilkelerin aksine- genel gecer ifadelerle tespit etmis ve aslen bu niteliklerin igerigi (s6z gelimi
ogretim siirecini Ogretim plan1 dogrultusunda uygulama, kendi alanindaki metodolojiyi
kullanabilme ve 6grenmeyi tesvik etme yetisi, 68retim programini analiz ve degerlendirme
yetenegi, Ogretim yontemlerine hakimiyet, egitim psikolojisini ve &gretim teknolojilerini
kavrama) hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konularin diizenlenmesini idarenin (Bakanligin)
uhdesine birakmuistir.

Buna ilave olarak, “Kamu kurum ve kuruluglarinin kadrolarinin ihdasi bagka bir deyisle
kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden 6nce o kurumu
yiirlitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitiin
orgiitiinlin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus
haline ge¢cmemis demektir. Su halde bir kurumu c¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kii¢iigiinden en biiyiigiine kadar, biitiinlinii kurulustan ayr1 diislinmege imkan
yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)” (Anayasa Mahkemesi’nin
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11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayil1 Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen
ibarenin yer aldig1 fikra hilkmiinde; kadro ihdas1 gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen
niteliklerin genel ¢ercevesi; hukuki islem olarak kanun ile agik¢a ortaya konulmamustir.

Ote yandan 13.08.2005 tarihli ve 25905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikseltme Y&netmeligi hakkinda Danistay 2°nci Dairesi
tarafindan verilen kararlarda;

“Lisans mezunu olmayan ogretmenlerin 6gretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme
imkanini ortadan kaldiran, Kanunda 6ngoriillmeyen, esitlik ve genellik ilkeleriyle hakkaniyete
aykir1 olarak dava konusu Yonetmeligin 8. maddesiyle 68retmenlik kariyer basamaklarinda
yiikselme sinavina basvurularda “lisans mezunu” olma kosulu getiren diizenlemede hukuka
uyarlik goriillmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin 05.03.2008 tarihli ve 2005/2477 E.; 2008/1049
K. sayili Karar1).”

“Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Y&netmeliginin 28. maddesinin 1.
fikrasinda hizmet i¢i egitim etkinliklerinin kapsami1 bu ¢er¢evede belirlenmis ve 2. fikranin (a)
ve (b) bentlerinde de yurtdisi ve yurti¢i hizmet i¢i egitim etkinliklerinin degerlendirme esaslar1
bu kapsamda diizenlenmis olmasina karsin, 2. fikranin (c) bendinde yer alan diger kamu kurum
ve kuruluslar, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerince diizenlenen hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin de degerlendirmeye alinacagi yolundaki diizenleme ile Milli Egitim
Bakanliginca yapilmasi gereken bu etkinliklerin kapsami genisletilmis ve bu konuda mevcut
diizenlemeye aykiri olarak Bakanlik tarafindan uygun bulunma kosuluna baglanmakla birlikte
takdir yetkisi asilmak suretiyle baska kurumlara da yetki verilmis olmas1 ve gerek Milli Egitim
Temel Kanununda 6gretmenlerin mesleki olarak gelisimlerinin amaglanmis olmasi, gerekse
5204 sayili Yasa ile ongoriilen kariyer basamaklarinda yiikselmede alaninda ya da egitim
bilimleri alaninda yetismis olmanin esas alinmasina karsin, hizmet i¢i egitimin kapsamina
yonelik bir dl¢ilit de bulunmamasi nedeniyle Yonetmeligin 28. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinde mevzuata ve 5204 sayili Yasanin amacina uyarlik goriilmemistir.

Davali idare tarafindan, Yonetmeligin sadece Milli Egitim Bakanliginda gorevli
ogretmenler igin degil diger kamu kurum ve kuruluslarinda ve Milli Egitim Bakanligina bagh
0zel oOgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere de uygulanmasi nedeniyle baska
kurumlarca diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilimin engellenemeyecegi, ayrica
Bakanlik¢a uygun bulunan bu etkinliklere katilarak 6gretmenlerin kendilerini mesleki ve diger
alanlarda gelistirmesinin bir sakincasi olmadig1 6ne siiriilmekte ise de, Milli Egitim Bakanlig1
Merkez ve tasra teskilatinda gorevli personelin hizmet i¢i egitimi konusunda sadece Bakanligin
yetkili ve gorevli oldugu, bu personel i¢in diger kurum ve kuruluslarin egitim etkinligi
diizenleyemeyecegi agik oldugu gibi, Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel 6§retim kurumlarinda
gorevli Ogretmenlerin de Bakanlikga agilacak hizmet igi egitim kurslarina katilacaklar
yolundaki diizenlemeler karsisinda ve hizmet i¢i egitim etkinliklerinin sadece “ mesleki
gelisime” yonelik olabilecegi nedeniyle iddialar yerinde goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin
05.03.2008 tarihli ve 2005/2528 E.; 2008/1050 K. sayili Karar1).”

seklinde hiikiim kurulmustur.

Bununla birlikte Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 14.08.2022 -15.03.2022 tarihleri
arasinda goriis ve oOnerilerin iletilmesi icin “Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer
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Basamaklar1 Yénetmeligi Taslag:” hazirlanmistir.*2 Bu dilekgenin yazim tarihi itibartyla Resmi
Gazete’de yayimlanmamis ve fakat taslak olarak Bakanligin resmi internet sitesinde halka arz
edilen yonetmelik dahi gostermektedir ki: normlar arasinda hukuka uygun kademelenmenin
saglanabilmesi, diger bir deyisle normlar hiyerarsisinde anilan yonetmeligin 7354 sayili
Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla miimkiindiir. Aksi
takdirde, Kanun’un genel c¢ergeveyi ¢cizmemesi, yonetmeligin hukuka uygunluk denetiminde
gozetilecek ol¢ii normun (7354 sayili Kanun’un) muglak ibareler igermesi ve maddi anlamda
kanunun asgari 6gelerini karsilamamasi durumunda, yonetmelik hukuki dayanaktan yoksun
kiliacaktir.

Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 123 ve 128’inci maddelerine
aykiridir.

¢) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gére yasama yetkisi yalmiz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve gergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Iptali talep edilen ibarenin yer aldig: fikra hiikkmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Bakanliga);
Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon/6gretmenlik
meslek bilgisi bakimindan aranacak nitelikleri belirleme yetkisi veren yasa hiikmii,
Anayasa’nin 7°nci maddesine aykirilik olusturur.

d) Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmas1 gerektigini buyurmaktadir. O halde ddevle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayn diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da ddev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri géren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bigimde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karart).

Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasin
olusturan kanunilik ilkesi 151¢inda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci
fikrasinda yer alan “gorevin” ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve
niteligin), (bir kimsenin bu kadroya uygun oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin
yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde agiklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir bagka
deyisle kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin niteliklerini belirleme yetkisini idarenin

12https://www.meb.gov.tr/aday-ogretmenlik-ve-ogretmenlik-Kkariyer-basamaklari-yonetmeligi-taslagi-
gorus-ve-onerilere-acildi/haber/25251/tr (Erisim Tarihi: 01.03.2022).
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keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal
amacin (kamu hizmeti icra edecek personelin istihdaminin liyakate dayali bir sistem icerisinde
gerceklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler
bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle,
Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon/6gretmenlik
meslek bilgisi bakimindan aranacak niteliklerin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak
aciklikta olmasi ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme haklarinin idarenin keyfi
islemler tesis etme ihtimaline kars1 kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle
anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli ibare, Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararinin miiteallik bolimii:

“1- KHK’nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numaral1 Fikralari

KHK’nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanlig1 ve Uzman Yardimcilig
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimrikk ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullar1 ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarali
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzman ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarisma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik smavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve 6devler...”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa’nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baglikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk’iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hi¢bir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa’nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dordiincii boliimiinde
yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi1 miimkiin degildir.

Gilimriik ve Ticaret Uzmanligt ve Uzman Yardimciligr kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasma aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayil1 Karari).

e) Kuvvetler ayriligi ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligr bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153’ilincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karari). Anayasa
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Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum’da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ile diger oOzlik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu’na birakilmasi, Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...” seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili1 Karari).

Yine Anayasa Mahkemesi’nin, 20.06.2004 tarihli ve 5204 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasimna iliskin Kanun Hakkinda
verdigi kararinin miiteallik boliimii:

“5204 sayili Yasa’nin 1. maddesinin altinci fikrasinda, “Ogretmenlik kariyer
basamaklarinda yiikseleceklerin girecegi sinav, sinava katilacaklarda aranacak en az galisma
stiresi, hizmet i¢i egitim veya lisansiistii egitim nitelikleri, her bir degerlendirme Slgiitiine iliskin
hususlar ve puan degerleri, alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya
doktora 6grenimini tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya baségretmenlik icin
aranacak kidem, hizmet ici egitim, etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif caligmalar)
ve sicil (is basarimi) sartlar1 ve puan degerleri, branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve
basogretmenlik sayilari, yiikselmeye iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Maliye Bakanlig1
ve Devlet Personel Baskanliginin uygun goriisleri alimarak Milli Egitim Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hitkkmii yer almaktadir.

Kuralda yonetmelige birakilan “sinava katilacaklarda aranacak en az calisma siiresi”,
“alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yliksek lisans veya doktora Ogrenimini
tamamlamis olanlardan uzman ogretmenlik veya baségretmenlik igin aranacak kidem,”,
“branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibareleri kariyer basamaklarinda yiikselme hakkindan yararlanabilmeye iliskindir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Anayasa’nin 124. maddesinin birinci fikrasina
gore, yonetmelikler, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla ¢ikarilabilir.

Yasayla diizenleme, konunun tiim ayrintilarinin yasayla belirlenmesini degil, temel
ilkelerin, 6l¢ii ve sinirlarin yasada gosterilip uzmanlik ve teknik konulara yonelik ayrintilarin
diizenlenmesinin yiiriitme organma birakilmasin1 ifade eder. Yasada, yonetmelikle
diizenlenecek konularin gercevesinin, Anayasa yargist baglaminda denetime olanak verecek
bicimde diizenlenmis olmas1 gerekir. Kuraldaki “sinava katilacaklarda aranacak en az ¢alisma
stiresi”, “alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora 6grenimini
tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya basdgretmenlik icin aranacak kidem,”,
“branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basdgretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibarelerinin belirlenmesinde belirtilen ¢erceveye yer verilmedigi acgiktir. Bu nedenlerle
kuraldaki anilan ibareler Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.05.2008 tarihli ve 2004/83 ve 2008/107 sayil
Karar).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
2, 7 ve 128’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali
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talep edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’lincli maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir
kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi
ilkesine de halel getirmektedir.

f) Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idareye (Bakanliga)
verdigi sinirsiz takdir yetkisi, ayni sartlar1 ve nitelikleri saglayan adaylar arasinda idare
tarafindan kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin
10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Ihtilafli kural, ayn1 sekilde, kamu
hizmetine (6gretmenlige) giriste esas alinacak objektif esas ve usulleri dngérmemesi sebebiyle
de, yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iligkin bir
“hakl1 neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye
verdigi keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, Bakanlik tarafindan ayni
sartlara ve niteliklere sahip adaylardan birinin meslege kabul edilip digerinin edilmemesine
iligkin hakli nedeni somutlagtirmaya elverigli degildir. Baska bir anlatimla, 6gretmen
adaylarmin niteligi bakimindan gerekli nitelik ve gorevlendirme kosullarinin belirlenmesinin
idareye birakilmasi, gorevin / meslegin gerektirdigi nitelikler bakimindan ayni durumda olan
kisi kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfl muamele farkliliklarina yol
acacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

g) Calisma hiirriyeti ve ¢aligma hakki ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
sinirlar1 bakimindan: Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi iizere “Anayasa’nin “Calisma ve
Sozlesme Hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma
ozgirliigii glivenceye baglanmistir. Calisma 6zgiirliigi, kisinin galigip ¢alismama, galisacagi isi
secme ve calistig isten ayrilma 6zgiirliiglinii korur. Calisma 6zgiirliigii ticretli olarak bagimli
calisma hakkini oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet yapma hakkini da igerir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve 2013/95 E.: 2014/176 K. sayili Karar1).

Ote yandan 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun “Ozliik Haklar1 ve
sorumluluklar” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasi, “Kurumlarda g¢alisan yonetici,
O0gretmen, uzman ogretici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda
yapilacak is s6zlesmesi, en az bir takvim yil1 siireli olmak iizere yonetmelikle belirtilen esaslara
gore yazili olarak yapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve 6greticilerin
yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve dgreticileri ile bir yildan
daha az bir siire i¢in de is sozlesmesi yapilabilir.” seklindedir. Bu s6zlesmenin nev’i ¢esitli yargi
kararlarina konu olmus ve ihtilaf dogurmustur. Nihayetinde Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulu, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 9’uncu maddesinde belirtilen
sOzlesmenin belirli siireli is soézlesmesi oldugu sonucuna varmistir. Anilan kararmnin
gerekcesinin eldeki dava konusu bakimindan 6zellik arz eden miiteallik boliimii:

“...2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “egitim ve 6grenim hakk1 ve 6devi”
baslikli 42’inci maddesine gore, egitim ve Ogretim devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilacak olup, belirtilen esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri acilamaz. Ayrica 6zel ilk ve
orta dereceli okullarin bagli oldugu esaslar, devlet okullari ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak, kanunla diizenlenir.

Demokratik iilkelerde, egitim politikalarin1 belirleme ve bu politikalarin hayata
gecirilmesine yonelik kurumsal tercihlerde bulunma konusunda kanun koyucunun genis takdir
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yetkisi vardir...Anayasa’nin 42. maddesindeki egitim ve 6grenim hakki, diger haklarla birlikte,
kisinin maddi ve manevi varligin1 koruyup gelistirebilmesine imkan saglayici bir nitelige
sahiptir.

Ayni madde geregince egitimin gozetim ve denetiminden sorumlu olan Devletin gorevi,
herkesin egitim ve 6grenim hakkindan en iyi sekilde faydalanabilmesini saglamaktir. Egitim
Ogretim alaninda hizmet sunan 6zel tesebbiislin faaliyet alaninin diizenlenmesi de, Devletin
egitim ve 0gretimin saglikli ve verimli isleyisini saglama ylikiimliiliigiiniin bir geregidir. Diger
temel haklar gibi, egitim hakkinin da Devlete baz1 yiikiimliiliikkler yiikledigi aciktir. Devlet,
herkesin egitim ve 6grenim hakkindan yararlanabilmesini saglamak i¢in gerekli tedbirleri
almalidir (Anayasa Mahkemesi’nin 13.07.2015 giin ve 2014/88 E., 2015/68 K. sayil1 karart).

...Bu aciklamalar 1s131nda 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 9’uncu
maddesinde belirtilen is sodzlesmesinin niteliginin belirli siireli is sozlesmesi oldugu
anlasiimakla, kanunda 6ngériilen bu durumda 4857 sayili Is Kanunu’nun 11 ‘inci maddesinde
belirtilen objektif kosulun gerceklestigi kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla kanun hitkmiiniin
sO6zlesmenin belirli siireli yapilmasi zorunlulugunu 6ngordiigi durumda objektif kosullarin
varlig1 aranmaz. Kanun hiikmii ile s6zlesmenin belirli siireli yapilmasi gereken hallerde belirli
stireli sdzlesmenin zincirleme yapilmasi da s6zlesmenin belirli siireli olma niteligini ortadan
kaldirmaz.”

seklindedir (Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.02.2018 tarihli ve
2017/1E.; 2018/2 K. sayil1 Karar1).™

Anilan Yargitay kararindan anlasilacagi ilizere ogretmenler, sozlesme ozgiirliigiine
istinaden Ozel egitim kurumlariyla belirli siireli is sozlesmesi akdetmektedirler. Ancak kanun
koyucu bu tiirden s6zlesmelerin tarafi olmayi talep eden kimseler yoniinden; bu kimselerin aday
olabilmesi i¢in aranacak sartlari, (kanun diizeyinde agik, net, anlasilabilir bicimde belirlenmek
yerine) idarenin diizenleyici islemlerine birakmak suretiyle; Anayasa’nin temel hak ve
ozgiirliklerin smirlandirilmasinin  sinirlarimi - diizenleyen 13’°ilincii maddesinde yer alan
kanunilik kaydinin aksine s6zlesmenin tarafi olabilme 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir. Diger bir
deyisle kanun koyucu, s6z konusu niteliklerin diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmak
suretiyle; anilan hiirriyete idari islemlerle miidahale edilmesinin 6niinii agmistir. Bu nedenle
anilan ibare, Anayasa’nin 13’lincii ve 48’inci maddelerine aykiridir.

Ote yandan Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen ¢aligsma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢aligma hakki, Devlete pozitif yiikiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢aligma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen ibare,
Devletin anilan yiikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi bigimde,
adaylarda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon / §gretmenlik meslek bilgisi
bakimindan nitelikleri belirleyerek; ilgili yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olan bazi
kimselerin meslek mensubu olmasinin niine gegecektir; Devlet tarafindan onlar bakimindan
caligma hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun
koyucu, s6z konusu niteliklerin diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anilan
hakka idari islemlerle miidahale edilmesinin Oniinii agmistir. Bu nedenle anilan ibare,
Anayasa’nin 13’iincii ve 49’uncu maddelerine aykiridir.

13 http://kazanci.com.tr/gunluk/ibgk-2017-1.htm (Erisim Tarihi: 27.02.2022).
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§) Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme ile egitim haklari, esitlik ilkesi,
gengligin korunmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 bakimindan:

Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii geregince her Tiirk vatandasi, bu Anayasa’daki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir. Ote yandan Devletin Anayasa’nin 5’inci
maddesinde sayilan temel amag¢ ve gorevleri arasinda “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismak” yer almaktadir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 17°nci maddesi uyarinca herkes, maddi ve manevi varlifini koruma ve geligtirme
hakkina sahiptir. Bireyin maddi ve manevi varlig1 gelistirmesinin yollarindan biri de
Anayasa’nin 42’nci maddesinde gilivence altina aliman egitim hakkinin kullanilmasiyla
miimkiindiir. Ote yandan Anayasa’nin 58’inci maddesi uyarinca Devlet, istiklal ve
Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miispet ilmin 15181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplar
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag
edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir. S6z konusu tedbirlerden
birinin genglere egitim verilmesi oldugu izahtan varestedir. Nitekim 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun “Genel Amaglar” baslikli 2°’nci maddesi:

“Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine
bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye c¢alisan, insan haklarina ve
Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis
haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diigiinme giiciine, genis bir diinya goriisline sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,
yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte
i gorme aligkanliglr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarm, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; Ote yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tirk Milletini ¢agdas uygarhigin yapici, yaratici,
seckin bir ortagi yapmaktir.”

seklindedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore egitim hakki,

“...belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarina erisim (Belgika dil davasi, § 4, syf.
31), bilgi aktarim1 ve diisiinsel gelisim hakkini (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, § 33)

ve ayrica alinan egitimden yarar saglama olanagini, diger bir deyisle, her bir Devlet’te gecerli
kurallara uygun olarak ve bir veya bagka bir sekilde (6rnegin yeterlilik yoluyla), tamamlanan
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egitimin resmi olarak taninmasini elde etme hakkini (Belgika dil davasi, §§ 3-5, syf. 30-32)
kapsamaktadir. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ilkokul egitiminin (Sulak / Tirkiye (k.k.))
yaninda ortaokul egitimi (Kibris / Tiirkiye [BD], § 278), yiiksekokul egitimi (Leyla Sahin /
Tirkiye [BD], § 141; Miirsel Eren / Tiirkiye, § 41) ve uzmanlik egitimiyle de ilgilidir. Bu
nedenle, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde gilivence altina alinan hakkin sahipleri, ¢cocuklarin
yaninda yetiskinler veya gercekte egitim hakkindan faydalanmak isteyen herkestir (Velyo
Velev / Bulgaristan). 13. Ayrica, Devlet, devlet okullarinin yaninda 6zel okullardan da
sorumludur (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka). Son olarak, Devlet’in
ogrencileri Devlet ve 0zel okullarda kotlii muameleye maruz kalmaktan koruma pozitif
yiikiimliiliigii bulunmaktadir (O’Keeffe / Irlanda [BD], §§ 144-152). 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesinin ilk cimlesinde giivence altina alinan egitim hakk1, dogas1 geregi, Devlet tarafindan
kamunun ve bireylerin ihtiyaglar1 ve kaynaklar1 dogrultusunda zamana ve yere gore degisiklik
gosterebilecek bir diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. S6z konusu diizenleme, egitim
hakkinin esasina halel getirmemeli veya Sozlesme’de gilivence altina alinan diger haklarla
celismemelidir. Bu nedenle, S6zlesme, kamunun genel ¢ikarlarii korumak ve temel insan

haklarina saygi arasinda adil bir denge kurulmasina isaret etmektedir (Belcika dil davasi, § 5,
Syf 32).”14

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu metnin, muhatap kilinan bireylerin
egitim hakki gozetilerek kaleme alinmas1 gerekmektedir. Ancak agiklandig1 lizere 6gretmenler
adaylarinin niteliklerinin belirlenmesinin Bakanliga birakilmasi, Anayasa’nin anilan
hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle 0gretmenlerin donanimli olmalarini1 engelleyeceginden;
ogrencilerin de nitelikli egitimden yararlanmasinin 6niine gegecek, egitim hakk: ve dolayisiyla
maddi ve manevi varligini gelistirme hakki ihlal edilecektir. Olanaklari sinirli, zor kosullardaki
cocuklarimizin tiicretsiz ve kaliteli bir egitime erismek suretiyle yasam becerisine sahip
olmasinin, kendilerini gergeklestirmelerinin, maddi ve manevi varliklarin1 gelistirmelerinin
oniine gegilecektir. Ote yandan genglere niteliksiz bir egitim verilmesi, Devletin Atatiirk ilke
ve inkilaplart dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii ortadan
kaldirmayr amacg edinen goriislere karsi yetisme ve gelismelerini saglayic1 tedbir alma
ylikiimliiliiglinii yerine getirememesine neden olacaktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 10 ve 42’nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde
gorililecegi lizere; egitim hakki, esitlik ilkesi lizerine insa edilmelidir. Bagka bir deyisle gelir,
kiiltiir ve bolgesel kalkinma diizeyi farkliliginin yogun seyrettigi iilkemizde Devlet, egitimde
firsat ve olanak esitligine imkan saglamak suretiyle s6z konusu pozitif yiikimliligi tim
vatandasglar (ve Anayasa’nin 42’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin
delaletiyle herkes) bakimindan icra edebilecektir. Ancak kanun koyucu, egitim ve dgretim
hizmetlerini yiirtitmekle gorevli 6gretmen adaylarinda aranacak nitelikleri tespit etme gorevini,
idarenin diizenleme alaninin konusu yapmis, 6grencilerin nitelikli 6gretmene erisimi i¢in kanun
diizeyinde temel ilkeleri ¢izmekten imtina etmis, dahast bu yiikiimliliglin ifast i¢in (isbu
dilek¢e boyunca somut bulgularla teshir edildigi lizere) 6zensiz bir meslek kanunu ¢ikararak
ogretmenler 6zelinde modern, demokratik, laik toplumun insasina hizmet eden bir egitim
politikas1 olusturmamustir.

Bununla birlikte kanun koyucu 0gretmen adaylarinda aranacak nitelikleri belirleme
yetkisini Milli Egitim Bakanligi’nin uhdesine birakmak suretiyle; temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin siirlarini diizenleyen Anayasa’nin 13’{incii maddesinde yer alan kanunilik

14 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi'ne Ek 1 No'lu
Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber Egitim Hakki, Ankara, Avrupa Konseyi, 2015,s.7, 8, § 11-14.
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kaydina halel getirmistir; demokratik toplumun gereklerine riayet etmemistir. Diger bir deyisle
egitim hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli olanagi ve firsati sunma yiikiimliiligii olan Devletin,
bu yiikiimliiliigii tam manasiyla ifasi, iyi yetismis, donanimli 6gretmenlerle miimkiindiir. Aksi
bir tutum, egitim hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir. Kanun koyucu da bu niteliklerin
yliriitme tarafindan tespit edilmesine cevaz vererek; hakkin kisitlanmasimin Oniinii agmuistir.
Kaldi ki demokratik bir toplum, egitim hakkinin herkese nitelikli bir bicimde taninmasini
gerektirir. Tiim bu nedenlerle anilan ibare, Anayasa’nin Baglangi¢ béliimiine, 5, 10, 13, 17, 42
ve 58’inci maddelerine aykiridir.

h) Inkilap Kanunlarinmn (“03.03.1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu™)
korunmas1 bakimindan:

Aliefendioglu’nun belirttigi lizere “Anayasada sayilan inkilap yasalar1 T.C. Devletinin
dayandig1 8 temel yasadir.”*® Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 174’{incii maddesiyle ilgili
olarak “Maddede sayilan Devrim Yasalarmin Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yirtirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlasilamamasi ve
yorumlanamamasinin ongoriilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkli anayasal bir giivence
saglamaktadir. Ancak bu durumun onlara, Anayasa giicii ve degeri kazandirdigi kabul edilerek,
Anayasa’ya uygunluk denetimine esas alinmalar1 olanakli degildir...” seklinde hiikiim
kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 16.09.2018 tarihli ve 1997/62 E.: 1998/52 K. sayili
Karar1). Elbette Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi lizere, Anayasa’nin 174’iincii
maddesi, Anayasa’nin ruhunun somutlastig: inkilap Kanunlariim normatif degerini Anayasal
hiikiim haline getirmeyecegi gibi Anayasa yargisinda, Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢ii
norm kilmaz, Anayasallik blogunun kapsaminda degerlendirilmesini saglamaz. Ancak
Anayasa’nin 174’iincii maddesiyle Inkildp Kanunlarina miinhasiran tanman anayasal
giivenceye halel getirilmemesi, ilgileri bulundugu alanda yapilan diizenlemelerin anilan
Kanunlarin 1s18inda (amac1 ve ¢izdigi sinirlar gergevesinde) kaleme alinmasiyla miimkiindiir.
Diger bir deyisle eldeki dava konusunun igerigi, nitelikli 6gretmenler marifetiyle Atatiirk
ilkeleri 151ginda egitimin modernlesmesine hizmet eden Tevhidi Tedrisat Kanunu’ndan ar1
diigiiniilemez. Eldeki dava konusu gibi nihayetinde egitim alanina sirayet eden diizenlemeler,
Anayasa’ya uygun oldugu olciide; Tevhidi Tedrisat Kanunu, anayasal giivenceye sahip
olacaktir. Agiklandig1 iizere eldeki dava konusunun Anayasa’ya aykiriligi, amilan inkilap
Kanunu’nun Anayasal giivenceden yoksun birakilmasina neden oldugundan; iptali talep edilen
ibare, Anayasa’nin 174’iincii maddesine de aykiridir.

1)Uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, egitim hakkina
iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26’nc1; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 13’iincii'®; Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 28 ve 29’uncu?’;

15 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi “Anayasanin Kendi Icinde
Kademelenmesi (Hiyerarsi)”, Ankara, Yetkin Yay., 1996, s. 97.

16 Cekince: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas: Sézlesme’nin 13. maddesiyle ilgili
olarak konan ¢ekincenin metni; Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 13. Maddesinin (3). ve (4). Paragraflar
hiikiimlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 3., 14. ve 42. Maddelerindeki hiikiimler ¢ercevesinde

uygulama hakkini sakli tutar. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (Erisim
Tarihi: 25.02.2022).

17 Ihtirazi Kayit: Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi’nin 17, 29 ve 30.
maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlasmasi hiikiimlerine ve ruhuna
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 2°nci‘® maddelerini ve ¢alisma
hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii, (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin  1’inci maddelerini; Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu ILO
Sozlesmelerini®® ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’ 1nc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7354 sayili Kanun’un 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Milli Egitim Bakanliginca™ ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ bolimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17,
42, 48, 49, 58, 70, 90, 123, 128, 153 ve 174’lincli maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali
gerekir.

2 03.02.2022 tarihli ve 7354 sayil1 Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 5’inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “yonetmelikle belirlenen” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7354 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin birinci fikrasinda aday Ogretmenlige
atanabilmek i¢in gerekli olan tahdidi sartlar, “657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48’inci
maddesinde sayilan Devlet memurluguna alinacaklarda aranacak genel ve 6zel sartlar1 saglama;
yonetmelikle belirlenen yiliksekogretim kurumlarindan mezun olma; 7315 sayili Glivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanununa gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast
yapilmis olma; Milli Egitim Bakanliginca ve/veya Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
Bagkanlig tarafindan yapilacak sinavlarda basarili olma” seklinde siralanmistir. Ancak iptali
talep edilen ibareyle yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olmaya iligkin sartta yer alan
yiiksekdgretim kurumlarinin tespiti islemini, idarenin diizenleyici isleminin (yonetmeligin)
konusu yapmak, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Devletin, bireyin maddi ve manevi varligini gelistirecek
ortamin olusturulmasi temelindeki pozitif yiikiimliiliigiliniin bir tecessiimii olarak (Anayasa’nin
42’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin delaletiyle) herkes bakimimdan
egitim hakkinin erisilebilir kilinmasi, O6gretmenler marifetiyle miimkiindiir. O halde
ogretmenlerin statiisliniin, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda “diger kamu gorevlisi”
niteliginde olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan 6gretmenlerin adaylik
stireci, kadro 1hdasi, atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve ddenegi ile
diger 6zliik haklarmin Anayasa’nin ongordiigi ilkeler ve 6zellikle de mezkdr 128’inci madde
uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki
iptali istenilen ibare, bu hususlari Anayasa’nin dngordiigii cer¢evede diizenlememektedir. Bu
durum, Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

a) Kamu gorevlilerinin 6zlik haklart baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa’nin 128’inci maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki gorevleri yliriiten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184

uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
(Erisim Tarihi: 25.02.2022).

18 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek
Protokol’iin Tasdiki Hakkinda Kanun Madde 3 — insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi’'ne
Ek Protokol’iin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun hiikiimlerini
ihlal etmez. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2022).

19 Tirkiye’nin onayladigi ILO Sozlesmeleri, calisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullari) iligskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi'nin sikca vurguladigi gibi kanunilik o6l¢iitiintin
saglandigindan sz edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2 nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik 6l¢iitii, Anayasa’nin 2°’nci maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
1s1g¢inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karar1, § 41). Ihtilafli kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci fikrasina aykiri
sekilde, aday 6gretmenlige atanabilmek icin aranan yiiksekogretim kurumlarindan mezun olma
sartinda yer alan yliksekdgretim kurumlarinin belirlenmesini idarenin diizenleyici islemlerine
birakmigtir. Oysa bir kamu gorevlisi olan 6gretmen statlisiinde olmaya namzet kimselerde
mezun olacag yliksekogretim kurumlarmin kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin keyfi
islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Iptal istenen ibare, bu nedenle Anayasa’nin
128’inci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “c” alt baslig).

b) Hukuk devleti ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina baglilia 6zen gosteren,
yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasimni ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karst koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Bagka
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢iide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, siirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Kanun diizeyinde belirlenmesi
gereken hususu idarenin diizenleyici islemine, yoOnetmelige, tevdi eden ve yukarida
tanimlandig1 anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen
ihtilafli ibare, Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “c” alt
basligi).

¢) Idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 123’{incii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle aday Ogretmen atanabilmek i¢in mezun olunacak yiiksekdgretim
kurumlarimin; Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel
tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile
kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel ¢ergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta
kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; mezun olunacak
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yiliksekogretim kurumlar1 belirlemekten imtina etmis, bu konunun diizenlenmesini idarenin
(Bakanligin) uhdesine birakmustir.

Buna ilave olarak, “Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi bagka bir deyisle
kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir pargasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden 6nce o kurumu
yiirlitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden c¢atisina kadar biitiin
orgiitiinlin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus
haline ge¢gmemis demektir. Su halde bir kurumu calisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kii¢ligiinden en biiyiigiine kadar, biitiinlinii kurulustan ayr1 diisiinmege imkan
yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayil1 Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen
ibarenin yer aldig1 fikra hilkmiinde; kadro ihdas1 gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen
adaylik sartlarinin genel ¢ercevesi; hukuki islem olarak kanun ile agik¢a ortaya konulmamastir.

Ote yandan 13.08.2005 tarihli ve 25905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikseltme Y dnetmeligi hakkinda Damistay 2°nci Dairesi
tarafindan verilen kararlarda;

“Lisans mezunu olmayan dgretmenlerin 6gretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme
imkanin1 ortadan kaldiran, Kanunda 6ngoriilmeyen, esitlik ve genellik ilkeleriyle hakkaniyete
aykir1 olarak dava konusu Yonetmeligin 8. maddesiyle 6gretmenlik kariyer basamaklarinda
yiikselme sinavina bagvurularda “lisans mezunu” olma kosulu getiren diizenlemede hukuka
uyarlik goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin 05.03.2008 tarihli ve 2005/2477 E.; 2008/1049
K. sayili Karar1).”

“Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeliginin 28. maddesinin 1.
fikrasinda hizmet i¢i egitim etkinliklerinin kapsami bu ¢er¢evede belirlenmis ve 2. fikranin (a)
ve (b) bentlerinde de yurtdis1 ve yurti¢i hizmet i¢i egitim etkinliklerinin degerlendirme esaslar1
bu kapsamda diizenlenmis olmasina karsin, 2. fikranin (c) bendinde yer alan diger kamu kurum
ve kuruluslari, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerince diizenlenen hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin de degerlendirmeye alinacagi yolundaki diizenleme ile Milli Egitim
Bakanliginca yapilmasi gereken bu etkinliklerin kapsami genisletilmis ve bu konuda mevcut
diizenlemeye aykir1 olarak Bakanlik tarafindan uygun bulunma kosuluna baglanmakla birlikte
takdir yetkisi agilmak suretiyle baska kurumlara da yetki verilmis olmasi ve gerek Milli Egitim
Temel Kanununda 6gretmenlerin mesleki olarak gelisimlerinin amaglanmis olmasi, gerekse
5204 sayili Yasa ile ongoriilen kariyer basamaklarinda yiikselmede alaninda ya da egitim
bilimleri alaninda yetismis olmanin esas alinmasina karsin, hizmet i¢i egitimin kapsamina
yonelik bir 6lgiit de bulunmamasi nedeniyle Yonetmeligin 28. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinde mevzuata ve 5204 sayili Yasanin amacina uyarlik goriilmemistir.

Davali idare tarafindan, Yonetmeligin sadece Milli Egitim Bakanliginda gorevli
ogretmenler i¢in degil diger kamu kurum ve kuruluslarinda ve Milli Egitim Bakanligina bagl
ozel Ogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere de uygulanmasi nedeniyle bagka
kurumlarca diizenlenen hizmet ici egitim etkinliklerine katilimin engellenemeyecegi, ayrica
Bakanlik¢a uygun bulunan bu etkinliklere katilarak 6gretmenlerin kendilerini mesleki ve diger
alanlarda gelistirmesinin bir sakincasi olmadigi 6ne stiriilmekte ise de, Milli Egitim Bakanligi
Merkez ve tagra teskilatinda gorevli personelin hizmet i¢i egitimi konusunda sadece Bakanligin
yetkili ve gorevli oldugu, bu personel i¢in diger kurum ve kuruluslarin egitim etkinligi
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diizenleyemeyecegi agik oldugu gibi, Milli Egitim Bakanligina bagl 6zel 6§retim kurumlarinda
gorevli Ogretmenlerin de Bakanlik¢a agilacak hizmet igi egitim kurslarina katilacaklari
yolundaki diizenlemeler karsisinda ve hizmet i¢i egitim etkinliklerinin sadece “ mesleki
gelisime” yonelik olabilecegi nedeniyle iddialar yerinde goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin
05.03.2008 tarihli ve 2005/2528 E.; 2008/1050 K. sayili Karar1).”

seklinde hiikiim kurulmustur.

Bununla birlikte Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 14.08.2022 -15.03.2022 tarihleri
arasinda goriis ve Onerilerin iletilmesi igin “Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer
Basamaklar1 Yonetmeligi Taslagr” hazirlanmistir.?° (Anilan yonetmeligin taslak halinde soz
konusu yliksekdgretim kurumlarina yer verilmemistir.) Bu dilekg¢enin yazim tarihi itibariyla
Resmi Gazete’de yayimlanmamis ve fakat taslak olarak Bakanligin resmi internet sitesinde
halka arz edilen yonetmelik metni dahi gostermektedir ki; normlar arasinda hukuka uygun
kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir deyisle normlar hiyerarsisinde anilan yonetmeligin
7354 sayili Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla
mumkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel g¢ergeveyi ¢izmemesi, yonetmeligin hukuka
uygunluk denetiminde gozetilecek Ol¢li normun (7354 sayili Kanun’un) muglak ibareler
icermesi ve maddi anlamda kanunun asgari 6gelerini karsilamamasi durumunda, yonetmelik
hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 123 ve 128’inci maddelerine
aykiridir.

¢) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gére yasama yetkisi yalmiz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngoérdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve c¢ergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Bakanliga);
mezun olunacak yiiksekdgretim kurumlarini belirleme yetkisi veren yasa hilkmii, Anayasa’nin
7’nci maddesine aykirilik olusturur.

d) Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici
islemlerinin bir tiirii —kural islem- olan yonetmelikler igin 6zel bir Anayasal hiikiim
Ongdrmiistiir. Anayasa’nin 124’lincli maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tizel kisileri, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler cikarabilirler. Milli Egitim Bakanli§i’nin mezun olunacak yliksekdgretim
kurumlar1 hususunda ¢ikaracagi yonetmeligin 7354 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin
uygulanmasini saglamasi ve ona aykirt olmamasi i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren
kanuni hiikmiin, hangi is ve islemlerin yasal ¢ergeve i¢cinde kalacagina yonelik temel cerceve
ve sinirlart belirlemesi gerekmektedir. Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya
iligkin Anayasal islevinin Otesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige,

20https://www.meb.gov.tr/aday-ogretmenlik-ve-ogretmenlik-kariyer-basamaklari-yonetmeligi-taslagi-
gorus-ve-onerilere-acildi/haber/25251/tr (Erisim Tarihi: 01.03.2022).
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maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi ve asir1 genis bir diizenleme alaninin
idarenin uhdesine birakilmasi1 anlamina gelecektir. Ihtilafli kurala bakildiginda, ortada, idare
tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni genel diizenleme yoktur. Idare tarafindan
takdir yetkisinin keyfi bi¢imde kullanilmasina neden olabilecek iptali talep edilen ibare,
Anayasa’nin 124’{incii maddesine de aykiridir.

e) Kamu hizmetinde gérevin gerekli kildig: nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; 0devle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hi¢bir nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmas1 gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da odev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bicimde yiiriitilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karart).

Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasin
olusturan kanunilik ilkesi 151¢1nda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci
fikrasinda yer alan “gdrevin” ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve
niteligin), (bir kimsenin bu kadroya uygun oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin
yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde aciklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska
deyisle kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin niteliklerini belirleme yetkisini idarenin
keyfi uygulamalarina, kayirmacilia neden olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal
amacin (kamu hizmeti icra edecek personelin istihdaminin liyakate dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler
bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, aday
ogretmenlige atanabilmek i¢in mezun olunacak yiiksekdgretim kurumlarinin liyakat esasinin
gereklerini karsilayacak aciklikta olmasi ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme
haklarinin idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline karsit kanun seviyesinde korunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli ibare, Anayasa’nin
70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal karariin miiteallik bolimii:

“1- KHK’nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralar

KHK’nin 37. maddesinde, Glimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimcilig
kadrolar1 kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimrilk ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numaral fikrasinda, Glimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullari ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarmma uygun kadrolara atanacaklari; (4) numaral
fikrasinda ise Gilimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
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yetistirilmeleri, yarisma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik smavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmstir.

Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler...”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa’nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk’{in, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hig¢bir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa’nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dordiincii boliimiinde
yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Gilimriik ve Ticaret Uzmanligr ve Uzman Yardimciligr kadrolarina giris kosullarmin
belirlenmesi, Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayil1 Karari).

f) Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153’ilincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda “... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum’da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ile diger Ozliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu’na birakilmasi, Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...” seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayil1 Karart).

Yine Anayasa Mahkemesi’nin, 20.06.2004 tarihli ve 5204 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ve Devlet Memurlari Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Hakkinda
verdigi karariin miiteallik bolimii:

“5204 sayilh Yasa’mn 1. maddesinin altinci fikrasinda, “Ogretmenlik Kariyer
basamaklarinda yiikseleceklerin girecegi sinav, sinava katilacaklarda aranacak en az ¢alisma
sliresi, hizmet i¢i egitim veya lisansiistii egitim nitelikleri, her bir degerlendirme 6l¢iitiine iliskin
hususlar ve puan degerleri, alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya
doktora 6grenimini tamamlamis olanlardan uzman o6gretmenlik veya basogretmenlik igin
aranacak kidem, hizmet ici egitim, etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif ¢calismalar)
ve sicil (is basarimi) sartlar1 ve puan degerleri, branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve
basogretmenlik sayilari, yiikselmeye iligskin usul ve esaslar ile diger hususlar Maliye Bakanligi
ve Devlet Personel Bagkanliginin uygun goriisleri alinarak Milli Egitim Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hiikmii yer almaktadir.
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Kuralda yonetmelige birakilan “sinava katilacaklarda aranacak en az calisma siiresi”,
“alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiliksek lisans veya doktora Ogrenimini
tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya basogretmenlik i¢in aranacak kidem,”,
“branglar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibareleri kariyer basamaklarinda yiikselme hakkindan yararlanabilmeye iliskindir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Anayasa’nin 124. maddesinin birinci fikrasina
gore, yonetmelikler, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla ¢ikarilabilir.

Yasayla diizenleme, konunun tiim ayrintilarinin yasayla belirlenmesini degil, temel
ilkelerin, 6lgli ve sinirlarin yasada gosterilip uzmanlik ve teknik konulara yonelik ayrintilarin
diizenlenmesinin yliriitme organma birakilmasmni ifade eder. Yasada, yoOnetmelikle
diizenlenecek konularin gercevesinin, Anayasa yargist baglaminda denetime olanak verecek
bigimde diizenlenmis olmas1 gerekir. Kuraldaki “sinava katilacaklarda aranacak en az ¢aligma
stiresi”, “alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora 6grenimini
tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya basdgretmenlik i¢in aranacak kidem,”,
“branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basdgretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibarelerinin belirlenmesinde belirtilen ¢ergeveye yer verilmedigi aciktir. Bu nedenlerle

kuraldaki anilan ibareler Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.05.2008 tarihli ve 2004/83 ve 2008/107 sayili
Karari).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
2, 7 ve 128’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali
talep edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’iincii maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir
kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoéren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi
ilkesine de halel getirmektedir.

g) Esitlik ilkesi ve Yiiksekogretim Kurumlarina iliskin Anayasal giivence bakimindan:

Mezun olunacak yiiksekdgretim kurumlarmin idare tarafindan belirlenmesi, esitlik
ilkesini genel ve 6zel boyutuyla ihlal etmektedir. Genel olarak idarenin esas alacagi objektif
oOlgiitlerin kanun diizeyinde belirlenmemesi, yiiksekdgretim kurumlarr arasinda ayrimeilik
yapilmasina neden olacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin 10.09.2015 tarihli ve 2015/5 ve 2015/82
say1l1 kararinda belirttigi lizere;

“18. Bilimsel 6zerklik, bilimsel ¢aligmalarin {iniversite ortaminda yiiriitiilebilmesinin
olmazsa olmaz kosulu olup iiniversite mensuplarinin, ekonomik ve siyasi yonden niifuz sahibi
bulunan kisi ve kurumlarin baskisi, yonlendirmesi olmadan ve toplumda genel olarak hakim
olan diisiince ve kabuller dogrultusunda sonuglara varmak gibi bir zorunluluk hissetmeden
sadece bilimsel olgiitler ve etik kurallar cergevesinde egitim, dgretim, arastirma ve yayin
yapabilme olanaklarina sahip bulunmalarmi ifade etmektedir. Universitelerin bilimsel
ozerkligi, Universitelerde yliriitilen egitim, arastirma, yaymn ve benzeri etkinliklerin
planlanmasi, diizenlenmesi ve icra edilmesi asamalarinda, ydnetim yetkisinin serbestce
kullanilabilmesini, belirtilen faaliyetlerle ilgili {iniversite kaynaklarinin kullanimima ydnelik
kararlarin liniversite yonetim organlarinca serbestce alinabilmesini gerektirmektedir.”
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Idarenin sinirs1z takdir yetkisine istinaden ayn1 kosullara sahip yiiksekogretim kurumlari
arasinda kayirma/ayrimcilik yapmasi, yiiksekogretim kurumlart iizerinde baski uygulamak
suretiyle, yonetmelikte yer alabilmek adina idarenin makbul gorecegi tiirden egitim verilerek
bilimsel 6zerkligin feda edilmesine yonelik bir olasiligin giindeme gelmesine neden olacaktir.
Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 130’uncu maddesine aykiridir.

Ozel olarak iptali talep edilen ibarenin idareye (Bakanliga) verdigi smirsiz takdir yetkisi,
ayni sartlar1 tagiyan ve fakat farkli yliksekogretim kurumlarindan mezun olan adaylar arasinda
idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare,
Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Thtilafli kural, ayn
sekilde, kamu hizmetine (68retmenlige) giriste esas alinacak objektif sartlar1 ongérmemesi
sebebiyle de, yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima
iliskin bir “hakli neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Ne var ki, iptali talep edilen
ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, Bakanlik
tarafindan ayni sartlara ve niteliklere sahip ve fakat farkli yliksekdgretim kurumlarindan mezun
olan adaylardan birinin meslege kabul edilip digerinin edilmemesine iliskin hakli nedeni
somutlastirmaya elverisli degildir. Baska bir anlatimla, mezun olunacak yiiksekogretim
kurumlarinin belirlenmesinin idareye birakilmasi, gorevin / meslegin gerektirdigi nitelikler
bakimindan ayni durumda olan kisi kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi
muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesine
aykiridir.

§) Calisma hiirriyeti ve ¢alisma hakki ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
sinirlar1 bakimindan: Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi lizere “Anayasa’nin “Calisma ve
So6zlesme Hiirriyeti” basliklt 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma
ozglirliigii glivenceye baglanmistir. Calisma 6zgiirliigi, kisinin ¢alisip ¢calismama, galisacagi isi
secme ve ¢alistig1 isten ayrilma 6zgiirliigiinii korur. Calisma 6zgiirliigi ticretli olarak bagiml
calisma hakkini oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet yapma hakkini da igerir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve 2013/95 E.: 2014/176 K. sayili Karart1).

Ote yandan 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun “Ozliik Haklar1 ve
sorumluluklar” baglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasi “Kurumlarda calisan yonetici,
Ogretmen, uzman Ogretici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda
yapilacak is sozlesmesi, en az bir takvim yil1 siireli olmak tizere yonetmelikle belirtilen esaslara
gore yazili olarak yapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve dgreticilerin
yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve dgreticileri ile bir yildan
daha az bir siire i¢in de is s6zlesmesi yapilabilir.” seklindedir. Bu s6zlesmenin nev’i ¢esitli yargi
kararlarina konu olmus ve ihtilaf dogurmustur. Nihayetinde Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulu, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 9’uncu maddesinde belirtilen
sOzlesmenin belirli siireli is sozlesmesi oldugu sonucuna varmistir. Anilan kararmnin
gerekcesinin eldeki dava konusu bakimindan 6zellik arz eden miiteallik boliimii:

“...2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “egitim ve 6grenim hakk1 ve 6devi”
baslikli 42’inci maddesine gore, egitim ve Ogretim devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilacak olup, belirtilen esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri acilamaz. Ayrica 6zel ilk ve
orta dereceli okullarin bagli oldugu esaslar, devlet okullari ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak, kanunla diizenlenir.
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Demokratik iilkelerde, egitim politikalarin1 belirleme ve bu politikalarin hayata
gegirilmesine yonelik kurumsal tercihlerde bulunma konusunda kanun koyucunun genis takdir
yetkisi vardir. Anayasa’nin 42. maddesindeki egitim ve 6grenim hakki, diger haklarla birlikte,
kisinin maddi ve manevi varligin1 koruyup gelistirebilmesine imkan saglayici bir nitelige
sahiptir.

Ayni madde geregince egitimin gozetim ve denetiminden sorumlu olan Devletin gorevi,
herkesin egitim ve 6grenim hakkindan en iyi sekilde faydalanabilmesini saglamaktir. Egitim
Ogretim alaninda hizmet sunan 6zel tesebbiislin faaliyet alaninin diizenlenmesi de, Devletin
egitim ve 0gretimin saglikli ve verimli isleyisini saglama ylikiimliiliiglintin bir geregidir. Diger
temel haklar gibi, egitim hakkinin da Devlete bazi yiikiimliiliikler yiikledigi agiktir. Devlet,
herkesin egitim ve 6grenim hakkindan yararlanabilmesini saglamak i¢in gerekli tedbirleri
almalidir (Anayasa Mahkemesi’nin 13.07.2015 giin ve 2014/88 E., 2015/68 K. sayil1 karari).

...Bu agiklamalar 11ginda 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 9’uncu
maddesinde belirtilen is sodzlesmesinin niteliginin belirli siireli is sozlesmesi oldugu
anlasiimakla, kanunda 6ngériilen bu durumda 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 11 ‘inci maddesinde
belirtilen objektif kosulun gerceklestigi kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla kanun hitkmiiniin
sO6zlesmenin belirli siireli yapilmasi zorunlulugunu 6ngordiigi durumda objektif kosullarin
varlig1 aranmaz. Kanun hiikmii ile s6zlesmenin belirli siireli yapilmasi gereken hallerde belirli
stireli sdzlesmenin zincirleme yapilmasi da s6zlesmenin belirli siireli olma niteligini ortadan
kaldirmaz.”

seklindedir (Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.02.2018 tarihli ve
2017/1E.; 2018/2 K. say1l1 Karar1).?

Anilan Yargitay kararindan anlasilacagi iizere Ogretmenler, sozlesme Ozgiirliigiine
istinaden 6zel egitim kurumlariyla belirli siireli is sozlesmesi akdetmektedirler. Ancak kanun
koyucu bu tiirden s6zlesmelerin tarafi olmayi talep eden kimseler yoniinden; bu kimselerin aday
olabilmesi i¢in mezun olmalar1 gereken yiiksekogretim kurumlarmi, (kanun diizeyinde agik,
net, anlasilabilir bicimde belirlenmek yerine) yonetmelige birakmak suretiyle; Anayasa’nin
temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlarini diizenleyen 13’{incii maddesinde yer
alan kanunilik kaydinin aksine s6zlesmenin tarafi olabilme 6zglrliiglinii kisitlamaktadir. Diger
bir deyisle kanun koyucu, s6z konusu yliksekdgretim kurumlarmin belirlenmesini idarenin
uhdesine birakmak suretiyle; anilan hiirriyete idari islemlerle miidahale edilmesinin Oniinii
acmistir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13’ilincii ve 48’inci maddelerine aykiridir.

Ote yandan Anayasa’nm 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen ¢aligsma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif ylikiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢aligma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen ibare,
Devletin anilan yiikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi bigimde,
birtakim yiliksekogretim kurumlarini kapsam dis1 birakarak; kapsam dis1 kalan yiiksekdgretim
kurumlarindan mezun olan kimselerin meslek mensubu olmasiin 6niine gegecektir; Devlet
tarafindan onlar bakimindan c¢aligma hakkinin kullanilmasi1 i¢in gerekli ortam,
hazirlanamayacaktir. Kanun koyucu, s6z konusu yliksekogretim kurumlarinin belirlenmesini
idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hakka idari islemlerle miidahale edilmesinin

21 http://kazanci.com.tr/gunluk/ibgk-2017-1.htm (Erisim Tarihi: 27.02.2022).
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Oonlinii agmistir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13’iincii ve 49’uncu maddelerine
aykiridir.

h) Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme ile egitim haklari, esitlik ilkesi,
gengligin korunmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 bakimindan:

Anayasa’nin Baglangi¢ boliimii geregince her Tiirk vatandasi, bu Anayasa’daki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir. Ote yandan Devletin Anayasa’min 5’inci
maddesinde sayilan temel amag¢ ve gorevleri arasinda “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢aligmak” yer almaktadir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 17°nci maddesi uyarinca herkes, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Bireyin maddi ve manevi varligi gelistirmesinin yollarindan biri de
Anayasa’nin 42’nci maddesinde gilivence altina alinan egitim hakkinin kullanilmasiyla
miimkiindiir. Ote yandan Anayasa’nin 58’inci maddesi uyarmca Devlet, istiklal ve
Cumbhuriyetimizin emanet edildigi genc¢lerin miispet ilmin 15181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplari
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag
edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir. S6z konusu tedbirlerden
birinin genglere egitim verilmesi oldugu izahtan varestedir. Nitekim 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun “Genel Amaglar” baslikli 2’nci maddesi:

“Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitlin fertlerini,

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine
bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yliceltmeye calisan, insan haklarina ve
Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlart davranis
haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diigiinme giiciine, genis bir diinya goriisline sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,
yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte

i gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; ote yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici,
seckin bir ortag1 yapmaktir.”

seklindedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore egitim hakki,
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“...belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarma erisim (Belgika dil davasi, § 4, syf.
31), bilgi aktarim1 ve diisiinsel gelisim hakkini1 (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, § 33)
ve ayrica alinan egitimden yarar saglama olanagini, diger bir deyisle, her bir Devlet’te gecerli
kurallara uygun olarak ve bir veya bagka bir sekilde (6rnegin yeterlilik yoluyla), tamamlanan
egitimin resmi olarak taninmasini elde etme hakkini (Belgika dil davasi, §§ 3-5, syf. 30-32)
kapsamaktadir. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ilkokul egitiminin (Sulak / Tirkiye (k.k.))
yaninda ortaokul egitimi (Kibris / Tiirkiye [BD], § 278), yiiksekokul egitimi (Leyla Sahin /
Tirkiye [BD], § 141; Miirsel Eren / Tiirkiye, § 41) ve uzmanlik egitimiyle de ilgilidir. Bu
nedenle, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde gilivence altina alinan hakkin sahipleri, ¢cocuklarin
yaninda yetiskinler veya gercekte egitim hakkindan faydalanmak isteyen herkestir (Velyo
Velev / Bulgaristan). 13. Ayrica, Devlet, devlet okullarinin yaninda 6zel okullardan da
sorumludur (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka). Son olarak, Devlet’in
ogrencileri Devlet ve 0zel okullarda kotlii muameleye maruz kalmaktan koruma pozitif
yiikiimliiliigii bulunmaktadir (O’Keeffe / Irlanda [BD], §§ 144-152). 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesinin ilk climlesinde giivence altina alinan egitim hakki, dogasi geregi, Devlet tarafindan
kamunun ve bireylerin ihtiyaglar1 ve kaynaklar1 dogrultusunda zamana ve yere gore degisiklik
gosterebilecek bir diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. S6z konusu diizenleme, egitim
hakkinin esasina halel getirmemeli veya Sozlesme’de giivence altina alinan diger haklarla
celismemelidir. Bu nedenle, S6zlesme, kamunun genel ¢ikarlarii korumak ve temel insan
haklarina sayg1 arasinda adil bir denge kurulmasina isaret etmektedir (Belgika dil davasi, § 5,

Syf 32).”22

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu metnin, muhatap kilinan bireylerin
egitim hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Ancak agiklandigl iizere aday
Ogretmen olabilmek icin mezun olunacak yiiksekdgretim kurumlarinin belirlenmesinin
Bakanliga birakilmasi, Anayasa’nin anilan hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle donaniml
olmalarmi engelleyeceginden; Ogrencilerin de nitelikli egitimden yararlanmasinin Oniine
gececek, egitim hakki ve dolayisiyla maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakki ihlal
edilecektir. Olanaklar1 sinirl, zor kosullardaki ¢ocuklarimizin iicretsiz ve kaliteli bir egitime
erismek suretiyle yasam becerisine sahip olmasinin, kendilerini ger¢eklestirmelerinin, maddi
ve manevi varliklarii gelistirmelerinin dniine gegilecektir. Ote yandan genglere niteliksiz bir
egitim verilmesi, Devletin Atatlirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ve Devletin tilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag edinen goriislere karsi yetisme ve
gelismelerini saglayici tedbir alma yiikiimliiliigilinii yerine getirememesine neden olacaktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 10 ve 42°nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde
goriilecegi tizere; egitim hakki, esitlik ilkesi iizerine insa edilmelidir. Baska bir deyisle gelir,
kiiltiir ve bolgesel kalkinma diizeyi farkliliginin yogun seyrettigi tilkemizde Devlet, egitimde
firsat ve olanak esitligine imkan saglamak suretiyle s6z konusu pozitif yiikimliligi tim
vatandaglar (ve Anayasa’nin 42’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin
delaletiyle herkes) bakimindan icra edebilecektir. Ancak kanun koyucu, egitim ve 0gretim
hizmetlerini ylirlitecek olan aday 6gretmenlerin mezun olacag yiiksekdgretim kurumlarini
tespit etme gorevini, idarenin diizenleme alaninin konusu yapmis, 6grencilerin nitelikli
Ogretmene erisimi icin kanun diizeyinde temel ilkeleri ¢izmekten imtina etmis, dahasi bu
yiikiimliiliiglin ifas1 i¢in (isbu dilekg¢e boyunca somut bulgularla teshir edildigi lizere) 6zensiz

22 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 1 No'lu
Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber Egitim Hakki, Ankara, Avrupa Konseyi, 2015,s.7,8,§ 11-14.

37



Esas Sayis1 :2022/47
Karar Sayis1 : 2023/124

bir meslek kanunu ¢ikararak 6gretmenler 6zelinde modern, demokratik, laik toplumun insasina
hizmet eden bir egitim politikas1 olusturmamastir.

Buna ek olarak, kanun koyucu aday Ogretmenlerin mezun olacagi yiiksekogretim
kurumlarimi belirleme yetkisini Milli Egitim Bakanligi’nin uhdesine birakmak suretiyle; temel
hak ve oOzgiirliklerin sinirlandirilmasinin  sinirlarimi - diizenleyen Anayasa’nin  13’iincii
maddesinde yer alan kanunilik kaydina halel getirmistir; demokratik toplumun gereklerine
riayet etmemistir. Diger bir deyisle egitim hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli olanagi ve firsati
sunma yikimliligi olan Devletin, bu yiikiimliligii tam manasiyla ifasi, iyi yetismis,
donanimlt  6gretmenlerle mimkiindiir. Aksi bir tutum, Devletin egitim hakkinin
gergeklestirilmesine iliskin pozitif yiikiimliiliikklerinin yerine getirememesi anlamina gelecegi
gibi bu hakkin kisitlanmasi sonucunu da dogurabilecektir. Kanun koyucu da séz konusu
yiiksekOgretim kurumlarinin yiiriitme tarafindan tespit edilmesine cevaz vererek; hakkin
kisitlanmasinin 6niinii agmistir. Kaldr ki demokratik bir toplum, egitim hakkinin herkese
nitelikli bir bi¢imde taninmasini gerektirir. Tiim bu nedenlerle anilan ibare, Anayasa’nin
Basglangic boliimiine, 5, 10, 13, 17, 42 ve 58’inci maddelerine aykiridir.

i)inkilap Kanunlarinin (“03.03.1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu”)
korunmas1 bakimindan:

Aliefendioglu’nun belirttigi tizere “Anayasada sayilan inkilap yasalar1 T.C. Devletinin
dayandig1 8 temel yasadir.”?® Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 174’iincii maddesiyle ilgili
olarak “Maddede sayilan Devrim Yasalarinin Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yirtirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlasilamamasi ve
yorumlanamamasinin ongoriilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkli anayasal bir giivence
saglamaktadir. Ancak bu durumun onlara, Anayasa giicii ve degeri kazandirdigi kabul edilerek,
Anayasa’ya uygunluk denetimine esas alinmalari olanakli degildir...” seklinde hiikiim
kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 16.09.2018 tarihli ve 1997/62 E.: 1998/52 K. sayili
Karar1). Elbette Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi lizere, Anayasa’nin 174’iincii
maddesi, Anayasa’nin ruhunun somutlastigi inkilap Kanunlarinin normatif degerini Anayasal
hiikiim haline getirmeyecegi gibi Anayasa yargisinda, Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢ii
norm kilmaz, Anayasallik blogunun kapsaminda degerlendirilmesini saglamaz. Ancak
Anayasa’nin 174’iincii maddesiyle Inkildp Kanunlarina miinhasiran taninan anayasal
giivenceye halel getirilmemesi, ilgileri bulundugu alanda yapilan diizenlemelerin anilan
Kanunlarin 15181inda (amac1 ve ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde) kaleme alinmasiyla miimkiindiir.
Diger bir deyisle eldeki dava konusunun igerigi, nitelikli 6gretmenler marifetiyle Atatiirk
ilkeleri 15181nda egitimin modernlesmesine hizmet eden Tevhidi Tedrisat Kanunu’ndan ar1
diisiiniilemez. Eldeki dava konusu gibi nihayetinde egitim alanina sirayet eden diizenlemeler,
Anayasa’ya uygun oldugu o6l¢iide; Tevhidi Tedrisat Kanunu, anayasal giivenceye sahip
olacaktir. Agiklandig1 iizere eldeki dava konusunun Anayasa’ya aykirihigi, anilan Inkilap
Kanunu’nun Anayasal giivenceden yoksun birakilmasina neden oldugundan; iptali talep edilen
ibare, Anayasa’nin 174’iincii maddesine de aykiridir.

1) Uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, egitim hakkina
iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26’nc1; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

23 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi “Anayasanin Kendi Icinde
Kademelenmesi (Hiyerarsi)”, Ankara, Yetkin Yay., 1996, s. 97.
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Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 13’tincii?*; Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin 28 ve 29’uncu?®;
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 2°nci?® maddelerini ve ¢alisma
hakkina iliskin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gdzden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sart1’nin 1’inci maddeleri; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sézlesmelerini®’
ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tim bu nedenlerle, 7354 sayil1 Kanun’un 5’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“yonetmelikle belirlenen” ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ bolimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 42,
48, 49, 58, 70, 90, 123, 124, 128, 130, 153 ve 174’{incii maddelerine aykiridir; anilan ibarenin
iptali gerekir.

3 03.02.2022 tarihli ve 7354 sayil1 Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 5’inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmas1 Kanununa gore gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmis olma”
ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7354 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin birinci fikrasinda aday oOgretmenlige
atanabilmek i¢in gerekli olan tahdidi sartlar, “657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48’inci
maddesinde sayilan Devlet memurluguna alinacaklarda aranacak genel ve 6zel sartlari saglama;
yonetmelikle belirlenen yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olma; 7315 sayili Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanununa gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmast
yapilmis olma; Milli Egitim Bakanliginca ve/veya Olgme, Se¢gme ve Yerlestirme Merkezi
Bagkanlig tarafindan yapilacak sinavlarda basarili olma” seklinde siralanmistir. Ancak iptali
talep edilen ibareyle aday 6gretmen atanabilmek i¢in 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve
Arsiv Arastirmasi Kanunu’na gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasit yapilmis olma
sartinin aranmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Devletin, bireyin maddi ve manevi varligmni gelistirecek
ortamin olusturulmasi temelindeki pozitif yiikiimliiliigiiniin bir tecessiimii olarak (Anayasa’nin
42°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin delaletiyle) herkes bakimindan
egitim hakkinin erigilebilir kilinmasi, O6gretmenler marifetiyle miimkiindiir. O halde
ogretmenlerin statiisiiniin, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda “diger kamu gorevlisi”
niteliginde olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan o6gretmenlerin

24 Cekince: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 13. maddesiyle ilgili
olarak konan ¢ekincenin metni; Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 13. Maddesinin (3). ve (4). Paragraflar
hiikiimlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasr’'nin 3., 14. ve 42. Maddelerindeki hiikiimler ¢ercevesinde

uygulama hakkini sakli tutar. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (Erisim
Tarihi: 25.02.2022).

25 Ihtirazi Kayit: Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi'nin 17, 29 ve 30.
maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagmasi hiikiimlerine ve ruhuna

uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
(Erisim Tarihi: 25.02.2022).

26 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek
Protokol’iin Tasdiki Hakkinda Kanun Madde 3 — insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi’'ne
Ek Protokol’iin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun hiikiimlerini
ihlal etmez. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2022).

27 Tiirkiye'nin onayladigl ILO Sozlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullar) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve 6denegi ile diger 6zliik haklarinin
Anayasa’nin ongordigii ilkeler ve dzellikle de mezkir 128’inci madde uyarinca maddi anlamda
kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki, iptali istenilen ibare, aday
Ogretmenlige atanma kosulunu Anayasa’nin ongordiigii ¢ercevede diizenlememektedir. Bu
durum, Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

a) Kamu gorevlilerinin 6zlilk haklar1 baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa’nin 128’inci maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliliiklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184
K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi'nin sikca vurguladigi gibi kanunilik o6l¢iitiiniin
saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2 nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik Sl¢iitli, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
1s181inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karar1, § 41). ihtilafli kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci fikrasma aykiri
sekilde, 7315 sayil1 Kanun’a gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin esas ve usulleri
(s6z gelimi kim tarafindan yapilacagi, kapsaminin ne oldugu, sorusturma ve arastirmaya hangi
bilgi ve belgelerin konu olacagi, elde edilen verilerin muhafaza ve yok edilme usulii) net bir
bi¢imde kanun formunda ortaya koymamis ve bu hususlarin belirlenmesini idarenin diizenleyici
islemlerine birakmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan 6gretmen statiisiinde olmaya namzet
kimselere yonelik yapilacak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin usul ve esaslarinin
kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi.
Iptal istenen ibare, bu nedenle Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz.
asagida “c” alt bashg).

b) Hukuk devleti ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarma bagliliga 6zen gosteren,
yargl denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikkiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karst koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1). Bagka
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢iide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde ger¢eklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri Onlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Kanun diizeyinde
tanimlanmas1 gereken hususlar1 idarenin diizenleyici islemlerine tevdi eden ve yukarida
tanimlandig1 anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen
ihtilafli ibare, Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “c” alt
baslhigr).
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¢) Idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 123’{incii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle aday 6gretmen atanabilmek icin yapilacak giivenlik sorusturmasinin ve arsiv
arastirmasinin esas ve usullerinin; Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve
hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi
ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi igin; genel ¢ergevesinin keyfi uygulamaya
yer vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu;
giivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin esas ve usulleri —Anayasal ilkelerin aksine-
(s6z gelimi sorusturma ve arastirma yapacak mercii, bu merciin hangi sinirlar dahilinde ve
hangi amagla yapacagi, hangi bilgi ve belgelerin konu edilecegi, bu verilerin muhafaza ve yok
edilme usulii, elde edilen verilerin kétiiye kullanilmasini engellemeye yonelik teminatlarin ne
oldugu) hakkinda tamamen sessiz kalmig, bu hususlari idarenin diizenleyici isleminin konusu
yapmistir. Her ne kadar kanun koyucunun séz konusu gilivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin esas ve usullerinin siirlarinin; “7315 sayili Kanun’a gore” seklindeki ibareyle
cizildigi ifade edilebilir ise de; 7315 sayili Kanun, Anayasa’ya uygun bi¢cimde temel cerceve
belirlememistir. Nitekim; CHP tarafindan 7315 sayili Kanun’un esas yoniinden Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi nezdinde 16.06.2021 tarihinde 2021/60 E. No’lu
dosya iizerinden iptal davasi agilmistir. (7315 sayili Kanun’un Anayasa’ya sekil yoniinden
aykirilik iddiast hakkinda, 13.10.2021 tarihli ve 2021/43 E.; 2021/74 K. sayili red karari
verilmistir.)

Buna ilave olarak, “Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi baska bir deyisle
kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden 6nce o kurumu
yiirlitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden c¢atisina kadar biitiin
orgilitiinlin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolart mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus
haline ge¢cmemis demektir. Su halde bir kurumu c¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kiigligiinden en biiyiigiine kadar, biitiiniinii kurulustan ayr1 diisiinmege imkan
yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen
ibarenin yer aldig1 fikra hilkkmiinde; kadro ihdas1 gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen
atama Onkosulunun (giivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin esas ve usullerinin) genel
cergevesi; hukuki islem olarak kanun ile agik¢a ortaya konulmamastir.

Ote yandan 13.08.2005 tarihli ve 25905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikseltme Y6netmeligi hakkinda Danistay 2°nci Dairesi
tarafindan verilen kararlarda;

“Lisans mezunu olmayan 6gretmenlerin 6gretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme
imkanin1 ortadan kaldiran, Kanunda ongoriilmeyen, esitlik ve genellik ilkeleriyle hakkaniyete
aykirt olarak dava konusu Yonetmeligin 8. maddesiyle 6gretmenlik kariyer basamaklarinda
yiikkselme sinavina basvurularda “lisans mezunu” olma kosulu getiren diizenlemede hukuka
uyarlik goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin 05.03.2008 tarihli ve 2005/2477 E.; 2008/1049
K. sayili Karari).”
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“Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeliginin 28. maddesinin 1.
fikrasinda hizmet i¢i egitim etkinliklerinin kapsami1 bu ¢er¢evede belirlenmis ve 2. fikranin (a)
ve (b) bentlerinde de yurtdis1 ve yurtici hizmet i¢i egitim etkinliklerinin degerlendirme esaslar1
bu kapsamda diizenlenmis olmasina karsin, 2. fikranin (c) bendinde yer alan diger kamu kurum
ve kuruluslar, 6zel sektdr ve sivil toplum oOrgilitlerince diizenlenen hizmet ic¢i egitim
faaliyetlerinin de degerlendirmeye alinacagi yolundaki diizenleme ile Milli Egitim
Bakanliginca yapilmasi gereken bu etkinliklerin kapsami genisletilmis ve bu konuda mevcut
diizenlemeye aykir1 olarak Bakanlik tarafindan uygun bulunma kosuluna baglanmakla birlikte
takdir yetkisi asilmak suretiyle bagka kurumlara da yetki verilmis olmas1 ve gerek Milli Egitim
Temel Kanununda 6gretmenlerin mesleki olarak gelisimlerinin amaglanmis olmasi, gerekse
5204 sayili Yasa ile ongoriilen kariyer basamaklarinda yiikselmede alaninda ya da egitim
bilimleri alaninda yetismis olmanin esas alinmasina karsin, hizmet i¢i egitimin kapsamina
yonelik bir 6l¢iit de bulunmamasi nedeniyle Yonetmeligin 28. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinde mevzuata ve 5204 sayili Yasanin amacina uyarlik goriilmemistir.

Davali idare tarafindan, Yonetmeligin sadece Milli Egitim Bakanliginda gorevli
ogretmenler igin degil diger kamu kurum ve kuruluslarinda ve Milli Egitim Bakanligina bagh
0zel Ogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere de uygulanmasi nedeniyle baska
kurumlarca diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilimin engellenemeyecegi, ayrica
Bakanlik¢a uygun bulunan bu etkinliklere katilarak gretmenlerin kendilerini mesleki ve diger
alanlarda gelistirmesinin bir sakincasi olmadig1 6ne siiriilmekte ise de, Milli Egitim Bakanlig1
Merkez ve tagra teskilatinda gorevli personelin hizmet i¢i egitimi konusunda sadece Bakanligin
yetkili ve gorevli oldugu, bu personel i¢in diger kurum ve kuruluslarin egitim etkinligi
diizenleyemeyecegi agik oldugu gibi, Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel 6gretim kurumlarinda
gorevli Ogretmenlerin de Bakanlik¢a agilacak hizmet i¢i egitim kurslarina katilacaklar
yolundaki diizenlemeler karsisinda ve hizmet i¢i egitim etkinliklerinin sadece “ mesleki
gelisime” yonelik olabilecegi nedeniyle iddialar yerinde goriilmemistir (Danigtay 2. Dairesi’nin
05.03.2008 tarihli ve 2005/2528 E.; 2008/1050 K. sayili Karar1).”

seklinde hiikiim kurulmustur.

Bununla birlikte Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 14.08.2022 -15.03.2022 tarihleri
arasinda goriis ve oOnerilerin iletilmesi igin “Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer
Basamaklar1 Yénetmeligi Taslag:” hazirlanmistir.?® Bu dilekgenin yazim tarihi itibarryla Resmi
Gazete’de yayimlanmamis ve fakat taslak olarak Bakanligin resmi internet sitesinde halka arz
edilen yonetmelik metni dahi gostermektedir ki: normlar arasinda hukuka uygun
kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir deyisle normlar hiyerarsisinde anilan yonetmeligin
7354 sayili Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla
mimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel ¢ergeveyi ¢izmemesi, yonetmeligin hukuka
uygunluk denetiminde gozetilecek Ol¢li normun (7354 sayili Kanun’un) muglak ibareler
icermesi ve maddi anlamda kanunun asgari 6gelerini karsilamamasi durumunda, durumunda,
yonetmelik hukuki dayanaktan yoksun kiliacaktir.

Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 123 ve 128’inci maddelerine
aykiridir.

28https://www.meb.gov.tr/aday-ogretmenlik-ve-ogretmenlik-kariyer-basamaklari-yonetmeligi-taslagi-
gorus-ve-onerilere-acildi/haber/25251/tr (Erisim Tarihi: 01.03.2022).
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¢) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngoérdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi ¢izilmeksizin; idareye giivenlik
sorusturmasinin ve arsiv aragtirmasinin esas ve usullerini belirleme yetkisi veren yasa hiikmii,
Anayasa’nin 7°nci maddesine aykirilik olusturur.

d) Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildig nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; O6devle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha ac¢ik bir anlatimla ayrimin
yalnizca 6dev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde ddevle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o Odev yerine getirilemeyecek ya da o6dev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bigimde yiriitilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karart).

Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 15181nda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci
fikrasinda yer alan “gdrevin” ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve
atama Onkosulunun), (bir kimsenin bu kadroya uygun oldugunun objektif kriterlere gore
tespitinin yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde agiklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum,
bir bagka deyisle kamu hizmeti gorecek kimsenin (aday olarak) atanmasi i¢in yapilacak
giivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin esas ve usullerini belirleme yetkisini idarenin
keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal
amacin (kamu hizmeti icra edecek personelin istthdaminin liyakate dayali bir sistem icerisinde
gergeklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli Kimseler
bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, aday
ogretmenlige atanabilmek i¢in yapilacak giivenlik sorusturmasinin ve arsiv aragtirmasinin esas
ve usullerinin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak agiklikta olmasi ve vatandaslarin esit
sekilde kamu hizmetine girme haklarinin idarenin keyfl islemler tesis etme ihtimaline karsi
kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan
ihtilafli ibare, Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal karariin miiteallik boliimii:

“1- KHK’nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralar
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KHK’nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimciligi
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimrilk ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullar1 ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarali
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarigma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmustir.

Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve Odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler...”in kanun
hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa’nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk’{in, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gére, Anayasa’nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikl1 dordiincii boliimiinde
yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Gumriik ve Ticaret Uzmanligr ve Uzman Yardimciligi kadrolarina giris kosullariin
belirlenmesi, Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK ’nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
say1l1 Karari).

Buna ilave olarak “Aday Ogretmenler esasen meslege baslamis olup, kurala gore,
performans degerlendirmelerine gore de basarili bulunmak sartiyla sinava alinacaktir. Ancak
yapilacak sozlii sinavlarin biiylik 6lciide nesnellikten uzak, siibjektif degerlendirmelere ve hatta
inang, diistince ve etnik koken temelinde ayrimciliga acik bir nitelikte diizenlendigi
anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle esasen memuriyete girmeye hak kazanmig adaylarin yeni ve
keyfilige agik bir elemeden gegirilerek, idarece begenilmeyen bazilarinin meslekten
uzaklastirilmalart s6z konusu olabilecektir. Kural, bu nedenle Anayasa’nin 70. maddesine
aykiridir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 04.12.2014 tarihli ve 2014/99 E.; 2014/181 K. sayili
Kararma kars1 Uye Osman Alifeyyaz Paksiit tarafindan kaleme alinan karsioy yazis1).

e) Kisisel verilen korunmasi hakki ile temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
smirlart bakimindan: Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonunda elde edilecek bilgi ve
belgeler (s6z gelimi diplomalari, sertifikalari, saglik durumu, yasi, adli sicil kaydi, fiziki
durumu, yabanci dil puani, ALES/KPSS puani, aday 6gretmenlige atanabilmek icin Milli
Egitim Bakanhigi ve/veya Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi Baskanlhigi tarafindan
yapilacak simavlarda alinan not), kisiyi belirli, belirlenebilir kildigindan; kisisel veri
niteligindedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore “... Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve

dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu
tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim, goriintii ve ses
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kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan
kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan tiim veriler” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (E. 2013/122, K. 2014/74,
9.4.2014; E. 2014/149, K. 2014/151, 2.10.2014; E. 2013/84, K. 2014/183, 4.12.2014; E.
2014/74, K. 2014/201, 25.12.2014; E. 2014/180, K. 2015/30, 19.3.2015; E. 2015/32, K.
2015/102, 12.11.2015).

Kisisel verilerin korunmasi, Anayasal diizeyde (20’nci madde) 6zel hayatin gizliligi
hakkina iliskindir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinin miiteallik bolimii:

“Ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakki, temel hak ve dzgiirliikler
arasinda onemli bir yer tutar. Ozel hayatin gizlili§inin korunmasi, bu hayatin baskalarmin
gozleri Oniine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinin, yalniz kendisi veya kendisinin
bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel haklarindan biridir
ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iligkin beyanname ve sézlesmelerde de yer almis;
demokratik iilkelerin mevzuatinda agikca belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma ve diger
Kisilere kars1 korunmustur. Kisisel verilerin korunmasi hakki ise 6zel hayatin gizliligi hakkinin
0zel bir bi¢cimi olarak bireyin hak ve ozgirliiklerini kisisel verilerin iglenmesi sirasinda
korumay1 amaglamaktadir. Ote yandan kisisel verilerin korunmasi hakki sinirsiz olmayip bu
hakkin Anayasa’da giivence altina alinan diger temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi veya
Anayasa’nin devlete bir gorev olarak yiikledigi milli glivenligin, kamu diizeninin ve kamu
giivenliginin korunmasi gibi nedenlerle sinirlandirilmasi miimkiindiir. Ancak bu sinirlama
yapilirken temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13.
maddesine de uyulmasi gerekmektedir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2017/16 E.; 2019/64 K.
No’lu Karar,§ 48, 49, 50).

Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasiin smirlarint diizenleyen
13’lincli maddesinin ilk climlesi uyarinca, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir”. Anayasa’nin 20’nci maddesinin ii¢lincii fikrasinin son iki ciimlesine gore,
“Kigisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”. Ancak iptali talep
edilen ibareyle giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacagr ongoriilmiis ve fakat
bunun yasal g¢ergevesi ¢izilmemistir. Diger bir deyisle sorusturma ve arastirmaya konu
hususlarin ne olduguna, nasil / ne kadar siire ile kaydedilecegine, analiz edilecegine, muhafaza
edilecegine, kim tarafindan imha edilecegine, kurum ve kuruluslarla paylasilmasina; amaci
disinda kullanilmamasina, siber giivenliginin saglanmasina; bunlara resmi makamlarin keyfi
miidahalesinin 6nlenmesine; bunlardan suret alinmasina; bagvuru usullerine (vb.) iligskin kanun
diizeyinde hicbir kistas, kanuni giivence 6ngoriillmemistir. Higbir sinirlandirmaya tabi olmayan
s0z konusu miidahale, kisisel verilerin korunmasi hakkini tamamen savunmasiz birakmakta,
keyfilige acik hale getirmekte ve yasallik ilkesini zedelemektedir.

Olgiiliiliik ilkesi geregince kisisel verilerin korunmasi hakkina yapilan séz konusu
miidahalede; amag¢ ve arag iliskisi bakimindan, aracin (aday Ogretmenlige atanacak kimse
hakkinda gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast yapilmasi), amaci (Anayasa
Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K. say1l1 Karari, § 170: “Anayasa’nin
129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve kamu goérevlilerinin Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Belirtilen hususlar gozetilerek
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kamu gorevlerine atanacak kisiler bakimindan birtakim sartlar getirilmesi dogaldir. Bu sekilde
aranan nitelikler kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir.
Dolayisiyla kamu gorevine atanmadan Once Kkisilerin glivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin yapilmasint ongoéren kural kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu
alanda diizenleme getiren kurallarin kamu makamlarma hangi kosullarda ve hangi sinirlar
icinde tedbirler uygulama ve 6zel hayatin gizliligine yonelik miidahalelerde bulunma yetkisi
verildigini yeterince acik olarak gdstermesi ve olas1 kotiiye kullanmalara karsi yeterli
glivenceleri saglamasi gerekir.” delaletiyle sadakat yiikiimliiligii) gerceklestirmeye elverisli,
gerekli olmas1 ve amag ile arag arasinda orant1 bulunmasi gerekmektedir. Ancak yapilacak
giivenlik sorusturmasinin ve arsiv aragtirmasinin esas ve usullerinin seffaf ve objektif bicimde
kanun dilizeyinde belirlenmemesi; araci, amaci ger¢eklestirmeyi elverissiz hale getirmektedir.
Ihtilafli  diizenlemeyle kisisel verilerin korunmasmi isteme hakki kanun diizeyinde
giivencelenmediginden temel bir hakkin keyfl sekilde sinirlanabilmesi 6ngoriilmektedir.

Diger bir deyisle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) gére, kisinin 6zel
hayatina iligkin verilerin yalnizca kaydedilmesi, islenmeseler dahi, 6zel hayat hakkina
miidahale olusturur (S. ve Marper/Birlesik Krallik, 4 Aralik 2008, basvuru no : 30562/04 ve
30566/04, p.67). Iptali talep edilen ibareye konu kisisel verilere iliskin olarak, Sozlesme’nin
8’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hak siirlama 6lgiitleriyle uyumlu bir diizenleme
yapilmamistir. S6z konusu diizenlemenin 6zel hayat hakkina getirdigi sinirlama, kanunilik
ilkesinin gerektirdigi sekilde yeterli hukuki belirlilik ve giivence i¢ermedigi gibi, demokratik
toplumda orantil1 bir tedbir de degildir. Kanunilik ve elveriglilik dlgiitleriyle uyumlu olmayan
diizenleme, AIHS’nin 8’inci maddesinin uygulanmasinda 6zel hayat hakkiyla toplumun
biitiiniiniin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurulmasi gerekliligine isaret eden AIHM
perspektifine aykiridir (Birgok karar arasinda bkz. mesela: AIHM, X, Y ve Z/Birlesik Krallik,
22 Nisan 1997, basvuru no: 21830/93, p.41). Iptali talep edilen ibare, 6zel hayat hakkinin ancak
AIHS’nin 8’inci maddesinin ikinci fikrasindaki kanunilik ve demokratik toplumda elverislilik
Olgiitlerini de ihlal etmektedir. Bu nedenlerle anilan ibare, Anayasa’nin 13 ve 20°nci
maddelerine aykiridir.

f) Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153’lincli maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi igin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.. 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda “... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum’da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ile diger oOzliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu’na birakilmasi, Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...” seklinde gerekge kaleme almigtir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayil1 Karart).

Yine Anayasa Mahkemesi’nin 01.02.2018 tarihli ve 7070 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 60’inc1 maddesiyle 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine eklenen “8.
Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmis olmak.” seklindeki bentle ilgili olarak
verdigi kararin miiteallik bolimii:
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“169. Bu baglamda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla elde edilen veriler
kisisel veri niteligindedir. Kuralla giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi kapsaminda kamu
mercileri tarafindan 6zel yagamu ile ilgili sorular sorulmasi da dahil olmak {izere bir bireyin 6zel
hayati, is ve sosyal yasamiyla ilgili bilgilerinin alinmasi, kaydedilmesi ve kullanilmast 6zel
hayata sayg1 hakkina sinirlama niteligindedir.

170. Anayasa’nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve kamu gorevlilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.
Belirtilen hususlar gozetilerek kamu gorevlerine atanacak kisiler bakimindan birtakim sartlar
getirilmesi dogaldir. Bu sekilde aranan nitelikler kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir bi¢imde
yiiriitiilmesi amacina yoneliktir. Dolayisiyla kamu gorevine atanmadan 6nce kisilerin giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin yapilmasini ongoren kural kanun koyucunun takdir
yetkisindedir. Ancak bu alanda diizenleme getiren kurallarin kamu makamlarina hangi
kosullarda ve hangi simirlar i¢inde tedbirler uygulama ve 6zel hayatin gizliligine yonelik
miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gostermesi ve olasi kotiiye
kullanmalara kars1 yeterli glivenceleri saglamasi gerekir.

171. Kuralda giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmasi memurluga
alimlarda genel sartlar arasinda sayilmasma karsin giivenlik sorusturmasina ve arsiv
aragtirmasina konu edilecek bilgi ve belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde
kullanilacagina, hangi mercilerin sorusturma ve arastirmayi1 yapacagina iliskin herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Diger bir ifadeyle giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
yapilmasina ve elde edilecek verilen kullanilmasina iliskin temel ilkeler belirlenmeksizin
kuralla sadece gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasi devlet memurluguna
alimlarda aranacak sartlar arasinda sayilmistir.

172. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast sonucunda devlet memurluguna
atanmada esas almacak kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina ve
islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasina
ve kullanilmasina izin verilmesi Anayasa’nin 13., 20. ve 128. maddeleriyle bagdagmamaktadir.

173. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 20. ve 128. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2018/73 E.; 2019/65 K.
sayilt Karari, § 169-173).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
13, 20 ve 128’inci maddesine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali
talep edilen ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’lincli maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir
kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongdren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi
ilkesine de halel getirmektedir.

g) Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi sinirsiz
takdir yetkisi, aym sartlar1 ve nitelikleri saglayan adaylar arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nimn 10’uncu
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Thtilafli kural, aym sekilde, kamu hizmetine
giriste (aday 6gretmenlige atanma) yapilacak giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin esas
ve usullerine iliskin objektif esas ve usulleri ongérmemesi sebebiyle de, yine esitlik ilkesini
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ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda
benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iligkin bir “hakli neden”in var olup
olmadigina gore yapilir. Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi
uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi idare tarafindan ayni sartlara ve niteliklere
sahip birinin aday 6gretmen olarak atanmasina digerinin atanamamasina iligkin hakli nedeni
somutlastirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla, aday 6gretmenlige atanabilmek igin
yapilacak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin esas ve usullerinin idareye birakilmasi,
gorevin / meslegin gerektirdigi nitelikler bakimindan ayni durumda olan kisi kategorileri
arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle
anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

§) Calisma hiirriyeti ve ¢alisma hakki ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
siirlar1 bakimindan: Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi iizere “Anayasa’nin “Calisma ve
Sozlesme Hiirriyeti” basliklt 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda caligma ve sézlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma
ozgirliigii glivenceye baglanmistir. Caligma 6zgiirliigi, kisinin ¢aligip ¢alismama, galisacagi isi
secme ve ¢alistigi isten ayrilma 6zgiirliigiinii korur. Calisma 6zgiirliigii iicretli olarak bagimli
calisma hakkini oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet yapma hakkini da igerir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve 2013/95 E.: 2014/176 K. sayili Karar1).

Ote yandan 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun “Ozliik Haklar1 ve
sorumluluklar” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasi “Kurumlarda calisan yonetici,
Ogretmen, uzman Ogretici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda
yapilacak ig sozlesmesi, en az bir takvim yil1 siireli olmak {izere yonetmelikle belirtilen esaslara
gore yazili olarak yapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve dgreticilerin
yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve 6greticileri ile bir yildan
daha az bir siire i¢in de is sdzlesmesi yapilabilir.” seklindedir. Bu s6zlesmenin nev’i ¢esitli yargi
kararlarina konu olmus ve ihtilaf dogurmustur. Nihayetinde Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulu, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 9’uncu maddesinde belirtilen
sOzlesmenin belirli siireli is sozlesmesi oldugu sonucuna varmistir. Anilan kararinin
gerekcesinin eldeki dava konusu bakimindan 6zellik arz eden miiteallik boliimii:

“...2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “egitim ve 6grenim hakk1 ve 6devi”
baslikli 42’inci maddesine gore, egitim ve Ogretim devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilacak olup, belirtilen esaslara aykiri egitim ve 0gretim yerleri agilamaz. Ayrica 6zel ilk ve
orta dereceli okullarin bagli oldugu esaslar, devlet okullart ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak, kanunla diizenlenir.

Demokratik iilkelerde, egitim politikalarini belirleme ve bu politikalarin hayata
gecirilmesine yonelik kurumsal tercihlerde bulunma konusunda kanun koyucunun genis takdir
yetkisi vardir...Anayasa’nin 42. maddesindeki egitim ve 6grenim hakki, diger haklarla birlikte,
kisinin maddi ve manevi varligin1 koruyup gelistirebilmesine imkan saglayict bir nitelige
sahiptir.

Ayni madde geregince egitimin gézetim ve denetiminden sorumlu olan Devletin gorevi,
herkesin egitim ve 6grenim hakkindan en iyi sekilde faydalanabilmesini saglamaktir. Egitim
ogretim alaninda hizmet sunan 6zel tesebbiisiin faaliyet alaninin diizenlenmesi de, Devletin
egitim ve 6gretimin saglikli ve verimli isleyisini saglama yiikiimliiliigliniin bir geregidir. Diger
temel haklar gibi, egitim hakkinin da Devlete bazi yiikiimliiliikler yiikledigi agiktir. Devlet,
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herkesin egitim ve Ogrenim hakkindan yararlanabilmesini saglamak i¢in gerekli tedbirleri
almalidir (Anayasa Mahkemesi’nin 13.07.2015 giin ve 2014/88 E., 2015/68 K. sayil1 karar1).

...Bu agiklamalar 1s13mda 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 9’uncu
maddesinde belirtilen is sozlesmesinin niteliginin belirli siireli is sozlesmesi oldugu
anlasiimakla, kanunda 6ngériilen bu durumda 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 11 ‘inci maddesinde
belirtilen objektif kosulun gergeklestigi kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla kanun hiikmiiniin
sozlesmenin belirli siireli yapilmasi zorunlulugunu 6ngérdiigi durumda objektif kosullarin
varlig1 aranmaz. Kanun hiikmii ile s6zlesmenin belirli siireli yapilmasi gereken hallerde belirli
stireli sozlesmenin zincirleme yapilmasi da sézlesmenin belirli siireli olma niteligini ortadan
kaldirmaz.”

seklindedir (Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.02.2018 tarihli ve
2017/1E.; 2018/2 K. say1l1 Karar1).?®

Anilan Yargitay kararindan anlasilacagi lizere ogretmenler, sozlesme oOzgiirliigiine
istinaden 6zel egitim kurumlariyla belirli siireli is sozlesmesi akdetmektedirler. Ancak kanun
koyucu bu tiirden s6zlesmelerin tarafi olmayi talep eden kimseler yoniinden; bu kimselerin aday
olabilmesi igin yapilacak gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin esas ve usullerini,
(kanun diizeyinde ac¢ik, net, anlasilabilir bicimde belirlenmek yerine) idarenin diizenleyici
islemlerine birakmak suretiyle; Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlandirilmasinin
sinirlarini diizenleyen 13’{incii maddesinde yer alan kanunilik kaydinin aksine sozlesmenin
tarafi olabilme Ozglrligiini kisitlamaktadir. Diger bir deyisle kanun koyucu, s6z konusu
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasina iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesini
idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hiirriyete idari islemlerle miidahale edilmesinin
onilinii agmistir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13’iincii ve 48’inci maddelerine aykiridir.

Ote yandan Anayasa’nimn 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen ¢alisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yiikiimliiliik yliklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢aligma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen ibare,
Devletin anilan ylikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi bigimde
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yaparak birtakim kimselerin meslek mensubu
olmasinin dniine gegecektir; Devlet tarafindan onlar bakimindan ¢alisma hakkinin kullanilmasi
icin gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu, s6z konusu giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasina iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesini idarenin
uhdesine birakmak suretiyle; anilan hakka idari islemlerle miidahale edilmesinin Oniini
acmistir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13’ilincii ve 49 uncu maddelerine aykiridir.

h) Maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme ile egitim haklari, esitlik ilkesi,
gencligin korunmasi, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 bakimindan:

Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii geregince her Tiirk vatandasi, bu Anayasa’daki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir. Ote yandan Devletin Anayasa’nin 5’inci
maddesinde sayilan temel amag¢ ve gorevleri arasinda “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismak™ yer almaktadir. Bununla birlikte

29 http://kazanci.com.tr/gunluk/ibgk-2017-1.htm (Erisim Tarihi: 27.02.2022).
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Anayasa’nin 17°nci maddesi uyarinca herkes, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Bireyin maddi ve manevi varligi gelistirmesinin yollarindan biri de
Anayasa’nin 42°’nci maddesinde gilivence altina aliman egitim hakkinin kullanilmasiyla
miimkiindiir. Ote yandan Anayasa’nin 58’inci maddesi uyarmca Devlet, istiklal ve
Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin miispet ilmin 1s181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplar
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag
edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir. S6z konusu tedbirlerden
birinin genglere egitim verilmesi oldugu izahtan varestedir. Nitekim 1739 sayil1 Milli Egitim
Temel Kanunu’nun “Genel Amaglar” baslikli 2’nci maddesi:

“Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitlin fertlerini,

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatlirk milliyetciligine
bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye c¢alisan, insan haklarina ve
Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranig
haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diistinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karst sorumluluk duyan; yapici,
yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte
is gorme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; Ote yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici,
se¢kin bir ortagl yapmaktir.”

seklindedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore egitim hakki,

“...belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarimna erisim (Belgika dil davasi, § 4, syf.
31), bilgi aktarim1 ve diisiinsel gelisim hakkini1 (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, § 33)
ve ayrica alinan egitimden yarar saglama olanagini, diger bir deyisle, her bir Devlet’te gecerli
kurallara uygun olarak ve bir veya baska bir sekilde (6rnegin yeterlilik yoluyla), tamamlanan
egitimin resmi olarak taninmasini elde etme hakkini (Belgika dil davasi, §§ 3-5, syf. 30-32)
kapsamaktadir. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ilkokul egitiminin (Sulak / Tirkiye (k.k.))
yaninda ortaokul egitimi (Kibris / Tiirkiye [BD], § 278), yiiksekokul egitimi (Leyla Sahin /
Tirkiye [BD], § 141; Miirsel Eren / Tirkiye, § 41) ve uzmanhk egitimiyle de ilgilidir. Bu
nedenle, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde giivence altina alinan hakkin sahipleri, ¢ocuklarin
yaninda yetigkinler veya gergekte egitim hakkindan faydalanmak isteyen herkestir (Velyo
Velev / Bulgaristan). 13. Ayrica, Devlet, devlet okullarinin yaninda 6zel okullardan da
sorumludur (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka). Son olarak, Devlet’in
ogrencileri Devlet ve 06zel okullarda koti muameleye maruz kalmaktan koruma pozitif
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yiikiimliiliigii bulunmaktadir (O’Keeffe / Irlanda [BD], §§ 144-152). 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesinin ilk climlesinde giivence altina alinan egitim hakki, dogas1 geregi, Devlet tarafindan
kamunun ve bireylerin ihtiyaglar1 ve kaynaklar1 dogrultusunda zamana ve yere gore degisiklik
gosterebilecek bir diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. S6z konusu diizenleme, egitim
hakkinin esasina halel getirmemeli veya Sozlesme’de giivence altina alinan diger haklarla
¢elismemelidir. Bu nedenle, S6zlesme, kamunun genel ¢ikarlarimi korumak ve temel insan

haklarina saygi arasinda adil bir denge kurulmasina isaret etmektedir (Belgika dil davasi, § 5,
syf. 32).7%0

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu metnin, muhatap kilinan bireylerin
egitim hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Ancak agiklandigi ilizere giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin esas ve usullerinin idareye birakilmasi, Anayasa’nin anilan
hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle 6gretmenlerin donanimli olmalarin1 engelleyeceginden;
ogrencilerin de nitelikli egitimden yararlanmasinin 6niine gegecek, egitim hakki ve dolayisiyla
maddi ve manevi varligini gelistirme hakki ihlal edilecektir. Olanaklari sinirli, zor kosullardaki
cocuklarimizin ticretsiz ve kaliteli bir egitime erismek suretiyle yasam becerisine sahip
olmasinin, kendilerini gerceklestirmelerinin, maddi ve manevi varliklarin1 gelistirmelerinin
oniine gecilecektir. Ote yandan genclere niteliksiz bir egitim verilmesi, Devletin Atatiirk ilke
ve inkilaplart dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiinii ortadan
kaldirmayr amag¢ edinen goriislere karsi yetisme ve gelismelerini saglayict tedbir alma
yiikiimliliiglinii yerine getirememesine neden olacaktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 10 ve 42’nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde
goriilecegi lizere; egitim hakki, esitlik ilkesi lizerine insa edilmelidir. Baska bir deyisle gelir,
kiiltiir ve bolgesel kalkinma diizeyi farkliliginin yogun seyrettigi iilkemizde Devlet, egitimde
firsat ve olanak esitligine imkan saglamak suretiyle soz konusu pozitif yikimliligi tim
vatandaslar (ve Anayasa’nin 42’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin
delaletiyle herkes) bakimindan icra edebilecektir. Ancak kanun koyucu, egitim ve dgretim
hizmetlerini yiiriitmekle gorevli 6gretmen aday1 olacak kimseler hakkinda yapilacak giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin esas ve usullerini tespit etme gorevini, idarenin diizenleme
alaninin konusu yapmis, 6grencilerin nitelikli 6gretmene erisimi i¢in kanun diizeyinde temel
ilkeleri ¢izmekten imtina etmis, dahasi bu yiikiimliiliigiin ifas1 i¢in (igbu dilek¢e boyunca somut
bulgularla teshir edildigi lizere) 6zensiz bir meslek kanunu ¢ikararak 6gretmenler 6zelinde
modern, demokratik, laik toplumun ingasina hizmet eden bir egitim politikasi olusturmamuistir.

Bunun yaninda, kanun koyucu giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin esas ve
usullerinin belirlenmesini idarenin uhdesine birakmak suretiyle; temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin sinirlarini diizenleyen Anayasa’nin 13’lincti maddesinde yer alan kanunilik
kaydina halel getirmistir; demokratik toplumun gereklerine riayet etmemistir. Diger bir deyisle
egitim hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli olanagi ve firsati sunma yiikiimliiligii olan Devletin,
bu yikiimliiliigii tam manasiyla ifasi, iyi yetismis, donanimli 6gretmenlerle miimkiindiir. Aksi
bir tutum, egitim hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir. Kanun koyucu da bu niteliklere
sahip olup olmadigmin tespitini yapmayr saglayan mekanizmalardan biri olan giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin esas ve usullerinin yiiriitme tarafindan diizenlenmesine
cevaz vererek; hakkin kisitlanmasinin 6niinti agmistir. Kaldi ki demokratik bir toplum, egitim

30 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 1 No'lu
Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber Egitim Hakki, Ankara, Avrupa Konseyi, 2015,s.7, 8, § 11-14.
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hakkinin herkese nitelikli bir bicimde taninmasini gerektirir. Tiim bu nedenlerle anilan ibare,
Anayasa’'nin Baslangi¢ boliimiine, 5, 10, 13, 17, 42 ve 58’inci maddelerine aykiridir.

i)inkilap Kanunlarinin (“03.03.1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu”)
korunmas1 bakimindan:

Aliefendioglu’nun belirttigi iizere “Anayasada sayilan inkilap yasalar1 T.C. Devletinin
dayandig1 8 temel yasadir.”®! Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 174’{incii maddesiyle ilgili
olarak “Maddede sayilan Devrim Yasalariin Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yiriirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlagilamamasi ve
yorumlanamamasinin 6ngoriilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkli anayasal bir giivence
saglamaktadir. Ancak bu durumun onlara, Anayasa giicii ve degeri kazandirdig1 kabul edilerek,
Anayasa’ya uygunluk denetimine esas alinmalar1 olanakli degildir...” seklinde hiikiim
kurmustur (Anayasa Mahkemesi’'nin 16.09.2018 tarihli ve 1997/62 E.: 1998/52 K. sayili
Karar1). Elbette Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi lizere, Anayasa’nin 174’iincii
maddesi, Anayasa’nin ruhunun somutlastig: inkilap Kanunlarmim normatif degerini Anayasal
hiikiim haline getirmeyecegi gibi Anayasa yargisinda, Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢ii
norm kilmaz, Anayasallik blogunun kapsaminda degerlendirilmesini saglamaz. Ancak
Anayasa’nin  174’iincii maddesiyle Inkildp Kanunlarina miinhasiran tanman anayasal
giivenceye halel getirilmemesi, ilgileri bulundugu alanda yapilan diizenlemelerin anilan
Kanunlarin 1s18inda (amact ve ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde) kaleme alinmasiyla miimkiindiir.
Diger bir deyisle eldeki dava konusunun igerigi, nitelikli 6gretmenler marifetiyle Atatiirk
ilkeleri 1s5181nda egitimin modernlesmesine hizmet eden Tevhidi Tedrisat Kanunu’ndan ari
diistiniilemez. Eldeki dava konusu gibi nihayetinde egitim alanina sirayet eden diizenlemeler,
Anayasa’ya uygun oldugu olgiide; Tevhidi Tedrisat Kanunu, anayasal gilivenceye sahip
olacaktir. Ag¢iklandig {izere eldeki dava konusunun Anayasa’ya aykirihgi, anilan Inkilap
Kanunu’nun Anayasal giivenceden yoksun birakilmasina neden oldugundan; iptali talep edilen
ibare, Anayasa’nin 174’iincii maddesine de aykiridir.

1) Uluslararasi andlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, egitim hakkina
iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26°nc1; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 13’iincii®?; Cocuk Haklarma Dair Sézlesme’nin 28 ve 29’uncu®?;
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 2°nci®* maddelerini ve ¢alisma

31 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tirk Anayasa Mahkemesi “Anayasanin Kendi Icinde
Kademelenmesi (Hiyerarsi)”, Ankara, Yetkin Yay., 1996, s. 97.

32 Cekince: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 13. maddesiyle ilgili
olarak konan ¢ekincenin metni; Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 13. Maddesinin (3). ve (4). Paragraflar
hiikiimlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 3., 14. ve 42. Maddelerindeki hiikiimler cergevesinde

uygulama hakkini sakli tutar. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (Erisim
Tarihi: 25.02.2022).

33 [htirazi Kayit: Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi'nin 17, 29 ve 30.
maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagmasi hiikiimlerine ve ruhuna
uygun olarak yorumlama hakkimi sakli tutmaktadir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
(Erisim Tarihi: 25.02.2022).

34 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayil Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek
Protokol’iin Tasdiki Hakkinda Kanun Madde 3 — insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi’'ne
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hakkina iliskin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23iincii; (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin 1’inci maddeleri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sézlesmelerini®®
ve kisisel verilerin korunmas1 hakkina iliskin; (insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 12’nci;
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8’inci maddelerini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’mnc1
maddesine de aykiridir.

Tim bu nedenlerle, 7354 sayil1 Kanun’un 5’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi Kanununa gore
givenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmis olma” ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢
bolimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 20, 42, 48, 49, 58, 70, 90, 123, 128, 153 ve 174’linci
maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

4 03.02.2022 tarihli ve 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 5’inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “ve/veya” ile “siavlarda” ibarelerinin Anayasa’ya aykirilig

7354 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin birinci fikrasinda aday Ogretmenlige
atanabilmek i¢in gerekli olan tahdidi sartlar, “657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48’inci
maddesinde sayilan Devlet memurluguna alinacaklarda aranacak genel ve 6zel sartlar1 saglama;
yonetmelikle belirlenen yiliksekogretim kurumlarindan mezun olma; 7315 sayili Glivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanununa gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
yapilmis olma; Milli Egitim Bakanliginca ve/veya Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
Bagkanlig1 tarafindan yapilacak sinavlarda basarili olma” seklinde siralanmistir. Ancak iptali
talep edilen ibarelerle basarili olunmasi gereken sinavin kim tarafindan yapilacaginin ve
nev’inin (s6z gelimi s6zlii veya yazili stnav olmast, ¢oktan se¢gmeli veya acik uglu sinav olmasi,
icerigi, alinmas1 gereken basar1 puani, basart puani tespit edilirken esas alinacak kriter, optik
okuyucu kullanilmasi, sinavi degerlendirecek komisyonun olusumu, miilakatin kamera kaydina
alinmas1) net bir bicimde belirlenmemesi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Devletin, bireyin maddi ve manevi varligin1 gelistirecek
ortamin olusturulmasi temelindeki pozitif ylikiimliiliigiiniin bir tecessiimii olarak (Anayasa’nin
42’°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin delaletiyle) herkes bakimindan
egitim hakkinin erisilebilir kilinmasi, O6gretmenler marifetiyle miimkiindiir. O halde
ogretmenlerin statiisiiniin, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda “diger kamu gorevlisi”
niteliginde olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan 6gretmenlerin adaylik
stireci, kadro 1hdasi, atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve ddenegi ile
diger 6zliik haklarmin Anayasa’nin ongordiigi ilkeler ve 6zellikle de mezkdar 128’inci madde
uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki,
iptali istenilen ibareler, bu hususlar1 Anayasa’nin 6ngordiigii cercevede diizenlememektedir. Bu
durum, Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

a) Kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa’nin 128’inci maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki gorevleri yliriiten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184
K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik o6l¢iitliniin

Ek Protokol’iin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun hiikiimlerini
ihlal etmez. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2022).

35 Tiirkiye'nin onayladigi ILO Sozlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (séz gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullar) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik 6lgiitii, Anayasa’nin 2’nci maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
1s181inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karari, § 41). Ihtilafli kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci fikrasina aykiri
sekilde, basarili olunmasi gereken sinavin kim tarafindan yapilacagimi ve nev’ini net bir
bi¢cimde kanun formunda ortaya koymamis ve bu hususlarin belirlenmesini idarenin diizenleyici
islemlerine birakmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan dgretmen statiisiinde olmaya namzet
kimselere yapilacak sinavin kim tarafindan yapilacaginin ve nev’inin kanun diizeyinde
belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Iptal istenen
ibareler, bu nedenle Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida
“c” alt baslig).

b) Hukuk devleti ilkesi bakimindan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina baglilia 6zen gosteren,
yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasimni ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karst koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Bagka
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢iide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, siirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Anayasa’nin 128. maddesi
uyarinca kanun diizeyinde tanimlanmasi gereken hususlar1 idarenin diizenleyici islemlerine
tevdi eden, maddi anlamda bir kanunda bulunmasi gereken oOngoriilebilirlik niteligini
icermeyip, yukarida tanimlandig1 anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini
yerine getirmeyen ihtilafli ibareler, Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica
bkz. asagida “c” alt bashgi).

¢) Idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 123’{incii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykirt olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle aday 6gretmen atanabilmek icin basarili olunmasi gereken sinavin kim
tarafindan yapilacaginin ve nev’inin; Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve
hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi
ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi i¢in; genel ¢ergevesinin keyfi uygulamaya
yer vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu;

54



Esas Sayis1 :2022/47
Karar Sayis1 : 2023/124

smavin kim tarafindan yapilacagina iliskin —Anayasal ilkelerin aksine- birgok segenek (soz
gelimi sadece Milli Egitim Bakanlhig tarafindan, sadece Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi
Baskanlhig: tarafindan, hem Milli Egitim Bakanligi hem de Olgme, Segme ve Yerlestirme
Merkezi Baskanlig1 tarafindan) ortaya koymus; 6te yandan sinavin nev’i ve igerigi hakkinda
tamamen sessiz kalmig, bu hususlar1 idarenin diizenleyici isleminin konusu yapmaistir.

Halbuki Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi tizere s6zlii sinav ile yazili sinav nitelik
itibariyla birbirinden farkli 6lgme araglaridir: “Dava konusu kuralda diizenlenen s6zli sinav,
bir kisinin davranis ve diislinceleri lstiine bilgi edinmek amaciyla sorulu cevapli goriisme
yapilarak ilgilinin muhakeme giiciinii, bir konuyu kavrayip 6zetleme ve ifade yetenegini, genel
gorliiniimiinli, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugunu ve liyakatini, yetenek ve
kiiltiirtini, bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligini puan vermek suretiyle degerlendirme
yontemidir. Yazili yarisma siavinda ilgililerin genel yetenek ve genel kiiltiir seviyeleri ile alan
bilgisi diizeyleri 6l¢iildiiglinden sozlii sinavda anilan bilgilerin yeniden 6l¢giilmesi yerine dava
konusu kuralda belirtilen hususlarda degerlendirmeye tabi tutulmasi, miilakatin yapilis amacina
uygunluk tasimaktadir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 04.12.2014 tarihli ve 2014/99 E.; 2014/181
K. sayili1 Karar1). Bu nedenle kanun koyucunun takdir yetkisini kullanirken tercihini hangi tiir
yoniinden (veya her iki tlir yoniinden) yaptigini agikca ortaya koymasi gerekmektedir.

Buna ilave olarak, “Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi baska bir deyisle
kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir pargasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu
yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitiin
orgiitiinlin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus
haline ge¢cmemis demektir. Su halde bir kurumu c¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kiigiigiinden en biiyiligline kadar, biitlinlinii kurulustan ayr1 diistinmege imkan
yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili1 Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen
ibarelerin yer aldig1 fikra hiikkmiinde; kadro ihdasi gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen
sinav yapmaya yetkili merciin ve sinavin nev’inin genel ¢ercevesi; hukuki islem olarak kanun
ile acikca ortaya konulmamstir.

Ote yandan 13.08.2005 tarihli ve 25905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikseltme Ydnetmeligi hakkinda Danistay 2°nci Dairesi
tarafindan verilen kararlarda;

“Lisans mezunu olmayan 6gretmenlerin 6gretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme
imkanini ortadan kaldiran, Kanunda ongoriilmeyen, esitlik ve genellik ilkeleriyle hakkaniyete
aykirt olarak dava konusu Yonetmeligin 8. maddesiyle 6gretmenlik kariyer basamaklarinda
yiikkselme sinavina basvurularda “lisans mezunu” olma kosulu getiren diizenlemede hukuka
uyarlik goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin 05.03.2008 tarihli ve 2005/2477 E.; 2008/1049
K. sayili Karari).”

“Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeliginin 28. maddesinin 1.
fikrasinda hizmet ici egitim etkinliklerinin kapsami bu ¢er¢evede belirlenmis ve 2. fikranin (a)
ve (b) bentlerinde de yurtdis1 ve yurti¢i hizmet i¢i egitim etkinliklerinin degerlendirme esaslari
bu kapsamda diizenlenmis olmasina karsin, 2. fikranin (c) bendinde yer alan diger kamu kurum
ve kuruluslari, 6zel sektor ve sivil toplum oOrgiitlerince diizenlenen hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin de degerlendirmeye alinacagi yolundaki diizenleme ile Milli Egitim
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Bakanliginca yapilmasi gereken bu etkinliklerin kapsami genisletilmis ve bu konuda mevcut
diizenlemeye aykir1 olarak Bakanlik tarafindan uygun bulunma kosuluna baglanmakla birlikte
takdir yetkisi asilmak suretiyle bagka kurumlara da yetki verilmis olmas1 ve gerek Milli Egitim
Temel Kanununda 6gretmenlerin mesleki olarak gelisimlerinin amaglanmis olmasi, gerekse
5204 sayili Yasa ile ongoriilen kariyer basamaklarinda yiikselmede alaninda ya da egitim
bilimleri alaninda yetismis olmanin esas alinmasina karsin, hizmet i¢i egitimin kapsamina
yonelik bir 6l¢iit de bulunmamasi nedeniyle Yonetmeligin 28. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinde mevzuata ve 5204 sayili Yasanin amacina uyarlik goriilmemistir.

Davali idare tarafindan, Yonetmeligin sadece Milli Egitim Bakanliginda gorevli
ogretmenler i¢in degil diger kamu kurum ve kuruluslarinda ve Milli Egitim Bakanligina bagl
0zel Ogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere de uygulanmasi nedeniyle baska
kurumlarca diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilimin engellenemeyecegi, ayrica
Bakanlik¢a uygun bulunan bu etkinliklere katilarak 6gretmenlerin kendilerini mesleki ve diger
alanlarda gelistirmesinin bir sakincas1 olmadig1 6ne siiriilmekte ise de, Milli Egitim Bakanlig1
Merkez ve tasra teskilatinda gorevli personelin hizmet i¢i egitimi konusunda sadece Bakanligin
yetkili ve gorevli oldugu, bu personel i¢in diger kurum ve kuruluslarin egitim etkinligi
diizenleyemeyecegi agik oldugu gibi, Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel 6gretim kurumlarinda
gorevli Ogretmenlerin de Bakanlik¢a agilacak hizmet i¢i egitim kurslarina katilacaklar
yolundaki diizenlemeler karsisinda ve hizmet i¢i egitim etkinliklerinin sadece “ mesleki
gelisime” yonelik olabilecegi nedeniyle iddialar yerinde goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin
05.03.2008 tarihli ve 2005/2528 E.; 2008/1050 K. sayili Karar1).”

seklinde hiikiim kurulmustur.

Bununla birlikte Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 14.08.2022 -15.03.2022 tarihleri
arasinda goriis ve oOnerilerin iletilmesi igin “Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer
Basamaklar1 Yénetmeligi Taslagr” hazirlanmistir.3® Bu dilekgenin yazim tarihi itibarryla Resmi
Gazete’de yayimlanmamis ve fakat taslak olarak Bakanligin resmi internet sitesinde halka arz
edilen yonetmelik metni dahi gostermektedir ki; normlar arasinda hukuka uygun
kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir deyisle normlar hiyerarsisinde anilan yonetmeligin
7354 sayili Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla
miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel ¢erceveyi c¢izmemesi, yonetmeligin hukuka
uygunluk denetiminde gozetilecek Ol¢li normun (7354 sayili Kanun’un) muglak ibareler
icermesi ve maddi anlamda kanunun asgari 6gelerini karsilamamasi1 durumunda, yonetmelik
hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Tim bu nedenlerle iptali talep edilen ibareler, Anayasa’nin 2, 123 ve 128’inci
maddelerine aykiridir.

¢) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirl,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngdrdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve

36https://www.meb.gov.tr/aday-ogretmenlik-ve-ogretmenlik-kariyer-basamaklari-yonetmeligi-taslagi-
gorus-ve-onerilere-acildi/haber/25251/tr (Erisim Tarihi: 01.03.2022).
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2005/68 E.; 2008/102 K. say1li Karar1). Iptali talep edilen ibarelerin yer aldig1 fikra hiikkmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin; idareye sinav yapacak
mercii ve siavin nev’ini belirleme yetkisi veren yasa hiikkmii, Anayasa’nin 7’nci maddesine
aykirilik olusturur.

d) Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; ddevle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada higbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca 6dev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde ddevle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da 6dev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢imde yiiriitilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayil1 Karart).

Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 1s181inda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim goézetilemez” seklindeki ikinci
fikrasinda yer alan “gdrevin” ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve
niteliginin varliginin tespiti i¢in yapilacak sinavin), (bir kimsenin bu kadroya uygun oldugunun
objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde agiklanmasini
gerektirir. Aksi bir tutum, bir bagka deyisle kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek goérevin
niteliklerinin varligini tespit edecek ara¢ olan sinavin kim tarafindan yapilacagini ve nev’ini
belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden olabilecek takdir
yetkisine birakmak; Anayasal amacin (kamu hizmeti icra edecek personelin istthdaminin
liyakate dayali bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden
olacak, anilan hakkin istekli kimseler bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel
olusturacaktir. Diger bir deyisle, aday 6gretmenlige atanabilmek i¢in basarili olunmasi gereken
sinavin kim tarafindan yapilacaginin ve nev’inin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak
aciklikta olmasi ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme haklarinin idarenin keyfi
islemler tesis etme ihtimaline kars1 kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle
anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli ibareler, Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal karariin miiteallik bolimii:

“1- KHK’nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralar

KHK’nin 37. maddesinde, Gilimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimcilig
kadrolar1 kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimrik ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Glimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullari ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarali
fikrasinda ise Gilimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
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yetistirilmeleri, yarisma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik smavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmstir.

Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler...”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa’nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk’{in, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hic¢bir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa’nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dordiincii boliimiinde
yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Gilimriik ve Ticaret Uzmanligr ve Uzman Yardimciligr kadrolarina giris kosullarmin
belirlenmesi, Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayil1 Karari).

Buna ilave olarak “Aday ogretmenler esasen meslege baslamis olup, kurala gore,
performans degerlendirmelerine gore de basarili bulunmak sartiyla sinava alinacaktir. Ancak
yapilacak sozlii sinavlarin biiyiik 6l¢tide nesnellikten uzak, siibjektif degerlendirmelere ve hatta
inang, diistince ve etnik koken temelinde ayrimciliga acik bir nitelikte diizenlendigi
anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle esasen memuriyete girmeye hak kazanmis adaylarin yeni ve
keyfilige agik bir elemeden gegirilerek, idarece begenilmeyen bazilarinin meslekten
uzaklastirilmalar1 s6z konusu olabilecektir. Kural, bu nedenle Anayasa’nin 70. maddesine
aykiridir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 04.12.2014 tarihli ve 2014/99 E.; 2014/181 K. sayili
Kararina kars1 Uye Osman Alifeyyaz Paksiit tarafindan kaleme alinan karsioy yazisi).

e) Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153’ilincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karari). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum’da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1, gérev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ile diger 0zliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu’na birakilmasi, Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...” seklinde gerekg¢e kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karart).

Yine Anayasa Mahkemesi’nin 01.02.2018 tarihli ve 7070 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanunla 636 sayili KHK’ye eklenen ve
sozlesmeli saglik personeli istihdaminda yapilacak “sozlii sinav ve yerlestirmeye iligskin usul ve
esaslarin Saglik Bakanliginca belirlenecegine” iliskin 45/A maddesinin (2) numarali fikrasinin
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son ciimlesiyle ilgili olarak verdigi kararinda da; bu durum, hiikiim altina alinmistir. Anilan
kararin ilgili bolimii: “Kamu gorevlisi statiisiinde olan soézlesmeli saglik personelinin soézlii
simavla meslege alinmasi kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte bu personelin
sOzli sinavla meslege alinmasina ve yerlestirilmesine iliskin temel ilkelerin Anayasa’nin 128.
maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca
yasama Yetkisinin idareye devredilmemesi gerekir ... Kuralin ikinci climlesinde s6zlii sinav ve
yerlestirmeye iliskin usul ve esaslarin Bakanlikca belirlenecegi 6ngoriilmiistiir. Kanun’da sozli
siavda hangi dlciitlerin gozetilecegi hususlarina yer verilmedigi gibi sinavi kazanan adaylarin
yerlestirilmesinde uygulanacak esaslara iliskin herhangi bir diizenleme de yapilmamustir. Diger
bir ifadeyle Kanun’da sozlii smav ve smav sonrasi yerlestirmeye iliskin temel ilkeler
belirlenmemis ve kuralin ikinci ciimlesiyle bu hususlarin diizenlenmesi yonetmelige
birakilmistir ... Bakanlikta istihdam edilecek sozlesmeli personelin sozlii sinavla meslege
alimma ve yerlestirilmelerine iliskin temel ilkelerin kanunda belirlenmeksizin yonetmelikle
diizenlenmesine imkan taninmasi1 kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesine ve
yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle bagdagmamaktadir.” seklindedir.
Anayasa Mahkemesi, iptal davasina konu diizenlemeyi, Anayasa’nin 7 ve 128’inci maddelerine
aykiriligi nedeniyle iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 24.07.2019 tarihli ve 2018/73 E.;
2019/65 K. sayili Karar1, § 199-201).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
7 ve 128’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali
talep edilen ibareleri kanunlagtirmasi, Anayasa’nin 153 iincii maddesini ihlal ettigi gibi, higbir
kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoéren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig
ilkesine de halel getirmektedir.

f) Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarelerin idareye verdigi sinirsiz
takdir yetkisi, ayni sartlar1 ve nitelikleri saglayan adaylar arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibareler, Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Thtilafli kural, ayn1 sekilde, kamu hizmetine
(6gretmenlige) giriste yapilacak sinava iliskin objektif esas ve usulleri 6ngérmemesi sebebiyle
de, yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir
“hakli neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Ne var ki, iptali talep edilen ibarelerin idareye
verdigi keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan ayni1 sartlara
ve niteliklere sahip adaylardan birinin meslege kabul edilip digerinin edilmemesine iliskin hakli
nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla, aday 6gretmenlige atanabilmek
icin gerekli nitelikleri 6lgmeyi saglayacak smavin kim tarafindan yapilacagim ve nev’inin
idareye birakilmasi, gorevin / meslegin gerektirdigi nitelikler bakimindan ayni durumda olan
kisi kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol
acacaktir. Bu nedenle anilan ibareler, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

g) Calisma hiirriyeti ve ¢alisma hakki ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
sinirlar1 bakimindan: Anayasa Mahkemesi’'nin belirttigi iizere “Anayasa’nin “Calisma ve
Sozlesme Hiirriyeti” bashikli 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma
ozgiirliigli glivenceye baglanmistir. Calisma 0zgiirliigii, kisinin ¢alisip ¢alismama, calisacagi isi
secme ve calistigl isten ayrilma 6zgiirliiglinti korur. Caligma 6zgiirliigii ticretli olarak bagimli
calisma hakkini oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet yapma hakkini da igerir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve 2013/95 E.: 2014/176 K. sayili Karart1).
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Ote yandan 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun “Ozliik Haklar1 ve
sorumluluklar” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasi “Kurumlarda calisan yonetici,
Ogretmen, uzman ogretici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda
yapilacak i sozlesmesi, en az bir takvim yil1 siireli olmak iizere yonetmelikle belirtilen esaslara
gore yazili olarak yapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve Ogreticilerin
yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve dgreticileri ile bir yildan
daha az bir siire i¢in de is sdzlesmesi yapilabilir.” seklindedir. Bu s6zlesmenin nev’i ¢esitli yargi
kararlarina konu olmus ve ihtilaf dogurmustur. Nihayetinde Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulu, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 9’uncu maddesinde belirtilen
sOzlesmenin belirli siireli is sozlesmesi oldugu sonucuna varmistir. Anilan kararinin
gerekcesinin eldeki dava konusu bakimindan 6zellik arz eden miiteallik boliimii:

“...2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “egitim ve 6grenim hakk1 ve 6devi”
baslikli 42’inci maddesine gore, egitim ve Ogretim devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilacak olup, belirtilen esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri agilamaz. Ayrica 6zel ilk ve
orta dereceli okullarin bagli oldugu esaslar, devlet okullar1 ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak, kanunla diizenlenir.

Demokratik iilkelerde, egitim politikalarin1 belirleme ve bu politikalarin hayata
gegcirilmesine yonelik kurumsal tercihlerde bulunma konusunda kanun koyucunun genis takdir
yetkisi vardir...Anayasa’nin 42. maddesindeki egitim ve 6grenim hakki, diger haklarla birlikte,
kisinin maddi ve manevi varligimi koruyup gelistirebilmesine imkan saglayici bir nitelige
sahiptir.

Ayni madde geregince egitimin gozetim ve denetiminden sorumlu olan Devletin gorevi,
herkesin egitim ve 6grenim hakkindan en iyi sekilde faydalanabilmesini saglamaktir. Egitim
ogretim alaninda hizmet sunan 6zel tesebbiisiin faaliyet alaninin diizenlenmesi de, Devletin
egitim ve 0gretimin saglikli ve verimli isleyisini saglama yiikiimliiliiglintin bir geregidir. Diger
temel haklar gibi, egitim hakkinin da Devlete baz1 yiikiimliiliikler yiikledigi aciktir. Devlet,
herkesin egitim ve 6grenim hakkindan yararlanabilmesini saglamak i¢in gerekli tedbirleri
almalidir (Anayasa Mahkemesi’nin 13.07.2015 giin ve 2014/88 E., 2015/68 K. sayili karari).

...Bu aciklamalar 1s181nda 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 9’uncu
maddesinde belirtilen is sozlesmesinin niteliginin belirli siireli is s6zlesmesi oldugu
anlasilmakla, kanunda dngdriilen bu durumda 4857 sayili Is Kanunu’nun 11 ‘inci maddesinde
belirtilen objektif kosulun gergeklestigi kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla kanun hitkmiiniin
s0zlesmenin belirli siireli yapilmasi zorunlulugunu 6ngordiigi durumda objektif kosullarin
varligi aranmaz. Kanun hitkmii ile sézlesmenin belirli siireli yapilmas: gereken hallerde belirli
stireli s6zlesmenin zincirleme yapilmast da s6zlesmenin belirli siireli olma niteligini ortadan
kaldirmaz.”

seklindedir (Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.02.2018 tarihli ve
2017/1E.; 2018/2 K. sayil Karar1).>’

Anilan Yargitay kararindan anlasilacag: lizere ogretmenler, sozlesme oOzgiirliigiine
istinaden 0zel egitim kurumlariyla belirli siireli is sozlesmesi akdetmektedirler. Ancak kanun
koyucu bu tiirden s6zlesmelerin tarafi olmayi talep eden kimseler yoniinden; bu kimselerin aday
olabilmesi i¢in basarili olunacak smmavin kim tarafindan yapilacagini ve nev’ini, (kanun

37 http://kazanci.com.tr/gunluk/ibgk-2017-1.htm (Erisim Tarihi: 27.02.2022).
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diizeyinde agik, net, anlasilabilir bigcimde belirlenmek yerine) idarenin diizenleyici islemlerine
birakmak suretiyle; Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasiin sinirlarin
diizenleyen 13’lincii maddesinde yer alan kanunilik kaydinin aksine sdzlesmenin tarafi
olabilme ozgiirliigiinii kisitlamaktadir. Diger bir deyisle kanun koyucu, s6z konusu smavin
yapilmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmak suretiyle;
anilan hiirriyete idari islemlerle miidahale edilmesinin onilinii agmistir. Bu nedenle anilan
ibareler, Anayasa’nin 13’ilincii ve 48’inci maddelerine aykiridir.

Ote yandan Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriiniimii, Anayasa’nin 49 uncu maddesinde giivencelenen ¢alisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve ddev olarak taninan ¢alisma hakki, Devlete pozitif yiikiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes i¢gin uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen ibareler,
Devletin anilan yiikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi bigimde,
siava iligskin usul ve esaslar1 belirleyerek; bu simavlarda basarisiz sayilan kimselerin meslek
mensubu olmasinin 6niine gececektir; Devlet tarafindan onlar bakimindan ¢alisma hakkinin
kullanilmast i¢in gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu, soz
konusu siavin yapilmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmak
suretiyle; anilan hakka idari islemlerle miidahale edilmesinin 6niinii agmistir. Bu nedenle anilan
ibareler, Anayasa’nin 13’iincii ve 49 uncu maddelerine aykiridir.

g) Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme ile egitim haklari, esitlik ilkesi,
gengligin korunmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 bakimindan:

Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii geregince her Tiirk vatandasi, bu Anayasa’daki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir. Ote yandan Devletin Anayasa’nin 5’inci
maddesinde sayilan temel amag¢ ve gorevleri arasinda “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismak” yer almaktadir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 17°nci maddesi uyarinca herkes, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Bireyin maddi ve manevi varligi gelistirmesinin yollarindan biri de
Anayasa’nin 42°’nci maddesinde giivence altina alinan egitim hakkinin kullanilmasiyla
miimkiindiir. Ote yandan Anayasa’min 58’inci maddesi uyarinca Devlet, istiklal ve
Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miispet ilmin 15181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplar
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigilinii ortadan kaldirmay1 amag
edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir. S6z konusu tedbirlerden
birinin genglere egitim verilmesi oldugu izahtan varestedir. Nitekim 1739 sayil1 Milli Egitim
Temel Kanunu’nun “Genel Amaglar” baslikli 2’nci maddesi:

“Tirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine
bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan, insan haklarina ve
Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis
haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisline sahip, insan
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haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,
yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte
is gorme aligkanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; ote yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici,
seckin bir ortag1 yapmaktir.”

seklindedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore egitim hakki,

“...belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarina erisim (Belgika dil davasi, § 4, syf.
31), bilgi aktarimi ve diisiinsel gelisim hakkini (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, § 33)
ve ayrica alinan egitimden yarar saglama olanagini, diger bir deyisle, her bir Devlet’te gegerli
kurallara uygun olarak ve bir veya baska bir sekilde (6rnegin yeterlilik yoluyla), tamamlanan
egitimin resmi olarak taninmasini elde etme hakkini (Belgika dil davasi, §§ 3-5, syf. 30-32)
kapsamaktadir. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ilkokul egitiminin (Sulak / Tirkiye (k.k.))
yaninda ortaokul egitimi (Kibris / Tiirkiye [BD], § 278), yiiksekokul egitimi (Leyla Sahin /
Tirkiye [BD], § 141; Miirsel Eren / Tiirkiye, § 41) ve uzmanlik egitimiyle de ilgilidir. Bu
nedenle, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde gilivence altina alinan hakkin sahipleri, ¢cocuklarin
yaninda yetiskinler veya gercekte egitim hakkindan faydalanmak isteyen herkestir (Velyo
Velev / Bulgaristan). 13. Ayrica, Devlet, devlet okullarinin yaninda 6zel okullardan da
sorumludur (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka). Son olarak, Devlet’in
ogrencileri Devlet ve 6zel okullarda kotii muameleye maruz kalmaktan koruma pozitif
yiikiimliiliigii bulunmaktadir (O’Keeffe / Irlanda [BD], §§ 144-152). 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesinin ilk climlesinde giivence altina alinan egitim hakki, dogas1 geregi, Devlet tarafindan
kamunun ve bireylerin ihtiyaclar1 ve kaynaklart dogrultusunda zamana ve yere gore degisiklik
gosterebilecek bir diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. S6z konusu diizenleme, egitim
hakkinin esasina halel getirmemeli veya Sozlesme’de giivence altina alinan diger haklarla
celismemelidir. Bu nedenle, S6zlesme, kamunun genel ¢ikarlarin1 korumak ve temel insan
haklar1na3%ayg1 arasinda adil bir denge kurulmasina isaret etmektedir (Belgika dil davasi, § 5,
syf. 32).”

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu metnin, muhatap kilinan bireylerin
egitim hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Ancak aciklandigl {izere
ogretmenlerin niteliklerini Olgecek smavin kim tarafindan yapilacagimin ve nev’inin
belirlenmesinin Milli Egitim Bakanligi’na ve/veya Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
Bagkanligi’na birakilmasi, Anayasa’nin anilan hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle donanimli
olmalarin1 engelleyeceginden; oOgrencilerin de nitelikli egitimden yararlanmasinin Oniine
gececek, egitim hakki ve dolayisiyla maddi ve manevi varligmi gelistirme hakki ihlal
edilecektir. Olanaklar1 sinirli, zor kosullardaki cocuklarimizin iicretsiz ve kaliteli bir egitime
erismek suretiyle yasam becerisine sahip olmasinin, kendilerini gergeklestirmelerinin, maddi

38 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 1 No’'lu
Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber Egitim Hakki, Ankara, Avrupa Konseyi, 2015,s.7, 8, § 11-14.
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ve manevi varliklarini gelistirmelerinin dniine gecilecektir. Ote yandan genglere niteliksiz bir
egitim verilmesi, Devletin Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ve Devletin {ilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag edinen goriislere karsi yetisme ve
gelismelerini saglayici tedbir alma yiikiimliiliglinii yerine getirememesine neden olacaktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 10 ve 42’nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde
goriilecegi lizere; egitim hakki, esitlik ilkesi lizerine insa edilmelidir. Bagka bir deyisle gelir,
kiiltiir ve bolgesel kalkinma diizeyi farkliliginin yogun seyrettigi ilkemizde Devlet, egitimde
firsat ve olanak esitligine imkan saglamak suretiyle s6z konusu pozitif ylkiimliligi tim
vatandaglar (ve Anayasa’nin 42’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin
delaletiyle herkes) bakimindan icra edebilecektir. Ancak kanun koyucu, egitim ve Ogretim
hizmetlerini yiiriitmekle gorevli dgretmenlerin niteliklerini 6lgecek sinavin kim tarafindan
yapilacagini ve nev’ini tespit etme gorevini, idarenin diizenleme alaninin konusu yapmuis,
ogrencilerin nitelikli 6gretmene erisimi i¢in kanun diizeyinde temel ilkeleri ¢izmekten imtina
etmis, dahasi bu yiikiimliiliigiin ifas1 i¢in (isbu dilek¢e boyunca somut bulgularla teshir edildigi
lizere) Ozensiz bir meslek kanunu ¢ikararak 6gretmenler 6zelinde modern, demokratik, laik
toplumun insasina hizmet eden bir egitim politikasi olusturmamustir.

Bununla birlikte kanun koyucu O6gretmenlerin niteliklerini 6lgecek sinavin kim
tarafindan yapilacaginin ve nev’inin belirlenmesini Milli Egitim Bakanligi’nin ve/veya Olgme,
Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi’nin uhdesine birakmak suretiyle; temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmasinin sinirlarini diizenleyen Anayasa’nin 13’iincii maddesinde yer
alan kanunilik kaydina halel getirmistir; demokratik toplumun gereklerine riayet etmemistir.
Diger bir deyisle egitim hakkinin kullanilmasi igin gerekli olanagi ve firsati sunma
yiikiimliligii olan Devletin, bu ylikiimliiliigli tam manasiyla ifasi, iyi yetismis, donaniml
ogretmenlerle miimkiindlir. Aksi bir tutum, egitim hakkinin kisitlanmasi sonucunu
doguracaktir. Kanun koyucu da bu niteliklerin sinav marifetiyle tespitine iliskin usul ve
esaslarin yiiriitme tarafindan diizenlenmesine cevaz vererek; hakkin kisitlanmasinin oniinii
acmustir. Kaldi ki demokratik bir toplum, egitim hakkinin herkese nitelikli bir bi¢cimde
taninmasini gerektirir. Tlim bu nedenlerle anilan ibareler, Anayasa’nin Baglangic boliimiine, 5,
10, 13, 17, 42 ve 58’inci maddelerine aykiridir.

h) Inkilap Kanunlarinmn (“03.03.1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu™)
korunmasi bakimindan:

Aliefendioglu’nun belirttigi lizere “Anayasada sayilan inkilap yasalar1 T.C. Devletinin
dayandig1 8 temel yasadir.”®® Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 174’{incii maddesiyle ilgili
olarak “Maddede sayilan Devrim Yasalarinin Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yiriirlikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirt oldugu seklinde anlasilamamasi ve
yorumlanamamasinin 6ngoriilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkli anayasal bir giivence
saglamaktadir. Ancak bu durumun onlara, Anayasa giicii ve degeri kazandirdig: kabul edilerek,
Anayasa’ya uygunluk denetimine esas alinmalar1i olanakli degildir...” seklinde hiikiim
kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 16.09.2018 tarihli ve 1997/62 E.: 1998/52 K. sayili
Karar1). Elbette Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi lizere; Anayasa’nin 174’ilinci
maddesi, Anayasa’nin ruhunun somutlastigi inkilap Kanunlarmin normatif degerini Anayasal
hiikiim haline getirmeyecegi gibi Anayasa yargisinda, Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢ii
norm kilmaz, Anayasallik blogunun kapsaminda degerlendirilmesini saglamaz. Ancak
Anayasa’nin 174’iincii maddesiyle Inkildp Kanunlarma miinhasiran tanmnan anayasal
giivenceye halel getirilmemesi, ilgileri bulundugu alanda yapilan diizenlemelerin anilan

39 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi “Anayasanin Kendi Icinde
Kademelenmesi (Hiyerarsi)”, Ankara, Yetkin Yay., 1996, s. 97.
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Kanunlarin 1s181nda (amaci ve ¢izdigi siirlar ¢ergevesinde) kaleme alinmasiyla miimkiindiir.
Diger bir deyisle eldeki dava konusunun igerigi, nitelikli 6gretmenler marifetiyle Atatiirk
ilkeleri 1s181nda egitimin modernlesmesine hizmet eden Tevhidi Tedrisat Kanunu’ndan ar
diistintilemez. Eldeki dava konusu gibi nihayetinde egitim alanina sirayet eden diizenlemeler,
Anayasa’ya uygun oldugu o6l¢iide; Tevhidi Tedrisat Kanunu, anayasal giivenceye sahip
olacaktir. Ag¢iklandig iizere eldeki dava konusunun Anayasa’ya aykirihigi, amlan Inkilap
Kanunu’nun Anayasal giivenceden yoksun birakilmasina neden oldugundan; iptali talep edilen
ibareler, Anayasa’nin 174’{incii maddesine de aykiridir.

1) Uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’mc1
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barimdirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali talep edilen ibareler, egitim
hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26’nc1; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 13iincii*’; Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’nin 28 ve
29’uncu®; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 2°nci*? maddelerini
ve ¢alisma hakkina iliskin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23iincii; (Gdzden Gegirilmis)
Avrupa Sosyal Sarti’nin 1’inci maddeleri; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO
Sozlesmelerini*® ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’ 1nc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7354 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“velveya” ile “smavlarda” ibareleri, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 42,
48, 49, 58, 70, 90, 123, 128, 153 ve 174’iincii maddelerine aykiridir; anilan ibarelerin iptali
gerekir.

5 03.02.2022 tarihli ve 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 5’inci maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “zorunlu haller diginda” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7354 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda oOgretmenlige adaylik
sliresinin bir y1ldan az iki y1ldan fazla olmayacagi ve bu siire i¢inde zorunlu haller disinda aday
ogretmenlerin gorev yerlerinin degistirilemeyecegi hiikkiim altina alinmistir. Ancak gorev yeri

40 Cekince: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 13. maddesiyle ilgili
olarak konan ¢ekincenin metni; Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 13. Maddesinin (3). ve (4). Paragraflar
hiikiimlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasr’'nin 3., 14. ve 42. Maddelerindeki hiikiimler ¢ercevesinde

uygulama hakkini sakli tutar. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (Erisim
Tarihi: 25.02.2022).

41 ihtirazi Kayit: Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi’'nin 17, 29 ve 30.
maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagmasi hiikiimlerine ve ruhuna

uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
(Erisim Tarihi: 25.02.2022).

42 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayih Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek
Protokol’iin Tasdiki Hakkinda Kanun Madde 3 — insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi’'ne
Ek Protokol’iin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun hiikiimlerini
ihlal etmez. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2022).

43 Tiirkiye'nin onayladigi ILO Sozlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (séz gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullar) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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degisikligi yapilmasmi gerektirecek zorunlu hallerin ne oldugunun kanun diizeyinde
belirlenmemesi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Devletin, bireyin maddi ve manevi varligmni gelistirecek
ortamin olusturulmasi temelindeki pozitif ylikiimliliigiiniin bir tecessiimii olarak (Anayasa’nin
42’°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin delaletiyle) herkes bakimindan
egitim hakkimin erisilebilir kilinmasi, Ogretmenler marifetiyle miimkiindiir. O halde
Ogretmenlerin statiisiiniin, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda “diger kamu gorevlisi”
niteliginde olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan 6gretmenlerin gorev
yeri degisikligi, adaylik siireci, kadro ihdasi, atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve
yetkisi, aylik ve 6denegi ile diger 6zliikk haklariin Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeler ve ozellikle
de mezkir 128’inci madde uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi
gerekmektedir. Ne var ki, iptali istenilen ibareler, bu hususlari Anayasa’nin Ongérdigi
cercevede diizenlememektedir. Bu durum, Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

a) Kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa’nin 128’inci maddesinin birinci fikrast kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitlin
personelin nitelikleri, atanmalar1, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184
K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’'nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik o6l¢iitiiniin
saglandigindan so6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik 6lgiitii, Anayasa’nin 2’nci maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
1s1¢inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayil Karari, § 41). Ihtilafli kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2'nci fikrasina aykiri
sekilde, aday 6gretmenlerin adaylik siiresi i¢inde gorev yeri degisikligi yapabilmesine cevaz
veren zorunlu hallerin iceriginin belirlenmesini idarenin diizenleyici islemlerine birakmistir.
Oysa bir kamu gorevlisi olan 6gretmen statiisiinde olmaya namzet kimselerin 6zliik islerini
ilgilendiren goérev yeri degisikliginin yapilabilecegi zorunlu hallerin kanun diizeyinde
belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Iptal istenen
ibare, bu nedenle Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “c”
alt baslig1).

b) Hukuk devleti ilkesi bakimidan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina baglili§a 6zen gosteren,
yargl denetimine acik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlariin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikkiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasimi ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu oOnlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1). Baska
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken
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veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢iide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, smirsiz, keyfi bi¢imde ger¢eklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri Onlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Kanun diizeyinde
tanimlanmas1 gereken zorunlu hallerin idarenin diizenleyici islemlerine tevdi eden ve yukarida
tanimlandig1 anlamda hukuki glivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen
ihtilafli kural, Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “c” alt
baslig1).

¢) Idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 123’{incii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle aday 6gretmenlerin adaylik siiresi i¢inde gorev yeri degisikligi yapmalarina
imkan veren zorunlu hallerin; Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk
devletinin temel tast olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve
kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel ¢ergevesinin keyfi uygulamaya yer
vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde c¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —
Anayasal ilkelerin aksine- zorunlu hallerin igerigi, (s6z gelimi can giivenligi ve saglik mazereti,
bakmakla yiikiimlii olduklar1 ana, baba ve ¢ocuklarinin 6liimii halinde cenaze islemleri, esin
dogum yapmasi, esinin gorev yeri degisikligi/aile birligi, savas, sikiyonetim, afet ve diger
olaganiistii hallerde yeri degisikligi) hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu hallerin
diizenlenmesini idarenin (Bakanligin) uhdesine birakmaistir.

Buna ilave olarak, “Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi baska bir deyisle
kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu
yiirlitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden c¢atisina kadar biitiin
orglitiinlin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, hentiz kurulus
haline gecmemis demektir. Su halde bir kurumu c¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kii¢iiglinden en biiyiigiine kadar, biitiinlinii kurulustan ayr1 diisiinmege imkan
yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayil1 Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen
ibarelerin yer aldig1 fikra hiikkmiinde; kadro ihdasi gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen
gorev yeri degisikligine iliskin usul ve esaslarin genel ¢ergevesi; hukuki igslem olarak kanun ile
acikca ortaya konulmamastir.

Ote yandan 13.08.2005 tarihli ve 25905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikseltme Y6netmeligi hakkinda Danistay 2°nci Dairesi
tarafindan verilen kararlarda;

“Lisans mezunu olmayan 6gretmenlerin 6gretmenlik kariyer basamaklarinda ytikselme
imkanini ortadan kaldiran, Kanunda 6ngoriilmeyen, esitlik ve genellik ilkeleriyle hakkaniyete
aykir1 olarak dava konusu Yonetmeligin 8. maddesiyle 6gretmenlik kariyer basamaklarinda
yiikselme sinavina basgvurularda “lisans mezunu” olma kosulu getiren diizenlemede hukuka
uyarlik goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin 05.03.2008 tarihli ve 2005/2477 E.; 2008/1049
K. sayili Karar1).”
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“Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeliginin 28. maddesinin 1.
fikrasinda hizmet i¢i egitim etkinliklerinin kapsami1 bu ¢er¢evede belirlenmis ve 2. fikranin (a)
ve (b) bentlerinde de yurtdis1 ve yurtici hizmet i¢i egitim etkinliklerinin degerlendirme esaslari
bu kapsamda diizenlenmis olmasina karsin, 2. fikranin (c) bendinde yer alan diger kamu kurum
ve kuruluslar, 6zel sektdr ve sivil toplum oOrgilitlerince diizenlenen hizmet ic¢i egitim
faaliyetlerinin de degerlendirmeye alinacagi yolundaki diizenleme ile Milli Egitim
Bakanliginca yapilmasi gereken bu etkinliklerin kapsami genisletilmis ve bu konuda mevcut
diizenlemeye aykir1 olarak Bakanlik tarafindan uygun bulunma kosuluna baglanmakla birlikte
takdir yetkisi asilmak suretiyle baska kurumlara da yetki verilmis olmasi ve gerek Milli Egitim
Temel Kanununda 6gretmenlerin mesleki olarak gelisimlerinin amaglanmis olmasi, gerekse
5204 sayili Yasa ile ongoriilen kariyer basamaklarinda yiikselmede alaninda ya da egitim
bilimleri alaninda yetismis olmanin esas alinmasina karsin, hizmet i¢i egitimin kapsamina
yonelik bir 6l¢iit de bulunmamasi nedeniyle Yonetmeligin 28. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinde mevzuata ve 5204 sayili Yasanin amacina uyarlik goriilmemistir.

Davali idare tarafindan, Yonetmeligin sadece Milli Egitim Bakanliginda gorevli
ogretmenler igin degil diger kamu kurum ve kuruluslarinda ve Milli Egitim Bakanligina bagh
0zel Ogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere de uygulanmasi nedeniyle baska
kurumlarca diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilimin engellenemeyecegi, ayrica
Bakanlik¢a uygun bulunan bu etkinliklere katilarak gretmenlerin kendilerini mesleki ve diger
alanlarda gelistirmesinin bir sakincasi olmadig1 6ne siiriilmekte ise de, Milli Egitim Bakanlig1
Merkez ve tasra teskilatinda gorevli personelin hizmet i¢i egitimi konusunda sadece Bakanligin
yetkili ve gorevli oldugu, bu personel i¢in diger kurum ve kuruluslarin egitim etkinligi
diizenleyemeyecegi agik oldugu gibi, Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel 6gretim kurumlarinda
gorevli Ogretmenlerin de Bakanlik¢a agilacak hizmet i¢i egitim kurslarina katilacaklar
yolundaki diizenlemeler karsisinda ve hizmet i¢i egitim etkinliklerinin sadece “ mesleki
gelisime” yonelik olabilecegi nedeniyle iddialar yerinde goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin
05.03.2008 tarihli ve 2005/2528 E.; 2008/1050 K. sayili Karar1).”

seklinde hiikiim kurulmustur.

Bunun yaninda, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 14.08.2022 -15.03.2022 tarihleri
arasinda goriis ve Onerilerin iletilmesi icin “Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer
Basamaklar1 Yénetmeligi Taslagr” hazirlanmistir.** Bu dilekgenin yazim tarihi itibariyla Resmi
Gazete’de yayimlanmamis ve fakat taslak olarak Bakanligin resmi internet sitesinde halka arz
edilen yonetmelik metni dahi gostermektedir ki; normlar arasinda hukuka uygun
kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir deyisle normlar hiyerarsisinde anilan yonetmeligin
7354 sayili Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla
mimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel g¢erceveyi ¢izmemesi, yonetmeligin hukuka
uygunluk denetiminde gozetilecek Ol¢li normun (7354 sayili Kanun’un) muglak ibareler
icermesi ve maddi anlamda kanunun asgari 6gelerini karsilamamasi1 durumunda, yonetmelik
hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 123 ve 128’inci maddelerine
aykiridir.

44https://www.meb.gov.tr/aday-ogretmenlik-ve-ogretmenlik-kariyer-basamaklari-yonetmeligi-taslagi-
gorus-ve-onerilere-acildi/haber/25251/tr (Erisim Tarihi: 01.03.2022).
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¢) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenleme yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngoérdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikkmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi ¢izilmeksizin; idareye (Bakanliga);
adaylik siiresi i¢inde gorev yeri degisikligi yapilabilmesine imkan veren zorunlu halleri
belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik olusturur.

d) Kuvvetler ayrilig ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153’ilincli maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karari). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda “... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum’da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikkleri, aylik
ve Odenekleri ile diger oOzlik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iligkin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu’na birakilmasi, Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...” seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karari).

Yine Anayasa Mahkemesi’nin, 20.06.2004 tarihli ve 5204 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasma Ilisgkin Kanun Hakkinda
verdigi kararinin miiteallik boliimii:

“5204 sayili Yasa’nmin 1. maddesinin altinci fikrasinda, “Ogretmenlik kariyer
basamaklarinda yiikseleceklerin girecegi sinav, sinava katilacaklarda aranacak en az galisma
stiresi, hizmet i¢i egitim veya lisansiistii egitim nitelikleri, her bir degerlendirme 6l¢iitiine iliskin
hususlar ve puan degerleri, alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya
doktora 6grenimini tamamlamis olanlardan uzman 6gretmenlik veya basdgretmenlik ic¢in
aranacak kidem, hizmet ici egitim, etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif ¢calismalar)
ve sicil (is basarimi) sartlart ve puan degerleri, branglar temelindeki uzman 6gretmenlik ve
basogretmenlik sayilari, ylikselmeye iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Maliye Bakanligi
ve Devlet Personel Bagkanliginin uygun goriisleri alimarak Milli Egitim Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hiikmii yer almaktadir.

Kuralda yonetmelige birakilan “simava katilacaklarda aranacak en az ¢alisma siiresi”,
“alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora Ogrenimini
tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya basdgretmenlik icin aranacak kidem,”,
“branglar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibareleri kariyer basamaklarinda yiikselme hakkindan yararlanabilmeye iliskindir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Anayasa’nin 124. maddesinin birinci fikrasina
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gore, yonetmelikler, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir
olmamak sartiyla ¢ikarilabilir.

Yasayla diizenleme, konunun tiim ayrintilarinin yasayla belirlenmesini degil, temel
ilkelerin, 6l¢ii ve siirlarin yasada gosterilip uzmanlik ve teknik konulara yonelik ayrintilarin
diizenlenmesinin yliriitme organimna birakilmasini ifade eder. Yasada, yoOnetmelikle
diizenlenecek konularin gergevesinin, Anayasa yargisi baglaminda denetime olanak verecek
bi¢cimde diizenlenmis olmas1 gerekir. Kuraldaki “sinava katilacaklarda aranacak en az g¢aligma
stiresi”, “alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora 6grenimini
tamamlamis olanlardan uzman O6gretmenlik veya basogretmenlik i¢in aranacak kidem,”,
“branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibarelerinin belirlenmesinde belirtilen cergeveye yer verilmedigi aciktir. Bu nedenlerle
kuraldaki anilan ibareler Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.05.2008 tarihli ve 2004/83 ve 2008/107 sayili
Karar).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
2, 7 ve 128’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali
talep edilen ibareyi kanunlagtirmasi, Anayasa’nin 153’{incli maddesini ihlal ettigi gibi, hicbir
kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongdren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi
ilkesine de halel getirmektedir.

e) Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idareye (Bakanliga)
verdigi simirsiz takdir yetkisi, ayn1 mazerete sahip olan adaylar arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Ihtilafli kural, aym sekilde, zorunlu hallerin
tespit edilmesinde esas alinacak objektif esas ve usulleri dngérmemesi sebebiyle de, yine esitlik
ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit
olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iliskin bir “hakli neden”in var
olup olmadigina gore yapilir. Ne var ki, iptali talep edilen ibarenin idareye verdigi keyfi
uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, Bakanlik tarafindan ayn1 mazerete sahip
adaylardan birinin gorev yeri degisikligi talebinin kabul edilip digerinin edilmemesine iligkin
hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Baska bir anlatimla, aday 6gretmenlerin adaylik
stiresi i¢inde gorev yeri degisikligine imkan veren zorunlu hallerin belirlenmesinin idareye
birakilmasi, mazeret bakimindan ayni1 durumda olan kisi kategorileri arasinda hakli nedene
dayanmayan ve keyfl muamele farkliliklarina yol acacaktir. Bu durum, aday 6gretmenler
bakimindan magduriyetlere ve telafisi gii¢ zararlara yol agacaktir. Bu nedenle anilan ibare,
Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

f) Calisma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlete verilen
“sosyal devlet” niteliginin bir goriiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete yiiklenen
caligma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliiglidiir. Anayasa Mahkemesi,
“Anayasa’nin 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete karsi ileri
stiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet, olanaklari
oOlgiislinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmayi kolaylastirip saglamak i¢in gerekli dnlemleri
almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Igsizligi onlemek amaciyla yapacagi ¢alismalarla Devlet, dncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.” seklinde
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hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayil1 Karar1). O halde Devlet, hem 6zel sektorde hem
de kamu sektoriinde ¢alisma barisini saglamalidir. Ancak iptali talep edilen ibare; aday
Ogretmenler arasinda esitsiz bir muamele olusturacagindan; ¢alisma barisinin da bozulmasina
neden olacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 5 ve 49’uncu maddelerine
de aykiridir.

g) Uluslararas: andlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’imnci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlasmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun {istiindedir. Iptali talep edilen ibare, adil calisma
kosullarma iliskin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin 3 ve 22°nci maddeleri; ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu
Sézlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma iliskileri (Kamu Hizmeti) S6zlesmesi’ni ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7354 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“zorunlu haller disinda” ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 49, 90, 123,
128 ve 153’ilincii maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

6 03.02.2022 tarihli ve 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 5’inci maddesinin
tigiincii fikrasiin ikinci cimlesinde yer alan “Adaylik Degerlendirme Komisyonu tarafindan
yapilan degerlendirme sonucunda” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7354 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin ii¢lincii fikrasinin ikinci ciimlesine gore aday
ogretmenlerden adaylik siireci sonunda Adaylik Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda basarili olanlar, 6gretmenlige atanacaktir. Ancak Ogretmenlige
atabilmek i¢in, ihtilafli kuralda diizenledigi sekil ve kapsamda Adaylik Degerlendirme
Komisyonu’nun (Komisyon) yapacagi degerlendirme sonucunda bagarili olma hususunun
kistas kabul edilmesi, Anayasa’ya aykirdir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Devletin, bireyin maddi ve manevi varligmi gelistirecek
ortamin olusturulmasi temelindeki pozitif yiikiimliiliigiiniin bir tecessiimii olarak (Anayasa’nin
42’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin delaletiyle) herkes bakimindan
egitim hakkinin erigilebilir kilinmasi, O6gretmenler marifetiyle miimkiindiir. O halde
ogretmenlerin statiisiiniin, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda “diger kamu gorevlisi”
niteliginde olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan o6gretmenlerin
atanmasi, gorev yeri degisikligi, adaylik stireci, kadro ihdasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev
ve yetkisi, aylik ve 6denegi ile diger 6zlilk haklarinin Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeler ve
ozellikle de mezkGr 128’inci madde uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde
diizenlenmesi gerekmektedir. Ote yandan, 7354 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin altinci
fikras1 uyarinca aday dgretmenlerin adaylik siirecinde yetistirilmelerine esas Aday Ogretmen
Yetistirme Programi ve Adaylik Degerlendirme Komisyonu’nun olusumu ile aday 6gretmenlik
stirecine iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenecektir. O halde Komisyonun
kimlerden tesekkiil edecegi, ilgili kurum ve kuruluslardan bilgi- belge talep etme yetkisi, 6n
inceleme yapma yetkisi, dosya iizerinden degerlendirme yapma yetkisi, degerlendirme
yaparken esas alacagi nesnel kriterler, degerlendirme sonucunun idari itiraz usuliine tabi olup
olmamasi, degerlendirme sonucunda karar verme siiresi, bagar1 puani, basarili — basarisiz
seklinde notlama gibi hususlarin tamami yonetmelige birakilmistir. Anilan altinci fikra hitkmii
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de g6z Oniinde bulunduruldugunda; iptali istenilen ibare, atama usuliinii Anayasa’nin
ongordigii cercevede diizenlememektedir. Bu durum, Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

a) Kamu gorevlilerinin 6zliik haklart baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa’nin 128’inci maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliliiklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184
K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’'nin sikca vurguladigi gibi kanunilik o6l¢iitiiniin
saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik 6lgiitli, Anayasa’nin 2’nci maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
1s181inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karari, § 41). Ihtilafli kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci fikrasina aykiri
sekilde, atanabilmenin O6n kosulu olarak adaylik siireci sonunda Komisyonun yaptigi
(sonucunda basarili olunmasi gereken) degerlendirmeye iliskin kanun diizeyinde objektif l¢iit
belirlememistir. Dahasi  Komisyonun kimlerden tesekkiill edecegini idarenin 06znel
degerlendirmelerine birakmigtir. Oysa bir kamu gorevlisi olan 0gretmen statiisiinde olmaya
namzet Kimselerin 6gretmen olarak atanabilmeleri i¢in getirilen 6n kosulun kanun diizeyinde
belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. iptal istenen
ibare, bu nedenle Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “c”
alt bagligi).

b) Hukuk devleti ilkesi bakimimdan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklaria saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarma bagliliga 6zen gosteren,
yargl denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilabilir olmasini ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu oOnlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayili Karar1). Bagka
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢iide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gerceklesemez; idarenin takdir yetkisinin smirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla c¢izilmelidir. Komisyonun yapacagi
degerlendirmeye iligskin usul ve esaslari kanun diizeyinde tanimlamak ve maddi anlamda
kanunilik ilkesinin gereklerini yerine getirmek yerine; idarenin (Komisyonun) uhdesine birakan
ve yukarida tanimlandig1 anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine
getirmeyen ihtilafl1 ibare, Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida
“c” alt baslig).

¢) Idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 123’iincii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem
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ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle Komisyonun yapacagl degerlendirmeye iliskin usul ve esaslarin;
Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tasi olan
maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna
aykir1 olmamasi i¢in; genel ¢ercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun
diizeyinde c¢izilmesi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; Komisyonun yapacagi
degerlendirmeye iliskin usul ve esaslarin igerigi,—Anayasal ilkelerin aksine- (s6z gelimi basari
diizeyi, sozlii ve/veya yazili sinav yapilmasi, performans / mesleki yeterlilik degerlendirmesi
yapilmasi, 6zdegerlendirme olup olmayacagi, nihai degerlendirme puani hesaplanirken esas
alman kistaslar ve bu kistaslarin katsayisinin neye gore belirlenecegi, puanlama sirasinda
kullanilacak gostergeler: 1, 2, 3, .../ ¢ok iyi, iyi, orta, ... ) hakkinda tamamen sessiz kalmig, bu
konularin diizenlenmesini idarenin (Komisyonun) uhdesine birakmustir.

Buna ilave olarak, “Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi baska bir deyisle
kadro usuliine iligkin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir pargasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden 6nce o kurumu
yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden catisina kadar biitiin
oOrgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolart mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus
haline ge¢cmemis demektir. Su halde bir kurumu calisir hale getirecek olan Personel
kadrolarmin, en kiigligiinden en biiyligiine kadar, biitliniinii kurulustan ayr1 diistinmege imkan
yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karar1, § 18). Ancak iptali talep edilen
ibarenin yer aldig1 fikra hilkkmiinde; kadro ihdas1 gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen
atamanin (6n kosulunun) genel ¢ercevesi; hukuki islem olarak kanun ile agikca ortaya
konulmamustir.

) Ote yandan 13.08.2005 tarihli ve 25905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikseltme Y6netmeligi hakkinda Danigtay 2°nci Dairesi
tarafindan verilen kararlarda;

“Lisans mezunu olmayan 6gretmenlerin 6gretmenlik kariyer basamaklarinda ytikselme
imkanini ortadan kaldiran, Kanunda 6ngoriilmeyen, esitlik ve genellik ilkeleriyle hakkaniyete
aykir1 olarak dava konusu Yonetmeligin 8. maddesiyle 6gretmenlik kariyer basamaklarinda
ylikselme sinavina bagvurularda “lisans mezunu” olma kosulu getiren diizenlemede hukuka
uyarlik goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin 05.03.2008 tarihli ve 2005/2477 E.; 2008/1049
K. sayili Karar1).”

“Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeliginin 28. maddesinin 1.
fikrasinda hizmet i¢i egitim etkinliklerinin kapsami1 bu ¢er¢evede belirlenmis ve 2. fikranin (a)
ve (b) bentlerinde de yurtdis1 ve yurti¢i hizmet i¢i egitim etkinliklerinin degerlendirme esaslar1
bu kapsamda diizenlenmis olmasina karsin, 2. fikranin (c) bendinde yer alan diger kamu kurum
ve kuruluslar, o6zel sektdr ve sivil toplum orgiitlerince diizenlenen hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin de degerlendirmeye alinacagi yolundaki diizenleme ile Milli Egitim
Bakanliginca yapilmasi gereken bu etkinliklerin kapsami genisletilmis ve bu konuda mevcut
diizenlemeye aykir1 olarak Bakanlik tarafindan uygun bulunma kosuluna baglanmakla birlikte
takdir yetkisi asilmak suretiyle bagka kurumlara da yetki verilmis olmas1 ve gerek Milli Egitim
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Temel Kanununda 6gretmenlerin mesleki olarak gelisimlerinin amaglanmis olmasi, gerekse
5204 sayil1 Yasa ile ongoriilen kariyer basamaklarinda yiikselmede alaninda ya da egitim
bilimleri alaninda yetismis olmanin esas alinmasina karsin, hizmet i¢i egitimin kapsamina
yonelik bir dl¢ilit de bulunmamasi nedeniyle Yonetmeligin 28. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinde mevzuata ve 5204 sayil1 Yasanin amacina uyarlik goriilmemistir.

Daval1 idare tarafindan, YoOnetmeligin sadece Milli Egitim Bakanliginda gorevli
ogretmenler i¢in degil diger kamu kurum ve kuruluslarinda ve Milli Egitim Bakanligina bagl
0zel oOgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere de uygulanmasi nedeniyle baska
kurumlarca diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilimin engellenemeyecegi, ayrica
Bakanlik¢a uygun bulunan bu etkinliklere katilarak 6gretmenlerin kendilerini mesleki ve diger
alanlarda gelistirmesinin bir sakincas1 olmadig1 6ne siiriilmekte ise de, Milli Egitim Bakanlig1
Merkez ve tasra teskilatinda gorevli personelin hizmet i¢i egitimi konusunda sadece Bakanligin
yetkili ve gorevli oldugu, bu personel i¢in diger kurum ve kuruluslarin egitim etkinligi
diizenleyemeyecegi agik oldugu gibi, Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel 6gretim kurumlarinda
gorevli Ogretmenlerin de Bakanlik¢a agilacak hizmet igi egitim kurslarina katilacaklari
yolundaki diizenlemeler karsisinda ve hizmet i¢i egitim etkinliklerinin sadece “ mesleki
gelisime” yonelik olabilecegi nedeniyle iddialar yerinde goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin
05.03.2008 tarihli ve 2005/2528 E.; 2008/1050 K. say1l1 Karar1).”

seklinde hiikiim kurulmustur.

Bunun yaninda, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 14.08.2022 -15.03.2022 tarihleri
arasinda goriis ve oOnerilerin iletilmesi icin “Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer
Basamaklar1 Yénetmeligi Taslagr” hazirlanmistir.*® Bu dilekgenin yazim tarihi itibariyla Resmi
Gazete’de yayimlanmamis ve fakat taslak olarak Bakanligin resmi internet sitesinde halka arz
edilen yonetmelik metni dahi gostermektedir ki; normlar arasinda hukuka uygun
kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir deyisle normlar hiyerarsisinde anilan yonetmeligin
7354 sayili Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla
miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel cerceveyi cizmemesi, yonetmeligin hukuka
uygunluk denetiminde gozetilecek Ol¢li normun (7354 sayili Kanun’un) muglak ibareler
icermesi ve maddi anlamda kanunun asgari 6gelerini karsilamamasi durumunda, yonetmelik
hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 123 ve 128’inci maddelerine
aykiridir.

¢) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngérdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikkmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Komisyona);

45https://www.meb.gov.tr/aday-ogretmenlik-ve-ogretmenlik-kariyer-basamaklari-yonetmeligi-taslagi-
gorus-ve-onerilere-acildi/haber/25251/tr (Erisim Tarihi: 01.03.2022).
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adaylik siiresi sonucunda yapilacak degerlendirmeye iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi
veren yasa hilkmii, Anayasa’nin 7°nci maddesine aykirilik olusturur.

d) Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildig1 nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; ddevle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada higbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da 6dev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gergektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢imde yliriitilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karart).

Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 1s181inda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci
fikrasinda yer alan “gdrevin” ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve
atamanin), (bir kimsenin bu kadroya uygun oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin
yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde acgiklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska
deyisle kamu hizmeti gérmek i¢in yapilacak atamanin usul ve esaslarini (6n kosulunu)
belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden olabilecek takdir
yetkisine birakmak; Anayasal amacin (kamu hizmeti icra edecek personelin istihdaminin
liyakate dayali bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden
olacak, anilan hakkin istekli kimseler bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel
olusturacaktir. Diger bir deyisle, 6gretmen olarak atanabilmek i¢in basarili olunmasi gereken
degerlendirmenin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak agiklikta olmasi ve vatandaslarin esit
sekilde kamu hizmetine girme haklarinin idarenin keyfl islemler tesis etme ihtimaline karsi
kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan
ihtilafl1 ibare, Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararinin miiteallik bolimii:

“1- KHK’nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralar

KHK’nin 37. maddesinde, Giimriikk ve Ticaret Uzmanlig1 ve Uzman Yardimcilig
kadrolar1 kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimrikk ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numaral fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullar1 ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numaral
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzman ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarisma simavi, tez hazirlama ve yeterlik smmavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmstir.
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Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler...”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa’nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk’iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alimmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gére, Anayasa’nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dordiincii boliimiinde
yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Glimriik ve Ticaret Uzmanligr ve Uzman Yardimcilig1 kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK ’nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayil1 Karari).

e) Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, higbir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153’ilincli maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karari). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda “... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum’da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1, gérev ve yetkileri, haklar ve ylikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ile diger oOzliikk islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iligkin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu’na birakilmasi, Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...” seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayil1 Karari).

Yine Anayasa Mahkemesi’nin, 20.06.2004 tarihli ve 5204 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ve Devlet Memurlari Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Hakkinda
verdigi karariin miiteallik bolimii:

“5204 sayili Yasa’nmin 1. maddesinin altinci fikrasinda, “Ogretmenlik kariyer
basamaklarinda yiikseleceklerin girecegi sinav, sinava katilacaklarda aranacak en az galisma
stiresi, hizmet i¢i egitim veya lisansiistii egitim nitelikleri, her bir degerlendirme 6l¢iitiine iliskin
hususlar ve puan degerleri, alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya
doktora Ggrenimini tamamlamis olanlardan uzman 6gretmenlik veya basdgretmenlik i¢in
aranacak kidem, hizmet i¢i egitim, etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif ¢calismalar)
ve sicil (is basarimi) sartlar1 ve puan degerleri, branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve
basogretmenlik sayilari, ylikselmeye iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Maliye Bakanlig:
ve Devlet Personel Baskanligimin uygun goriisleri alinarak Milli Egitim Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hiikmii yer almaktadir.

Kuralda yonetmelige birakilan “sinava katilacaklarda aranacak en az calisma siiresi”,
“alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora Ogrenimini
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tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya basogretmenlik i¢in aranacak kidem,”,
“branglar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibareleri kariyer basamaklarinda yiikselme hakkindan yararlanabilmeye iliskindir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Anayasa’nin 124. maddesinin birinci fikrasina
gore, yonetmelikler, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla ¢ikarilabilir.

Yasayla diizenleme, konunun tiim ayrintilarinin yasayla belirlenmesini degil, temel
ilkelerin, 6l¢ii ve sinirlarin yasada gosterilip uzmanlik ve teknik konulara yonelik ayrintilarin
diizenlenmesinin yliriitme organimna birakilmasini ifade eder. Yasada, yoOnetmelikle
diizenlenecek konularin gergevesinin, Anayasa yargisit baglaminda denetime olanak verecek
bi¢cimde diizenlenmis olmas1 gerekir. Kuraldaki “sinava katilacaklarda aranacak en az galigma
stiresi”, “alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora 6grenimini
tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya basdgretmenlik i¢in aranacak kidem,”,
“branglar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basdgretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibarelerinin belirlenmesinde belirtilen ger¢eveye yer verilmedigi aciktir. Bu nedenlerle
kuraldaki anilan ibareler Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.05.2008 tarihli ve 2004/83 ve 2008/107 sayil1
Karari).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
2, 7 ve 128’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali
talep edilen ibareyi kanunlagtirmasi, Anayasa’nin 153’{incli maddesini ihlal ettigi gibi, hicbir
kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoéren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi
ilkesine de halel getirmektedir.

f) Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen ibarenin idareye (Komisyona)
verdigi sinirsiz takdir yetkisi, ayni sartlar1 ve nitelikleri saglayan adaylar arasinda idare
tarafindan kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan ibare, Anayasa’nin
10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Thtilafli kural, aym sekilde, kamu
hizmetine giriste (0gretmenlige atanmada) esas alinacak objektif esas ve usulleri 6ngérmemesi
sebebiyle de, yine esitlik ilkesini ithlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima
iliskin bir “hakli neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Ne var ki, iptali talep edilen
ibarenin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, Komisyon
tarafindan ayni sartlara ve niteliklere sahip adaylardan birinin basarili kabul edilip digerinin
edilmemesine iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla,
Ogretmen adaylarinin niteliinin tespitinin (degerlendirmeye iliskin usul ve esaslarin)
belirlenmesinin idareye (Komisyona) birakilmasi, gorevin / meslegin gerektirdigi nitelikler
bakimindan ayn1 durumda olan kisi kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi
muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesine
aykiridir.

g) Calisma hiirriyeti ve ¢alisma hakki ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin

sinirlar1 bakimindan: Anayasa Mahkemesi'nin belirttigi iizere “Anayasa’nin “Calisma ve
Sozlesme Hiirriyeti” bashkli 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda calisma ve sézlesme
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hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle calisma
ozgiirliigii glivenceye baglanmistir. Calisma 6zgiirliigi, kisinin ¢alisip ¢alismama, ¢alisacagi isi
segme ve ¢alistig isten ayrilma 6zgiirliiglinii korur. Calisma 6zgiirliigii ticretli olarak bagimli
calisma hakkini oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet yapma hakkini da igerir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve 2013/95 E.: 2014/176 K. sayili Karart1).

Ote yandan 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun “Ozliik Haklar1 ve
sorumluluklar” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasi “Kurumlarda calisan yonetici,
Ogretmen, uzman Ogretici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda
yapilacak is s6zlesmesi, en az bir takvim yili slireli olmak {izere yonetmelikle belirtilen esaslara
gore yazili olarak yapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve Ogreticilerin
yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve 6greticileri ile bir yildan
daha az bir siire i¢in de is sdzlesmesi yapilabilir.” seklindedir. Bu s6zlesmenin nev’i ¢esitli yargi
kararlarina konu olmus ve ihtilaf dogurmustur. Nihayetinde Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulu, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 9’uncu maddesinde belirtilen
sOzlesmenin belirli siireli is sozlesmesi oldugu sonucuna varmistir. Anilan kararinin
gerekgesinin eldeki dava konusu bakimindan 6zellik arz eden miiteallik bolimii:

“...2709 say1l1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin “egitim ve 6grenim hakki ve 6devi”
baslikli 42’inci maddesine gore, egitim ve Ogretim devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilacak olup, belirtilen esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri agilamaz. Ayrica 6zel ilk ve
orta dereceli okullarin bagl oldugu esaslar, devlet okullar1 ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak, kanunla diizenlenir.

Demokratik iilkelerde, egitim politikalarini belirleme ve bu politikalarin hayata
gecirilmesine yonelik kurumsal tercihlerde bulunma konusunda kanun koyucunun genis takdir
yetkisi vardir...Anayasa’nin 42. maddesindeki egitim ve 6grenim hakki, diger haklarla birlikte,
kisinin maddi ve manevi varligin1 koruyup gelistirebilmesine imkan saglayict bir nitelige
sahiptir.

Ayni madde geregince egitimin gozetim ve denetiminden sorumlu olan Devletin gorevi,
herkesin egitim ve 6grenim hakkindan en iyi sekilde faydalanabilmesini saglamaktir. Egitim
Ogretim alaninda hizmet sunan 6zel tesebbiislin faaliyet alaninin diizenlenmesi de, Devletin
egitim ve 0gretimin saglikli ve verimli isleyisini saglama yiikiimliiliiglintin bir geregidir. Diger
temel haklar gibi, egitim hakkinin da Devlete baz1 yiikiimliiliikkler yiikledigi aciktir. Devlet,
herkesin egitim ve 68renim hakkindan yararlanabilmesini saglamak i¢in gerekli tedbirleri
almalidir (Anayasa Mahkemesi’nin 13.07.2015 giin ve 2014/88 E., 2015/68 K. sayili karari).

...Bu agiklamalar 1s1ginda 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 9’°uncu
maddesinde belirtilen is sozlesmesinin niteliginin belirli siireli is sozlesmesi oldugu
anlasilmakla, kanunda éngériilen bu durumda 4857 sayili Is Kanunu’nun 11 ‘inci maddesinde
belirtilen objektif kosulun gergeklestigi kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla kanun hiikmiintin
sozlesmenin belirli siireli yapilmasi zorunlulugunu 6ngérdiigi durumda objektif kosullarin
varligl aranmaz. Kanun hiikmii ile s6zlesmenin belirli siireli yapilmasi gereken hallerde belirli
stireli sozlesmenin zincirleme yapilmasi da sézlesmenin belirli siireli olma niteligini ortadan
kaldirmaz.”
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seklindedir (Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun23.02.2018 tarihli ve
2017/1E.; 2018/2 K. say1l1 Karar1).%®

Anilan Yargitay kararindan anlasilacagi ilizere ogretmenler, sozlesme ozgiirliigiine
istinaden 0zel egitim kurumlariyla belirli siireli is sozlesmesi akdetmektedirler. Ancak kanun
koyucu bu tiirden sézlesmelerin tarafi olmay1 talep eden kimseler yoniinden; bu kimselerin
Ogretmen olarak atanabilmesi i¢in (basarili olunmasi gereken) Komisyonun yapacagi
degerlendirmeye iliskin usul ve esaslari, (kanun diizeyinde acik, net, anlasilabilir bigimde
belirlenmek yerine) idarenin 6znel degerlendirmelerine birakmak suretiyle; Anayasa’nin temel
hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlarint diizenleyen 13’{incii maddesinde yer alan
kanunilik kaydinin aksine sdzlesmenin tarafi olabilme 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir. Diger bir
deyisle kanun koyucu, s6z konusu degerlendirmenin usul ve esaslarinin diizenlenmesini
idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hiirriyete idari islemlerle miidahale edilmesinin
ontlinii agmistir. Bu nedenle anilan ibare, Anayasa’nin 13’{lincii ve 48’inci maddelerine aykiridir.

Ote yandan Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriiniimii, Anayasa’nin 49 uncu maddesinde giivencelenen ¢alisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢aligma hakki, Devlete pozitif ylikiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢aligma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen ibare,
Devletin anilan yiikiimliliigini ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim Komisyon, keyfi
bicimde, degerlendirme yaparak; bu degerlendirmede basarisiz sayilan kimselerin meslek
mensubu olmasinin Oniine gegecektir; Devlet tarafindan onlar bakimindan ¢alisma hakkinin
kullanilmasi igin gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu, s6z
konusu degerlendirmenin usul ve esaslarinin diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmak
suretiyle; anilan hakka idari islemlerle miidahale edilmesinin 6niinii agmistir. Bu nedenle anilan
ibare, Anayasa’nin 13’lincii ve 49’uncu maddelerine aykiridir.

g) Calisma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlete verilen
“sosyal devlet” niteliginin bir goriiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete yiiklenen
caligma barigini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma ylikiimliiliigiidiir. Anayasa Mahkemesi,
“Anayasa’nin 49. maddesine gore, calisma, herkesin hakki ve d6devidir. Devlete karsi ileri
stirtilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet, olanaklari
oOlciisiinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay: kolaylastirip saglamak i¢in gerekli 6nlemleri
almakla yiikiimlidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Issizlii 6nlemek amaciyla yapacag ¢aligmalarla Devlet, 6ncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.” seklinde
hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayil1 Karar1). O halde Devlet, hem 6zel sektorde hem
de kamu sektoriinde ¢alisma barigini saglamalidir. Ancak iptali talep edilen ibare; (aday)
ogretmenler arasinda esitsiz bir muamele olusturacagindan; ¢alisma barisinin da bozulmasina
neden olacaktir. Calisma bariginin bozulmasi; (aday) 6gretmenler arasinda boliinmelere ve okul
idaresi — veli — Ggretmen arasinda anlagmazliklara yol agabilecektir; mesleki dayanismay1
azaltabilecektir; egitim ve 6gretim hizmetlerini yiirlitmekle gérevli olan 6gretmenlerin ilgilerini
baska alanlara yoneltmesine; sorumluluklarint yeteri kadar yerine getirememelerine sebep
olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibare, Anayasa’nin 2, 5 ve 49’uncu maddelerine de
aykiridir.

46 http://kazanci.com.tr/gunluk/ibgk-2017-1.htm (Erisim Tarihi: 27.02.2022).
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h) Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme ile egitim haklari, esitlik ilkesi,
gengligin korunmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 bakimindan:

Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii geregince her Tiirk vatandasi, bu Anayasa’daki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir. Ote yandan Devletin Anayasa’nin 5’inci
maddesinde sayilan temel amag ve gorevleri arasinda “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismak” yer almaktadir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 17°nci maddesi uyarinca herkes, maddi ve manevi varlifini koruma ve geligtirme
hakkina sahiptir. Bireyin maddi ve manevi varlig1 gelistirmesinin yollarindan biri de
Anayasa’nin 42’nci maddesinde gilivence altina aliman egitim hakkinin kullanilmasiyla
miimkiindiir. Ote yandan Anayasa’nin 58’inci maddesi uyarinca Devlet, istiklal ve
Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miispet ilmin 15181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplar
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag
edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir. S6z konusu tedbirlerden
birinin genglere egitim verilmesi oldugu izahtan varestedir. Nitekim 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun “Genel Amaglar” baslikli 2°’nci maddesi:

“Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine
bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye c¢alisan, insan haklarina ve
Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis
haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diigiinme giiciine, genis bir diinya goriisline sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,
yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte
i gorme aligkanliglr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarm, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; Ote yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tirk Milletini ¢agdas uygarhigin yapici, yaratici,
seckin bir ortagi yapmaktir.”

seklindedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore egitim hakki,

“...belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarina erisim (Belgika dil davasi, § 4, syf.
31), bilgi aktarim1 ve diisiinsel gelisim hakkini (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, § 33)

ve ayrica alinan egitimden yarar saglama olanagini, diger bir deyisle, her bir Devlet’te gecerli
kurallara uygun olarak ve bir veya bagka bir sekilde (6rnegin yeterlilik yoluyla), tamamlanan

79



Esas Sayis1 :2022/47
Karar Sayis1 : 2023/124

egitimin resmi olarak taninmasini elde etme hakkini (Belgika dil davasi, §§ 3-5, syf. 30-32)
kapsamaktadir. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ilkokul egitiminin (Sulak / Tirkiye (k.k.))
yaninda ortaokul egitimi (Kibris / Tiirkiye [BD], § 278), yiiksekokul egitimi (Leyla Sahin /
Tirkiye [BD], § 141; Miirsel Eren / Tiirkiye, § 41) ve uzmanlik egitimiyle de ilgilidir. Bu
nedenle, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde gilivence altina alinan hakkin sahipleri, ¢cocuklarin
yaninda yetiskinler veya gercekte egitim hakkindan faydalanmak isteyen herkestir (Velyo
Velev / Bulgaristan). 13. Ayrica, Devlet, devlet okullarinin yaninda 6zel okullardan da
sorumludur (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka). Son olarak, Devlet’in
ogrencileri Devlet ve 0zel okullarda kotlii muameleye maruz kalmaktan koruma pozitif
yiikiimliiliigii bulunmaktadir (O’Keeffe / Irlanda [BD], §§ 144-152). 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesinin ilk cimlesinde giivence altina alinan egitim hakk1, dogas1 geregi, Devlet tarafindan
kamunun ve bireylerin ihtiyaglar1 ve kaynaklar1 dogrultusunda zamana ve yere gore degisiklik
gosterebilecek bir diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. S6z konusu diizenleme, egitim
hakkinin esasina halel getirmemeli veya Sozlesme’de gilivence altina alinan diger haklarla
celismemelidir. Bu nedenle, S6zlesme, kamunun genel ¢ikarlarii korumak ve temel insan

haklarina saygi arasinda adil bir denge kurulmasina isaret etmektedir (Belcika dil davasi, § 5,
Syf 32).”47

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu metnin, muhatap kilinan bireylerin
egitim hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Ancak agiklandigi tizere
Ogretmenlerin atanmast i¢in yapilacak degerlendirmenin Komisyona birakilmasi, Anayasa’nin
anilan hiikkiimlerini ihlal etmek suretiyle donanimli olmalarin1 engelleyeceginden; 6grencilerin
de nitelikli egitimden yararlanmasinin 6niine gececek, egitim hakki ve dolayisiyla maddi ve
manevi varligmmi gelistirme hakki ihlal edilecektir. Olanaklar1 sinirli, zor kosullardaki
cocuklarimizin tiicretsiz ve kaliteli bir egitime erismek suretiyle yasam becerisine sahip
olmasinin, kendilerini gergeklestirmelerinin, maddi ve manevi varliklarin1 gelistirmelerinin
oniine gegilecektir. Ote yandan genglere niteliksiz bir egitim verilmesi, Devletin Atatiirk ilke
ve inkilaplar1 dogrultusunda ve Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii ortadan
kaldirmayr amacg edinen goriislere karsi yetisme ve gelismelerini saglayic1 tedbir alma
ylikiimliiliiglinii yerine getirememesine neden olacaktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 10 ve 42’nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde
gorililecegi lizere; egitim hakki, esitlik ilkesi lizerine insa edilmelidir. Bagka bir deyisle gelir,
kiiltiir ve bolgesel kalkinma diizeyi farkliliginin yogun seyrettigi tilkemizde Devlet, egitimde
firsat ve olanak esitligine imkan saglamak suretiyle s6z konusu pozitif ylikiimliligi tim
vatandasglar (ve Anayasa’nin 42’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin
delaletiyle herkes) bakimindan icra edebilecektir. Ancak kanun koyucu, egitim ve 6gretim
hizmetlerini yiiritmekle gorevli 6gretmenlerin atanmasi i¢in yapilacak degerlendirmeye iliskin
usul ve esaslar1 tespit etme gorevini, idarenin (Komisyonun) uhdesine birakmis, 6grencilerin
nitelikli 6gretmene erisimi i¢in kanun diizeyinde temel ilkeleri ¢izmekten imtina etmis, dahasi
bu yiikiimliiliigiin ifas1 i¢in (isbu dilek¢e boyunca somut bulgularla teshir edildigi iizere)
0zensiz bir meslek kanunu ¢ikararak 6gretmenler 6zelinde modern, demokratik, laik toplumun
insasina hizmet eden bir egitim politikast olusturmamustir.

Bunun yaninda, kanun koyucu, 6gretmenlerin atanmasi i¢in yapilacak degerlendirmeye
iliskin usul ve esaslari tespit etme gorevini Komisyonun uhdesine birakmak suretiyle; temel
hak ve Ozgiirliklerin siirlandirilmasiin  sinirlarint - diizenleyen Anayasa’nin  13’iincii

47 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 1 No'lu
Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber Egitim Hakki, Ankara, Avrupa Konseyi, 2015,s.7, 8, § 11-14.

80



Esas Sayis1 :2022/47
Karar Sayis1 : 2023/124

maddesinde yer alan kanunilik kaydina halel getirmistir; demokratik toplumun gereklerine
riayet etmemistir. Diger bir deyisle egitim hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli olanagi ve firsati
sunma yiklimliligi olan Devletin, bu yiikiimliliigii tam manasiyla ifasi, iyi yetismis,
donaniml1 6gretmenlerle miimkiindiir. Aksi bir tutum, egitim hakkinin kisitlanmasi sonucunu
doguracaktir. Kanun koyucu da atamanin 6nkosulunun idare tarafindan tespit edilmesine cevaz
vererek; hakkin kisitlanmasinin ontinii agmigtir. Kaldi ki demokratik bir toplum, egitim
hakkinin herkese nitelikli bir bicimde taninmasini gerektirir. Tiim bu nedenlerle anilan ibare,
Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 5, 10, 13, 17, 42 ve 58’inci maddelerine aykiridir.

i)inkilap Kanunlarinin (“03.03.1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu”)
korunmas1 bakimindan:

Aliefendioglu’nun belirttigi lizere “Anayasada sayilan inkilap yasalar1 T.C. Devletinin
dayandig1 8 temel yasadir.”*® Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 174’{incii maddesiyle ilgili
olarak “Maddede sayilan Devrim Yasalarinin Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yirtirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlasilamamasi ve
yorumlanamamasinin ongoriilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkli anayasal bir giivence
saglamaktadir. Ancak bu durumun onlara, Anayasa giicii ve degeri kazandirdigi kabul edilerek,
Anayasa’ya uygunluk denetimine esas alinmalar1 olanakli degildir...” seklinde hiikiim
kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 16.09.2018 tarihli ve 1997/62 E.: 1998/52 K. sayili
Karar1). Elbette Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi lizere, Anayasa’nin 174’iincii
maddesi, Anayasa’nin ruhunun somutlastig: inkilap Kanunlariim normatif degerini Anayasal
hiikiim haline getirmeyecegi gibi Anayasa yargisinda, Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6lgii
norm kilmaz, Anayasallik blogunun kapsaminda degerlendirilmesini saglamaz. Ancak
Anayasa’nin 174’iincii maddesiyle Inkildp Kanunlarina miinhasiran tanman anayasal
giivenceye halel getirilmemesi, ilgileri bulundugu alanda yapilan diizenlemelerin anilan
Kanunlarin 1s18inda (amact ve ¢izdigi sinirlar ¢er¢evesinde) kaleme alinmasiyla miimkiindiir.
Diger bir deyisle eldeki dava konusunun igerigi, nitelikli 6gretmenler marifetiyle Atatiirk
ilkeleri 1s18inda egitimin modernlesmesine hizmet eden Tevhidi Tedrisat Kanunu’ndan ari
diistintilemez. Eldeki dava konusu gibi nihayetinde egitim alanina sirayet eden diizenlemeler,
Anayasa’ya uygun oldugu olciide; Tevhidi Tedrisat Kanunu, anayasal giivenceye sahip
olacaktir. Agiklandig1 iizere eldeki dava konusunun Anayasa’ya aykiriligi, amilan inkilap
Kanunu’nun Anayasal giivenceden yoksun birakilmasina neden oldugundan; iptali talep edilen
ibare, Anayasa’nin 174’iincii maddesine de aykiridir.

1) Uluslararasi andlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen ibare, egitim hakkina
iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26’nc1; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 13’tincii*®; Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 28 ve 29’°uncu®®;

48 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tirk Anayasa Mahkemesi “Anayasanin Kendi Icinde
Kademelenmesi (Hiyerarsi)”, Ankara, Yetkin Yay., 1996, s. 97.

49 Cekince: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 13. maddesiyle ilgili
olarak konan ¢ekincenin metni; Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 13. Maddesinin (3). ve (4). Paragraflar
hiikiimlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 3., 14. ve 42. Maddelerindeki hiikiimler cer¢evesinde

uygulama hakkini sakli tutar. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (Erisim
Tarihi: 25.02.2022).

50 Ihtirazi Kayit: Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi'nin 17, 29 ve 30.
maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlasmasi hiikiimlerine ve ruhuna
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 2°nci®* maddelerini ve ¢alisma
hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin 1’inci maddeleri; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sézlesmelerini®?;
adil calisma kosullarma iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gozden
Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22’nci maddeleri; ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlar1
(Kamu Sozlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma iliskileri (Kamu Hizmeti)

So6zlesmesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 5’inci maddesinin tigiincii fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan
“Adaylik Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda” ibaresi,
Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 42, 48, 49, 58, 70, 90, 123, 128, 153 ve
174’lincii maddelerine aykiridir; anilan ibarenin iptali gerekir.

7 03.02.2022 tarihli ve 7354 sayil1 Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 5’inci maddesinin
dordiincti fikrasinin (c) bendi ile 6’inc1 maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ve ikinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezas1 bulunmayan”
ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7354 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin dordiincii fikrasinda aday oOgretmenlerin
gorevine son verilecegi ve li¢ yil siireyle 6gretmenlik meslegine alinmayacagi haller, bentler
formunda tahdidi olarak sayilmigtir. Bu hallerden biri, anilan fikranin (¢) bendi uyarinca
“adaylik siirecinde ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alma”
seklinde hiikiim altina alinmistir. Anilan Kanun’un 6’inct maddesinin birinci fikrasinda ise
ogretmenler bakimindan uzman 6gretmen unvani icin yapilacak yazili sinava bagvurabilme
sartlari, bentler formunda tahdidi olarak sayilmistir. Bu sartlardan biri, anilan fikranin (c) bendi
uyarinca ‘“kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi bulunmama” seklinde hiikiim altina
almmusgtir. Anilan Kanun’un 6’mc1 maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde ise uzman
ogretmenler bakimidan bas6gretmen unvani i¢in yapilacak yazili stnava bagvurabilme sartlari,
tahdidi olarak sayilmistir. Bu sartlardan biri, anilan ciimlede yer alan ve iptali talep edilen ibare
uyarinca “kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast bulunmama” seklinde hiikiim altina
alimastir.

Kanun koyucu anilan bentler ve ibarelerle; (sirasiyla) aday 6gretmen, 0gretmen ve
uzman Ogretmenin; gorevine son verilmemesi (ve li¢ yil siireyle 6gretmenlik meslegine
almmamasi1) veya kariyer basamaklarinda ilerleyebilmesi icin; ayni nitelikte 6n kosul
getirmigtir. Bagka bir anlatimla iptali talep edilen bentler ve ibare uyarinca (sirasiyla) aday
ogretmenler, 6gretmenler ve uzman dgretmenlerin; gérevine son verilmemesi (ve ii¢ y1l siireyle
ogretmenlik meslegine alinmamasi) veya bir sonraki unvana sahip olabilmesi i¢in adaylik

uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
(Erisim Tarihi: 25.02.2022).

51 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayih Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek
Protokol’iin Tasdiki Hakkinda Kanun Madde 3 — insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi’ne
Ek Protokol’iin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun hiikiimlerini
ihlal etmez. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2022).

52 Tiirkiye'nin onayladigi ILO Sozlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullari) iligskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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siirecinde ayliktan kesme cezasi almama veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
almamasi gerekmektedir. Bu durum, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Devletin, bireyin maddi ve manevi varligmni gelistirecek
ortamin olusturulmasi temelindeki pozitif ylikiimliliigiiniin bir tecessiimii olarak (Anayasa’nin
42’°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin delaletiyle) herkes bakimindan
egitim hakkimin erisilebilir kilinmasi, Ogretmenler marifetiyle miimkiindiir. O halde
Ogretmenlerin statiisiiniin, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda “diger kamu gorevlisi”
niteliginde olmas1 gerekmektedir.

Buna ilave olarak ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinin
hukuki nev’inin; disiplin cezasi oldugunu, ortaya koymak gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin belirttigi lizere; disiplin cezalari, “kamu hizmetlerinin geregi gibi
yiritiilmesini saglamak amaciyla Ongoriilmiis, yapma veya yapmama bi¢iminde beliren
davranis kurallarinin ihlali halinde uygulanan idari yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini
yiriitenlerin gorev, yetki ve sorumluluklar1 kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile
sinirlandirilmis; bu sinirlar disina c¢ikanlarin ise disiplin cezalar ile cezalandirilmalart ilgili
kanunlarda Ongoriilmiistiir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 20.12.2018 tarihli ve 2018/107 E.;
2018/114-K. sayili Karar, § 9). 7354 sayili Kanun’da ise disiplin hiikiimleri ayrica
diizenlenmemis ve fakat anilan Kanun’un 7’inci maddesi, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
héllerde; 5/1/1961 tarihli ve 222 sayili Ilkogretim ve Egitim Kanunu, 657 sayili Kanun,
14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile diger kanunlarin bu Kanun ile
celismeyen hiikiimleri uygulanir.” seklinde kaleme alinmak suretiyle; disiplin hiikiimleri
bakimindan diger kanuni diizenlemelere atif yapilmistir. 657 sayili Kanun’un disiplin
cezalarmin gesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve halleri diizenleyen 125’inci maddesinin
miiteallik boliimii:

“C- Ayliktan kesme: Memurun, briit ayligindan 1/30 - 1/8 arasinda kesinti yapilmasidir.

Ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Kasith olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslari yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge,
ara¢ ve geregleri korumamak, bakimin1 yapmamak, hor kullanmak,

b) Oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek,

c) Devlete ait resmi belge, arag, gere¢ ve benzerlerini 6zel menfaat saglamak i¢in
kullanmak,

d) Gorevle ilgili konularda yiikiimlii oldugu kisilere yalan ve yanlis beyanda bulunmak,
e) Gorev sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek,

f) Gorev yeri sinirlart igerisinde herhangi bir yerin toplanti, toren ve benzeri amaglarla
izinsiz olarak kullanilmasina yardimci olmak,

g) (Miilga: 13/2/2011 - 6111/111 md.)

h) (Miilga: 13/2/2011 - 6111/111 md.)
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1) Hizmet i¢inde Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davranislarda bulunmak,

j) (Miilga: 13/2/2011 - 6111/111 md.)

D- Kademe ilerlemesinin durdurulmasi: Fiilin agirlik derecesine gore memurun,
bulundugu kademede ilerlemesinin 1 - 3 yi1l durdurulmasidir.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:
a) Goreve sarhos gelmek, gorev yerinde alkollii icki igmek,

b) Oziirsiiz ve kesintisiz 3 - 9 giin goreve gelmemek,

c¢) Gorevi ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak,

d) Amirine veya maiyetindekilere kars1 kiigiik diisiiriici veya asagilayict fiil ve
hareketler yapmak,

e) Gorev yeri sinirlart iginde herhangi bir yeri toplanti, toren ve benzeri amaglarla izinsiz
kullanmak veya kullandirmak,

f) Gergege aykiri rapor ve belge diizenlemek,
g) (Miilga:17/9/2004 - 5234/33 md.)

h) Ticaret yapmak veya Devlet memurlarina yasaklanan diger kazang¢ getirici
faaliyetlerde bulunmak,

1) Gorevin yerine getirilmesinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar veya zararini hedef tutan davraniglarda bulunmak,

j) Belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak,
k) Aciklanmasi yasaklanan bilgileri agiklamak,

1) Amirine, maiyetindekilere, is arkadaslar1 veya is sahiplerine hakarette bulunmak veya
bunlar tehdit etmek,

m) Diplomatik statiisiinden yararlanmak suretiyle yurt disinda, hakli bir sebep
gostermeksizin 6deme kabiliyetinin iistlinde bor¢lanmak ve borglarini 6demedeki tutum ve
davraniglariyla Devlet itibarin1 zedelemek veya zorunlu bir sebebe dayanmaksizin borcunu
O0demeden yurda donmek,

n) Verilen gorev ve emirleri kasten yapmamak,

o) Herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak”
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seklindedir. 657 sayili Kanun’un 125’inci maddenin ilgili boliimiiniin lafzindan da
anlagilacagi lizere; muglak ibarelerle tanimlanan fiillere anilan tiirdeki disiplin cezalar
baglanmustir.

a) Sug¢ ve ceza arasinda orantililik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen bentler ve
ibareyle anilan tiirdeki disiplin cezalarin1 almis olanlar, yine bir yaptirima muhatap kilinmistir.
Baska bir anlatimla ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alan kimse,
aday 6gretmen ise gorevine son verilecek ve ti¢ yil siireyle 6gretmenlik meslegine alinmayacak;
Ogretmen ise uzman Ogretmen unvani i¢in yapilan yazili smmava bagvuramayacak; uzman
Ogretmen unvant ise basdgretmen i¢in yapilan yazili sinava bagvuramayacaktir. Ayliktan kesme
veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, bir netice (cezai yaptirim) iken; bu cezayi
alanlara bir kez daha farkli yaptirnmlar uygulanmak suretiyle; anilan cezalar, bagka
yaptirnmlarin (gorevine son verilmesi ve ii¢ yil meslege alinmamasi ile uzman/basogretmen
unvani i¢in yapilacak yazili sinava bagvuramama) baglandigi hukuki fiil kilinmistir.

Ancak burada sug¢ (ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
alma) ve ceza (gorevine son verilmesi ve ii¢ yil meslege alinmamasi ile uzman / bag 6gretmen
unvani i¢in yapilacak yazili sinava bagvuramama) arasindaki denge gozetilmemistir. Zira hafif
bir su¢a, agir bir ceza baglanmistir. Halbuki Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesine dayanan “su¢ ve ceza arasinda orantililik” ilkesi, cezada adalet, kefaret
anlayisinin ve zarar ilkesinin bir sonucudur. Bu ilke, Tirk Ceza Kanunu’nun 3’ilincii
maddesinde de hiikiim altma alinmustir. Ote yandan bu ilke, Anayasa’nin 2°nci maddesinde
hiikiim altina alinan hukuk devleti ile 13’iincii maddesinde yer alan ol¢iiliiliik ilkelerinin somut
bir goriintimiidiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore de;

“Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olgililik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak tizere
ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan onlemin ulagilmak istenen amag i¢in
elverisli olmasini, “gereklilik” bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag bakimindan gerekli
olmasini, “orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amac arasinda olmas1 gereken
Olciiyli ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen
yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da “6l¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur. Ceza, toplumda korunmaya deger goriilen hukuki degerlerin ihlali
durumunda Devletin gosterdigi tepki olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla ceza
hukukunun amaci, toplumsal yasam bakimindan énem arz eden hukuksal degerleri korumaktir.
Fakat Devlet, bu hukuksal degerleri korumak tizere sahip oldugu cezalandirma yetkisini istedigi
bi¢im ve kapsamda kullanamaz. Bu yetkisini kullanirken sug ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasimi da dikkate almak zorundadir. Faile, isledigi sug¢un agirlig1 ile orantili ceza ve
giivenlik tedbiri uygulanmasi, orantililik ilkesi ile ortiismektedir. Bu ilke, cezaya ve giivenlik
tedbirine hiikmedilmesinde 6nemli bir sinirlayici unsurdur. Bu noktada orantililik ilkesi hem
kanun koyucuyu hem de hakimi baglar. (Anayasa Mahkemesi’nin 05.05.2016 tarihli ve
2016/16 E.: 2016/ 37 K. sayil1 Karar1)”.

657 sayili Kanun’un 125’inci maddesinin ilgili boliimiinde muglak ibarelere yer
verilmesi; uygulamada bu tiirden cezalarin haksiz yere verilmesi (s6z gelimi 6gretmenlik
meslegine mensup kimselerin Anayasa’nin Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler Boliimiinde
diizenlenen Sendikal Faaliyet baslig1 altindaki haklar1 kullanmalar1 sonucunda ayliktan kesme
veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi almasi); 7354 sayili Kanun’un iptali talep
edilen bentlerinin ve ibarenin yer aldig fikralarda bu cezalarin kesinlesmesine yonelik bir
hiikiim 6ngoriilmemesi, 657 sayili Kanun’un 125’inci maddesinde ayliktan kesme ve kademe

85



Esas Sayis1 :2022/47
Karar Sayis1 : 2023/124

ilerlemesinin durdurulmasi cezasindan daha agir nitelikteki Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasinin diizenlendigi hususlari nazara alindiginda; ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi ile gorevine son verilmesi ve li¢ yil meslege alinmamasi, uzman / bag
Ogretmen unvani i¢in yapilacak yazili sinava bagvuramama arasinda orantililik gézetilmedigi
ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan 7354 sayili Kanun’un 6°’nc1 maddesinin 7°nci fikrasinda kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi almig olanlarin, cezalarinin 6zliik dosyasindan silindikten
sonra uzman Ogretmen veya bas0gretmen unvani i¢in bagvuruda bulunabileceginin hiikiim
altina alinmasi; orantililik unsurunun geregini karsilamaya yeterli degildir. Kald1 ki anilan
Kanun’un 5’inci maddesinde aday Ogretmenler bakimindan bu tiirden bir diizenleme
ongoriilmemistir. Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen bentler ve ibare, Anayasa’nin 2 ve
13’{lincli maddelerine aykiridir.

b) Hukuk devleti ilkesi bakimindan: Aday ogretmenler, 6gretmenler ve uzman
ogretmenlerin; gorevine son verilmemesi (ve ii¢ yil siireyle 6gretmenlik meslegine alinmamasi)
veya bir sonraki unvana sahip olabilmesi i¢in adaylik siirecinde ayliktan kesme cezas1 almama
veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast almamasi hususu, bir bagka perspektiften ele
alindiginda; 657 sayili Kanun’un 125’inci maddesinde sayilan fiilleri igsleyen kimselere hem
ayliktan kesme cezasi almama veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi uygulanacak
hem de; gorevine son verilecek (ve ti¢ yil siireyle 6gretmenlik meslegine alinmayacak) veya bir
sonraki unvana sahip olamayacaktir. Diger bir deyisle bu fiilleri isleyen kimselere iki kez idari
yaptirim uygulanmaktadir. Bu durumun ceza hukuku alanindaki izdiisiimii, (hukukun genel
ilkeleri arasinda yer alan) ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama (ne
bis in idem) ilkesinin ihlalidir.

Gergekten de; AIHM, Sézlesme’nin 6’nct maddesi anlaminda “cezai alanda ...
yoneltilen suclama” terimini, ii¢ Olciitle degerlendirmektedir: Fiilin i¢ hukuktaki hukuki
nitelemesi, fiilin mahiyeti ve miieyyidenin agirlik derecesi (AIHM, Engel et digerleri-Hollanda,
8 Haziran 1976, basvuru no: 5100/71 ve digerleri, § 82). Sozlesme’nin 6’nct maddesi
cergevesindeki bu yaklasim ve s6z konusu oOlgiitler, 7 numarali Protokol’iin ne bis in idem
ilkesine iligskin 4’iincii maddesi bakimindan da gecerlidir. (AIHM, Prina-Romanya, kabul
edilebilirlik, 8 Eyliil 2020, basvuru no: 37697/13, § 48 vd.). Ilgili prosediiriin i¢ hukuktaki
nitelemesi, 7 numarali Protokol’{in 4’lincti maddesi ve ne bis in idem ilkesinin uygulanabilirligi
bakimindan ilgili tek 6lgiit degildir (AIHM, Prina-Romanya, kabul edilebilirlik, 8 Eyliil 2020,
basvuru no : 37697/13, § 51).

Ne bis in idem ilkesi bakimindan; ilgili iki prosediir, (S6zlesme anlaminda) “cezai”
nitelikte olmali, ayn1 fiillere iliskin olmali ve kovusturmalarin tekrar1 s6z konusu olmalidir
(AIHM, Prina-Romanya, kabul edilebilirlik, 8 Eyliil 2020, basvuru no: 37697/13 , § 46). AIHM,
ornegin Sismanidis ve Sitaridis-Yunanistan kararinda; davada s6z konusu idari prosediiriin,
daha once kesinlesmis bir beraat kararinin iligkin oldugu fiillerle ayni olan ikinci bir suca
tekabiil etmesi hasebiyle, 7 numarali Protokol’iin 4’{incii maddesinin ihlaline hiikmetmistir
(AIHM, Sismanidis ve Sitaridis-Yunanistan, 9 Haziran 2016, basvuru no: 66602/09 ve
71879/12, § 46). Yine, Mahkeme, Ornegin Maszni-Romanya kararinda da, her ne kadar
Romanya i¢ hukuku s6z konusu ehliyet iptalini idari bir tedbir olarak nitelese de; bu ehliyet
iptalinin agirlik derecesi itibariyle cezalandirici ve caydiric bir nitelik tagimasi sebebiyle, ceza
miieyyidesi olusturduguna hiikkmetmistir (AIHM, Maszni-Romanya, 21 Eyliil 2006, bagvuru no
: 59892/00. Ayn1 yonde, bkz.: AIHM, Sismanidis ve Sitaridis-Yunanistan, 9 Haziran 2016,
basvuru no : 66602/09 ve 71879/12, § 35).
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Anayasa Mahkemesi’ne gore de, “... hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel
ilkeleri arasinda yer alan ‘ayni fiilden dolayi iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem)’ ilkesi
geregince, kisi ayni fiil nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz” (Anayasa
Mahkemesi’nin 31.05.2017 tarihli ve 2017/28 E.; 2017/107 K. sayili Karari, § 15).

Ihtilafli kuralda yer alan ve kisilerin mesleki geleceklerini derinden etkileyen
miieyyideler, agirlik dereceleri dikkate alindiginda, AIHM ictihatlar1 15131nda cezai nitelik
tasiyor addedilmek gerekir. Bu agidan, aym fillere iliskin olarak son tahlilde iki farkl
mieyyidenin uygulanmasi; hukuk giivensizlik ve tutarsizlik yaratmakta, kamu yarari
tasimamakta ve hukuk devleti ilkesinin bir 6gesi kabul edilmek gereken ne bis in idem ilkesini
(ve yine asagida da isaret edildigi iizere Anayasa’nin 90’1nc1 maddesini) ihlal etmektedir.

¢) Hak arama 6zgiirliigli, masumiyet karinesi, etkili bagvuru hakki, idarenin her tiirli
eylem ve isleminin yarg1 denetimine tabi olmas1 bakimindan: iptali istenilen diizenlemeler, hak
arama Ozglrliigiinii diizenleyen Madde 36, masumiyet karinesini diizenleyen Madde 38, etkili
basvuru hakkini koruyan Madde 40 ve “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg
yolu”nun agik oldugunu 6ngéren Madde 125°e aykiridir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Anayasanin hak arama 6zgiirliigiine iliskin 36.
maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu
belirtilmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir
temel hak niteligi tagimanin Otesinde, diger temel hak ve Ozgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili gilivencelerden birini
olusturmaktadir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri siirlip
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu, yargi mercileri
oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6nlinde dava hakki taninmast
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Anayasa’nin 40. maddesinde; ‘Anayasa ile taninmig
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1
ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir...” ... denilmektedir.” seklinde
hiikiim kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2009 tarihli ve 2008/30 E.; 2009/96 K. say1l1
Kararr). Buna ilave olarak Anayasa’nin 125’inci maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve
islemine karst yargi yolu aciktir. Ancak ayliktan kesme cezasi almama veya kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi almamasi hususu bakimindan bu cezalarin (idari) yargi
yolunda, kesin nitelik kazanmasinin beklenilmemesi; hak arama 6zgiirliigiine ve etkili bagvuru
hakkina halel getirecek ve idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu
kuralini ihlal edecektir.

Ote yandan ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi yaptirimimin bir
yargi kararina baglanmamasi, (Anayasa’nin 36’nc1 maddesinin temin ettigi; kanunla kurulmus-
bagimsiz-tarafsiz bir mahkemede, makul bir siirede, adil ve aleni bigimde yargilanma hakki,
mahkemeye erisim hakki, silahlarin esitligi-yargilamada ¢elisme-yargilamada vicahilik
ilkelerinin gereklerinin karsilanmamasi) Anayasa’nin 38’inci maddesinde diizenlenen
masumiyet (sugsuzluk) karinesini de ihlal etmistir. Diger bir deyisle yarg: siireci herhangi bir
bi¢imde isletilmeden, adil yargilanma hakkinin tiim unsurlariin tecessiim edecegi bir hiikiim
aranmadan (0gretmenlerin memuriyet giivencesinin aksine) idarenin keyfi takdir yetkisine
istinaden ayliktan kesme cezasi veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmesi;
kisinin anilan fiilleri isledigine dair kesinlesmis bir yargi karar1 olmadan islemis kabul
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edilmesine sebep olacaktir. O halde ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezas1 verilmis ve fakat bu cezasi kesinlesmemis aday dgretmenler, 6gretmenler ve uzman
ogretmenler hakkinda; kamu otoritesi tarafindan; gorevine son verme (ve ii¢ yil siireyle
ogretmenlik meslegine almama) veya bir sonraki unvani vermeme karari alinmasi; masumiyet
karinesini ihlal edecektir. Bu nedenle iptali talep edilen diizenlemeler, Anayasa’nin 36, 38, 40
ve 125’inci maddelerine de aykiridir.

¢) Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildig1 nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; ddevle nitelik arasinda siki bir iligki bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada higbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca 6dev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde ddevle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da 6dev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢imde yiiriitilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karart).

Anayasa’nin 2’nci ve 13’iincli maddelerinde temelini bulan 6lgiiliiliikk ilkesi 1s18inda,
Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi tizere; kamu hizmetine girme ve bu
hizmette ilerleme i¢in 6ngoriilen kosullarin icerigi, kosul — sonug¢ arasinda denge gozetilerek
kaleme alinmalidir. Aday 6gretmenlikten 6gretmenlige geciste ve 6gretmen ve uzman dgretmen
iken (sirastyla) uzman 6gretmen ve bagdgretmen unvanina sahip olabilmenin kosullari, (bir
kimsenin bu unvana uygun oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi
amaciyla) olgiiliiliik ilkesine uygun sekilde agiklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska
deyisle (657 sayil1 Kanun’un 125’inci maddesinin ilgili bolimiinde kullanilan muglak ibareler
nedeniyle) idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmacilia neden olabilecek takdir yetkisine
istinaden verebilecegi ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin (Bu
idari islemin kesinlesmesinin beklenilmemesi de gz oniinde bulundurmak gerekmektedir.),
kamu hizmeti gorecek aday Ogretmenlikten Ggretmenlige geciste ve Ogretmen ve uzman
ogretmen iken (sirasiyla) uzman Ogretmen ve basdgretmen unvanina sahip olabilmenin 6n
kosulu olarak belirlenmesi, Anayasal amacin (kamu hizmeti icra edecek personelin
istihdaminin liyakate dayali bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf
edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler bakimindan esit diizeyde giivence altina
alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, aday 6gretmenlik gorevine son verilmemesi
ve kariyer basamaklarinda ilerlemenin saglanmasi i¢in; vatandaslarin esit sekilde kamu
hizmetine girme haklarinin idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline karsi kanun seviyesinde
korunmas1 gerekmektedir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli bentler ve
ibare, Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

d) Calisma hiirriyeti ve ¢aligma hakki ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
sinirlar1 bakimindan: Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi lizere “Anayasa’nin “Calisma ve
Sozlesme Hiirriyeti” basliklt 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda calisma ve sézlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma
ozgiirliigii glivenceye baglanmistir. Calisma 6zgiirliigi, kisinin ¢aligip ¢calismama, galisacagi isi
secme ve ¢alistig1 isten ayrilma 6zgiirliigiinii korur. Calisma 6zgiirliigii iicretli olarak bagimli
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calisma hakkini oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet yapma hakkini da igerir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve 2013/95 E.: 2014/176 K. sayili Karart).

Ote yandan 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun “Ozliik Haklar1 ve
sorumluluklar” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikras1 “Kurumlarda calisan yonetici,
Ogretmen, uzman Ogretici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda
yapilacak is s6zlesmesi, en az bir takvim y1l1 siireli olmak tizere yonetmelikle belirtilen esaslara
gore yazili olarak yapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve dgreticilerin
yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve dgreticileri ile bir yildan
daha az bir siire i¢in de is sdzlesmesi yapilabilir.” seklindedir. Bu sdzlesmenin nev’i gesitli yargi
kararlarma konu olmus ve ihtilaf dogurmustur. Nihayetinde Yargitay i¢tihadi Birlestirme
Kurulu, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 9’uncu maddesinde belirtilen
sOzlesmenin belirli siireli is soézlesmesi oldugu sonucuna varmistir. Anilan kararinin
gerekcesinin eldeki dava konusu bakimindan 6zellik arz eden miiteallik boliimii:

“...2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “egitim ve 6grenim hakk1 ve 6devi”
basliklt 42’inci maddesine gore, egitim ve Ogretim devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilacak olup, belirtilen esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri agilamaz. Ayrica 6zel ilk ve
orta dereceli okullarin bagli oldugu esaslar, devlet okullart ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak, kanunla diizenlenir.

Demokratik iilkelerde, egitim politikalarin1 belirleme ve bu politikalarin hayata
gegcirilmesine yonelik kurumsal tercihlerde bulunma konusunda kanun koyucunun genis takdir
yetkisi vardir...Anayasa’nin 42. maddesindeki egitim ve 6grenim hakki, diger haklarla birlikte,
kisinin maddi ve manevi varligimi koruyup gelistirebilmesine imkan saglayici bir nitelige
sahiptir.

Ayn1 madde geregince egitimin gézetim ve denetiminden sorumlu olan Devletin gorevi,
herkesin egitim ve 6grenim hakkindan en iy1 sekilde faydalanabilmesini saglamaktir. Egitim
ogretim alaninda hizmet sunan 6zel tesebbiisiin faaliyet alaninin diizenlenmesi de, Devletin
egitim ve ogretimin saglikli ve verimli igleyisini saglama yiikiimliiliigiiniin bir geregidir. Diger
temel haklar gibi, egitim hakkinin da Devlete bazi yiikiimliiliikler yiikledigi agiktir. Devlet,
herkesin egitim ve 6grenim hakkindan yararlanabilmesini saglamak i¢in gerekli tedbirleri
almalidir (Anayasa Mahkemesi’nin 13.07.2015 giin ve 2014/88 E., 2015/68 K. sayili karari).

...Bu aciklamalar 1s131nda 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 9’uncu
maddesinde belirtilen is sozlesmesinin niteliginin belirli siireli is s6zlesmesi oldugu
anlasilmakla, kanunda dngériilen bu durumda 4857 sayili Is Kanunu’nun 11 ‘inci maddesinde
belirtilen objektif kosulun gerceklestigi kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla kanun hiitkmiiniin
sO0zlesmenin belirli siireli yapilmasi zorunlulugunu 6ngordiigi durumda objektif kosullarin
varlig1 aranmaz. Kanun hiikmii ile s6zlesmenin belirli siireli yapilmas1 gereken hallerde belirli
stireli sozlesmenin zincirleme yapilmasi da s6zlesmenin belirli siireli olma niteligini ortadan
kaldirmaz.”

seklindedir (Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.02.2018 tarihli ve
2017/1E.; 2018/2 K. sayil Karar1).>®

kazanci.com.tr/gunluk/ibgk-2017-1.htm (Erisim Tarihi: 27.02.2022).
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Anilan Yargitay kararindan anlasilacagi iizere Ogretmenler, sozlesme Ozgiirliigiine
istinaden 6zel egitim kurumlariyla belirli siireli is sozlesmesi akdetmektedirler. Ancak kanun
koyucu bu tiirden s6zlesmelerin tarafi olmayi talep eden kimseler yoniinden; ayliktan kesme
veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarini idarenin 6znel degerlendirmelerine
birakmak suretiyle; Anayasa’nin temel hak ve ozgirliiklerin siirlandirilmasinin siirlarini
diizenleyen 13’lincii maddesinde yer alan kanunilik kaydinin aksine sozlesmenin tarafi
olabilme Ozgiirliigiinii kisitlamaktadir. Diger bir deyisle kanun koyucu, s6z konusu disiplin
cezalarini idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hiirriyete idari islemlerle miidahale
edilmesinin Oniinii agmustir. Bu nedenle anilan bentler ve ibare, Anayasa’nin 13’iincii ve 48’inci
maddelerine aykiridir.

Ote yandan Anayasa’nim 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
gorliniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen ¢alisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢aligma hakki, Devlete pozitif ylikiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami1 hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen bentler ve
ibare, Devletin anilan yiikiimliliigiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi
bi¢imde, ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarini vererek; bu
cezalara muhatap kilinan kimselerin meslek mensubu olmasinin, meslekte ilerlemesinin 6niine
gececektir; Devlet tarafindan onlar bakimindan calisma hakkinin kullanilmast i¢in gerekli
ortam, hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu, séz konusu disiplin cezalarini
idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hakka idari islemlerle miidahale edilmesinin
Onlinli agmistir. Bu nedenle anilan bentler ve ibare, Anayasa’nin 13’lincii ve 49’uncu
maddelerine aykiridir.

e) Calisma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlete verilen
“sosyal devlet” niteliginin bir goriiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete yiiklenen
caligma barigini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma yilikiimliiliigiidiir. Anayasa Mahkemesi,
“Anayasa’nin 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete karsi ileri
siiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirirmi vermemistir. Devlet, olanaklari
Olgiislinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay1 kolaylastirip saglamak i¢in gerekli 6nlemleri
almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Igsizligi onlemek amaciyla yapacagi ¢alismalarla Devlet, dncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.” seklinde
hitkiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karar1). O halde Devlet, hem 6zel sektorde hem
de kamu sektoriinde ¢alisma barigini saglamalidir. Ancak iptali talep edilen bentler ve ibare;
Ogretmenler (ve aday Ogretmenler, uzman Ogretmenler) arasinda esitsiz bir muamele
olusturacagindan; calisma bariginin da bozulmasina neden olacaktir. Calisma barisinin
bozulmasi; 6gretmenler (ve aday ogretmenler, uzman 6gretmenler) arasinda boliinmelere ve
okul idaresi — veli — 6gretmen arasinda anlagmazliklara yol agabilecektir; mesleki dayanigmayi
azaltabilecektir; egitim ve dgretim hizmetlerini yliriitmekle gorevli olan 6gretmenlerin (ve aday
ogretmenlerin, uzman 6gretmenlerin) ilgilerini bagka alanlara yoneltmesine; sorumluluklarini
yeteri kadar yerine getirememelerine sebep olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen bentler
ve ibare, Anayasa’nin 2, 5 ve 49’uncu maddelerine de aykiridir.

f) Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme ile egitim haklari, esitlik ilkesi,
gencligin korunmasi, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 bakimindan:
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Anayasa’nin Baglangi¢ boliimii geregince her Tiirk vatandasi, bu Anayasa’daki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir. Ote yandan Devletin Anayasa’min 5’inci
maddesinde sayilan temel amag¢ ve gorevleri arasinda “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismak” yer almaktadir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 17’nci maddesi uyarinca herkes, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Bireyin maddi ve manevi varligi gelistirmesinin yollarindan biri de
Anayasa’nin 42°’nci maddesinde gilivence altina alman egitim hakkimin kullanilmasiyla
miimkiindiir. Ote yandan Anayasa’nin 58’inci maddesi uyarmnca Devlet, istiklal ve
Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin miispet ilmin 1s181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplar
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag
edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir. S6z konusu tedbirlerden
birinin genglere egitim verilmesi oldugu izahtan varestedir. Nitekim 1739 sayil1 Milli Egitim
Temel Kanunu’nun “Genel Amaglar” baslikli 2’nci maddesi:

“Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine
bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢aligsan, insan haklarina ve
Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis
haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diistinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapic,
yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte
is gorme aligkanligr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarmin ve Tirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; ote yandan milli birlik ve biitlinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici,
seckin bir ortag1 yapmaktir.”

seklindedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore egitim hakki,

“...belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarina erisim (Belgika dil davasi, § 4, syf.
31), bilgi aktarim1 ve diisiinsel gelisim hakkini1 (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, § 33)
ve ayrica alinan egitimden yarar saglama olanagini, diger bir deyisle, her bir Devlet’te gecerli
kurallara uygun olarak ve bir veya baska bir sekilde (6rnegin yeterlilik yoluyla), tamamlanan
egitimin resmi olarak taninmasini elde etme hakkini (Belgika dil davasi, §§ 3-5, syf. 30-32)
kapsamaktadir. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ilkokul egitiminin (Sulak / Tirkiye (k.k.))
yaninda ortaokul egitimi (Kibris / Tiirkiye [BD], § 278), yiiksekokul egitimi (Leyla Sahin /

91



Esas Sayis1 :2022/47
Karar Sayis1 : 2023/124

Tirkiye [BD], § 141; Miirsel Eren / Tiirkiye, § 41) ve uzmanlik egitimiyle de ilgilidir. Bu
nedenle, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde giivence altina alinan hakkin sahipleri, ¢cocuklarin
yaninda yetiskinler veya gergekte egitim hakkindan faydalanmak isteyen herkestir (Velyo
Velev / Bulgaristan). 13. Ayrica, Devlet, devlet okullarinin yaninda 6zel okullardan da
sorumludur (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka). Son olarak, Devlet’in
ogrencileri Devlet ve 06zel okullarda koti muameleye maruz kalmaktan koruma pozitif
yiikiimliiliigii bulunmaktadir (O’Keeffe / irlanda [BD], §§ 144-152). 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesinin ilk climlesinde giivence altina alinan egitim hakki, dogas1 geregi, Devlet tarafindan
kamunun ve bireylerin ihtiyaglar1 ve kaynaklar1 dogrultusunda zamana ve yere gore degisiklik
gosterebilecek bir diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. S6z konusu diizenleme, egitim
hakkinin esasina halel getirmemeli veya Sozlesme’de giivence altina alinan diger haklarla
celismemelidir. Bu nedenle, S6zlesme, kamunun genel ¢ikarlarin1 korumak ve temel insan

haklarina saygi arasinda adil bir denge kurulmasina isaret etmektedir (Belgika dil davasi, § 5,
syf. 32).7%

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu metnin, muhatap kilinan bireylerin
egitim hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Ancak agiklandigi ilizere aday
ogretmenlerin gorevine son verilmemesi, 0gretmenlerin ve uzman Ogretmenlerin kariyer
basamaklarinda ilerlemesi i¢in ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezalarini almamis olmanin kosul olarak belirlenmesi, Anayasa’nin anilan hiikiimlerini ihlal
etmek suretiyle donanimli olmalarin1 engelleyeceginden; 6grencilerin de nitelikli egitimden
yararlanmasinin Oniine gegecek, egitim hakki ve dolayisiyla maddi ve manevi varligini
gelistirme hakki ihlal edilecektir. Olanaklar1 sinirli, zor kosullardaki ¢ocuklarimizin iicretsiz ve
kaliteli bir egitime erismek suretiyle yasam becerisine sahip olmasinin, kendilerini
gerceklestirmelerinin, maddi ve manevi varliklarini gelistirmelerinin oniine gegilecektir. Ote
yandan genglere niteliksiz bir egitim verilmesi, Devletin Atatiirk ilke ve inkilaplari
dogrultusunda ve Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag
edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayici tedbir alma ylikiimliiliigiinii yerine
getirememesine neden olacaktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 10 ve 42’nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde
goriilecegi lizere; egitim hakki, esitlik ilkesi lizerine insa edilmelidir. Baska bir deyisle gelir,
kiiltlir ve bolgesel kalkinma diizeyi farkliliginin yogun seyrettigi ilkemizde Devlet, egitimde
firsat ve olanak esitligine imkan saglamak suretiyle s6z konusu pozitif yiikiimliligi tim
vatandaglar (ve Anayasa’nin 42’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin
delaletiyle herkes) bakimindan icra edebilecektir. Ancak kanun koyucu, 6gretmenlerin ve
uzman Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda ilerlemesi i¢in ayliktan kesme veya kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezalarini almamis olmanin kosul olarak belirlemesi, 6grencilerin
nitelikli 6gretmene erisimi i¢cin Anayasa’ya uygun kanuni kosullar1 6ngérmekten imtina etmis,
dahas1 bu yiikiimliiliigiin ifas1 i¢in (isbu dilek¢e boyunca somut bulgularla teshir edildigi iizere)
0zensiz bir meslek kanunu ¢ikararak 6gretmenler 6zelinde modern, demokratik, laik toplumun
insasina hizmet eden bir egitim politikas1 olusturmamastir.

Bununla birlikte s6z konusu disiplin cezalari, idare tarafindan verilecektir ve iptali talep
edilen bentlerin ve ibarenin yer aldig1 fikra hiikiimlerinde, disiplin cezalarinin yargi yolunda
kesinlesmesinin beklenmesi ongoriilmemektedir. O halde aday 6gretmenlerin gérevlerine son
verilmemesi ve 6gretmenler ile uzman Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda ilerlemeleri

54 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 1 No'lu
Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber Egitim Hakki, Ankara, Avrupa Konseyi, 2015,s.7, 8, § 11-14.
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bakimindan 6ngoriilen kosul, idarenin uhdesine birakmak suretiyle; temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin sinirlarini diizenleyen Anayasa’nin 13’{incti maddesinde yer alan kanunilik
kaydina halel getirmistir; demokratik toplumun gereklerine riayet etmemistir. Diger bir deyisle
egitim hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli olanagi ve firsati sunma yiikiimliiligii olan Devletin,
bu yiikiimliiliigii tam manasiyla ifasi, iy1 yetismis, donanimli 6gretmenlerle miimkiindiir. Aksi
bir tutum, egitim hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir. Kanun koyucu da s6z konusu
disiplin cezalarinin idare tarafindan verilmesi ve onlarin yargi yolunda kesinlesmesinin
beklenmemesine cevaz vererek; hakkin kisitlanmasinin 6niinii agmistir. Kaldi ki demokratik bir
toplum, egitim hakkinin herkese nitelikli bir bigimde taninmasini gerektirir. Tlim bu nedenlerle
anilan bentler ve ibare, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 5, 10, 13, 17, 42 ve 58’inci
maddelerine aykiridir.

g) Inkilap Kanunlarmm (“03.03.1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu”)
korunmasi bakimindan:

Aliefendioglu’nun belirttigi lizere “Anayasada sayilan inkilap yasalar1 T.C. Devletinin
dayandig1 8 temel yasadir.”® Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 174’{incii maddesiyle ilgili
olarak “Maddede sayilan Devrim Yasalarinin Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yirirlikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirt oldugu seklinde anlagilamamasi ve
yorumlanamamasinin ongoriilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkli anayasal bir gilivence
saglamaktadir. Ancak bu durumun onlara, Anayasa giicii ve degeri kazandirdigi kabul edilerek,
Anayasa’ya uygunluk denetimine esas alinmalar1 olanakli degildir...” seklinde hiikiim
kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 16.09.2018 tarihli ve 1997/62 E.: 1998/52 K. sayili
Karar1). Elbette Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi lizere; Anayasa’nin 174’ilinci
maddesi, Anayasa’nin ruhunun somutlastig1 inkilap Kanunlarmin normatif degerini Anayasal
hiikiim haline getirmeyecegi gibi Anayasa yargisinda, Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢ii
norm kilmaz, Anayasallik blogunun kapsaminda degerlendirilmesini saglamaz. Ancak
Anayasa’nin 174’iincii maddesiyle Inkildp Kanunlarina miinhasiran taninan anayasal
giivenceye halel getirilmemesi, ilgileri bulundugu alanda yapilan diizenlemelerin anilan
Kanunlarin 15181inda (amac1 ve ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde) kaleme alinmasiyla miimkiindiir.
Diger bir deyisle eldeki dava konusunun igerigi, nitelikli 6gretmenler marifetiyle Atatiirk
ilkeleri 1s18inda egitimin modernlesmesine hizmet eden Tevhidi Tedrisat Kanunu’ndan ar1
diisiiniilemez. Eldeki dava konusu gibi nihayetinde egitim alanina sirayet eden diizenlemeler,
Anayasa’ya uygun oldugu o6l¢iide; Tevhidi Tedrisat Kanunu, anayasal giivenceye sahip
olacaktir. Agiklandig1 iizere eldeki dava konusunun Anayasa’ya aykiriligi, anilan Inkilap
Kanunu’nun Anayasal giivenceden yoksun birakilmasina neden oldugundan; iptali talep edilen
bentler ve ibare, Anayasa’nin 174’{incii maddesine de aykiridir.

g) Uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inc1
maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuliine gore yiirtirliige konmus uluslararasi
anlasmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimin1 genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen bentler ve ibare, egitim
hakkina iligkin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26°nc1; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 13incii®®; Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’nin 28 ve

55 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi “Anayasanin Kendi Icinde
Kademelenmesi (Hiyerarsi)”, Ankara, Yetkin Yay., 1996, s. 97.

56 Cekince: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 13. maddesiyle ilgili
olarak konan ¢ekincenin metni; Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 13. Maddesinin (3). ve (4). Paragraflar
hiikiimlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 3., 14. ve 42. Maddelerindeki hiikiimler c¢ercevesinde
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29’uncu®’; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 2°nci®®; ne bis in
idem ilkesine iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin EK 7 No’lu Protokolii’niin 4’iincii
maddelerini ve ¢alisma hakkina iliskin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gdzden
Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 1’inci maddeleri; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
ILO Sézlesmelerini®®; adil galisma kosullarina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
23’lincii; (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22’nci maddeleri; ILO’nun 94
No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu Sézlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma Iliskileri (Kamu
Hizmeti) S6zlesmesi’ni; adil yargilanma hakkina ve masumiyet karinesine iliskin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6’nci maddesini ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’inc1 maddesine de
aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7354 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin dordiincii fikrasinin (c)
bendi ile 6’1nc1 maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ve ikinci fikrasinin birinci climlesinde
yer alan “kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi bulunmayan” ibaresi, Anayasa’nin
Baslangic boliimiine, 2, 5, 10, 13, 17, 36, 38, 40, 42, 48, 49, 58, 70, 90, 125 ve 174 ilincii
maddelerine aykiridir; anilan bentlerin ve ibarenin iptali gerekir.

8 03.02.2022 tarihli ve 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 5’inci maddesinin
dordiincii fikrasinin (¢) bendinin Anayasa’ya aykirilig

7354 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin dordiincii fikrasinda aday ogretmenlerin
gorevine son verilecegi ve ti¢ yil siireyle 6gretmenlik meslegine alinmayacagi haller, bentler
formunda tahdidi olarak sayilmistir. Bu hallerden biri, anilan fikranin (¢) bendi uyarinca “aday
ogretmenler i¢in 6ngoriilen Aday Ogretmen Yetistirme Programina (Program) mazeretsiz
olarak katilmama ile bu program sonunda Adaylik Degerlendirme Komisyonunca (Komisyon)
yapilan degerlendirmede basarisiz olma” seklinde hiikiim altina alinmistir. Ancak, sonucuna
gorevine son verilme ve li¢ yil slireyle 6gretmenlik meslegine alinmama yaptirimi baglanan
anilan (¢) bendi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Devletin, bireyin maddi ve manevi varligmni gelistirecek
ortamin olusturulmasi temelindeki pozitif yiikiimliiligiiniin bir tecessiimii olarak (Anayasa’nin
42’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin delaletiyle) herkes bakimindan
egitim hakkinin erigilebilir kilinmasi, O6gretmenler marifetiyle miimkiindiir. O halde
ogretmenlerin statiisiiniin, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda “diger kamu gorevlisi”
niteliginde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan ogretmenlerin
gorevine son verilmesi, meslege alinmamasi, atanmasi, gorev yeri degisikligi, adaylik siireci,

uygulama hakkini sakli tutar. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (Erisim
Tarihi: 25.02.2022).

57 Ihtirazi Kayit: Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi'nin 17, 29 ve 30.
maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlasmasi hiikiimlerine ve ruhuna

uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
(Erisim Tarihi: 25.02.2022).

58 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayil Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek
Protokol’iin Tasdiki Hakkinda Kanun Madde 3 — insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi’'ne
Ek Protokol’iin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun hiikiimlerini
ihlal etmez. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2022).

59 Tirkiye'nin onayladigr ILO Sozlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullari) iligskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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kadro ihdasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve 6denegi ile diger 6zliikk
haklarinin Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeler ve o6zellikle de mezkir 128’inci madde uyarinca
maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan mazeretin kapsami (séz gelimi can giivenligi ve saglik mazereti, bakmakla
yiikkiimlii olduklar1 ana, baba ve ¢ocuklarinin 6liimii halinde cenaze islemleri, esin dogum
yapmasi, esinin gorev yeri degisikligi / aile birligi, savas, sikiyonetim, afet ve diger olagantistii
hallerde yeri degisikligi) ve mazeretli olunan giin sayis1 (s6z gelimi {ist {iste {i¢ glin ve toplamda
bir hafta) olacagi da belirsizdir. Buna ilave olarak 7354 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin
altinct fikrasi uyarinca aday Ogretmenlerin adaylik siirecinde yetistirilmelerine esas Aday
Ogretmen Yetistirme Programi ve Adaylik Degerlendirme Komisyon unun olusumu ile aday
ogretmenlik siirecine iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenecektir. O halde
Komisyonun kimlerden tesekkiil edecegi, ilgili kurum ve kuruluslardan bilgi- belge talep etme
yetkisi, On inceleme yapma yetkisi, dosya {izerinden degerlendirme yapma YyetkKisi,
degerlendirme yaparken esas alacagi nesnel kriterler, degerlendirme sonucunun idari itiraz
usuliine tabi olup olmamasi, degerlendirme sonucunda karar verme siiresi, basari puani, basarilt
— basarisiz seklinde notlama gibi hususlarin tamami yonetmelige birakilmistir. Anilan altinei
fikra hiikkmii de gbéz Onilinde bulunduruldugunda; iptali istenilen bent, atama usuliiniin
Anayasa’nin 6ngordiigii cercevede diizenlenmesine engeldir. Bu durum, Anayasa’ya ¢ok yonli
olarak aykiridir.

a) Kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa’nin 128’inci maddesinin birinci fikrast kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitlin
personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184
K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’'nin sikca vurguladigi gibi kanunilik o6l¢iitiiniin
saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik 6lgiitli, Anayasa’nin 2’nci maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
1s181inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayil Karari, § 41). Ihtilafli kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci fikrasina aykiri
sekilde, aday Ogretmenin gorevine son verilmesi (ve li¢ yil siireyle meslege alinmamasi)
yaptirimi baglanacak halleri, kanun diizeyinde net bir bicimde ortaya koymamuistir. Diger bir
deyisle; anilan Programa katilmama durumunda gerekce olarak ibraz edilecek mazeretin
kapsamin1 ve giin sayisin1 belirlememistir; Komisyonun yaptig1 (sonucunda basarili olunmasi
gereken) degerlendirmeye iliskin kanun diizeyinde objektif 6l¢iit belirlememistir. Dahasi bu
oOlgiitleri, kimlerden tesekkiil edecegi dahi (kanun diizeyinde) bilinmeyen Komisyonun
(idarenin) 6znel degerlendirmelerine birakmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan 6gretmen
statlisiinde olmaya namzet kimselerin gorevlerine son verilme (ve ii¢ yil siireyle 6gretmenlik
meslegine alinmama) yaptirimi baglanacak hallerin kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin
keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Iptal istenen bent, bu nedenle
Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “c” alt basligr).

b) Hukuk devleti ilkesi bakimidan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
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ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren,
yargl denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikkiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasimi ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1). Bagka
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢lide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, smirsiz, keyfi bicimde ger¢eklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri onlemek amaciyla kanunla c¢izilmelidir. Programa katilmama
mazeretinin kapsami ve gilin sayisi ile Komisyonun yapacagi degerlendirmeye iligkin usul ve
esaslari, kanun diizeyinde tanimlamak yerine; idarenin uhdesine birakan ve yukarida
tanimlandig1 anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen
ihtilafli bent, Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “c” alt
basligy).

¢) Idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 123’{incii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. Ilk boyutu, idarenin secundum legem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle Programa katilmama mazeretinin kapsami ve giin sayisi ile Komisyonun
yapacag1 degerlendirmeye iliskin usul ve esaslarin; Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim
altina alinan ve hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin
gereklerini karsilamast ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykiri olmamasi icin; genel
cercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; mazeretin kapsami ve giin sayisi (s6z gelimi dogum izni,
slit izni, engelli olan cocugunun hastalanmasi halinde hastalik raporu, refakat izni, askerlik izni;
st tiste li¢ giin, toplamda sekiz hafta siire) ile Komisyonun yapacagi degerlendirmeye iliskin
usul ve esaslarin igerigi, —Anayasal ilkelerin aksine- (s6z gelimi basar1 diizeyi, sozli ve/veya
yazili smav yapilmasi, performans / mesleki yeterlilik degerlendirmesi yapilmasi,
0zdegerlendirme olup olmayacagi, nihai degerlendirme puani hesaplanirken esas alinan
kistaslar ve bu kistaslarin katsayisinin neye gore belirlenecegi, puanlama sirasinda kullanilacak
gostergeler: 1, 2, 3, .../ ¢ok iyi, iyi, orta, ... ) hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konularin
diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmaistir.

Buna ilave olarak, “Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi baska bir deyisle
kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulug ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir pargasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden 6nce o kurumu
yiiriitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden ¢atisina kadar biitiin
oOrgiitiiniin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolart mevcut olmayan bir kurum, heniiz kurulus
haline ge¢cmemis demektir. Su halde bir kurumu calisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kiigiigiinden en biiyligline kadar, biitlinlinii kurulustan ayr1 diisiinmege imkan
yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karar1, § 18). Ancak iptali talep edilen
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bendin yer aldig1 fikra hiikkmiinde; kadro ihdasi gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen
sonucuna gorevine son verme (ve ii¢ y1l meslege alinmama) yaptirimi baglanan hallerin genel
cercevesi; hukuki islem olarak kanun ile agikc¢a ortaya konulmamustir.

Ote yandan 13.08.2005 tarihli ve 25905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikseltme Y&netmeligi hakkinda Damistay 2°nci Dairesi
tarafindan verilen kararlarda;

“Lisans mezunu olmayan ogretmenlerin 6gretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme
imkanini ortadan kaldiran, Kanunda 6ngoriilmeyen, esitlik ve genellik ilkeleriyle hakkaniyete
aykir1 olarak dava konusu YoOnetmeligin 8. maddesiyle 6gretmenlik kariyer basamaklarinda
yiikselme sinavina basvurularda “lisans mezunu” olma kosulu getiren diizenlemede hukuka
uyarlik goriillmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin 05.03.2008 tarihli ve 2005/2477 E.; 2008/1049
K. sayili Karar1).”

“Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Y&netmeliginin 28. maddesinin 1.
fikrasinda hizmet i¢i egitim etkinliklerinin kapsami1 bu ¢er¢evede belirlenmis ve 2. fikranin (a)
ve (b) bentlerinde de yurtdis1 ve yurti¢i hizmet i¢i egitim etkinliklerinin degerlendirme esaslari
bu kapsamda diizenlenmis olmasina karsin, 2. fikranin (c) bendinde yer alan diger kamu kurum
ve kuruluslar, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerince diizenlenen hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin de degerlendirmeye alinacagi yolundaki diizenleme ile Milli Egitim
Bakanliginca yapilmasi gereken bu etkinliklerin kapsami genisletilmis ve bu konuda mevcut
diizenlemeye aykir1 olarak Bakanlik tarafindan uygun bulunma kosuluna baglanmakla birlikte
takdir yetkisi asilmak suretiyle baska kurumlara da yetki verilmis olmasi ve gerek Milli Egitim
Temel Kanununda 6gretmenlerin mesleki olarak gelisimlerinin amaglanmis olmasi, gerekse
5204 sayili Yasa ile ongoriilen kariyer basamaklarinda yiikselmede alaninda ya da egitim
bilimleri alaninda yetismis olmanin esas alinmasina karsin, hizmet i¢i egitimin kapsamina
yonelik bir dl¢ilit de bulunmamasi nedeniyle Yonetmeligin 28. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinde mevzuata ve 5204 sayili Yasanin amacina uyarlik goriilmemistir.

Davali idare tarafindan, Yonetmeligin sadece Milli Egitim Bakanliginda gorevli
ogretmenler igin degil diger kamu kurum ve kuruluslarinda ve Milli Egitim Bakanligina bagh
0zel oOgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere de uygulanmasi nedeniyle baska
kurumlarca diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilimin engellenemeyecegi, ayrica
Bakanlik¢a uygun bulunan bu etkinliklere katilarak 6gretmenlerin kendilerini mesleki ve diger
alanlarda gelistirmesinin bir sakincas1 olmadig1 6ne siiriilmekte ise de, Milli Egitim Bakanlig1
Merkez ve tasra teskilatinda gorevli personelin hizmet i¢i egitimi konusunda sadece Bakanligin
yetkili ve gorevli oldugu, bu personel i¢in diger kurum ve kuruluslarin egitim etkinligi
diizenleyemeyecegi agik oldugu gibi, Milli Egitim Bakanligina bagl 6zel 6gretim kurumlarinda
gorevli Ogretmenlerin de Bakanlikga agilacak hizmet igi egitim kurslarina katilacaklar
yolundaki diizenlemeler karsisinda ve hizmet i¢i egitim etkinliklerinin sadece “ mesleki
gelisime” yonelik olabilecegi nedeniyle iddialar yerinde goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin
05.03.2008 tarihli ve 2005/2528 E.; 2008/1050 K. sayili Karar1).”

seklinde hiikiim kurulmustur.

Bununla birlikte Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 14.08.2022 -15.03.2022 tarihleri
arasinda goriis ve oOnerilerin iletilmesi icin “Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer
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Basamaklar1 Yénetmeligi Taslag:” hazirlanmistir.®® Bu dilekgenin yazim tarihi itibartyla Resmi
Gazete’de yayimlanmamis ve fakat taslak olarak Bakanligin resmi internet sitesinde halka arz
edilen yonetmelik metni dahi gostermektedir ki: normlar arasinda hukuka uygun
kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir deyisle normlar hiyerarsisinde anilan yonetmeligin
7354 sayili Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla
miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel cerceveyi ¢izmemesi, yonetmeligin hukuka
uygunluk denetiminde gozetilecek 6l¢li normun (7354 sayili Kanun’un) muglak ibareler
icermesi ve maddi anlamda kanunun asgari 6gelerini karsilamamasi durumunda, yonetmelik
hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen bent, Anayasa’nin 2, 123 ve 128’inci maddelerine
aykiridir.

¢) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gére yasama yetkisi yalmiz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve cergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayici ve bagiml bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngdrdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayil1 Karar). iptali talep edilen bendin yer aldig1 fikra hiikkmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cergevesi c¢izilmeksizin; idareye Programa
katilmama mazeretinin kapsamina ve giin sayisina ve adaylik siiresi sonucunda yapilacak
degerlendirmeye iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren yasa hilkmii, Anayasa’nin 7’°nci
maddesine aykirilik olusturur.

d) Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmas1 gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayn diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da ddev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri géren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bigimde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karart).

Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasin
olusturan kanunilik ilkesi 151¢1nda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci
fikrasinda yer alan “gdrevin” ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve
gorevine son verilme-ii¢ yil siireyle meslege kabul edilmeme), (bir kimsenin bu kadroya uygun
oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde
aciklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska deyisle kamu hizmeti gérecek 6gretmenlerin

60https://www.meb.gov.tr/aday-ogretmenlik-ve-ogretmenlik-kariyer-basamaklari-yonetmeligi-taslagi-
gorus-ve-onerilere-acildi/haber/25251/tr (Erisim Tarihi: 01.03.2022).
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(adaylarin) tabi olacagr Programa katilmama mazeretinin kapsami ve gilin sayist ile
Komisyonun yapacagi degerlendirmenin usul ve esaslarini belirleme yetkisini idarenin keyfi
uygulamalarina, kayirmaciliga neden olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin
(kamu hizmeti icra edecek personelin istihdaminin liyakate dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler
bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, aday
ogretmenlik gorevine son verilmemesi i¢in s6z konusu mazeretin ve degerlendirmenin liyakat
esasinin gereklerini karsilayacak agiklikta olmasi ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine
girme haklarinin idarenin keyfl islemler tesis etme ihtimaline karsi kanun seviyesinde
korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli bent,
Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal karariin miiteallik bolimii:

“1- KHK’nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numaral1 Fikralari

KHK’nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimcilig
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimrikk ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullar1 ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarali
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzman ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarigma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik smavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve ddevler...”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa’nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baglikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk’iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa’nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dordiincii boliimiinde
yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi1 miimkiin degildir.

Gilimriik ve Ticaret Uzmanligr ve Uzman Yardimciligr kadrolarina giris kosullarmin
belirlenmesi, Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK’nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayil1 Karari).

e) Kuvvetler ayriligi ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153’ilincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
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icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karari). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum’da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ile diger oOzlik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu’na birakilmasi, Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...” seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karar1).

Yine Anayasa Mahkemesi’nin, 20.06.2004 tarihli ve 5204 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasimna iliskin Kanun Hakkinda
verdigi kararinin miiteallik boliimii:

“5204 sayilh Yasa’mn 1. maddesinin altinci fikrasinda, “Ogretmenlik Kkariyer
basamaklarinda yiikseleceklerin girecegi sinav, sinava katilacaklarda aranacak en az galigma
stiresi, hizmet i¢i egitim veya lisansiistii egitim nitelikleri, her bir degerlendirme 6lgiitiine iliskin
hususlar ve puan degerleri, alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya
doktora 6grenimini tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya basdgretmenlik icin
aranacak kidem, hizmet ici egitim, etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif caligmalar)
ve sicil (is basarimi) sartlar1 ve puan degerleri, branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve
basogretmenlik sayilari, yiikselmeye iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Maliye Bakanlig1
ve Devlet Personel Baskanliginin uygun goriisleri alinarak Milli Egitim Bakanliinca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hitkkmii yer almaktadir.

Kuralda yonetmelige birakilan “sinava katilacaklarda aranacak en az calisma siiresi”,
“alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora Ogrenimini
tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya basogretmenlik icin aranacak kidem,”,
“branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibareleri kariyer basamaklarinda yiikselme hakkindan yararlanabilmeye iliskindir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Anayasa’nin 124. maddesinin birinci fikrasina
gore, yonetmelikler, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla ¢ikarilabilir.

Yasayla diizenleme, konunun tiim ayrintilarinin yasayla belirlenmesini degil, temel
ilkelerin, 6l¢ii ve sinirlarin yasada gosterilip uzmanlik ve teknik konulara yonelik ayrintilarin
diizenlenmesinin yiiriitme organma birakilmasin1 ifade eder. Yasada, yonetmelikle
diizenlenecek konularin gercevesinin, Anayasa yargist baglaminda denetime olanak verecek
bi¢cimde diizenlenmis olmasi gerekir. Kuraldaki “sinava katilacaklarda aranacak en az galisma
stiresi”, “alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora 6grenimini
tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya basdgretmenlik icin aranacak kidem,”,
“branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibarelerinin belirlenmesinde belirtilen ¢erceveye yer verilmedigi acgiktir. Bu nedenlerle
kuraldaki anilan ibareler Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.05.2008 tarihli ve 2004/83 ve 2008/107 say1li
Karar).
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Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
2, 7 ve 128’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali
talep edilen bendi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’iincli maddesini ihlal ettigi gibi, higbir
kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi
ilkesine de halel getirmektedir.

f) Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen bendin idareye verdigi sinirsiz
takdir yetkisi, ayni mazerete sahip olan veya ayn sartlar1 ve nitelikleri saglayan adaylar
arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan bent,
Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. ihtilafli kural, ayni
sekilde, kamu hizmetine giriste (aday 6gretmenlik gorevine son verilmemesinde) esas alinacak
objektif esas ve usulleri ongérmemesi sebebiyle de, yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira
esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi
kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir “hakli neden”in var olup olmadigina
gore yapilir. Ne var ki, iptali talep edilen bendin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep
olabilecek siirsiz takdir yetkisi, idare tarafindan (ayn1 mazereti olan veya) ayni sartlara ve
niteliklere sahip adaylardan (birinin mazeretinin veya) basarili kabul edilip digerinin
edilmemesine iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla,
ogretmen adaylarinin mazeretinin ve niteliginin tespitinin (degerlendirmeye iliskin usul ve
esaslarin) belirlenmesinin idareye birakilmasi, mazeret veya gorevin / meslegin gerektirdigi
nitelikler bakimindan ayni durumda olan kisi kategorileri arasinda hakli nedene dayanmayan
ve keyfl muamele farkliliklarina yol acacaktir. Bu nedenle anilan bent, Anayasa’nin 10’uncu
maddesine aykiridir.

g) Calisma hiirriyeti ve ¢aligma hakki ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
siirlar1 bakimindan: Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi iizere “Anayasa’nin “Calisma ve
Sozlesme Hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda calisma ve sézlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma
ozglirliigii glivenceye baglanmistir. Calisma 6zgiirliigi, kisinin ¢alisip ¢calismama, galisacagi isi
secme ve ¢alistig1 isten ayrilma 6zgiirliigiinii korur. Calisma 6zgiirliigl {icretli olarak bagimh
calisma hakkini oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet yapma hakkini da igerir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve 2013/95 E.: 2014/176 K. sayili Karar1).

Ote yandan 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun “Ozliik Haklar1 ve
sorumluluklar” baglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasi “Kurumlarda calisan yonetici,
Ogretmen, uzman Ogretici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda
yapilacak is s6zlesmesi, en az bir takvim yil1 siireli olmak tizere yonetmelikle belirtilen esaslara
gore yazili olarak yapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve dgreticilerin
yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve dgreticileri ile bir yildan
daha az bir siire i¢in de is s6zlesmesi yapilabilir.” seklindedir. Bu s6zlesmenin nev’i ¢esitli yargi
kararlarina konu olmus ve ihtilaf dogurmustur. Nihayetinde Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulu, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 9’uncu maddesinde belirtilen
sOzlesmenin belirli siireli is soézlesmesi oldugu sonucuna varmistir. Anilan kararmin
gerekcesinin eldeki dava konusu bakimindan 6zellik arz eden miiteallik boliimii:

“...2709 sayil1 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “egitim ve 6grenim hakki ve 6devi”

baslikli 42’inci maddesine gore, egitim ve Ogretim devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilacak olup, belirtilen esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri acilamaz. Ayrica 6zel ilk ve
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orta dereceli okullarin bagli oldugu esaslar, devlet okullar ile erigsilmek istenen seviyeye uygun
olarak, kanunla diizenlenir.

Demokratik iilkelerde, egitim politikalarini belirleme ve bu politikalarin hayata
gecirilmesine yonelik kurumsal tercihlerde bulunma konusunda kanun koyucunun genis takdir
yetkisi vardir...Anayasa’nin 42. maddesindeki egitim ve 6grenim hakki, diger haklarla birlikte,
kisinin maddi ve manevi varligim1 koruyup gelistirebilmesine imkan saglayici bir nitelige
sahiptir.

Ayni madde geregince egitimin gézetim ve denetiminden sorumlu olan Devletin gorevi,
herkesin egitim ve 6grenim hakkindan en iyi sekilde faydalanabilmesini saglamaktir. Egitim
ogretim alaninda hizmet sunan 6zel tesebbiisiin faaliyet alaninin diizenlenmesi de, Devletin
egitim ve ogretimin saglikli ve verimli isleyisini saglama yiikiimliiliigiintin bir geregidir. Diger
temel haklar gibi, egitim hakkinin da Devlete bazi ylikiimliiliikler yiikledigi aciktir. Devlet,
herkesin egitim ve 6grenim hakkindan yararlanabilmesini saglamak i¢in gerekli tedbirleri
almalidir (Anayasa Mahkemesi’nin 13.07.2015 giin ve 2014/88 E., 2015/68 K. sayili karart).

...Bu agiklamalar 1s1ginda 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 9’°uncu
maddesinde belirtilen is sodzlesmesinin niteliginin belirli siireli is sozlesmesi oldugu
anlasiimakla, kanunda 6ngériilen bu durumda 4857 sayili Is Kanunu’nun 11 ‘inci maddesinde
belirtilen objektif kosulun gerceklestigi kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla kanun hitkmiiniin
sO6zlesmenin belirli siireli yapilmasi zorunlulugunu 6ngordiigi durumda objektif kosullarin
varlig1 aranmaz. Kanun hiikmii ile s6zlesmenin belirli siireli yapilmasi1 gereken hallerde belirli
stireli sdzlesmenin zincirleme yapilmasi da s6zlesmenin belirli siireli olma niteligini ortadan
kaldirmaz.”

seklindedir (Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.02.2018 tarihli ve
2017/1E.; 2018/2 K. sayili Karar).®*

Anilan Yargitay kararindan anlasilacagi lizere Ogretmenler, sozlesme Ozgiirliigiine
istinaden 6zel egitim kurumlariyla belirli siireli is sozlesmesi akdetmektedirler. Ancak kanun
koyucu bu tiirden sozlesmelerin tarafi olmayi talep eden kimseler yoniinden; bu kimselerin
ogretmen olarak atanabilmesi i¢in tabi olacaklar1 Programa katilmama mazeretlerinin kapsami
ve gilin sayist ile (basarili olunmasi gereken) Komisyonun yapacagi degerlendirmeye iliskin
usul ve esaslari, (kanun diizeyinde agik, net, anlasilabilir bigimde belirlenmek yerine) idarenin
oznel degerlendirmelerine birakmak suretiyle; Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliiklerin
siirlandirilmasimin siirlarint diizenleyen 13’lincli maddesinde yer alan kanunilik kaydinin
aksine sozlesmenin tarafi olabilme ozgiirliigiinii kisitlamaktadir. Diger bir deyisle kanun
koyucu, s6z konusu mazeretin kapsami ve giin sayisi ile degerlendirmenin usul ve esaslarinin
diizenlenmesini idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anmilan hiirriyete idari islemlerle
miidahale edilmesinin Oniinii agmistir. Bu nedenle anilan bent, Anayasa’nin 13’{incii ve 48’inci
maddelerine aykiridir.

Ote yandan Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesinde giivencelenen ¢aligsma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢aligsma hakki, Devlete pozitif ylikiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir ¢alisma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen bent,
Devletin anilan yiikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi bigimde,

61 http://kazanci.com.tr/gunluk/ibgk-2017-1.htm (Erisim Tarihi: 27.02.2022).
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mazeretin kapsami ve giin sayisi ile degerlendirmenin usul ve esaslarini belirleyerek; mazereti
kabul gormeyen veya degerlendirmede basarisiz sayilan kimselerin meslek mensubu olmasinin
oniine gececektir; Devlet tarafindan onlar bakimindan ¢alisma hakkinin kullanilmasi icin
gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu, s6z konusu mazeretin
kapsami ve giin sayisi ile degerlendirmenin usul ve esaslariin diizenlenmesini idarenin
uhdesine birakmak suretiyle; anilan hakka idari islemlerle miidahale edilmesinin Oniinii
acmistir. Bu nedenle anilan bent, Anayasa’nin 13’{incii ve 49 uncu maddelerine aykiridir.

§) Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme ile egitim haklari, esitlik ilkesi,
gengligin korunmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 bakimindan:

Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii geregince her Tiirk vatandasi, bu Anayasa’daki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir. Ote yandan Devletin Anayasa’nin 5’inci
maddesinde sayilan temel amag¢ ve gorevleri arasinda “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya caligmak™ yer almaktadir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 17°nci maddesi uyarinca herkes, maddi ve manevi varlifini koruma ve geligtirme
hakkina sahiptir. Bireyin maddi ve manevi varligi gelistirmesinin yollarindan biri de
Anayasa’nin 42’nci maddesinde gilivence altina almman egitim hakkinin kullanilmasiyla
miimkiindiir. Ote yandan Anayasamin 58’inci maddesi uyarinca Devlet, istiklal ve
Cumbhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miispet ilmin 15181inda, Atatiirk ilke ve inkilaplar
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag
edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir. S6z konusu tedbirlerden
birinin genglere egitim verilmesi oldugu izahtan varestedir. Nitekim 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun “Genel Amaglar” baslikli 2°’nci maddesi:

“Turk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine
bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan, insan haklarina ve
Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis
haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisline sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,
yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte
i gorme aligkanligr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarm, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; Ote yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici,
seckin bir ortagi yapmaktir.”
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seklindedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore egitim hakki,

“...belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarina erisim (Belgika dil davasi, § 4, syf.
31), bilgi aktarim1 ve diisiinsel gelisim hakkini1 (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, § 33)
ve ayrica alinan egitimden yarar saglama olanagini, diger bir deyisle, her bir Devlet’te gecerli
kurallara uygun olarak ve bir veya bagka bir sekilde (6rnegin yeterlilik yoluyla), tamamlanan
egitimin resmi olarak taninmasini elde etme hakkini (Belgika dil davasi, §§ 3-5, syf. 30-32)
kapsamaktadir. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ilkokul egitiminin (Sulak / Tirkiye (k.k.))
yaninda ortaokul egitimi (Kibris / Tiirkiye [BD], § 278), yiiksekokul egitimi (Leyla Sahin /
Tirkiye [BD], § 141; Miirsel Eren / Tiirkiye, § 41) ve uzmanlik egitimiyle de ilgilidir. Bu
nedenle, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde giivence altina alinan hakkin sahipleri, ¢cocuklarin
yaninda yetigkinler veya gercekte egitim hakkindan faydalanmak isteyen herkestir (Velyo
Velev / Bulgaristan). 13. Ayrica, Devlet, devlet okullarinin yaninda 6zel okullardan da
sorumludur (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka). Son olarak, Devlet’in
ogrencileri Devlet ve 6zel okullarda kotii muameleye maruz kalmaktan koruma pozitif
yiikiimliiliigii bulunmaktadir (O’Keeffe / Irlanda [BD], §§ 144-152). 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesinin ilk climlesinde giivence altina alinan egitim hakki, dogas1 geregi, Devlet tarafindan
kamunun ve bireylerin ihtiyaglar1 ve kaynaklar1 dogrultusunda zamana ve yere gore degisiklik
gosterebilecek bir diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. S6z konusu diizenleme, egitim
hakkinin esasina halel getirmemeli veya Sozlesme’de giivence altina alinan diger haklarla
celismemelidir. Bu nedenle, S6zlesme, kamunun genel ¢ikarlarii korumak ve temel insan
haklarina saygi arasinda adil bir denge kurulmasina isaret etmektedir (Belcika dil davasi, § 5,

Syf 32).”62

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu metnin, muhatap kilinan bireylerin
egitim hakki gozetilerek kaleme alimmasi gerekmektedir. Ancak agiklandigi iizere
ogretmenlerin atanmasi i¢in tabi olduklar1 Programa katilmama mazeretinin kapsaminin ve giin
sayisinin  tespit edilmemesi ve yapilacak degerlendirmenin Komisyona birakilmasi,
Anayasa’nin anilan hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle donanimli olmalarin1 engelleyeceginden;
ogrencilerin de nitelikli egitimden yararlanmasinin 6niine gegecek, egitim hakki ve dolayisiyla
maddi ve manevi varli§ini gelistirme hakki ihlal edilecektir. Olanaklar1 sinirli, zor kosullardaki
cocuklarimizin tcretsiz ve kaliteli bir egitime erigmek suretiyle yasam becerisine sahip
olmasinin, kendilerini gerceklestirmelerinin, maddi ve manevi varliklarii gelistirmelerinin
oniine gegilecektir. Ote yandan genglere niteliksiz bir egitim verilmesi, Devletin Atatiirk ilke
ve inkilaplart dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii ortadan
kaldirmayr ama¢ edinen goriislere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici tedbir alma
yilikiimliiliiglinii yerine getirememesine neden olacaktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 10 ve 42’nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde
goriilecegi lizere; egitim hakki, esitlik ilkesi iizerine insa edilmelidir. Baska bir deyisle gelir,
kiiltiir ve bolgesel kalkinma diizeyi farkliligimin yogun seyrettigi ilkemizde Devlet, egitimde
firsat ve olanak esitligine imkan saglamak suretiyle s6z konusu pozitif yiikiimliligi tim
vatandaslar (ve Anayasa’nin 42’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin
delaletiyle herkes) bakimindan icra edebilecektir. Ancak kanun koyucu, egitim ve §gretim
hizmetlerini yiiriitmekle gorevli 6gretmenlerin atanmasi i¢in tabi olduklar1 Programa katilmama

62 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 1 No'lu
Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber Egitim Hakki, Ankara, Avrupa Konseyi, 2015,s.7, 8, § 11-14.
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mazeretinin kapsami ve giin sayisi ile yapilacak degerlendirmeye iliskin usul ve esaslar1 tespit
etme gorevini, idarenin uhdesine birakmis, 6grencilerin nitelikli 6gretmene erisimi i¢in kanun
diizeyinde temel ilkeleri ¢izmekten imtina etmis, dahasi bu yiikiimliliglin ifas1 i¢in (isbu
dilek¢e boyunca somut bulgularla teshir edildigi iizere) 6zensiz bir meslek kanunu ¢ikararak
ogretmenler 6zelinde modern, demokratik, laik toplumun insasina hizmet eden bir egitim
politikas1 olusturmamastir.

Bununla birlikte kanun koyucu 6gretmenlerin atanmasi i¢in tabi olduklari Programa
katilmama mazeretinin kapsami ve giin sayisi ile yapilacak degerlendirmeye iliskin usul ve
esaslar1 tespit etme gorevini idarenin uhdesine birakmak suretiyle; temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasinin sinirlarini diizenleyen Anayasa’nin 13’iincii maddesinde yer alan kanunilik
kaydina halel getirmistir; demokratik toplumun gereklerine riayet etmemistir. Diger bir deyisle
egitim hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli olanagi ve firsatt sunma yiikiimliiliigii olan Devletin,
bu ylikiimliiliighi tam manasiyla ifasi, iyi yetismis, donanimli 6gretmenlerle miimkiindiir. Aksi
bir tutum, egitim hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir. Kanun koyucu da mazeretin
kapsami ve giin sayisi ile degerlendirmenin usul ve esaslarinin idare tarafindan tespit edilmesine
cevaz vererek; hakkin kisitlanmasinin dniinti agmistir. Kaldi ki demokratik bir toplum, egitim
hakkinin herkese nitelikli bir bicimde taninmasini gerektirir. Tiim bu nedenlerle anilan bent,
Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 5, 10, 13, 17, 42 ve 58’inci maddelerine aykiridir.

h) Calisma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlete verilen
“sosyal devlet” niteliginin bir goriiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete yiiklenen
caligma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliiglidiir. Anayasa Mahkemesi,
“Anayasa’nin 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete karsi ileri
stiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet, olanaklari
oOlgiistinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay1 kolaylastirip saglamak igin gerekli dnlemleri
almakla yiikiimlidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Igsizligi onlemek amaciyla yapacagi ¢alismalarla Devlet, dncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.” seklinde
hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karari). O halde Devlet, hem 6zel sektérde hem
de kamu sektoriinde calisma barigini saglamalidir. Ancak iptali talep edilen bent; ayn1 mazerete
sahip olan aday 6gretmenler arasinda esitsiz bir muamele olusturacagindan; ¢aligma barisinin
da bozulmasina neden olacaktir. Bu nedenle iptali talep edilen bent, Anayasa’nin 2, 5 ve
49’uncu maddelerine de aykiridir.

i)Inkilap Kanunlarmin (“03.03.1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu”)
korunmas1 bakimindan:

Aliefendioglu’nun belirttigi lizere “Anayasada sayilan inkilap yasalar1 T.C. Devletinin
dayandig1 8 temel yasadir.”®® Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 174’{incii maddesiyle ilgili
olarak “Maddede sayilan Devrim Yasalarmin Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlagilamamasi ve
yorumlanamamasinin 6ngoriilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkli anayasal bir giivence
saglamaktadir. Ancak bu durumun onlara, Anayasa giicii ve degeri kazandirdig kabul edilerek,
Anayasa’ya uygunluk denetimine esas alinmalari olanakli degildir...” seklinde hiikiim
kurmustur (Anayasa Mahkemesi'nin 16.09.2018 tarihli ve 1997/62 E.: 1998/52 K. sayil
Karar1). Elbette Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi lizere, Anayasa’nin 174’iincii

63 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi “Anayasanin Kendi Icinde
Kademelenmesi (Hiyerarsi)”, Ankara, Yetkin Yay., 1996, s. 97.
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maddesi, Anayasa’nin ruhunun somutlastigi inkilap Kanunlarinin normatif degerini Anayasal
hiikiim haline getirmeyecegi gibi Anayasa yargisinda, Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢ii
norm kilmaz, Anayasallik blogunun kapsaminda degerlendirilmesini saglamaz. Ancak
Anayasa’nin 174’iincii maddesiyle Inkildp Kanunlarina miinhasiran tanman anayasal
giivenceye halel getirilmemesi, ilgileri bulundugu alanda yapilan diizenlemelerin anilan
Kanunlarin 1s18inda (amac1 ve ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde) kaleme alinmasiyla miimkiindiir.
Diger bir deyisle eldeki dava konusunun igerigi, nitelikli 6gretmenler marifetiyle Atatiirk
ilkeleri 151¢1nda egitimin modernlesmesine hizmet eden Tevhidi Tedrisat Kanunu’ndan ar1
diistinilemez. Eldeki dava konusu gibi nihayetinde egitim alanina sirayet eden diizenlemeler,
Anayasa’ya uygun oldugu olgiide; Tevhidi Tedrisat Kanunu, anayasal gilivenceye sahip
olacaktir. Agiklandig1 iizere eldeki dava konusunun Anayasa’ya aykiriligi, anilan Inkilap
Kanunu’nun Anayasal giivenceden yoksun birakilmasina neden oldugundan; iptali talep edilen
bent, Anayasa’nin 174’lincii maddesine de aykiridir.

1) Uluslararas1 andlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inct
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlasmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen bent, egitim hakkina
iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26°nc1; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar
Uluslararas1 Sézlesmesi’nin 13’iincii®¥; Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 28 ve 29’°uncu®®;
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 2°nci®® maddelerini ve ¢alisma
hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti’nin 1’inci maddeleri; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sozlesmelerini®’
[adil ¢alisma kosullarna iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gozden
Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22°nci maddeleri; ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlari
(Kamu Sozlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma iliskileri (Kamu Hizmeti)
Sozlesmesi’ni] ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’ 1c1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7354 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin dordiincii fikrasinin (¢)
bendi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 42, 48, 49, 58, 70, 90, 123, 128,
153 ve 174’tincii maddelerine aykiridir; anilan bendin iptali gerekir.

64 Cekince: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 13. maddesiyle ilgili
olarak konan ¢ekincenin metni; Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 13. Maddesinin (3). ve (4). Paragraflar
hiikiimlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 3., 14. ve 42. Maddelerindeki hiikiimler ¢ercevesinde

uygulama hakkini sakli tutar. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (Erisim
Tarihi: 25.02.2022).

65 Ihtirazi Kayit: Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi'nin 17, 29 ve 30.
maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagsmasi hiikiimlerine ve ruhuna

uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
(Erisim Tarihi: 25.02.2022).

66 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayih Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek
Protokol’iin Tasdiki Hakkinda Kanun Madde 3 — insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi’'ne
Ek Protokol’iin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun hiikiimlerini
ihlal etmez. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2022).

67 Tiirkiye'nin onayladigi ILO Sozlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullari) iligskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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9 03.02.2022 tarihli ve 7354 sayil1 Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 5’inci maddesinin
altinci fikrasinin Anayasa’ya aykirilig

7354 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin altinci fikrasi uyarinca aday 0gretmenlerin
adaylik siirecinde yetistirilmelerine esas Aday Ogretmen Yetistirme Programi (Program) ve
Adaylik Degerlendirme Komisyonunun (Komisyon) olusumu ile aday 6gretmenlik siirecine
iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenecektir. Ancak iptali talep edilen fikrada yer
alan hususlari, idarenin diizenleyici isleminin (yOnetmeligin) konusu yapmak, Anayasa’ya
aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Devletin, bireyin maddi ve manevi varligini gelistirecek
ortamin olusturulmasi temelindeki pozitif ylikiimliiliigiiniin bir tecessiimii olarak (Anayasa’nin
42’°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin delaletiyle) herkes bakimindan
egitim hakkinin erisilebilir kilinmasi, Ogretmenler marifetiyle miimkiindiir. O halde
Ogretmenlerin statiisiiniin, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda “diger kamu gorevlisi”
niteliginde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan 6gretmenlerin tabi
olacagi Program, 6gretmenleri degerlendirecek olan Komisyonun olusumu, adaylik siireci,
kadro ihdasi, atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve ddenegi ile diger
ozIlik haklarmin Anayasa’nin 6ngérdiigii ilkeler ve ozellikle de mezkiar 128’inci madde
uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki,
iptali istenilen fikra, bu hususlari Anayasa’nin 6ngordiigii cergevede diizenlememektedir. Bu
durum, Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

a) Kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa’nin 128’inci maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiirliten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliliiklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184
K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi’nin sik¢a vurguladigi gibi kanunilik o6l¢iitlinlin
saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik 6lgiitli, Anayasa’nin 2’nci maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
1s181inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayil Karari, § 41). Ihtilafli kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci fikrasina aykiri
sekilde, basta Ogretmenlerin tabi olacagi Program ve Ogretmenleri degerlendirecek olan
Komisyonun olusumu olmak lizere aday 6gretmenlik siirecine iliskin diger usul ve esaslari
idarenin diizenleyici islemlerine birakmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan 6gretmen statiisiinde
olmaya namzet kimselerin (anilan Programin igerigi ve yiiriitiilme usulii ile Komisyonun
olusumu dahil olmak {izere) tiim ayrintilariyla adaylik siireci kanun diizeyinde belirlenmesi ve
idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Iptal istenen fikra, bu nedenle
Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir (bu acidan ayrica bkz. asagida “c” alt baslig1).

b) Hukuk devleti ilkesi bakimimdan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina baglili§a 6zen gosteren,
yargi denetimine acik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
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hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikkiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasimi ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1). Bagka
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢lide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, smirsiz, keyfi bicimde ger¢eklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Kanun diizeyinde belirlenmesi
gereken hususlarin idarenin diizenleyici islemine, yonetmelige, tevdi eden ve yukarida
tanimlandig1 anlamda hukuki glivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen
ihtilafli fikra, Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “c” alt
baslig).

¢) Idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 123’{incii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle anilan Programin icerigi ve yliriitiilme usulii ile Komisyonun olusumu dahil
olmak tizere aday 6gretmenlik siirecine iliskin diger usul ve esaslarin; Anayasa’nin 128’inci
maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tas1 olan maddi anlamdaki kanunilik
kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi igin; genel
cercevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle Komisyonun kimlerden tesekkiil edecegi, ilgili kurum ve
kuruluslardan bilgi- belge talep etme yetkisi, 6n inceleme yapma yetkisi, dosya lizerinden
degerlendirme yapma yetkisi, degerlendirme yaparken esas alacagi nesnel kriterler,
degerlendirme sonucunun idari itiraz usuliine tabi olup olmamasi, degerlendirme sonucunda
karar verme siiresi, basar1 puani, basarili — basarisiz seklinde notlama gibi hususlarin tamami
yonetmelige birakilmistir. Kanun koyucu, Komisyonun yapacagi degerlendirmeye iliskin usul
ve esaslarin igerigi,—Anayasal ilkelerin aksine- (soz gelimi basar1 diizeyi, sozli ve/veya yazili
sinav yapilmasi, performans / mesleki yeterlilik degerlendirmesi yapilmasi, 6zdegerlendirme
olup olmayacagy, nihai degerlendirme puani hesaplanirken esas alinan kistaslar ve bu kistaslarin
katsayisinin neye gore belirlenecegi, puanlama sirasinda kullanilacak gostergeler: 1, 2, 3, .../
cok 1yi, 1yi, orta, ... ) hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konularin diizenlenmesini idarenin
(Komisyonun) uhdesine birakmistir. Buna ilave olarak Programin yiiriitiilmesine iliskin usul ve
esaslar (s0z gelimi Programda yer alan egitimin kim tarafindan verilecegi, hizmet ici egitimin
uygulamali programlar1 kapsayip kapsamadigi, egitimin merkezi / mahalli veya yiiz yiize /
uzaktan olup olmayacagl) de kanun diizeyinde sarih bicimde ortaya konulmamistir.
Nihayetinde “aday Ogretmenlik siirecine iliskin diger usul ve esaslar” ibaresi kullanilmak
suretiyle yasa koyucu tarafindan idareye “temel ¢ergeve belirleme” yetkisi verilmistir.

Buna ilave olarak, “Kamu kurum ve kuruluglarinin kadrolarinin ihdasi bagka bir deyisle
kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden 6nce o kurumu
yiirlitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden c¢atisina kadar biitiin
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orgiitiinlin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolart mevcut olmayan bir kurum, hentiz kurulus
haline ge¢cmemis demektir. Su halde bir kurumu c¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kii¢ligiinden en biiyiigiine kadar, biitiinlinii kurulustan ayr1 diisiinmege imkan
yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayil1 Karari, § 18). Ancak iptali talep edilen
fikra hiikmiinde; kadro ihdas1 gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen (Programin igerigi
ve yiiriitilme usulii ile Komisyonun olusumu dahil olmak {izere) adaylik siirecinin genel
cergevesi; hukuki islem olarak kanun ile agikga ortaya konulmamastir.

) Ote yandan 13.08.2005 tarihli ve 25905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikseltme Yo6netmeligi hakkinda Danistay 2’nci Dairesi
tarafindan verilen kararlarda;

“Lisans mezunu olmayan 6gretmenlerin 6gretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme
imkanin1 ortadan kaldiran, Kanunda 6ngoriilmeyen, esitlik ve genellik ilkeleriyle hakkaniyete
aykir1 olarak dava konusu Yonetmeligin 8. maddesiyle dgretmenlik kariyer basamaklarinda
yiikselme sinavina bagvurularda “lisans mezunu” olma kosulu getiren diizenlemede hukuka
uyarlik goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin 05.03.2008 tarihli ve 2005/2477 E.; 2008/1049
K. sayili Karar1).”

“Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Y&netmeliginin 28. maddesinin 1.
fikrasinda hizmet i¢i egitim etkinliklerinin kapsami1 bu ¢er¢evede belirlenmis ve 2. fikranin (a)
ve (b) bentlerinde de yurtdis1 ve yurti¢i hizmet i¢i egitim etkinliklerinin degerlendirme esaslari
bu kapsamda diizenlenmis olmasina karsin, 2. fikranin (¢) bendinde yer alan diger kamu kurum
ve kuruluslari, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerince diizenlenen hizmet ici egitim
faaliyetlerinin de degerlendirmeye alinacagi yolundaki diizenleme ile Milli Egitim
Bakanliginca yapilmasi gereken bu etkinliklerin kapsami genisletilmis ve bu konuda mevcut
diizenlemeye aykiri olarak Bakanlik tarafindan uygun bulunma kosuluna baglanmakla birlikte
takdir yetkisi asilmak suretiyle baska kurumlara da yetki verilmis olmas1 ve gerek Milli Egitim
Temel Kanununda 6gretmenlerin mesleki olarak gelisimlerinin amaglanmis olmasi, gerekse
5204 sayili Yasa ile ongoriilen kariyer basamaklarinda yiikselmede alaninda ya da egitim
bilimleri alaninda yetismis olmanin esas alinmasina karsin, hizmet i¢i egitimin kapsamina
yonelik bir 6l¢iit de bulunmamasi nedeniyle Yonetmeligin 28. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinde mevzuata ve 5204 sayili Yasanin amacina uyarlik goriilmemistir.

Davali idare tarafindan, Yonetmeligin sadece Milli Egitim Bakanliginda gorevli
ogretmenler i¢in degil diger kamu kurum ve kuruluslarinda ve Milli Egitim Bakanligina bagl
ozel Ogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere de uygulanmasi nedeniyle bagka
kurumlarca diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilimin engellenemeyecegi, ayrica
Bakanlik¢a uygun bulunan bu etkinliklere katilarak 6gretmenlerin kendilerini mesleki ve diger
alanlarda gelistirmesinin bir sakincas1 olmadigi 6ne stiriilmekte ise de, Milli Egitim Bakanligi
Merkez ve tagra teskilatinda gorevli personelin hizmet i¢i egitimi konusunda sadece Bakanligin
yetkili ve gorevli oldugu, bu personel i¢in diger kurum ve kuruluslarin egitim etkinligi
diizenleyemeyecegi acik oldugu gibi, Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel 6gretim kurumlarinda
gorevli Ogretmenlerin de Bakanlikga agilacak hizmet igi egitim kurslarina katilacaklari
yolundaki diizenlemeler karsisinda ve hizmet igi egitim etkinliklerinin sadece “ mesleki
gelisime” yonelik olabilecegi nedeniyle iddialar yerinde goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin
05.03.2008 tarihli ve 2005/2528 E.; 2008/1050 K. sayili Karar1).”

seklinde hiikiim kurulmustur.
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Bunun yaninda, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 14.08.2022 -15.03.2022 tarihleri
arasinda goriis ve Onerilerin iletilmesi igin “Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer
Basamaklar1 Yonetmeligi Taslagr” hazirlanmistir.®® (Anilan yonetmeligin taslak halinde soz
konusu yliksekdgretim kurumlarina yer verilmemistir.) Bu dilekg¢enin yazim tarihi itibariyla
Resmi Gazete’de yayimlanmamis ve fakat taslak olarak Bakanligin resmi internet sitesinde
halka arz edilen yonetmelik metni dahi gostermektedir ki: normlar arasinda hukuka uygun
kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir deyisle normlar hiyerarsisinde anilan yonetmeligin
7354 sayili Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla
mimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel ¢ergeveyi ¢izmemesi, yonetmeligin hukuka
uygunluk denetiminde gozetilecek Ol¢li normun (7354 sayili Kanun’un) muglak ibareler
icermesi ve maddi anlamda kanunun asgari 6gelerini karsilamamasi durumunda, yonetmelik
hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 2, 123 ve 128’inci maddelerine
aykiridir.

¢) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirli,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngoérdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). iptali talep edilen ibarenin yer aldig1 fikra hiikmiinde
oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi ¢izilmeksizin; idareye; (Programin
icerigi ve ylriitiilme usulii ile Komisyonun olusumu dahil olmak tizere) adaylik siirecine iliskin
usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren yasa hiikmii, Anayasa’nin 7°’nci maddesine aykirilik
olusturur.

d) Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici
islemlerinin bir tliri —kural islem- olan yonetmelikler i¢cin 6zel bir Anayasal hiikiim
Ongdrmiistiir. Anayasa’nin 124’lincti maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tizel kisileri, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Milli Egitim Bakanliginin (Programin igerigi ve ytiriitiilme usulii
ile Komisyonun olusumu dahil olmak {izere) adaylik siireci hususunda ¢ikaracagi yonetmeligin
7354 sayil1 Kanun’un 5’inci maddesinin uygulanmasini saglamasi ve ona aykiri olmamasi i¢in;
yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren kanuni hiikkmiin, hangi is ve islemlerin yasal ¢erceve
icinde kalacagina yonelik temel ¢ergeve ve siirlari belirlemesi gerekmektedir. Aksi bir tutum,
kanunun uygulanmasin1 saglamaya iligkin Anayasal islevinin 6tesine gecerek, sekli anlamda
kanun araciligiyla, yonetmelige, maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi ve asiri
genis bir diizenleme alanini idarenin uhdesine birakilmasi anlamina gelecektir. ihtilafli kurala
bakildiginda, ortada, idare tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni genel diizenleme
yoktur. Idare tarafindan takdir yetkisinin keyfi bicimde kullanilmasina neden olabilecek iptali
talep edilen fikra, Anayasa’nin 124’iincii maddesine de aykiridir.

e) Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildig1 nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,

68https://www.meb.gov.tr/aday-ogretmenlik-ve-ogretmenlik-kariyer-basamaklari-yonetmeligi-taslagi-
gorus-ve-onerilere-acildi/haber/25251/tr (Erisim Tarihi: 01.03.2022).
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kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; Odevle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hi¢bir nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmas1 gerektigini buyurmaktadir. O halde ddevle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da odev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri géren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bigimde yliriitilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karart).

Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasim
olusturan kanunilik ilkesi 151¢1nda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci
fikrasinda yer alan “gérevin” ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve
adaylik siirecinin), (bir kimsenin bu kadroya uygun oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin
yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde agiklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska
deyisle kamu hizmeti goérecek Ggretmenlerin (adaylarin tabi olacagi Programin igerigi ve
yuriitilme usulii ile Komisyonun olusumu dahil olmak iizere) adaylik siirecinin usul ve
esaslarini belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden olabilecek
takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin (kamu hizmeti icra edecek personelin istthdaminin
liyakate dayali bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf edilmesine neden
olacak, anilan hakkin istekli kimseler bakimindan esit diizeyde giivence altina alinmasina engel
olusturacaktir. Diger bir deyisle, (Programin igerigi ve ylriitilme usulii ile Komisyonun
olusumu dahil olmak tizere) adaylik siirecinin usul ve esaslarinin liyakat esasinin gereklerini
karsilayacak aciklikta olmasi ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme haklarinin
idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline kars1 kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir.
Bu nedenle anilan gereklilikleri kargilamayan ihtilafli fikra, Anayasa’nin 70’inci maddesine de
aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararimin miiteallik bolimii:

“1- KHK’nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numarali Fikralar

KHK’nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanlig1 ve Uzman Yardimcilig
kadrolar1 kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimrikk ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numaral fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullar1 ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numaral
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzman ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarisma simavi, tez hazirlama ve yeterlik smnavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmstir.

Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli

kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler...”in kanun
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hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa’nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki1” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tirk’iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hig¢bir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa’nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dordiincii boliimiinde
yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Gilimriik ve Ticaret Uzmanligr ve Uzman Yardimcilig1 kadrolarina giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numaral fikralari,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayili Karari).

f) Kuvvetler ayriligi ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153’ilincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi igin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.. 1991/43 K. sayili Karar1). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum’da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ile diger ozliikk islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu’na birakilmasi, Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir. Bu

nedenle kuralin iptali gerekir...” seklinde gerekce kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karart1).

Yine Anayasa Mahkemesi’nin, 20.06.2004 tarihli ve 5204 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasima iliskin Kanun Hakkinda
verdigi kararinin miiteallik boliimii:

“5204 sayilh Yasa’mn 1. maddesinin altinci fikrasinda, “Ogretmenlik Kkariyer
basamaklarinda ylikseleceklerin girecegi sinav, sinava katilacaklarda aranacak en az calisma
sliresi, hizmet i¢i egitim veya lisansiistii egitim nitelikleri, her bir degerlendirme 6l¢iitiine iliskin
hususlar ve puan degerleri, alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya
doktora dgrenimini tamamlamis olanlardan uzman oOgretmenlik veya basogretmenlik i¢in
aranacak kidem, hizmet ici egitim, etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif ¢calismalar)
ve sicil (is basarimi) sartlar1 ve puan degerleri, branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve
basogretmenlik sayilari, yiikselmeye iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Maliye Bakanligi
ve Devlet Personel Bagkanligmmin uygun goriisleri alinarak Milli Egitim Bakanlhiginca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hiikkmii yer almaktadir.

Kuralda yonetmelige birakilan “sinava katilacaklarda aranacak en az calisma siiresi”,
“alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yliksek lisans veya doktora Ogrenimini
tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya basdgretmenlik i¢in aranacak kidem,”,
“branglar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibareleri kariyer basamaklarinda yilikselme hakkindan yararlanabilmeye iliskindir.
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Anayasa’nin 7. maddesine gore Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Anayasa’nin 124. maddesinin birinci fikrasina
gore, yonetmelikler, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla ¢ikarilabilir.

Yasayla diizenleme, konunun tiim ayrintilarinin yasayla belirlenmesini degil, temel
ilkelerin, 6l¢ii ve siirlarin yasada gosterilip uzmanlik ve teknik konulara yonelik ayrintilarin
diizenlenmesinin yiiriitme organimna birakilmasin1 ifade eder. Yasada, yonetmelikle
diizenlenecek konularin gergevesinin, Anayasa yargisi baglaminda denetime olanak verecek
bi¢cimde diizenlenmis olmas1 gerekir. Kuraldaki “sinava katilacaklarda aranacak en az g¢aligma
stiresi”, “alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora 6grenimini
tamamlamis olanlardan uzman O6gretmenlik veya basogretmenlik icin aranacak kidem,”,
“branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibarelerinin belirlenmesinde belirtilen c¢erceveye yer verilmedigi aciktir. Bu nedenlerle

kuraldaki anilan ibareler Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.05.2008 tarihli ve 2004/83 ve 2008/107 sayili
Karar).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
2, 7 ve 128’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali
talep edilen fikrayr kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’iincii maddesini ihlal ettigi gibi, hicbir
kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongdren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi
ilkesine de halel getirmektedir.

0) Esitlik ilkesi bakimindan: Iptali talep edilen fikranin idareye verdigi sinirsiz takdir
yetkisi, ayni niteliklere sahip ve aym sartlar1 tasiyan adaylar arasinda idare tarafindan
kayirma/ayrimeilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan fikra, Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Thtilafli kural, aym sekilde, kamu hizmetine
(6gretmenlige) giriste [adaylarin (tabi olacagi Programin igerigi ve yiiriitiilme usulii ile
Komisyonun olusumu dahil olmak iizere) adaylik siirecinde] esas alinacak objektif sartlar
ongormemesi sebebiyle de, yine esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen
ayrima iliskin bir “hakli neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Ne var ki, iptali talep edilen
fikranin idareye verdigi keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, Bakanlik
tarafindan ayn sartlara ve niteliklere sahip adaylardan birinin meslege kabul edilip digerinin
edilmemesine iliskin hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla,
adaylarin tabi olacagi Programin igerigi ve yiiriitiilme usulii ile adaylar1 bu Program sonucunda
degerlendirip basarili ya da basarisiz seklinde nitelendirecek Komisyonun olusumunun ve genel
olarak adaylik stirecine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesinin idareye birakilmasi, gorevin /
meslegin gerektirdigi nitelikler bakimindan ayn1 durumda olan kisi kategorileri arasinda hakl
nedene dayanmayan ve keyfl muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle anilan fikra,
Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

§) Calisma hiirriyeti ve ¢alisma hakki ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
sinirlar1 bakimindan: Anayasa Mahkemesi’'nin belirttigi iizere “Anayasa’nin “Calisma ve
Sozlesme Hiirriyeti” bashkli 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda calisma ve sézlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma
ozgiirliigli glivenceye baglanmistir. Calisma 6zgiirliigii, kisinin ¢alisip ¢alismama, calisacagi isi
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secme ve calistigi isten ayrilma ozgiirliigiinii korur. Calisma 6zgiirliigl ticretli olarak bagimli
calisma hakkini oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet yapma hakkini da igerir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve 2013/95 E.: 2014/176 K. sayili Karart1).

Ote yandan 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun “Ozliik Haklar1 ve
sorumluluklar” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasi “Kurumlarda calisan yonetici,
Ogretmen, uzman ogretici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda
yapilacak is s6zlesmesi, en az bir takvim yili slireli olmak lizere yonetmelikle belirtilen esaslara
gore yazili olarak yapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve Ogreticilerin
yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve dgreticileri ile bir yildan
daha az bir siire i¢in de is sdzlesmesi yapilabilir.” seklindedir. Bu s6zlesmenin nev’i ¢esitli yargi
kararlarina konu olmus ve ihtilaf dogurmustur. Nihayetinde Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulu, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 9’uncu maddesinde belirtilen
sOzlesmenin belirli siireli is sozlesmesi oldugu sonucuna varmistir. Anilan kararinin
gerekgesinin eldeki dava konusu bakimindan 6zellik arz eden miiteallik boliimii:

“...2709 say1l1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin “egitim ve 6grenim hakki ve 6devi”
baslikli 42’inci maddesine gore, egitim ve Ogretim devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilacak olup, belirtilen esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri agilamaz. Ayrica 6zel ilk ve
orta dereceli okullarin bagl oldugu esaslar, devlet okullar ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak, kanunla diizenlenir.

Demokratik iilkelerde, egitim politikalarini belirleme ve bu politikalarin hayata
gecirilmesine yonelik kurumsal tercihlerde bulunma konusunda kanun koyucunun genis takdir
yetkisi vardir... Anayasa’nin 42. maddesindeki egitim ve 6grenim hakki, diger haklarla birlikte,
kisinin maddi ve manevi varligim1 koruyup gelistirebilmesine imkan saglayici bir nitelige
sahiptir.

Ayni madde geregince egitimin gozetim ve denetiminden sorumlu olan Devletin gorevi,
herkesin egitim ve 6grenim hakkindan en iyi sekilde faydalanabilmesini saglamaktir. Egitim
Ogretim alaninda hizmet sunan 6zel tesebbiislin faaliyet alaninin diizenlenmesi de, Devletin
egitim ve 0gretimin saglikli ve verimli igleyisini saglama ytlikiimliiliigiiniin bir geregidir. Diger
temel haklar gibi, egitim hakkinin da Devlete baz1 yiikiimliiliikler yiikledigi aciktir. Devlet,
herkesin egitim ve 6grenim hakkindan yararlanabilmesini saglamak i¢in gerekli tedbirleri
almalidir (Anayasa Mahkemesi’nin 13.07.2015 giin ve 2014/88 E., 2015/68 K. sayili karari).

...Bu agiklamalar 11ginda 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 9’uncu
maddesinde belirtilen 15 sOzlesmesinin niteliginin belirli siireli is sézlesmesi oldugu
anlasilmakla, kanunda éngériilen bu durumda 4857 sayili Is Kanunu’nun 11 ‘inci maddesinde
belirtilen objektif kosulun gergeklestigi kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla kanun hiikmiintin
sozlesmenin belirli siireli yapilmasi zorunlulugunu 6ngérdiigii durumda objektif kosullarin
varligl aranmaz. Kanun hiikmii ile s6zlesmenin belirli siireli yapilmasi gereken hallerde belirli
stireli sozlesmenin zincirleme yapilmasi da sézlesmenin belirli siireli olma niteligini ortadan
kaldirmaz.”

seklindedir (Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun23.02.2018 tarihli ve
2017/1E.; 2018/2 K. sayili Karari).%

kazanci.com.tr/gunluk/ibgk-2017-1.htm (Erisim Tarihi: 27.02.2022).
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Anilan Yargitay kararindan anlasilacagi iizere Ogretmenler, sozlesme Ozgiirliigiine
istinaden 6zel egitim kurumlariyla belirli siireli is sozlesmesi akdetmektedirler. Ancak kanun
koyucu bu tiirden s6zlesmelerin tarafi olmayi talep eden kimseler yoniinden; bu kimselerin
adaylik stirecine iligskin usul ve esaslari, (kanun diizeyinde acik, net, anlasilabilir bi¢imde
belirlenmek yerine) yonetmelige birakmak suretiyle; Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasiin sinirlarint diizenleyen 13’{incli maddesinde yer alan kanunilik kaydinin
aksine sOzlesmenin tarafi olabilme Ozgiirliigiinii kisitlamaktadir. Diger bir deyisle kanun
koyucu, Programin igerigi ve yiiriitiilme usulii ile Komisyonun olusumu dahil olmak {izere
adaylik siirecinin belirlenmesini idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hiirriyete idari
islemlerle miidahale edilmesinin 6niinii agmistir. Bu nedenle anilan fikra, Anayasa’nin 13’iincii
ve 48’inci maddelerine aykiridir.

Ote yandan Anayasa’nimn 2 ve 5’inci maddelerinde yer alan sosyal devlet ilkesinin bir
goriiniimii, Anayasa’nin 49 uncu maddesinde giivencelenen ¢alisma hakkidir. Diger bir deyisle
herkese hak ve 6dev olarak taninan ¢aligma hakki, Devlete pozitif ylikiimliiliik yiiklemektedir.
Devlet, herkes i¢in uygun bir calisma ortami hazirlamalidir. Ancak iptali talep edilen fikra,
Devletin anilan ytikiimliiliigiinii ifa etmesine engel olacaktir. Nitekim idare, keyfi bicimde,
Programin igerigi ve yiiriitiilme usuli ile Komisyonun olusumu dahil olmak iizere adaylik
stirecine iligkin diger usul ve esaslar1 belirleyerek; Programin gerektirdigi katilimi géstermeyen
veya Komisyonun yapacagi degerlendirmede basarisiz sayilan kimselerin meslek mensubu
olmasinin 6niine gegecektir; Devlet tarafindan onlar bakimindan ¢alisma hakkinin kullanilmasi
icin gerekli ortam, hazirlanamayacaktir. Diger bir deyisle kanun koyucu, Programin igerigi ve
yiiriitiilme usulii ile Komisyonun olusumu dahil olmak iizere adaylik siirecinin belirlenmesini
idarenin uhdesine birakmak suretiyle; anilan hakka idari islemlerle miidahale edilmesinin
oninii agmistir. Bu nedenle anilan fikra, Anayasa’nin 13’iincii ve 49’uncu maddelerine
aykiridir.

h) Calisma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlete verilen
“sosyal devlet” niteliginin bir goriiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete yiiklenen
caligma barigini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma ylikiimliiliigiidiir. Anayasa Mahkemesi,
“Anayasa’nin 49. maddesine gore, calisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete karsi ileri
stiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirnrmi vermemistir. Devlet, olanaklar
oOlciisiinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay: kolaylastirip saglamak i¢in gerekli 6nlemleri
almakla yiikiimlidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Issizligi 6nlemek amaciyla yapacagi galismalarla Devlet, dncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.” seklinde
hiikkiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayil1 Karar1). O halde Devlet, hem 6zel sektorde hem
de kamu sektoriinde calisma barigini saglamalidir. Ancak iptali talep edilen fikra; (aday)
ogretmenler arasinda esitsiz bir muamele olusturacagindan; ¢alisma barisinin da bozulmasina
neden olacaktir. Calisma bariginin bozulmasi; (aday) 6gretmenler arasinda boliinmelere ve okul
idaresi — veli — Ggretmen arasinda anlagmazliklara yol agabilecektir; mesleki dayanismayi
azaltabilecektir; egitim ve 6gretim hizmetlerini yiirtitmekle gérevli olan 6gretmenlerin ilgilerini
baska alanlara yoneltmesine; sorumluluklarini yeteri kadar yerine getirememelerine sebep
olabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 2, 5 ve 49’uncu maddelerine de
aykiridir.

i) Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme ile egitim haklari, esitlik ilkesi,
gencligin korunmasi, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 bakimindan:
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Anayasa’nin Baglangi¢ boliimii geregince her Tiirk vatandasi, bu Anayasa’daki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir. Ote yandan Devletin Anayasa’min 5’inci
maddesinde sayilan temel amag¢ ve gorevleri arasinda “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismak” yer almaktadir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 17’nci maddesi uyarinca herkes, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Bireyin maddi ve manevi varligi gelistirmesinin yollarindan biri de
Anayasa’nin 42°’nci maddesinde gilivence altina alman egitim hakkimin kullanilmasiyla
miimkiindiir. Ote yandan Anayasa’nin 58’inci maddesi uyarmnca Devlet, istiklal ve
Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin miispet ilmin 1s181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplar
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag
edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir. S6z konusu tedbirlerden
birinin genglere egitim verilmesi oldugu izahtan varestedir. Nitekim 1739 sayil1 Milli Egitim
Temel Kanunu’nun “Genel Amaglar” baslikli 2’nci maddesi:

“Tirk Milli Egitiminin genel amact, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine
bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢aligsan, insan haklarina ve
Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis
haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diistinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici,
yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte
i gorme aligkanligr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarmin ve Tirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; ote yandan milli birlik ve biitlinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici,
seckin bir ortag1 yapmaktir.”

seklindedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore egitim hakki,

“...belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarina erisim (Belgika dil davasi, § 4, syf.
31), bilgi aktarim1 ve diisiinsel gelisim hakkini1 (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, § 33)
ve ayrica alinan egitimden yarar saglama olanagini, diger bir deyisle, her bir Devlet’te gecerli
kurallara uygun olarak ve bir veya baska bir sekilde (6rnegin yeterlilik yoluyla), tamamlanan
egitimin resmi olarak taninmasini elde etme hakkini (Belgika dil davasi, §§ 3-5, syf. 30-32)
kapsamaktadir. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ilkokul egitiminin (Sulak / Tirkiye (k.k.))
yaninda ortaokul egitimi (Kibris / Tiirkiye [BD], § 278), yiiksekokul egitimi (Leyla Sahin /
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Tirkiye [BD], § 141; Miirsel Eren / Tiirkiye, § 41) ve uzmanlik egitimiyle de ilgilidir. Bu
nedenle, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde giivence altina alinan hakkin sahipleri, ¢cocuklarin
yaninda yetiskinler veya gergekte egitim hakkindan faydalanmak isteyen herkestir (Velyo
Velev / Bulgaristan). 13. Ayrica, Devlet, devlet okullarinin yaninda 6zel okullardan da
sorumludur (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka). Son olarak, Devlet’in
ogrencileri Devlet ve 06zel okullarda koti muameleye maruz kalmaktan koruma pozitif
yiikiimliiliigii bulunmaktadir (O’Keeffe / irlanda [BD], §§ 144-152). 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesinin ilk climlesinde giivence altina alinan egitim hakki, dogas1 geregi, Devlet tarafindan
kamunun ve bireylerin ihtiyaglar1 ve kaynaklar1 dogrultusunda zamana ve yere gore degisiklik
gosterebilecek bir diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. S6z konusu diizenleme, egitim
hakkinin esasina halel getirmemeli veya Sozlesme’de giivence altina alinan diger haklarla
celismemelidir. Bu nedenle, S6zlesme, kamunun genel ¢ikarlarin1 korumak ve temel insan

haklarina saygi arasinda adil bir denge kurulmasina isaret etmektedir (Belgika dil davasi, § 5,
syf. 32).77°

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu metnin, muhatap kilinan bireylerin
egitim hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Ancak agiklandigi lizere adaylarin
tabi olacagi Programin igerigi ve yiiriitiillme usulil ile Komisyonun olusumu dahil olmak {izere
adaylik siirecinin belirlenmesinin idareye birakilmasi, Anayasa’nin anilan hiikiimlerini ihlal
etmek suretiyle donanimli olmalarin1 engelleyeceginden; dgrencilerin de nitelikli egitimden
yararlanmasinin Oniline gececek, egitim hakki ve dolayisiyla maddi ve manevi varligimi
gelistirme hakki ihlal edilecektir. Olanaklart sinirli, zor kosullardaki ¢ocuklarimizin iicretsiz ve
kaliteli bir egitime erismek suretiyle yasam becerisine sahip olmasmin, kendilerini
gerceklestirmelerinin, maddi ve manevi varliklarini gelistirmelerinin oniine gegilecektir. Ote
yandan genglere niteliksiz bir egitim verilmesi, Devletin Atatiirk ilke ve inkilaplari
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag
edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayici tedbir alma yilikiimliiligiinii yerine
getirememesine neden olacaktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 10 ve 42’nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde
goriilecegi lizere; egitim hakki, esitlik ilkesi {izerine insa edilmelidir. Baska bir deyisle gelir,
kiiltiir ve bolgesel kalkinma diizeyi farkliliginin yogun seyrettigi tilkemizde Devlet, egitimde
firsat ve olanak esitligine imkan saglamak suretiyle s6z konusu pozitif yiikimliligi tim
vatandaslar (ve Anayasa’nin 42’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin
delaletiyle herkes) bakimindan icra edebilecektir. Ancak kanun koyucu, egitim ve 0gretim
hizmetlerini yiirlitecek olan aday Ogretmen adaylarinin tabi olacagi Programin igerigi ve
yiiriitiilme usulii ile Komisyonun olusumu dahil olmak iizere adaylik siirecine iliskin usul ve
esaslari tespit etme gorevini, idarenin diizenleme alaninin konusu yapmis, 6grencilerin nitelikli
Ogretmene erigimi igin kanun diizeyinde temel ilkeleri ¢izmekten imtina etmis, dahasi bu
yikiimliiligiin ifas1 i¢in (isbu dilek¢e boyunca somut bulgularla teshir edildigi lizere) 6zensiz
bir meslek kanunu ¢ikararak 6gretmenler 6zelinde modern, demokratik, laik toplumun insasina
hizmet eden bir egitim politikas1 olugturmamaistir.

Bununla birlikte kanun koyucu adaylarin tabi olacagi Programin igerigi ve yiiriitilme
usulii ile Komisyonun olusumu dahil olmak iizere adaylik siirecinin belirleme yetkisini idarenin
uhdesine birakmak suretiyle; temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasinin smirlarim
diizenleyen Anayasa’nin 13’lincii maddesinde yer alan kanunilik kaydina halel getirmistir;

70 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 1 No'lu
Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber Egitim Hakki, Ankara, Avrupa Konseyi, 2015,s.7, 8, § 11-14.
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demokratik toplumun gereklerine riayet etmemistir. Diger bir deyisle egitim hakkinin
kullanilmasi i¢in gerekli olanagi ve firsat1 sunma yilikiimliiliigii olan Devletin, bu yiikkimliligi
tam manasiyla ifasi, iyi yetismis, donanimli 6gretmenlerle miimkiindiir. Aksi bir tutum, egitim
hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir. Kanun koyucu da bu niteliklerin (adaylik
slirecinin) yiiriitme tarafindan tespit edilmesine cevaz vererek; hakkin kisitlanmasimin 6niinii
acmistir. Kaldi ki demokratik bir toplum, egitim hakkinin herkese nitelikli bir bigimde
taninmasini gerektirir. Tiim bu nedenlerle anilan fikra, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 5, 10,
13, 17, 42 ve 58’inci maddelerine aykiridir.

1) inkilap Kanunlarmin (“03.03.1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu”)
korunmas1 bakimindan:

Aliefendioglu’nun belirttigi lizere “Anayasada sayilan inkilap yasalar1 T.C. Devletinin
dayandig1 8 temel yasadir.”’* Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 174’{incii maddesiyle ilgili
olarak “Maddede sayilan Devrim Yasalarmin Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yirtirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlasilamamasi ve
yorumlanamamasinin ongoriilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkli anayasal bir giivence
saglamaktadir. Ancak bu durumun onlara, Anayasa giicii ve degeri kazandirdigi kabul edilerek,
Anayasa’ya uygunluk denetimine esas alinmalar1 olanakli degildir...” seklinde hiikiim
kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 16.09.2018 tarihli ve 1997/62 E.: 1998/52 K. sayili
Karar1). Elbette Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi lizere, Anayasa’nin 174’iincii
maddesi, Anayasa’nin ruhunun somutlastig: inkilap Kanunlariim normatif degerini Anayasal
hiikiim haline getirmeyecegi gibi Anayasa yargisinda, Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢ii
norm kilmaz, Anayasallik blogunun kapsaminda degerlendirilmesini saglamaz. Ancak
Anayasa’nin 174’iincii maddesiyle Inkildp Kanunlarina miinhasiran tanman anayasal
giivenceye halel getirilmemesi, ilgileri bulundugu alanda yapilan diizenlemelerin anilan
Kanunlarin 1s18inda (amact ve ¢izdigi sinirlar ¢er¢evesinde) kaleme alinmasiyla miimkiindiir.
Diger bir deyisle eldeki dava konusunun igerigi, nitelikli 6gretmenler marifetiyle Atatiirk
ilkeleri 151ginda egitimin modernlesmesine hizmet eden Tevhidi Tedrisat Kanunu’ndan ar1
diistintilemez. Eldeki dava konusu gibi nihayetinde egitim alanina sirayet eden diizenlemeler,
Anayasa’ya uygun oldugu olciide; Tevhidi Tedrisat Kanunu, anayasal giivenceye sahip
olacaktir. Aciklandig: iizere eldeki dava konusunun Anayasa’ya aykiriligi, anilan inkilap
Kanunu’nun Anayasal giivenceden yoksun birakilmasina neden oldugundan; iptali talep edilen
fikra, Anayasa’nin 174’lincii maddesine de aykiridir.

J) Uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen fikra, egitim hakkina
iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26’nc1; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 13’tincii’?; Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 28 ve 29’uncu’®;

71 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi “Anayasanin Kendi Icinde
Kademelenmesi (Hiyerarsi)”, Ankara, Yetkin Yay., 1996, s. 97.

72 Cekince: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 13. maddesiyle ilgili
olarak konan ¢ekincenin metni; Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 13. Maddesinin (3). ve (4). Paragraflar
hiikiimlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 3., 14. ve 42. Maddelerindeki hiikiimler ¢ercevesinde

uygulama hakkini sakli tutar. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (Erisim
Tarihi: 25.02.2022).

73 Ihtirazi Kayit: Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi’nin 17, 29 ve 30.
maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlasmasi hiikiimlerine ve ruhuna
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 2°nci’* maddelerini ve ¢alisma
hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sart1’nin 1’inci maddeleri; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ILO Sézlesmelerini’;
adil calisma kosullarma iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gozden
Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22’nci maddeleri; ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlar1
(Kamu Sozlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma iliskileri (Kamu Hizmeti)

Sozlesmesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’1nc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7354 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin altinci fikrasi, Anayasa’nin
Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6,7, 10, 13,17, 42, 48, 49, 58, 70, 90, 123, 124, 128, 153 ve 174 iincii
maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

10 03.02.2022 tarihli ve 7354 say1l1 Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ile ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “ve mesleki gelisim
alanlarinda basogretmenlik igin dngoriilen galismalar1 tamamlayanlar” ibaresinin Anayasa’ya
aykirilig

7354 sayili Kanun’un 3’lincli maddesinin doérdiincii fikrasinda, (Anayasa’ya aykiri
olarak) ogretmenlik mesleginin aday Ogretmenlik doneminden sonra Ogretmen, uzman
Ogretmen ve basogretmen olmak iizere li¢ kariyer basamagina ayrilacagi dngdriilmiistiir. (7354
saylli Kanun’un Ogretmenlik mesleginin kariyer basamaklarina ayrilmasina iliskin 3’{incii
maddesinin dordiincii fikrasi, isbu dilekceyle dava konusu yapilmistir.) Anilan Kanun’un 6’nc1
maddesinin birinci fikrasinda uzman 6gretmen unvani igin; ikinci fikrasinda basdgretmen
unvani i¢in yapilacak yazili sinava bagvuruda bulunacaklarin tagimasi gereken sartlar
siralanmigtir. Anilan maddenin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca (diger sartlarin yani sira)
mesleki gelisim alanlarinda uzman 6gretmenlik icin ongdriilen asgari ¢alismalar1 tamamlamis
olan dgretmenler uzman 6gretmen unvani i¢in yapilan yazili sinava bagvuruda bulunabilecek;
ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “ve mesleki gelisim alanlarinda baségretmenlik
icin Ongoriilen caligmalar1 tamamlayanlar” ibaresine istinaden uzman ogretmenlerden (diger
sartlarin yam1 sira) mesleki gelisim alanlarinda bas6gretmenlik i¢in Ongoriilen calismalari
tamamlayanlar basogretmen unvani i¢in yapilan yazili sinava basvuruda bulunabilecektir.
Ancak anilan maddenin iptali talep edilen birinci fikrasinin (b) bendi ile ikinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “ve mesleki gelisim alanlarinda bagdgretmenlik i¢in 6ngdriilen caligmalari
tamamlayanlar” ibaresinin delaletiyle; mesleki gelisim alanlarinda; uzman 6gretmenler igin
Oongoriilmiis asgari caligmalart tamamlama ile basdgretmenlik i¢in Ongoriilen caligmalari
tamamlamanin; (sirastyla) uzman veya bas O0gretmen unvani i¢in yapilacak yazili sinava
basvuru sarti niteligini tagimasi, Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Devletin, bireyin maddi ve manevi varligin1 gelistirecek
ortamin olusturulmasi temelindeki pozitif ylikiimliiliigiiniin bir tecessiimii olarak (Anayasa’nin
42’°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin delaletiyle) herkes bakimidan

uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
(Erisim Tarihi: 25.02.2022).

74 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek
Protokol’iin Tasdiki Hakkinda Kanun Madde 3 — insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi’'ne
Ek Protokol’iin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun hiikiimlerini
ihlal etmez. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2022).

75 Tiirkiye'nin onayladigi ILO Sozlesmeleri, ¢alisma hakkinin farkli boyutlarina (s6z gelimi hakkin
taninmasi, hakkin kullanim kosullar) iliskindir. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/lang--tr/index.htm (Erisim Tarihi: 02.03.2022).
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egitim hakkinin erisilebilir kilinmasi, Ogretmenler marifetiyle miimkiindiir. O halde
Ogretmenlerin statiisiiniin, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda “diger kamu gorevlisi”
niteliginde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan 6gretmenlerin uzman
ve bas olarak adlandirilan unvan seklindeki kariyer basamagina sahip olmasinin sartlari, kadro
ihdasi, atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve 6denegi ile diger 6zliikk
haklarinin Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeler ve o6zellikle de mezkir 128’inci madde uyarinca
maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir. Ne var ki, iptali
istenilen bent ve ibare, bu hususlari Anayasa’nin 6ngordiigii cercevede diizenlememektedir. Bu
durum, Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

a) Kamu gorevlilerinin 6zliik haklar1 baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa’nin 128’inci maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliliiklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184
K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi'nin sikca vurguladigi gibi kanunilik o6l¢iitiintin
saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik Sl¢iitli, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
1s18inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karar1, § 41). ihtilafli kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci fikrasma aykiri
sekilde, kanun koyucu, mesleki gelisim alanlarinda Ogretmenler bakimindan uzman
Ogretmenler i¢in OngOriilmilis asgari c¢alismalar ile uzman ogretmenler bakimindan
basogretmenlik i¢in Ongodriilen ¢aligmalarin esasinin ne oldugunu ve bunlarin tamamlanmasinin
nasil gergeklesecegini (s6z gelimi calismalarin % 95’ini basariyla bitirenlerin, ¢aligmalari
tamamlamis kabul edilecegi) diizenlememis ve bu hususlarin belirlenmesini idarenin
diizenleyici islemlerine birakmistir. Oysa bir kamu goérevlisi olan 6gretmen ve uzman d6gretmen
unvanina sahip kimselerin (sirasiyla) uzman 6gretmen ve basogretmen unvanina sahip
olabilmesi i¢in tagimasi gereken sartlarin kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin keyfi islem
ve eylemlerine terk edilmemesi gerekirdi. Iptal istenen bent ve ibare, bu nedenle Anayasa’nin
128’inci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. agagida “c” alt basligr).

b) Hukuk devleti ilkesi bakimimdan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina baglili§a 6zen gosteren,
yargl denetimine acik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayil1 Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlariin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikkiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir olmasimi ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu oOnlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1). Bagka
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢iide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
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keyfi islem ve eylemleri Onlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Kanun diizeyinde
tanimlanmas1 gereken ¢alismalar1 (ve tamamlama usuliinii) idarenin diizenleyici islemlerine
tevdi eden ve yukarida tanimlandigi anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin
gereklerini yerine getirmeyen ihtilafli bent ve ibare, Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir (bu
acidan ayrica bkz. asagida “c’ alt bashigi).

¢) Idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 123’{incii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmalidir.

Bu nedenle mesleki gelisim alanlarinda; 6gretmenler bakimindan uzman 6gretmenlik
icin Ongoriilen asgari caligmalar ile uzman 6gretmenler bakimindan baségretmenlik igin
ongoriilen caligmalarin esast ve bunlarin tamamlanma usuliiniin; Anayasa’nin 128’inci
maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tasi olan maddi anlamdaki kanunilik
kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel
cergevesinin  keyfi uygulamaya yer vermeyecek aciklikta kanun diizeyinde ¢izilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu; —Anayasal ilkelerin aksine- bu ¢alismalarin igerigi (soz
gelimi bilim diinyasinda bransinda meydana gelen gelismeleri takip etme, 6gretim siirecini
ogretim plan1 dogrultusunda uygulama, kendi alanindaki metodolojiyi kullanabilme ve
O0grenmeyi tesvik etme yetisi, 6gretim programini analiz ve degerlendirme yetenegi, 6gretim
yontemlerine hakimiyet, egitim psikolojisini ve Ogretim teknolojilerini kavrama hakkinda
caligmalar) ve tamamlama usulii (s6z gelimi ¢aligsmalarin kapsamindaki egitim programinin %
95’ini bitirme; calismalar sonucunda yazili sinav Ongoriildiiyse 70 ve iizeri puan alma)
caligmalar hakkinda tamamen sessiz kalmis, bu konularin diizenlenmesini idarenin
(Bakanligin) uhdesine birakmustir.

Ote yandan kanun koyucu, mesleki gelisim alanlarma iliskin ¢alismalar bakimindan;
uzman 0gretmen unvani almayi talep edenler ile bagsdgretmen unvani almay: talep edenler i¢in
benzer dogrultudaki s6z konusu sart1 6ngdrmiistiir. Ne var ki; 6gretmenler bakimindan “mesleki
gelisim alanlarinda uzman 6gretmenlik i¢in Ongoriilen asgari ¢alismalar1 tamamlamis olan”
seklindeki bendi; uzman 6gretmenler bakimindan “mesleki gelisim alanlarinda basogretmenlik
icin Ongoériilen ¢alismalar1 tamamlayanlar” seklindeki ibareyi kaleme almak suretiyle; bir
taraftan “asgari ¢alisma”ya diger taraftan “calisma”ya hiikmetmistir. Kanun koyucunun bu
tiirden kavramsal farklilik ortaya koymasinin nedeni anlagilamamaktadir.

Buna ilave olarak, “Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi baska bir deyisle
kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden 6nce o kurumu
yiirlitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden c¢atisina kadar biitiin
orgilitiinlin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, hentiiz kurulus
haline ge¢cmemis demektir. Su halde bir kurumu c¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kii¢iigiinden en biiyiigiine kadar, biitiinlinii kurulustan ayr1 diisiinmege imkan
yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayili Karar1, § 18). Ancak iptali talep edilen
bendin ve ibarenin yer aldig1 fikralarin hiikiimlerinde; kadro ihdasi gibi 6zliik isleri kapsaminda
degerlendirilen uzman ve bas 6gretmen unvanlarina sahip olma sartinin genel ¢ergevesi; hukuki
islem olarak kanun ile agik¢a ortaya konulmamustir.
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Ote yandan 13.08.2005 tarihli ve 25905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikseltme Y&netmeligi hakkinda Damistay 2°nci Dairesi
tarafindan verilen kararlarda;

“Lisans mezunu olmayan ogretmenlerin 6gretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme
imkanini ortadan kaldiran, Kanunda 6ngoriillmeyen, esitlik ve genellik ilkeleriyle hakkaniyete
aykir1 olarak dava konusu Yonetmeligin 8. maddesiyle 6gretmenlik kariyer basamaklarinda
yiikselme sinavina basvurularda “lisans mezunu” olma kosulu getiren diizenlemede hukuka
uyarlik goriillmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin 05.03.2008 tarihli ve 2005/2477 E.; 2008/1049
K. sayil1 Karar1).”

“Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Y®&netmeliginin 28. maddesinin 1.
fikrasinda hizmet ici egitim etkinliklerinin kapsami bu ¢ergevede belirlenmis ve 2. fikranin (a)
ve (b) bentlerinde de yurtdis1 ve yurti¢i hizmet i¢i egitim etkinliklerinin degerlendirme esaslari
bu kapsamda diizenlenmis olmasina karsin, 2. fikranin (c) bendinde yer alan diger kamu kurum
ve kuruluslari, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerince diizenlenen hizmet ici egitim
faaliyetlerinin de degerlendirmeye alinacagi yolundaki diizenleme ile Milli Egitim
Bakanliginca yapilmasi gereken bu etkinliklerin kapsami genisletilmis ve bu konuda mevcut
diizenlemeye aykir1 olarak Bakanlik tarafindan uygun bulunma kosuluna baglanmakla birlikte
takdir yetkisi asilmak suretiyle baska kurumlara da yetki verilmis olmasi ve gerek Milli Egitim
Temel Kanununda 6gretmenlerin mesleki olarak gelisimlerinin amaglanmis olmasi, gerekse
5204 sayil1 Yasa ile ongoriilen kariyer basamaklarinda yiikselmede alaninda ya da egitim
bilimleri alaninda yetismis olmanin esas alinmasina karsin, hizmet i¢i egitimin kapsamina
yonelik bir dlgiit de bulunmamasi nedeniyle Yonetmeligin 28. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinde mevzuata ve 5204 sayili Yasanin amacina uyarlik goriilmemistir.

Davali idare tarafindan, Yonetmeligin sadece Milli Egitim Bakanliginda gorevli
ogretmenler igin degil diger kamu kurum ve kuruluslarinda ve Milli Egitim Bakanligina bagh
0zel oOgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere de uygulanmasi nedeniyle baska
kurumlarca diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilimin engellenemeyecegi, ayrica
Bakanlik¢a uygun bulunan bu etkinliklere katilarak 6gretmenlerin kendilerini mesleki ve diger
alanlarda gelistirmesinin bir sakincasi olmadig1 6ne siiriilmekte ise de, Milli Egitim Bakanlig1
Merkez ve tasra teskilatinda gorevli personelin hizmet i¢i egitimi konusunda sadece Bakanligin
yetkili ve gorevli oldugu, bu personel icin diger kurum ve kuruluslarin egitim etkinligi
diizenleyemeyecegi agik oldugu gibi, Milli Egitim Bakanligina bagl 6zel 6gretim kurumlarinda
gorevli 6gretmenlerin de Bakanlik¢a agilacak hizmet i¢i egitim kurslarina katilacaklar
yolundaki diizenlemeler karsisinda ve hizmet i¢i egitim etkinliklerinin sadece “ mesleki
gelisime” yonelik olabilecegi nedeniyle iddialar yerinde goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin
05.03.2008 tarihli ve 2005/2528 E.; 2008/1050 K. sayili Karar1).”

seklinde hiikiim kurulmustur.

Bununla birlikte Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 14.08.2022 -15.03.2022 tarihleri
arasinda goriis ve oOnerilerin iletilmesi icin “Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer
Basamaklar1 Yénetmeligi Taslagr” hazirlanmistir.”® Bu dilekgenin yazim tarihi itibarryla Resmi
Gazete’de yayimlanmamis ve fakat taslak olarak Bakanligin resmi internet sitesinde halka arz
edilen yonetmelik metni dahi gostermektedir ki: normlar arasinda hukuka uygun

76https://www.meb.gov.tr/aday-ogretmenlik-ve-ogretmenlik-kariyer-basamaklari-yonetmeligi-taslagi-
gorus-ve-onerilere-acildi/haber/25251/tr (Erisim Tarihi: 01.03.2022).
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kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir deyisle normlar hiyerarsisinde anilan yonetmeligin
7354 sayili Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla
mumkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel g¢ergeveyi ¢izmemesi, yonetmeligin hukuka
uygunluk denetiminde gozetilecek Ol¢li normun (7354 sayili Kanun’un) muglak ibareler
icermesi ve maddi anlamda kanunun asgari 6gelerini karsilamamasi1 durumunda, yonetmelik
hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen bent ve ibare, Anayasa’nin 2, 123 ve 128’inci
maddelerine aykiridir.

¢) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7’nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢cizmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; sinirly,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngoérdiigii bicimde
yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karari). Iptali talep edilen bendin ve ibarenin yer aldig
fikralarin hiikiimlerinde oldugu gibi temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi ¢izilmeksizin;
idareye (Bakanliga); uzman ve bas 6gretmen unvanlarina sahip olma sartin1 (mesleki gelisim
alanlarinda; 6gretmenler bakimindan uzman 6gretmenlik i¢in 6ngoriilen asgari caligmalar ile
uzman dgretmenler bakimindan basogretmenlik i¢in dngoriilen ¢caligsmalarin esasini ve bunlarin
tamamlanma usuliinii) belirleme yetkisi veren yasa hikkmii, Anayasa’nin 7°nci maddesine
aykirilik olusturur.

d) Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildig1 nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin istihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; odevle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada higbir nedenin gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin
yalnizca 6dev-nitelik iliskisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadikca o 6dev yerine getirilemeyecek ya da 6dev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gergektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢cimde yiirlitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. say1li Karar1).

Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 1s181inda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alimmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci
fikrasinda yer alan “gorevin” ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve
uzman / bas 6gretmen unvanina sahip olma sartinin), (bir kimsenin bu kadroya uygun
oldugunun objektif kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde
aciklanmasini gerektirir. Aksi bir tutum, bir baska deyisle kamu hizmeti gorecek kimseler
bakimindan uzman ve bas Ogretmen unvanlarma sahip olma sartini (mesleki gelisim
alanlarinda; 6gretmenler bakimindan uzman 6gretmenlik i¢in ongdriilen asgari ¢aligmalar ile
uzman O0gretmenler bakimindan basogretmenlik i¢cin Ongoriilen ¢alismalarin esasini ve bunlarin
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tamamlanma usuliinii) belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina, kayirmaciliga neden
olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin (kamu hizmeti icra edecek personelin
istthdamimin liyakate dayali bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglamak) bertaraf
edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler bakimindan esit diizeyde giivence altina
alimmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, uzman ve bas 6gretmen unvanlarina sahip
olma sartinin liyakat esasinin gereklerini karsilayacak agiklikta olmast ve vatandaslarin esit
sekilde kamu hizmetine girme haklariin idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline karsi
kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan
ihtilafl1 bent ve ibare, Anayasa’nin 70’inci maddesine de aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararimin miiteallik bolimii:

“1- KHK’nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numaral1 Fikralari

KHK’nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanlig1 ve Uzman Yardimcilig
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Giimrikk ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numarali fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullar1 ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarali
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzman ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarigma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik smavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyénetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve 6devler...”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa’nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baglikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk’iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir aymrim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa’nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dordiincii boliimiinde
yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

Gilimriik ve Ticaret Uzmanligr ve Uzman Yardimciligr kadrolarina giris kosullarmin
belirlenmesi, Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasma aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayil1 Karari).

e) Kuvvetler ayriligi ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153’ilincii maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karari). Anayasa
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Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
bir iptal kararinda ... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum’da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ile diger oOzlik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu’na birakilmasi, Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...” seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili1 Karari).

Yine Anayasa Mahkemesi’nin, 20.06.2004 tarihli ve 5204 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasimna iliskin Kanun Hakkinda
verdigi kararinin miiteallik boliimii:

“5204 sayili Yasa’min 1. maddesinin altinci fikrasinda, “Ogretmenlik kariyer
basamaklarinda yiikseleceklerin girecegi sinav, sinava katilacaklarda aranacak en az galigma
stiresi, hizmet i¢i egitim veya lisanstistii egitim nitelikleri, her bir degerlendirme Slgiitiine iliskin
hususlar ve puan degerleri, alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya
doktora 6grenimini tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya baségretmenlik icin
aranacak kidem, hizmet ici egitim, etkinlikler (bilimsel, kiiltlirel, sanatsal ve sportif caligmalar)
ve sicil (is basarimi) sartlar1 ve puan degerleri, branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve
basogretmenlik sayilari, yiikselmeye iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Maliye Bakanlig1
ve Devlet Personel Baskanliginin uygun goriisleri alimarak Milli Egitim Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hitkkmii yer almaktadir.

Kuralda yonetmelige birakilan “sinava katilacaklarda aranacak en az calisma siiresi”,
“alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora Ogrenimini
tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya basdgretmenlik i¢in aranacak kidem,”,
“branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibareleri kariyer basamaklarinda yiikselme hakkindan yararlanabilmeye iliskindir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Anayasa’nin 124. maddesinin birinci fikrasina
gore, yonetmelikler, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla ¢ikarilabilir.

Yasayla diizenleme, konunun tiim ayrintilarinin yasayla belirlenmesini degil, temel
ilkelerin, 6l¢ii ve sinirlarin yasada gosterilip uzmanlik ve teknik konulara yonelik ayrintilarin
diizenlenmesinin yiiriitme organma birakilmasin1 ifade eder. Yasada, yonetmelikle
diizenlenecek konularin gercevesinin, Anayasa yargist baglaminda denetime olanak verecek
bi¢imde diizenlenmis olmasi1 gerekir. Kuraldaki “sinava katilacaklarda aranacak en az ¢alisma
stiresi”, “alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora 6grenimini
tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya basdgretmenlik icin aranacak kidem,”,
“branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibarelerinin belirlenmesinde belirtilen ¢erceveye yer verilmedigi acgiktir. Bu nedenlerle
kuraldaki anilan ibareler Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.05.2008 tarihli ve 2004/83 ve 2008/107 say1li
Karar).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin
2, 7 ve 128’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykiri olan iptali
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talep edilen bendi ve ibareyi kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153 {incii maddesini ihlal ettigi gibi,
hi¢cbir kimse ve organin kaynaginit Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan kuvvetler ayrilig
ilkesine de halel getirmektedir.

f) Esitlik ilkesi bakimindan: Ayrica iptali talep edilen bendin ve ibarenin idareye
(Bakanliga) verdigi sinirsiz takdir yetkisi, ayn1 ¢alismalara katilan ve onlar1 aym diizeyde
tamamlayan uzman Ogretmen unvani ic¢in yapilacak yazili sinava basvurmak isteyen
Ogretmenler arasinda ve ayni calismalara katilan ve onlar1 aym diizeyde tamamlayan
bas6gretmen unvani igin yapilacak yazili smmava bagvurmak isteyen uzman Ogretmenler
arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden olabileceginden; anilan bent
ve ibare, Anayasa’nin 10 uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Ihtilafli kural,
ayni sekilde, kamu hizmetinde (6gretmenlik meslegi kariyer basamaklarinda) ilerlemede esas
alimacak objektif esas ve usulleri dngérmemesi sebebiyle de, yine esitlik ilkesini ihlal
etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti, miinferit olayda
benzer kisi kategorileri arasinda gergeklestirilen ayrima iligkin bir “hakli neden”in var olup
olmadigina gdre yapilir. Ne var ki, iptali talep edilen bendin ve ibarenin idareye verdigi keyfi
uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, Bakanlik tarafindan ayni ¢alismalara
katilan ve onlar1 aym1 diizeyde tamamlayan 6gretmenlerden/uzman &gretmenlerden birine
(sirastyla) uzman Ogretmen/basdogretmen unvani verilmesine digerine verilmemesine iligkin
hakli nedeni somutlastirmaya elverisli degildir. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin kariyer
basamaklarinda ilerlemesine iligskin kosullarinin belirlenmesinin idareye birakilmasi, gorevin /
meslegin gerektirdigi nitelikler bakimindan ayn1 durumda olan kisi kategorileri arasinda hakli
nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle anilan bent ve
ibare, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

g) Calisma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlete verilen
“sosyal devlet” niteliginin bir gériiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete yiiklenen
caligma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiidiir. Anayasa Mahkemesi,
“Anayasa’nin 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete karsi ileri
stiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi vermemistir. Devlet, olanaklari
Olgiislinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay1 kolaylastirip saglamak i¢in gerekli 6nlemleri
almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Igsizligi onlemek amaciyla yapacagi galigmalarla Devlet, dncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.” seklinde
hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yani sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karar1). O halde Devlet, hem 6zel sektorde hem
de kamu sektoriinde c¢alisma barisimi saglamalidir. Ancak iptali talep edilen bent ve ibare;
ogretmenler (ve uzman 6gretmenler) arasinda esitsiz bir muamele olusturacagindan; ¢alisma
barisinin da bozulmasina neden olacaktir. Calisma bariginin bozulmasi; 6gretmenler (ve uzman
ogretmenler) arasinda boliinmelere ve okul idaresi — veli — 6gretmen arasinda anlagmazliklara
yol acgabilecektir; mesleki dayanismay:1 azaltabilecektir; egitim ve oOgretim hizmetlerini
yiirlitmekle gorevli olan Ogretmenlerin (ve uzman Ogretmenlerin) ilgilerini baska alanlara
yoneltmesine; sorumluluklarini yeteri kadar yerine getirememelerine sebep olabilecektir. Bu
nedenle iptali talep edilen bent ve ibare, Anayasa’nin 2, 5 ve 49’uncu maddelerine de aykiridir.

g) Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme ile egitim haklari, esitlik ilkesi,
gencligin korunmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 bakimindan:
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Anayasa’nin Baglangi¢ boliimii geregince her Tiirk vatandasi, bu Anayasa’daki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir. Ote yandan Devletin Anayasa’min 5’inci
maddesinde sayilan temel amag¢ ve gorevleri arasinda “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismak” yer almaktadir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 17°nci maddesi uyarinca herkes, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Bireyin maddi ve manevi varligi gelistirmesinin yollarindan biri de
Anayasa’nin 42°’nci maddesinde gilivence altina alman egitim hakkimin kullanilmasiyla
miimkiindiir. Ote yandan Anayasa’nin 58’inci maddesi uyarmca Devlet, istiklal ve
Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin miispet ilmin 1s181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplar
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag
edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir. S6z konusu tedbirlerden
birinin genglere egitim verilmesi oldugu izahtan varestedir. Nitekim 1739 sayil1 Milli Egitim
Temel Kanunu’nun “Genel Amaglar” baslikli 2’nci maddesi:

“Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine
bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢aligsan, insan haklarina ve
Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis
haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diistinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapic,
yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte
i gorme aligkanligr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarmin ve Tirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; ote yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici,
seckin bir ortag1 yapmaktir.”

seklindedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore egitim hakki,

“...belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarina erisim (Belgika dil davasi, § 4, syf.
31), bilgi aktarim1 ve diisiinsel gelisim hakkini1 (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, § 33)
ve ayrica alinan egitimden yarar saglama olanagini, diger bir deyisle, her bir Devlet’te gecerli
kurallara uygun olarak ve bir veya baska bir sekilde (6rnegin yeterlilik yoluyla), tamamlanan
egitimin resmi olarak taninmasini elde etme hakkini (Belgika dil davasi, §§ 3-5, syf. 30-32)
kapsamaktadir. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ilkokul egitiminin (Sulak / Tirkiye (k.k.))
yaninda ortaokul egitimi (Kibris / Tiirkiye [BD], § 278), yiiksekokul egitimi (Leyla Sahin /
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Tirkiye [BD], § 141; Miirsel Eren / Tiirkiye, § 41) ve uzmanlik egitimiyle de ilgilidir. Bu
nedenle, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde giivence altina alinan hakkin sahipleri, ¢cocuklarin
yaninda yetiskinler veya gergekte egitim hakkindan faydalanmak isteyen herkestir (Velyo
Velev / Bulgaristan). 13. Ayrica, Devlet, devlet okullarinin yaninda 6zel okullardan da
sorumludur (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka). Son olarak, Devlet’in
ogrencileri Devlet ve 06zel okullarda koti muameleye maruz kalmaktan koruma pozitif
yiikiimliiliigii bulunmaktadir (O’Keeffe / irlanda [BD], §§ 144-152). 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesinin ilk ciimlesinde giivence altina alinan egitim hakki, dogasi geregi, Devlet tarafindan
kamunun ve bireylerin ihtiyaglar1 ve kaynaklar1 dogrultusunda zamana ve yere gore degisiklik
gosterebilecek bir diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. S6z konusu diizenleme, egitim
hakkinin esasina halel getirmemeli veya Sozlesme’de giivence altina alinan diger haklarla
celismemelidir. Bu nedenle, S6zlesme, kamunun genel ¢ikarlarin1 korumak ve temel insan

haklarina saygi arasinda adil bir denge kurulmasina isaret etmektedir (Belgika dil davasi, § 5,
syf. 32).”77

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu metnin, muhatap kilinan bireylerin
egitim hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Ancak agiklandigi ilizere kariyer
basamaklarinda ilerleme sartin1 (Uzman 6gretmen veya basogretmen unvanina sahip olmak igin
yapilacak yazili sinava bagvuru sartini: mesleki gelisim alanlarinda 6gretmenler bakimindan
uzman oOgretmenlik i¢in Ongoriilen asgari ¢alismalari / uzman Ogretmenler bakimindan
basogretmenlik i¢in ongoriilen ¢aligmalar1 tamamlama) belirlenmesinin Bakanliga birakilmasi,
Anayasa’nin anilan hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle donanimli olmalarini engelleyeceginden;
ogrencilerin de nitelikli egitimden yararlanmasinin 6niine gegecek, egitim hakk: ve dolayisiyla
maddi ve manevi varligini gelistirme hakki ihlal edilecektir. Olanaklar sinirli, zor kosullardaki
cocuklarimizin tiicretsiz ve kaliteli bir egitime erismek suretiyle yasam becerisine sahip
olmasinin, kendilerini gergeklestirmelerinin, maddi ve manevi varliklarin1 gelistirmelerinin
oniine gegilecektir. Ote yandan genglere niteliksiz bir egitim verilmesi, Devletin Atatiirk ilke
ve inkilaplart dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii ortadan
kaldirmayr amag edinen goriislere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici tedbir alma
ylikiimliiliiglinii yerine getirememesine neden olacaktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 10 ve 42’nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde
goriilecegi lizere; egitim hakki, esitlik ilkesi {izerine insa edilmelidir. Bagka bir deyisle gelir,
kiiltiir ve bolgesel kalkinma diizeyi farkliliginin yogun seyrettigi tilkemizde Devlet, egitimde
firsat ve olanak esitligine imkan saglamak suretiyle s6z konusu pozitif ylikiimliligi tim
vatandasglar (ve Anayasa’nin 42’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin
delaletiyle herkes) bakimindan icra edebilecektir. Ancak kanun koyucu, egitim ve 0gretim
hizmetlerini yiiriitmekle gorevli 6gretmenlerin / uzman 6gretmenlerin kariyer basamaklarinda
ilerleyerek (sirasiyla) uzman 6gretmen / bagdgretmen unvanlarina sahip olabilmesinin sartini
tespit etme gorevini, idarenin diizenleme alaninin konusu yapmis, Ogrencilerin nitelikli
Ogretmene erisimi i¢in kanun diizeyinde temel ilkeleri ¢izmekten imtina etmis, dahasi bu
yikiimliiligiin ifas1 i¢in (isbu dilek¢e boyunca somut bulgularla teshir edildigi lizere) 6zensiz
bir meslek kanunu ¢ikararak 6gretmenler 6zelinde modern, demokratik, laik toplumun insasina
hizmet eden bir egitim politikas1 olusturmamastir.

Bununla birlikte kanun koyucu kariyer basamaklarinda ilerleme sartin1 (uzman
Ogretmen veya basdgretmen unvanina sahip olmak i¢in yapilacak yazili sinava bagvuru sartint:

77 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 1 No’'lu
Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber Egitim Hakki, Ankara, Avrupa Konseyi, 2015,s.7, 8, § 11-14.
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mesleki gelisim alanlarinda 6gretmenler bakimindan uzman 6gretmenlik i¢in 6ngoriilen asgari
caligmalar1 / uzman Ogretmenler bakimindan basogretmenlik i¢in Ongoriilen caligmalari
tamamlama) belirleme yetkisini Milli Egitim Bakanligi’nin uhdesine birakmak suretiyle; temel
hak ve oOzgiirliklerin sinirlandirilmasinin  sinirlarimi - diizenleyen Anayasa’nin  13’iincii
maddesinde yer alan kanunilik kaydina halel getirmistir; demokratik toplumun gereklerine
riayet etmemistir. Diger bir deyisle egitim hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli olanagi ve firsati
sunma yikimliligi olan Devletin, bu yiikiimliligii tam manasiyla ifasi, iyi yetismis,
donaniml1 6gretmenlerle miimkiindiir. Aksi bir tutum, egitim hakkinin kisitlanmasi sonucunu
doguracaktir. Kanun koyucu da bu sartin yiirlitme tarafindan tespit edilmesine cevaz vererek;
hakkin kisitlanmasinin 6niinii agmistir. Kald1 ki demokratik bir toplum, egitim hakkinin herkese
nitelikli bir bigimde taninmasini gerektirir. Tiim bu nedenlerle anilan bent ve ibare, Anayasa’nin
Basglangic boliimiine, 5, 10, 13, 17, 42 ve 58’inci maddelerine aykiridir.

h) Inkilap Kanunlarinmn (“03.03.1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu™)
korunmas1 bakimindan:

Aliefendioglu’nun belirttigi lizere “Anayasada sayilan inkilap yasalar1 T.C. Devletinin
dayandig1 8 temel yasadir.”’® Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 174’iincii maddesiyle ilgili
olarak “Maddede sayilan Devrim Yasalarinin Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yirtirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlasilamamasi ve
yorumlanamamasinin ongoriilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkli anayasal bir giivence
saglamaktadir. Ancak bu durumun onlara, Anayasa giicii ve degeri kazandirdig kabul edilerek,
Anayasa’ya uygunluk denetimine esas alinmalar1 olanakli degildir...” seklinde hiikiim
kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 16.09.2018 tarihli ve 1997/62 E.: 1998/52 K. sayili
Karar1). Elbette Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi lizere, Anayasa’nin 174’iincii
maddesi, Anayasa’nin ruhunun somutlastig: inkilap Kanunlariim normatif degerini Anayasal
hiikiim haline getirmeyecegi gibi Anayasa yargisinda, Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6lgii
norm kilmaz, Anayasallik blogunun kapsaminda degerlendirilmesini saglamaz. Ancak
Anayasa’nin 174’iincii maddesiyle Inkildp Kanunlarma miinhasiran tanmnan anayasal
giivenceye halel getirilmemesi, ilgileri bulundugu alanda yapilan diizenlemelerin anilan
Kanunlarin 1s181nda (amaci ve ¢izdigi sinirlar gergevesinde) kaleme alinmasiyla miimkiindiir.
Diger bir deyisle eldeki dava konusunun igerigi, nitelikli 6gretmenler marifetiyle Atatiirk
ilkeleri 1s18inda egitimin modernlesmesine hizmet eden Tevhidi Tedrisat Kanunu’ndan ari
diistiniilemez. Eldeki dava konusu gibi nihayetinde egitim alanina sirayet eden diizenlemeler,
Anayasa’ya uygun oldugu olciide; Tevhidi Tedrisat Kanunu, anayasal giivenceye sahip
olacaktir. Agiklandig1 iizere eldeki dava konusunun Anayasa’ya aykiriligi, amlan inkilap
Kanunu’nun Anayasal giivenceden yoksun birakilmasina neden oldugundan; iptali talep edilen
bent ve ibare, Anayasa’nin 174 tincii maddesine de aykiridir.

i) Uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen bent ve ibare, egitim
hakkina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26°nc1; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 13iincii’®; Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’nin 28 ve

78 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi “Anayasanin Kendi Icinde
Kademelenmesi (Hiyerarsi)”, Ankara, Yetkin Yay., 1996, s. 97.

79 Cekince: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 13. maddesiyle ilgili
olarak konan ¢ekincenin metni; Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 13. Maddesinin (3). ve (4). Paragraflari
hiikiimlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 3., 14. ve 42. Maddelerindeki hiikiimler cergevesinde
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29’uncu®; Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin EK 1 No’lu Protokolii’niin 2’nci®
maddelerini; adil calisma kosullarina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’{incii;
(G6zden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22’nci maddeleri; ILO’nun 94 No’lu Calisma
Sartlar1 (Kamu Sozlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma Iliskileri (Kamu Hizmeti)
So6zlesmesi’ni ihlal ettiginden Anayasa’nin 90’ 1nc1 maddesine de aykiridir.

Son olarak 6’nc1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan; “mesleki gelisim alanlarinda
basogretmenlik i¢in Ongoriilen galismalar1 tamamlayanlar” ibaresini kendinden 6nce gelen
“mesleki gelisime yonelik 240 saatten az olmamak iizere diizenlenen Basogretmenlik Egitim
Programini tamamlamis olan” ibaresine baglayan “ve” baglaci, “mesleki gelisim alanlarinda
baségretmenlik i¢cin ongodriilen ¢alismalar1 tamamlayanlar” ibaresinin iptal edilmesiyle islevini
yitirecektir.

Tiim bu nedenlerle, 7354 sayil1 Kanun’un 6’nct maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
ile ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “ve mesleki gelisim alanlarinda basogretmenlik
icin ongoriilen ¢alismalar1 tamamlayanlar” ibaresi Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7,
10, 13, 17, 42, 49, 58, 70, 90, 123, 128, 153 ve 174’iincii maddelerine aykiridir; anilan bendin
ve ibarenin iptali gerekir.

11 03.02.2022 tarihli ve 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 6 nc1 maddesinin
sekizinci fikrasinin Anayasa’ya aykirilig

7354 sayili Kanun’un 3’lincii maddesinin dordiincii fikrasinda, (Anayasa’ya aykiri
olarak) ogretmenlik mesleginin aday Ogretmenlik doneminden sonra Ogretmen, uzman
Ogretmen ve basogretmen olmak iizere li¢ kariyer basamagina ayrilacagi dngoriilmiistiir. (7354
sayili Kanun’un 6gretmenlik mesleginin kariyer basamaklarina ayrilmasina iligkin 3’iincii
maddesinin dordiincii fikrasi, igbu dilek¢eyle dava konusu yapilmistir.) Anilan Kanun’un 6’nc1
maddesinin sekizinci fikrasinda ise 6gretmenlik meslegi kariyer basamaklarinda ilerlemeye
iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak iptali talep
edilen fikrada yer alan hususu, idarenin diizenleyici igleminin (yonetmeligin) konusu yapmak,
Anayasa’ya aykiridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Devletin, bireyin maddi ve manevi varligmi gelistirecek
ortamin olusturulmasi temelindeki pozitif yiikiimliiligiiniin bir tecessiimii olarak (Anayasa’nin
42’°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin delaletiyle) herkes bakimindan
egitim hakkinin erigilebilir kilinmasi, O6gretmenler marifetiyle miimkiindiir. O halde
ogretmenlerin statiisiiniin, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda “diger kamu gorevlisi”
niteliginde olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan 6gretmenlerin kariyer

uygulama hakkini sakli tutar. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (Erisim
Tarihi: 25.02.2022).

80 ihtirazi Kayit: Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi’'nin 17, 29 ve 30.
maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlasmasi hiikiimlerine ve ruhuna

uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
(Erisim Tarihi: 25.02.2022).

81 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek
Protokol’iin Tasdiki Hakkinda Kanun Madde 3 — insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi'ne
Ek Protokol’iin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'nun hiikiimlerini

ihlal etmez. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2022).
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basamaklarinda ilerlemelerine iliskin usul ve esaslarin, aday oOgretmenlerin tabi olacagi
Program, 6gretmenleri degerlendirecek olan Adaylik Degerlendirme Komisyonunun olusumu,
adaylik siireci, kadro ihdasi, atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylik ve
Odenegi ile diger 6zliik haklarmin Anayasa’nin 6ngordiigii ilkeler ve ozellikle de mezkir
128’inci madde uyarinca maddi anlamda kanunilik ilkesi dahilinde diizenlenmesi
gerekmektedir. Ne var ki, iptali istenilen fikra, bu hususlart Anayasa’nin 6ngordiigii ¢cergevede
diizenlememektedir. Bu durum, Anayasa’ya ¢ok yonlii olarak aykiridir.

a) Kamu gorevlilerinin 6zlik haklar1 baglaminda kanunilik ilkesi bakimindan:
Anayasa’nin 128’inci maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliliiklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2012 tarihli ve 2011/107 E.; 2012/184
K. sayili Karar1). Anayasa Mahkemesi'nin sikca vurguladigi gibi kanunilik o6l¢iitiiniin
saglandigindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir. Esasen
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2 nci maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer verilen
kanunilik Sl¢iitli, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
1s18inda yorumlanmalidir (ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2018/88, K.2020/24,
11/6/2020 §§ 13, 14) (Anayasa Mahkemesi’nin, 22.10.2020 tarihli ve 2020/1 E.; 2020/563 K.
sayili Karar1, § 41). ihtilafli kural, Anayasa’nin 128’inci maddesinin 2’nci fikrasma aykiri
sekilde, 6gretmenlerin kariyer basamaklarinda ilerlemelerine iliskin usul ve esaslar1 idarenin
diizenleyici islemlerine birakmistir. Oysa bir kamu gorevlisi olan 6gretmenlerin mesleklerinde
uzman veya bag 6gretmen unvanina sahip olmak yoluyla ilerlemelerine iliskin usul ve esaslarin
tiim ayrintilariyla kanun diizeyinde belirlenmesi ve idarenin keyfi islem ve eylemlerine terk
edilmemesi gerekirdi. iptal istenen fikra, bu nedenle Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir
(bu acidan ayrica bkz. agagida “c” alt basligr).

b) Hukuk devleti ilkesi bakimidan: Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
Ozgiirlikkleri koruyup giiclendiren, Anayasa’ya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren,
yargl denetimine acik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilinci olan devlettir (Anayasa Mahkemesi’nin
02.06.2009 tarihli ve 2004/10 E.; 2009/68 K. sayili Karar1). Hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarmin 6ngériilebilir olmasini, hukuki belirlilik ilkesi
de kanun hiikkiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilabilir olmasin1 ve
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi1 koruyucu Onlem igermesini ifade
etmektedir (bkz. AYM 9.2.2017, 2016/143 E.— 2017/23 K. par. 13; RG. 12.4.2017-30036)
(Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/41 E.; 2017/98 K. sayil1 Karar1). Bagka
bir deyisle, hukuk devleti ilkesi geregince, idareye islem tesis ederken ve eylemde bulunurken
veya gorevlerini yerine getirirken belirli 6l¢iide hareket serbestligi saglayan takdir yetkisinin
kullanim1 mutlak, sinirsiz, keyfi bicimde gergeklesemez; idarenin takdir yetkisinin sinirlari,
keyfi islem ve eylemleri 6nlemek amaciyla kanunla ¢izilmelidir. Kanun diizeyinde belirlenmesi
gereken husususun idarenin diizenleyici islemine, yonetmelige, tevdi eden ve yukarida
tanimlandigi anlamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin gereklerini yerine getirmeyen
ihtilafli fikra, Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiridir (bu agidan ayrica bkz. asagida “c” alt
basligy).
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¢) Idarenin kanuniligi ilkesi bakimindan: Anayasa’nin 123’{incii maddesinde yer alan
idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu, idarenin secundum legem
ozelligidir (kanuna dayanma ilkesidir). Bu ilkeye gore idarenin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklanir. Ikinci boyutu, idarenin intra legem 6zelligidir (kanuna aykir1 olmama ilkesidir).
Bu ilkeye gore idarenin islem ve eylemleri kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalmalidir.

Bu nedenle Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda ilerlemelerine iligkin usul ve
esaslarin; Anayasa’nin 128’inci maddesinde hiikiim altina alinan ve hukuk devletinin temel tasi
olan maddi anlamdaki kanunilik kistasinin gereklerini karsilamasi ve kanuna dayanmasi ile
kanuna aykir1 olmamasi i¢in; genel ¢ergevesinin keyfi uygulamaya yer vermeyecek agiklikta
kanun diizeyinde ¢izilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin katilacaklari Uzman
veya Bas Ogretmenlik Egitim Programimin igerigi ve bu egitimin kim tarafindan verilecegi;
hizmet i¢i egitimin uygulamali programlar1 kapsayip kapsamadigi, egitimin merkezi / mahalli
veya yiiz ylize / uzaktan olup olmayacagi; mesleki gelisim alanlarinda uzman veya
basogretmenlik i¢cin 6ngdriilen calismalarin kapsami ve bu caligmalari tamamlama usulii; unvan
sahibi olmaya yonelik talep iizerine idare tarafindan red verilirse idari itiraz usuliiniin olup
olmayacagi gibi hususlarin tamami yonetmelige birakilmistir. Kanun koyucu, 6gretmenlerin
kariyer basamaklarinda ilerlemelerine iliskin usul ve esaslarin igerigi,—Anayasal ilkelerin
aksine- hakkinda tamamen sessiz kalmig, bu konularin diizenlenmesini idarenin (Bakanligin)
uhdesine birakmistir. Nihayetinde “6gretmenlik meslegi kariyer basamaklarinda ilerlemeye
iliskin usul ve esaslar” ibaresi kullanilmak suretiyle yasa koyucu tarafindan idareye “temel
cergeve belirleme” yetkisi verilmistir.

Buna ilave olarak, “Kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin ihdasi baska bir deyisle
kadro usuliine iliskin diizenlemeler, idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup idarenin kurulus ve
gorevlerinin belirlenmesinin bir pargasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda konuyla ilgili olarak, “Bir kurumun kurulusu deyince her seyden once o kurumu
yiirlitecek personele ait kadrolar hatira gelir. Zira kurumun temelinden c¢atisina kadar biitiin
orgilitiinlin bu kadrolar teskil eder. Personel kadrolari mevcut olmayan bir kurum, hentiz kurulus
haline ge¢cmemis demektir. Su halde bir kurumu c¢alisir hale getirecek olan Personel
kadrolarinin, en kii¢iiglinden en biiyiigiine kadar, biitiinlinii kurulustan ayr1 diisiinmege imkan
yoktur.” denilmektedir (AYM E. 1965/32, K. 1966/3, 4/2/1966)” (Anayasa Mahkemesi’nin
11.06.2020 tarihli ve 2018/119 E.; 2020/25 K. sayil1 Karar1, § 18). Ancak iptali talep edilen
fikra hiikmiinde; kadro ihdas1 gibi 6zliik isleri kapsaminda degerlendirilen 6gretmenlerin
kariyer basamaklarinda ilerlemenin genel cercevesi; hukuki islem olarak kanun ile agikca
ortaya konulmamugtir.

Ote yandan 13.08.2005 tarihli ve 25905 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikseltme Ydnetmeligi hakkinda Danistay 2°nci Dairesi
tarafindan verilen kararlarda;

“Lisans mezunu olmayan dgretmenlerin 6gretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme
imkanin1 ortadan kaldiran, Kanunda ongoriilmeyen, esitlik ve genellik ilkeleriyle hakkaniyete
aykirt olarak dava konusu Yonetmeligin 8. maddesiyle 6gretmenlik kariyer basamaklarinda
yiikkselme sinavina basvurularda “lisans mezunu” olma kosulu getiren diizenlemede hukuka
uyarlik goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin 05.03.2008 tarihli ve 2005/2477 E.; 2008/1049
K. sayili Karari).”

“Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeliginin 28. maddesinin 1.
fikrasinda hizmet ici egitim etkinliklerinin kapsami bu ¢er¢evede belirlenmis ve 2. fikranin (a)
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ve (b) bentlerinde de yurtdis1 ve yurtici hizmet i¢i egitim etkinliklerinin degerlendirme esaslari
bu kapsamda diizenlenmis olmasina karsin, 2. fikranin (c) bendinde yer alan diger kamu kurum
ve kuruluslar, 6zel sektdr ve sivil toplum oOrgilitlerince diizenlenen hizmet ic¢i egitim
faaliyetlerinin de degerlendirmeye alinacagi yolundaki diizenleme ile Milli Egitim
Bakanliginca yapilmasi gereken bu etkinliklerin kapsami genisletilmis ve bu konuda mevcut
diizenlemeye aykir1 olarak Bakanlik tarafindan uygun bulunma kosuluna baglanmakla birlikte
takdir yetkisi asilmak suretiyle bagka kurumlara da yetki verilmis olmas1 ve gerek Milli Egitim
Temel Kanununda 6gretmenlerin mesleki olarak gelisimlerinin amaglanmis olmasi, gerekse
5204 sayili Yasa ile ongoriilen kariyer basamaklarinda yiikselmede alaninda ya da egitim
bilimleri alaninda yetismis olmanin esas alinmasina karsin, hizmet i¢i egitimin kapsamina
yonelik bir 6l¢iit de bulunmamasi nedeniyle Yonetmeligin 28. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinde mevzuata ve 5204 sayili Yasanin amacina uyarlik goriilmemistir.

Davali idare tarafindan, Yonetmeligin sadece Milli Egitim Bakanliginda gorevli
ogretmenler igin degil diger kamu kurum ve kuruluslarinda ve Milli Egitim Bakanligina bagh
0zel Ogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere de uygulanmasi nedeniyle baska
kurumlarca diizenlenen hizmet ici egitim etkinliklerine katilimin engellenemeyecegi, ayrica
Bakanlik¢a uygun bulunan bu etkinliklere katilarak 6gretmenlerin kendilerini mesleki ve diger
alanlarda gelistirmesinin bir sakincasi olmadig1 6ne siiriilmekte ise de, Milli Egitim Bakanlig1
Merkez ve tasra teskilatinda gorevli personelin hizmet i¢i egitimi konusunda sadece Bakanligin
yetkili ve gorevli oldugu, bu personel i¢in diger kurum ve kuruluslarin egitim etkinligi
diizenleyemeyecegi agik oldugu gibi, Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel 6gretim kurumlarinda
gorevli Ogretmenlerin de Bakanlik¢a agilacak hizmet i¢i egitim kurslarina katilacaklar
yolundaki diizenlemeler karsisinda ve hizmet i¢i egitim etkinliklerinin sadece “ mesleki
gelisime” yonelik olabilecegi nedeniyle iddialar yerinde goriilmemistir (Danistay 2. Dairesi’nin
05.03.2008 tarihli ve 2005/2528 E.; 2008/1050 K. sayil1 Karar1).”

seklinde hiikiim kurulmustur.

Bununla birlikte Milli Egitim Bakanligi tarafindan 14.08.2022 -15.03.2022 tarihleri
arasinda goriis ve Onerilerin iletilmesi icin “Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer
Basamaklar1 Yénetmeligi Taslag:” hazirlanmistir. 82 Bu dilekgenin yazim tarihi itibarryla Resmi
Gazete’de yayimlanmamis ve fakat taslak olarak Bakanligin resmi internet sitesinde halka arz
edilen yonetmelik metni dahi gostermektedir ki: normlar arasinda hukuka uygun
kademelenmenin saglanabilmesi, diger bir deyisle normlar hiyerarsisinde anilan yonetmeligin
7354 sayili Kanun’a uygun olmasi, yalniz bu Kanun’un temel ilkeleri ortaya koymasiyla
miimkiindiir. Aksi takdirde, Kanun’un genel ¢erceveyi c¢izmemesi, yonetmeligin hukuka
uygunluk denetiminde gdzetilecek Ol¢li normun (7354 sayili Kanun’un) muglak ibareler
icermesi ve maddi anlamda kanunun asgari 6gelerini karsilamamasi1 durumunda, yonetmelik
hukuki dayanaktan yoksun kilinacaktir.

Tiim bu nedenlerle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 2, 123 ve 128’inci maddelerine
aykiridir.

¢) Yasama yetkisinin devredilmezligi bakimindan: Anayasa’nin 7°nci maddesinde
temelini bulan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine gore yasama yetkisi yalniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Bu nedenle idareye diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin

82https://www.meb.gov.tr/aday-ogretmenlik-ve-ogretmenlik-kariyer-basamaklari-yonetmeligi-taslagi-
gorus-ve-onerilere-acildi/haber/25251/tr (Erisim Tarihi: 01.03.2022).
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temel ilkeleri ortaya koymasi ve ¢ergeveyi ¢izmesi gerekir. Diger bir deyisle idareye sinirsiz ve
belirsiz bir diizenleme yetkisi birakilamaz. Nitekim idarenin diizenle me yetkisi; smirl,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde
yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve
2005/68 E.; 2008/102 K. sayili Karar1). Iptali talep edilen fikra hiikkmiinde oldugu gibi temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin; idareye (Bakanliga); 6gretmenlerin kariyer
basamaklarinda ilerlemelerine iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi veren yasa hiikmii,
Anayasa’nin 7’nci maddesine aykirilik olusturur.

d) Yonetmelikle diizenleme bakimindan: Anayasa koyucu, idarenin diizenleyici
islemlerinin bir tiiri —kural islem- olan yonetmelikler i¢in 6zel bir Anayasal hiikiim
Ongérmiistiir. Anayasa’nin 124’{incii maddesine gore Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tizel kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler. Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmenlerin kariyer basamaklarinda
ilerlemeleri hususunda cikaracagi yonetmeligin 7354 sayili Kanun’un 6’nci maddesinin
uygulanmasini saglamasi ve ona aykiri olmamasi i¢in; yonetmelik ¢ikartilmasina cevaz veren
kanuni hiikmiin, hangi is ve islemlerin yasal ¢ergeve icinde kalacagina yonelik temel ¢erceve
ve siirlart belirlemesi gerekmektedir. Aksi bir tutum, kanunun uygulanmasini saglamaya
iliskin Anayasal islevinin Otesine gegerek, sekli anlamda kanun araciligiyla, yonetmelige,
maddi anlamda kanun koyma yetkisinin taninmasi1 ve asirt genis bir diizenleme alaninin
idarenin uhdesine birakilmasi anlamina gelecektir. Thtilafli kurala bakildiginda, ortada, idare
tarafindan tecessiim ettirilmeye elverisli bir kanuni genel diizenleme yoktur. idare tarafindan
takdir yetkisinin keyfi bicimde kullanilmasina neden olabilecek iptali talep edilen fikra,
Anayasa’nin 124’iincii maddesine de aykiridir.

e) Kamu hizmetinde gorevin gerekli kildigi nitelikler bakimindan: Anayasa’nin 70’inci
maddesinde yer alan ve her Tiirk vatandasina esit sekilde taninan kamu hizmetine girme hakki,
kamu hizmeti icra edecek personellerin isttihdaminin liyakata dayali bir sistem igerisinde
gerceklesmesini saglar. Anayasa; 6devle nitelik arasinda siki bir iliski bulundugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hicbir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin
yalnizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmas1 gerektigini buyurmaktadir. O halde ddevle,
onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr1 diisiinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o Odev yerine getirilemeyecek ya da ddev, gorevin gerekleri
dogrultusunda yerine getirilmemis olacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve
bu hizmetleri géren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir.
Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar,
kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bi¢gimde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir (Anayasa
Mahkemesi’nin 09.10.1979 tarihli ve 1979/19 E.; 1979/39 K. sayili Karari).

Anayasa’nin 128’inci maddesinde temelini bulan ve hukuk devletinin ana halkasini
olusturan kanunilik ilkesi 15181nda, Anayasa’nin 70’inci maddesi ele alindiginda goriilecegi
tizere; kamu hizmetine girme hakkinin temel bir hak olarak etkililigi, maddenin “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez” seklindeki ikinci
fikrasinda yer alan “gdrevin” ibaresinin; kamu hizmeti goriiliirken ifa edilecek gorevin (ve
kariyer basamaklarinda ilerlemenin), (bir kimsenin bu unvana uygun oldugunun objektif
kriterlere gore tespitinin yapilabilmesi amaciyla) kanun diizeyinde agiklanmasini gerektirir.
Aksi bir tutum, bir baska deyisle kamu hizmeti gorecek 6gretmenlerin kariyer basamaklarinda
ilerlemesinin  usul ve esaslarimi  belirleme yetkisini idarenin keyfi uygulamalarina,
kayirmaciliga neden olabilecek takdir yetkisine birakmak; Anayasal amacin (kamu hizmeti icra
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edecek personelin istihdaminin liyakate dayali1 bir sistem igerisinde gerceklesmesini saglamak)
bertaraf edilmesine neden olacak, anilan hakkin istekli kimseler bakimindan esit diizeyde
giivence altina alinmasina engel olusturacaktir. Diger bir deyisle, Ogretmenlerin kariyer
basamaklarinda ilerlemelerine iliskin usul ve esaslarinin liyakat esasinin gereklerini
karsilayacak aciklikta olmasi ve vatandaslarin esit sekilde kamu hizmetine girme haklarinin
idarenin keyfi islemler tesis etme ihtimaline karsi kanun seviyesinde korunmasi gerekmektedir.
Bu nedenle anilan gereklilikleri karsilamayan ihtilafli fikra, Anayasa’nin 70’inci maddesine de
aykiridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 70’inci maddesi ile iliskilendirerek
verdigi bir iptal kararinin miiteallik boltimii:

“1- KHK’nin 37. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numaral1 Fikralar

KHK’nin 37. maddesinde, Giimriik ve Ticaret Uzmanligi ve Uzman Yardimciligi
kadrolart kurulmus ve bu kadrolarda gorev yapacak kisilerin atanma usul ve esaslari
diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda, Gilimrikk ve Ticaret Uzman
Yardimciligina atanmanin kosullari; (3) numaral fikrasinda, Glimriik ve Ticaret Uzmanligina
atanmanin kosullar1 ile bu kosullar1 yerine getiremeyen Uzman Yardimcilarinin bu unvanlarini
kaybedecekleri ve Bakanlikta durumlarina uygun kadrolara atanacaklari; (4) numarali
fikrasinda ise Giimriik ve Ticaret Uzmani ile Uzman Yardimcilarinin meslege alinmalari,
yetistirilmeleri, yarisma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik smavi ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi kurala baglanmigtir.

Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler...”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa’nin “Kamu
hizmetlerine girme hakki” baslikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk’iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmustir. Buna gore, Anayasa nin “Siyasi Haklar ve Odevler” baglikli dordiincii boliimiinde
yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmas1 miimkiin degildir.

Guimriik ve Ticaret Uzmanlhig1 ve Uzman Yardimcili1 kadrolarma giris kosullarinin
belirlenmesi, Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkima iligkin
oldugundan, bu hususu diizenleyen KHK nin 37. maddesinin (2), (3) ve (4) numaral1 fikralari,
Anayasa’nm 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridur. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarihli ve 2011/87 E.; 2012/176 K.
sayili Karari).

f) Kuvvetler ayriligi ilkesi, hi¢bir kimsenin veya organin Anayasa’dan kaynaklanmayan
bir yetkiyi kullanamamasi1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi bakimindan:
Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 153’lincli maddesinde belirtilen baglayicilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni diizenlemenin
icerik ve kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigi belirtilmektedir (Anayasa
Mahkemesi’nin 12.11.1991 tarihli ve 1991/7 E.: 1991/43 K. sayili Karari). Anayasa
Mahkemesi, eldeki dava konusuyla benzer bir hiikiim ihtiva eden diizenleme hakkinda verdigi
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bir iptal kararinda “... Buna gore, (Telekomiinikasyon) Kurum’da ¢alisan memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik
ve Odenekleri ile diger oOzlik islerinin yasayla diizenlenmesi gerekirken, buna iligskin
diizenlemelerin Bakanlar Kurulu’na birakilmasi, Anayasa’nin 128’inci maddesine aykiridir. Bu
nedenle kuralin iptali gerekir...” seklinde gerekge kaleme almistir (Anayasa Mahkemesi’nin
12.12.2007 tarihli ve 2002/35 ve 2002/95 sayili Karart1).

Yine Anayasa Mahkemesi’nin, 20.06.2004 tarihli ve 5204 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Hakkinda
verdigi kararmin miiteallik bolimii:

“5204 sayilh Yasa’mn 1. maddesinin altinci fikrasinda, “Ogretmenlik Kkariyer
basamaklarinda ylikseleceklerin girecegi sinav, sinava katilacaklarda aranacak en az calisma
stiresi, hizmet i¢i egitim veya lisansiistli egitim nitelikleri, her bir degerlendirme 6lgiitiine iliskin
hususlar ve puan degerleri, alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya
doktora dgrenimini tamamlamis olanlardan uzman o6gretmenlik veya basogretmenlik i¢in
aranacak kidem, hizmet i¢i egitim, etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif ¢calismalar)
ve sicil (ig bagarimi) sartlar1 ve puan degerleri, branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve
basogretmenlik sayilari, ylikselmeye iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Maliye Bakanlig1
ve Devlet Personel Bagkanliginin uygun goriisleri alinarak Milli Egitim Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hitkkmii yer almaktadir.

Kuralda yonetmelige birakilan “sinava katilacaklarda aranacak en az ¢alisma siiresi”,
“alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora Ogrenimini
tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya basdgretmenlik i¢in aranacak kidem,”,
“branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basdgretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibareleri kariyer basamaklarinda yiikselme hakkindan yararlanabilmeye iliskindir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Anayasa’nin 124. maddesinin birinci fikrasina
gore, yonetmelikler, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykir
olmamak sartiyla ¢ikarilabilir.

Yasayla diizenleme, konunun tiim ayrintilarinin yasayla belirlenmesini degil, temel
ilkelerin, 6l¢ii ve siirlarin yasada gosterilip uzmanlik ve teknik konulara yonelik ayrintilarin
diizenlenmesinin yiiriitme organma birakilmasin1 ifade eder. Yasada, yoOnetmelikle
diizenlenecek konularin g¢ergevesinin, Anayasa yargisi baglaminda denetime olanak verecek
bigimde diizenlenmis olmasi1 gerekir. Kuraldaki “sinava katilacaklarda aranacak en az calisma
stiresi”, “alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiliksek lisans veya doktora 6grenimini
tamamlamis olanlardan uzman Ogretmenlik veya basdgretmenlik i¢in aranacak kidem,”,
“branglar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik sayilari,” ve “ile diger hususlar”
ibarelerinin belirlenmesinde belirtilen ¢ergeveye yer verilmedigi agiktir. Bu nedenlerle

kuraldaki anilan ibareler Anayasa’nim 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.”

seklindedir (Anayasa Mahkemesi’nin 21.05.2008 tarihli ve 2004/83 ve 2008/107 say1l1
Karar).

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 karsisinda; kanun koyucunun Anayasa’nin

2, 7 ve 128’inci maddelerine -benzer sakatliktan muzdarip olmasi hasebiyle- aykir1 olan iptali
talep edilen fikray1r kanunlastirmasi, Anayasa’nin 153’iincii maddesini ihlal ettigi gibi, hi¢bir
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kimse ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini
ongoéren 6’nc1 maddesine ve Anayasa’nin Baslangic boliimiinde yer alan kuvvetler ayriligi
ilkesine de halel getirmektedir.

g) Esitlik ilkesi bakimindan: iptali talep edilen fikranin idareye (Bakanliga) verdigi
siursiz takdir yetkisi, ayni niteliklere sahip ve ayni sartlar1 tastyan 6gretmenler arasinda veya
uzman Ogretmenler arasinda idare tarafindan kayirma/ayrimcilik yapilmasina neden
olabileceginden; anilan fikra, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de
aykiridir. Thtilafli kural, aym sekilde, kamu hizmetinde (&gretmenlik meslegi kariyer
basamaklarinda) ilerlemeye esas alinacak objektif sartlar1 dngérmemesi sebebiyle de, yine
esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun tespiti,
miinferit olayda benzer kisi kategorileri arasinda gerceklestirilen ayrima iliskin bir “hakl
neden”in var olup olmadigina gore yapilir. Ne var ki, iptali talep edilen fikranin idareye verdigi
keyfi uygulamalara sebep olabilecek sinirsiz takdir yetkisi, Bakanlik tarafindan ayni sartlara ve
niteliklere sahip Ogretmenlerden veya uzman Ogretmenlerden birinin (sirasiyla) uzman
Ogretmen veya basOgretmen unvanina sahip olmasina digerinin olamamasina iliskin hakli
nedeni somutlagtirmaya elverisli degildir. Bagska bir anlatimla, Ogretmenlerin kariyer
basamaklarinda ilerlemelerine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesinin idareye birakilmasi,
gorevin / meslegin gerektirdigi nitelikler bakimindan aynm1 durumda olan kisi kategorileri
arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi muamele farkliliklarina yol agacaktir. Bu nedenle
anilan fikra, Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiridir.

g) Calisma baris1 bakimindan: Anayasa’nin 2 ve 5’inci maddeleriyle Devlete verilen
“sosyal devlet” niteliginin bir goriiniimii, Anayasa’nin 49’uncu maddesiyle Devlete yiiklenen
caligma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliiglidiir. Anayasa Mahkemesi,
“Anayasa’nin 49. maddesine gore, ¢alisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlete karsi ileri
stiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirnrmi vermemistir. Devlet, olanaklar
oOlgiislinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmay1 kolaylastirip saglamak i¢in gerekli dnlemleri
almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Igsizligi onlemek amaciyla yapacagi ¢alismalarla Devlet, dncelikle kamu
sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler yapacaktir.” seklinde
hiikiim kurmak suretiyle; Anayasa’nin 49’uncu maddesinin kapsama alaninda 6zel sektoriin
yan1 sira kamu sektoriiniin de degerlendirilecegine isaret etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin
19.12.1989 tarihli ve 1989/14 ve 1989/49 sayili Karar1). O halde Devlet, hem 6zel sektérde hem
de kamu sektoriinde ¢alisma barisini saglamalidir. Ancak iptali talep edilen fikra; 6gretmenler
arasinda esitsiz bir muamele olusturacagindan; g¢alisma bariginin da bozulmasina neden
olacaktir. Calisma barisinin bozulmasi; 6gretmenler arasinda boliinmelere ve okul idaresi — veli
— Ogretmen arasinda anlagsmazliklara yol acabilecektir; mesleki dayanismay1 azaltabilecektir;
egitim ve Ogretim hizmetlerini yiirlitmekle gorevli olan 6gretmenlerin ilgilerini baska alanlara
yoneltmesine; sorumluluklarini yeteri kadar yerine getirememelerine sebep olabilecektir. Bu
nedenle iptali talep edilen fikra, Anayasa’nin 2, 5 ve 49’uncu maddelerine de aykiridir.

h) Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme ile egitim haklari, esitlik ilkesi,
gencligin korunmasi, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirlar1 bakimindan:

Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii geregince her Tiirk vatandasi, bu Anayasa’daki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahiptir. Ote yandan Devletin Anayasa’nin 5’inci
maddesinde sayilan temel amag¢ ve gorevleri arasinda “insanin maddi ve manevi varliginin
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gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismak™ yer almaktadir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 17°nci maddesi uyarinca herkes, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Bireyin maddi ve manevi varlig1 gelistirmesinin yollarindan biri de
Anayasa’nin 42’nci maddesinde gilivence altina almman egitim hakkinin kullanilmasiyla
miimkiindiir. Ote yandan Anayasa’min 58’inci maddesi uyarinca Devlet, istiklal ve
Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miispet ilmin 15181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplar
dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmay1 amag
edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir. S6z konusu tedbirlerden
birinin genglere egitim verilmesi oldugu izahtan varestedir. Nitekim 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun “Genel Amaglar” baslikli 2°’nci maddesi:

“Tirk Milli Egitiminin genel amact, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine
bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢aligan, insan haklarina ve
Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis
haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,
yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte
1 gorme aligkanligl kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslariin ve Tirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; Ote yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici,
seckin bir ortagi yapmaktir.”

seklindedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore egitim hakki,

“...belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarina erisim (Bel¢ika dil davasi, § 4, syf.
31), bilgi aktarim1 ve diisiinsel gelisim hakkini (Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, § 33)
ve ayrica alinan egitimden yarar saglama olanagini, diger bir deyisle, her bir Devlet’te gegerli
kurallara uygun olarak ve bir veya bagka bir sekilde (6rnegin yeterlilik yoluyla), tamamlanan
egitimin resmi olarak taninmasini elde etme hakkini (Belgika dil davasi, §§ 3-5, syf. 30-32)
kapsamaktadir. 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi, ilkokul egitiminin (Sulak / Tirkiye (k.k.))
yaninda ortaokul egitimi (Kibris / Tiirkiye [BD], § 278), yiiksekokul egitimi (Leyla Sahin /
Tirkiye [BD], § 141; Miirsel Eren / Tiirkiye, § 41) ve uzmanlik egitimiyle de ilgilidir. Bu
nedenle, 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde giivence altina alinan hakkin sahipleri, ¢cocuklarin
yaninda yetiskinler veya gercekte egitim hakkindan faydalanmak isteyen herkestir (Velyo
Velev / Bulgaristan). 13. Ayrica, Devlet, devlet okullarinin yaninda 6zel okullardan da
sorumludur (Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen / Danimarka). Son olarak, Devlet’in
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ogrencileri Devlet ve 0zel okullarda kotlii muameleye maruz kalmaktan koruma pozitif
yiikiimliiliigii bulunmaktadir (O’Keeffe / Irlanda [BD], §§ 144-152). 1 No’lu Protokol’iin 2.
maddesinin ilk ciimlesinde giivence altina alinan egitim hakki, dogas1 geregi, Devlet tarafindan
kamunun ve bireylerin ihtiyaglar1 ve kaynaklar1 dogrultusunda zamana ve yere gore degisiklik
gosterebilecek bir diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. S6z konusu diizenleme, egitim
hakkinin esasina halel getirmemeli veya Sozlesme’de giivence altina alinan diger haklarla
celismemelidir. Bu nedenle, S6zlesme, kamunun genel ¢ikarlarin1i korumak ve temel insan
haklarina saygi arasinda adil bir denge kurulmasina isaret etmektedir (Belgika dil davasi, § 5,

Syf 32).”83

O halde yasama organi tarafindan kanunlastirilan bu metnin, muhatap kilinan bireylerin
egitim hakki gozetilerek kaleme alinmasi gerekmektedir. Ancak agiklandigi iizere
Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda ilerlemelerine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesinin
Bakanliga birakilmasi, Anayasa’nin anilan hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle donaniml
olmalarin1 engelleyeceginden; 6grencilerin de nitelikli egitimden yararlanmasinin Oniine
gegecek, egitim hakki ve dolayisiyla maddi ve manevi varligini gelistirme hakki ihlal
edilecektir. Olanaklar1 sinirl, zor kosullardaki ¢cocuklarimizin iicretsiz ve kaliteli bir egitime
erismek suretiyle yasam becerisine sahip olmasinin, kendilerini gergeklestirmelerinin, maddi
ve manevi varliklarm gelistirmelerinin dniine gegilecektir. Ote yandan genglere niteliksiz bir
egitim verilmesi, Devletin Atatiirk ilke ve inkilaplart dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliiglinli ortadan kaldirmay1 amag edinen goriislere kars1 yetisme ve
gelismelerini saglayici tedbir alma yiikiimliiliglinii yerine getirememesine neden olacaktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 10 ve 42’nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde
goriilecegi lizere; egitim hakki, esitlik ilkesi lizerine insa edilmelidir. Baska bir deyisle gelir,
kiiltiir ve bolgesel kalkinma diizeyi farkliliginin yogun seyrettigi iilkemizde Devlet, egitimde
firsat ve olanak esitligine imkan saglamak suretiyle s6z konusu pozitif yiikiimliligi tiim
vatandasglar (ve Anayasa’nin 42’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kimse” ibaresinin
delaletiyle herkes) bakimindan icra edebilecektir. Ancak kanun koyucu, egitim ve 0gretim
hizmetlerini yiriitecek olan 6gretmenlerin kariyer basamaklarinda ilerlemelerine iligkin usul ve
esaslar1 tespit etme gorevini, idarenin diizenleme alaninin konusu yapmis, 6grencilerin nitelikli
Ogretmene erisimi icin kanun diizeyinde temel ilkeleri ¢izmekten imtina etmis, dahasi bu
yilikiimliiliiglin ifas1 i¢in (isbu dilekg¢e boyunca somut bulgularla teshir edildigi lizere) 6zensiz
bir meslek kanunu ¢ikararak 6gretmenler 6zelinde modern, demokratik, laik toplumun insasina
hizmet eden bir egitim politikas1 olusturmamustir.

Bununla birlikte kanun koyucu 6gretmenlerin kariyer basamaklarinda ilerlemelerine
iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisini Milli Egitim Bakanligi’nin uhdesine birakmak
suretiyle; temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirlarint diizenleyen Anayasa’nin
13’linci maddesinde yer alan kanunilik kaydina halel getirmistir; demokratik toplumun
gereklerine riayet etmemistir. Diger bir deyisle egitim hakkinin kullanilmasi icin gerekli
olanag1 ve firsat1 sunma yiikiimliiliigli olan Devletin, bu yiikiimliiliigli tam manasiyla ifasi, iyi
yetismis, donanimli 6gretmenlerle miimkiindiir. Aksi bir tutum, egitim hakkinin kisitlanmasi
sonucunu doguracaktir. Kanun koyucu da bu niteliklerin (kariyer basamaklarinda ilerlemenin)
yliriitme tarafindan tespit edilmesine cevaz vererek; hakkin kisitlanmasinin 6niinii agmistir.
Kaldr ki demokratik bir toplum, egitim hakkinin herkese nitelikli bir bicimde taninmasini

83 Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 1 No'lu
Protokol’iin 2. Maddesi Hakkinda Rehber Egitim Hakki, Ankara, Avrupa Konseyi, 2015,s.7, 8, § 11-14.
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gerektirir. Tiim bu nedenlerle anilan fikra, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 5, 10, 13, 17, 42
ve 58’inci maddelerine aykiridir.

i)inkilap Kanunlarinin (“03.03.1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu”)
korunmas1 bakimindan:

Aliefendioglu’nun belirttigi lizere “Anayasada sayilan inkilap yasalar1 T.C. Devletinin
dayandig1 8 temel yasadir.”® Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 174’{incii maddesiyle ilgili
olarak “Maddede sayilan Devrim Yasalariin Anayasa’nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yiriirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlagilamamasi ve
yorumlanamamasinin 6ngoriilmesi, bu yasalara, digerlerinden farkli anayasal bir giivence
saglamaktadir. Ancak bu durumun onlara, Anayasa giicii ve degeri kazandirdig1 kabul edilerek,
Anayasa’ya uygunluk denetimine esas alinmalar1 olanakli degildir...” seklinde hiikiim
kurmustur (Anayasa Mahkemesi’nin 16.09.2018 tarihli ve 1997/62 E.: 1998/52 K. sayili
Karar1). Elbette Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi lizere, Anayasa’nin 174’iincii
maddesi, Anayasa’nin ruhunun somutlastig: inkilap Kanunlarmim normatif degerini Anayasal
hiikiim haline getirmeyecegi gibi Anayasa yargisinda, Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢ii
norm kilmaz, Anayasallik blogunun kapsaminda degerlendirilmesini saglamaz. Ancak
Anayasa’nin  174’iincii maddesiyle Inkildp Kanunlarina miinhasiran tanman anayasal
giivenceye halel getirilmemesi, ilgileri bulundugu alanda yapilan diizenlemelerin anilan
Kanunlarin 1s18inda (amact ve ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde) kaleme alinmasiyla miimkiindiir.
Diger bir deyisle eldeki dava konusunun igerigi, nitelikli 6gretmenler marifetiyle Atatiirk
ilkeleri 15181nda egitimin modernlesmesine hizmet eden Tevhidi Tedrisat Kanunu’ndan ari
diisiiniilemez. Eldeki dava konusu gibi nihayetinde egitim alanina sirayet eden diizenlemeler,
Anayasa’ya uygun oldugu olgiide; Tevhidi Tedrisat Kanunu, anayasal gilivenceye sahip
olacaktir. Ag¢iklandig iizere eldeki dava konusunun Anayasa’ya aykirihgi, anilan Inkilap
Kanunu’nun Anayasal giivenceden yoksun birakilmasina neden oldugundan; iptali talep edilen
fikra, Anayasa’nin 174’lincii maddesine de aykiridir.

1) Uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan: Anayasa’nin 90’inci
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
anlagmalar, (kanunlara nazaran hakki koruyucu, kullanimini genisletici hiikiimler barindirmasi
kaydiyla) normlar hiyerarsisinde kanunun iistiindedir. Iptali talep edilen fikra, egitim hakkina
iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26’nc1; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 13’iincii®®; Cocuk Haklarma Dair Sézlesme’nin 28 ve 29’uncu®®;
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin EK 1 No’lu Protokolii’niin 2’°nci®” maddelerini; adil

84 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tirk Anayasa Mahkemesi “Anayasanin Kendi Icinde
Kademelenmesi (Hiyerarsi)”, Ankara, Yetkin Yay., 1996, s. 97.

85 Cekince: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 13. maddesiyle ilgili
olarak konan ¢ekincenin metni; Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’nin 13. Maddesinin (3). ve (4). Paragraflar
hiikiimlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 3., 14. ve 42. Maddelerindeki hiikiimler cergevesinde

uygulama hakkini sakli tutar. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (Erisim
Tarihi: 25.02.2022).

86 ihtirazi Kayit: Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi'nin 17, 29 ve 30.
maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlasmasi hiikiimlerine ve ruhuna
uygun olarak yorumlama hakkimi sakli tutmaktadir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
(Erisim Tarihi: 25.02.2022).

87 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek
Protokol’iin Tasdiki Hakkinda Kanun Madde 3 — insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi’ne
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calisma kosullarina iliskin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23’iincii; (Gézden Gegirilmis)
Avrupa Sosyal Sarti’nin 3 ve 22’°nci maddeleri; ILO’nun 94 No’lu Calisma Sartlar1 (Kamu
Sézlesmeleri) Sozlesmesi ile 151 No’lu Calisma iliskileri (Kamu Hizmeti) S6zlesmesi’ni ihlal
ettiginden Anayasa’nin 90’1inc1 maddesine de aykiridir.

Tiim bu nedenlerle, 7354 sayili Kanun’un 6’nci maddesinin sekizinci fikrasi,
Anayasa’nin Baslangi¢ bolimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 42, 49, 58, 70, 90, 123, 124, 128, 153
ve 174’{incli maddelerine aykiridir; anilan fikranin iptali gerekir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

03.02.2022 tarihli ve 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu ile getirilen iptali talep
edilen diizenlemeler, Anayasa’ya aykiridir. Kamu yararma aykiri olan, telafisi miimkiin
olmayacak sonuglara yol agacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar
yirtrliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  stirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun stiinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {iistlinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin1 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hilkmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM
03.02.2022 tarihli ve 7354 sayil1 Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun

1) 3’lincti maddesinin dordiincii fikrasi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10,
13,17, 42, 49, 55, 58, 70, 90, 123, 128, 153 ve 174’iincii maddelerine,

2) 4’lincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Milli Egitim Bakanliginca™ ibaresi,
Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17,42, 48, 49, 58, 70, 90, 123, 128, 153 ve
174’incti maddelerine,

3) 5’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yonetmelikle belirlenen” ibaresi,
Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 42, 48, 49, 58, 70, 90, 123, 124, 128,
130, 153 ve 174’tincii maddelerine,

4) 5’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan *“7/4/2021 tarihli ve 7315 sayili Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanununa gore giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast
yapilmig olma” ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 20, 42, 48, 49,
58, 70, 90, 123, 128, 153 ve 174’iincii maddelerine,

Ek Protokol’iin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'nun hiikiimlerini
ihlal etmez. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2022).
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5) 5’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve/veya” ile “sinavlarda” ibarelerinin,
Anayasa’nin Baglangi¢ b6limiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 42, 48, 49, 58, 70, 90, 123, 128, 153 ve
174’ tincii maddelerine,

6) 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘“zorunlu haller disinda” ibaresi,
Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 49, 90, 123, 128 ve 153 iincii maddelerine,

7) 5’inci maddesinin Uglincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “Adaylik
Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda” ibaresi, Anayasa’nin
Baslangic boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 42, 48, 49, 58, 70, 90, 123, 128, 153 ve 174’lincii
maddelerine,

8) 5’inci maddesinin dordiincii fikrasinin (c) bendi ile 6’inct maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi ve ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezas1 bulunmayan” ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ béliimiine, 2, 5, 10, 13, 17,
36, 38, 40, 42, 48, 49, 58, 70, 90, 125 ve 174’lincii maddelerine,

9) 5’inci maddesinin dordiincii fikrasinin (¢) bendi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine,
2,5,6,7,10, 13,17, 42, 48, 49, 58, 70, 90, 123, 128, 153 ve 174’iincii maddelerine,

10) 5’inci maddesinin altinci fikrasi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10,
13,17, 42, 48, 49, 58, 70, 90, 123, 124, 128, 153 ve 174’tincii maddelerine,

11) 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile ikinci fikrasinin birinci cimlesinde
yer alan “ve mesleki gelisim alanlarinda baségretmenlik igin Ongorillen ¢aligmalar
tamamlayanlar” ibaresi, Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 42, 49, 58, 70,
90, 123, 128, 153 ve 174’{incii maddelerine,

12) 6°’nc1 maddesinin sekizinci fikrasi, Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiine, 2, 5, 6, 7, 10,
13, 17, 42, 49, 58, 70, 90, 123, 124, 128, 153 ve 174 iincii maddelerine

aykir1 oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar
ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar ytiriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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