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1. 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen 3201 sayili
Kanunun gegici 29. maddesinde yer alan “sozli” ibaresi ile ikinci ciimlesinin Anayasaya
Aykirilig

6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 10. maddesiyle 3201 sayili Kanunun
gecici 29. maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Degisiklik ile bagpolis memurlari ve kidemli
bagpolis memurlar1 arasinda yapilacak yazili/sézlii sinavlarda basarili olanlardan, Polis
Akademisi Bagkanliginca diizenlenecek ilk derece amirlik egitimini basariyla bitirenler
Komiser Yardimcilig: riitbesine atanacak ve adaylarda aranacak diger nitelikler, sinavlara ve
ilk derece amirlik egitimine iliskin usul ve esaslar Bakanlikca diizenlenecektir.

Yukarida kisaca 6zetlenen diizenlemelerin Anayasaya aykiriliklar agagida ayrintili bir
bi¢imde ele alinmustir.

a. Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik

Kamu hizmetleri, memurlar ve diger kamu gorevlileri eli ile yiiriitilmektedir. Kamu
gorevlilerinin devlet ile olan iliskileri statli hukuku i¢inde yiiriitiilmektedir. Devlet, kamu
gorevlilerinin statiilerini kanunla belirler. Anayasa’nin 128. maddesine gore; “Devletin, kamu
iktisadi tegebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekte
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliliikleri aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik isleri kanunla
diizenlenir.” Anayasa Mahkemesi de; kamu gorevlilerine iliskin statii hukukunun normatif
eksenini kanunun olusturdugunu ifade etmektedir : “Kamu gorevlilerinin devlet ile olan
iligkileri statii hukuku i¢inde yiiriitiilmektedir. Devlet, statiileri kanunlarla belirlenen ve bu statii
kurallarina goére meslege alinan kamu gorevlilerine atama, yiikselme, aylik, 6diil, nakil ve sinav
gibi hak veya yilikiimliiliikler getirebilir” (AYM, E.S. : 2018/73, K.S. : 2019/65, K.T. :
24/7/2019, § 195). Anayasa’nin anilan 128. maddesi hiikmii ¢ercevesinde 6zel kanun olarak
657 Sayili1 Devlet Memurlar1 Kanununda ilgili kamu gorevlilerinin atama ve diger 6zliik haklar
ile 1lgili diizenlemeler yapilmistir. 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanununda
ise polis memurlarina iligkin haklar ve yiikiimliiliikler diizenlenmistir.

Yapilan degisiklik ile sayilar1 4 bin 208 oldugu bildirilen bagpolis memuru ve kidemli
bagpolis memurlarina, komiser yardimeiligina yiikselme sansi tantyacak olan siavin “yazili ya
da sozIii” olarak yapilmasi konusunda karar verme yetkisi Igigleri Bakanligina verilmektedir.

Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistlinde Anayasanin ve yasa koyucunun
da uymasi gereken temel hukuk ilkelerinin bulundugunun bilincinde olan devlet olarak
tanimlanmaktadir.



Esas Sayist :2020/30
Karar Sayis1 : 2023/12

Kisi ve kuruluslarin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini1 korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
istlinliigli saglandig bir hukuk devleti diizeninde gerceklestirilebilir. Hukuk gilivenligi ilkesi
ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarin1 6nceden bilmesi, tutum ve davraniglarini buna goére
diizene sokabilmesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarimin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir.

Hukuk devleti, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasini gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu
dogrultuda kanunlarin gelecege yonelik Ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak
verecek kurallar icermesini gerekli kilar (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/92 E. 2016/6K.
28/01/2016 R.G. Tarih-Say1 : 03.03.2016-29642).

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
“belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarint ayarlar. Anayasamizin
2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti ilkesi” ¢er¢evesinde s6z konusu kamu gorevlilerinin
atama sartlar1 ve 6zliik haklarinin diger kamu gorevlileri gibi kanunlar yoluyla objektif bigimde
onceden belirlenmis olmas1 gerekir. Ancak iptalini talep ettifimiz sinavin sozlii bi¢imde
yapilmasina olanak saglayan yasal diizenleme, hali hazirda kamu gorevlisi olan personelin keyfi
uygulamalara maruz kalmasina neden olacak niteliktedir. Sinavi yapacak olan kamu
otoritesinin keyfi uygulamasina iligkin herhangi bir koruyucu 6nlem i¢cermemekte, objektif
kriter belirlememektedir. Iptali talep edilen diizenleme giiven duygusunu zedeler niteliktedir.

Kanun koyucu, takdir yetkisini kullanirken belirli smirlamalara tabidir. Bu
sinirlamalardan ilki kanun koyucunun takdir yetkisini kullanirken kamu yararin1 gozetmesi
zorunlulugudur. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar igcermesi ve hakkaniyet Ol¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir
yetkisini anayasal sinirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Ol¢iitlerini géz oniinde
tutarak kullanmasi gerekir. Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi
zorunludur. Kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykirt olmamak kaydiyla
her tiirlii diizenlemeyi yapma yetkisine sahip olup, diizenlemenin kamu yararina, bagka bir
anlatimla iilke kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya
aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarari anlayiginin isabetli
olup olmadig: degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin
cikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenebilir (29.3.2017 Tarihli, E: 2016/168,
K:2017/82 sayili Anayasa Mahkemesi Karar1). Ayrica belirtilmesi gerekir ki, hukuk devleti
ilkesi; devletin tiim organlarinin iistiinde hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini, yasa
koyucunun da her zaman Anayasa ve hukukun istiin kurallar ile kendisini bagli saymasi
sonucunu Yyaratan bir niteliktedir. Bu baglamda yasa koyucunun yasal diizenlemelerin
yapilmasindaki takdir yetkisi, sinirsiz ve keyfi olmayip, hukuk devleti ilkesiyle sinirhidir.
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Kanunlarin amaglari agisindan Anayasaya uygunlugu, kanunla erisilmek istenilen
amacin Anayasada ifade bulan amaclara ve devlet islemlerinin tiimiiniin yoneldigi nihai amag
niteliginde olan kamu yarar1 amacina uygun olmasini ifade etmektedir (Merih ODEN, Tiirk
Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s.206-207). Iptali talep
edilen diizenleme bu baglamda herhangi bir surette kamu yararin1 gozetir nitelikte degildir.
Hatta sinava girenler bakimindan objektif herhangi bir kriter gozetilmesini ortadan kaldirdig:
icin belli bireyler ya da gruplarin menfaatinin gozetilmesi riskini dogurmaktadir. Kanun
koyucunun yasama faaliyetlerinde kamu yararim1 gozetme yiikiimliiliigiinii yok sayan
diizenlemenin iptali zorunludur. Nitekim, hukuk devleti ilkesi ¢ergcevesinde kamu gorevlisi
olarak atamasi yapilacak kisilerin objektif olarak secilmesi esastir. Idareye sozlii smav yapma
hakki tantyarak belirsiz diizeyde yetki veren bu diizenleme Anayasanin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

b. Anayasa’nin 128. ve 7. Maddelerine Aykirilik

Degisiklik ile bagpolis memurlar1 ve kidemli baspolis memurlar1 arasinda yapilacak
yazili/sézlii sinavlarda basarili olanlardan, Polis Akademisi Baskanliginca diizenlenecek ilk
derece amirlik egitimini basariyla bitirenler Komiser Yardimcilii riitbesine atanacak ve
adaylarda aranacak diger nitelikler, sinavlara ve ilk derece amirlik egitimine iliskin usul ve
esaslar Bakanlik¢a diizenlenecektir. Bir baska deyisle smavlara iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesi de Bakanliga birakilmistir. Kamu gorevlilerinin devlet ile olan iligkileri statii
hukuku i¢inde yiiriitiilmektedir. Devlet, statiileri kanunla belirlenen ve bu statii kurallarina gore
meslege aliman kamu gorevlilerine atama, yiikselme, aylik, 6diil, nakil ve smav gibi
yiikiimliiliikler getirebilir.Ancak bu tiir hukuki diizenlemeler Anayasa’nin 128. Maddesinin
iknci fikrasinda belirlenen kanunilik ilkesini zedeleyici bir bigimde diizenlenemez. Devlet
memurlarinin ve diger kamu gorevlilerinin atanma ve 6zliik haklarini degistiren diizenlemelerin
kanunla diizenlenmesi esastir. Anayasa’nin 128. Maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesinin
uygulanmasi esas itibariyla yapilacak sinavlarin, adaylarda aranacak niteliklerin belirlenmesine
iliskin diizenlemelerin de acik¢a kanun ile diizenlenmesi geregini dogurmaktadir. Bu ilkeye
aykir1 olarak adaylarda aranacak niteliklerin ve siavlarin belirlenmesinin idare tarafindan
belirlenmesi, kanunilik ilkesini zedeleyici bir nitelik tasimaktadir. Iptali talep edilen ikinci
climlesinin iptal edilmemesi halinde smavlara ilgskin usul ve esaslarin belirlenmesi yetkisi
Bakanliga birakilmustir.

Anayasa Mahkemesi (2018/73E., 2019/65K., 24/7/2019 Resmi Gazete : 29.11.2019
tarih 30963 say1) saglik calisanlarinin sozlii sinavla meslege alinmasina iligkin yasa hitkkmiinii
iptal ederken su degerlendirmeleri yapmustir;

Kamu gorevlisi statiistinde olan sozlesmeli saglik personelinin sozlii sinavla meslege
alimmasi kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte bu personelin s6zlii sinavla
meslege alinmasina ve yerlestirilmesine iligkin temel ilkelerin Anayasa’nin 128. maddesi
uyarinca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama
yetkisinin idareye devredilmemesi gerekir.

Kuralin ikinci ciimlesinde sozlii smmav ve yerlestirmeye iliskin usul ve esaslarin
Bakanlik¢a belirlenecegi 6ngoriilmiistiir. Kanunda sozlii sinavda hangi 6lgiitlerin gozetilecegi
hususlarina yer verilmedigi gibi smavi kazanan adaylarin yerlestirilmesinde uygulanacak
esaslara iliskin herhangi bir diizenleme de yapilmamistir. Diger bir ifadeyle Kanun’da sozlii
smav ve sinav sonrast yerlestirmeye iligkin temel ilkeler belirlenmemis ve kuralin ikinci
climlesiyle bu hususlarin diizenlenmesi yonetmelige birakilmistir.
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Bakanlikta istihdam edilecek sozlesmeli personelin sozlii sinavla meslege alimina ve
yerlestirilmelerine  iligkin  temel ilkelerin kanunda belirlenmeksizin  yonetmelikle
diizenlenmesine imkan taninmasi kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesine ve
yasama yetkisinin devredilmezligine iligkin anayasal ilkelerle bagdagsmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin saglik ¢alisanlarina iligkin yaptigi degerlendirmeler is bu
iptalini talep ettigimiz degisiklik i¢cin de gecerlidir. Nitekim iptali talep edilen is bu degisiklikte
de sinavin sozlii ve yazili yapilabileceginin disinda herhangi bir belirlilik yoktur. Temel ilkeleri
belirlenmeyen sinavin usul ve esaslarinin belirlenmesi Bakanliga birakilmistir. Halbuki;
Anayasa’nin acik hilkmii ve Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 degerlendirme uyarinca, yasa
koyucunun, kamu gorevlisi olan baspolis memurlar1 ve kidemli bagpolis memurlarinin
statlilerine iliskin sinavin temel ilkelerini Bakanliga birakmadan, bir bagka deyisle yasama
yetkisini devretmeden, kanunla belirlemesi gerekirdi. Temel ilkelerin Anayasa’nin 128.
maddesi uyarinca kanunla diizenlenmemis olmasi ve bu baglamda Anayasa’nin 7. maddesi
uyarinca yasama yetkisinin idareye devredilmemesi kurali ihlal edildiginden, diizenleme
Anayasaya aykiridir, iptali gerekir.

c. Anayasa’nin 153. Maddesine Aykirilik

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina gore; “Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizelkisileri baglar”. Yasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi nin sozlii sinav usuliiyle
ilgili temel ilkelerin yasa diizeyinde belirlenmesi geregine iliskin yakin tarihli i¢tihadini yok
saymasi ve goz gore gore bu ictihada aykir1 yeni bir yasa yapmasi, yasa koyucu sorumluluguyla
bagdasmaz. Tiirkiye Devleti, anayasal bir devlettir ve Anayasa’nin 11. maddesinin ilk fikrasi
uyarinca Anayasa yasama organini da baglar. Yasama organinin koydugu ve Anayasa
Mahkemesi’nin tanimamak anlamina gelen bu iptal davasi konusu kural, Anayasa’nin 153.
maddesine aykiridir.

d. Anayasa’nin 70. Maddesine Aykirilik
Anayasa’nin 70. maddesine gore:

“Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gdrevin
gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemez”.

Temel ilkeleri kanun tarafindan g¢ercevelenmemis olan sozlii sinav, yapisal olarak
keyfilige acik bir smav usulii olusturmasi itibartyla, kamu hizmetine alinmada gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska ayirimlarin gozetilme riskini dogurmaktadir. Bizatihi bu,
keyfilik olasilig1 ve hizmete alinmada anayasal liyakat ilkesinin ihlali riskinin varlig1 itibaryla,
baska hicbir ek giivence olmadan 6ngoriilen ve burada iptal davasi konusunu olusturan sozlii
smav usulii, Anayasa’nin 70. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

e. Anayasa’nin 10. Maddesine Aykirilik
Yine Anayasa’nin 10. maddesine gore :

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir ... Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya
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sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”.

Temel ilkeleri kanun tarafindan c¢ercevelenmemis olan sozlii sinav, yapisal olarak
keyfilige a¢ik bir sinav usulii olusturmasi itibariyla, kanun ontinde esitlik ilkesine aykiri sekilde,
kamu hizmetine alinmada bazi kisilere imtiyaz saglayabilecek durumlar yaratma riskini
dogurmaktadir. Bizatihi bu keyfilik olasiligi ve hizmete alinmada anayasal liyakat ilkesinin
ihlali riskinin varlig1 itibarryla, baska hi¢cbir ek giivence olmadan 6ngdriilen ve burada iptal
davast konusunu olusturan sozlii sinav usulii, Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen kanun
oniinde esitlik ilkesine aykiridir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesiyle
degistirilen 3201 sayili Kanunun gegici 29. maddesinde yer alan “sozIi” ibaresi ile ikinci
climlesinin, Anayasanin 2., 7., 10., 70., 128. ve 153. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptali
talep edilmektedir.

2. 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen 2692 sayili
Kanunun ek 4. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “kantinlerin tamami, bir kismi veya bazi
subeleri kiraya verilebilir” ibaresi ile besinci fikrasinin son ciimlesinin Anayasa Aykirilig

6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 21. maddesiyle 2692 sayili Kanunun ek
4. maddesi degistirilmektedir. Madde; Sahil Giivenlik Komutanligi biinyesinde vardiya
yatakhaneleri, egitim ve kongre merkezleri, sosyal tesisler, gazinolar, moral egitim merkezleri
ve kantinler kurulmasi olanagi yaratmaya yoneliktir. Iptali talep edilen hususlar ise kurulacak
kantinlerin tamamu, bir kismi1 veya bazi subeleri kiraya verilebilmesi ile kurulacak tesislerden
elde edilecek gelirlerin miistereken istifade edilen tesislere yonelik harcama usul ve esaslarinin
Milli Savunma Bakanlig1 ve Igisleri Bakanliginca, Sahil Giivenlik Komutanligina ait tesislerin
isletilmesi, islettirilmesi, gelirlerinin  harcanmasi, tesislerden istifade edilmesinin
yasaklanmasim gerektiren durumlar gibi genel usul ve esaslarin icisleri Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan yonetmelikle diizenlenmesine iliskindir.

Yukarida kisaca 6zetlenen diizenlemelerin Anayasaya aykiriliklar1 asagida ayrintili bir
bigimde ele alinmustir.

a. Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik

Iptali talep edilen diizenlemelerden ilki kantinlerin kiraya verilmesine iliskindir.
Diizenlemenin kapsami genis ve belirsizdir. Kantinlerin tamaminin kiraya verilme olanagi
saglandig gibi, bir kismi1 veya bazi subelerinin de kiraya verilebilecegi diizenlenmistir ki bu
diizenleme ile belirsizlik daha da arttirllmigtir. Hangi “kisimlarin” veya hangi “subelerinin”
kiraya verilecegini diizenlemenin lafzindan, yorumundan anlamak miimkiin degildir. Keyfi
uygulamaya yol agacak nitelikteki bu diizenlemede hangi kantinlerin hangi objektif kriterlere
gore belirlenecegi yer almamustir.

Iptali talep edilen diizenlemelerden ikincisi de kurulacak vardiya yatakhaneleri, egitim

ve kongre merkezleri, sosyal tesisler, gazinolar, moral egitim merkezleri ve kantinlerden elde
edilecek gelirlerin miistereken istifade edilen tesislere yonelik harcama usul ve esaslarinin Milli
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Savunma Bakanlhigi ve Icisleri Bakanlhiginca, Sahil Giivenlik Komutanligina ait tesislerin
isletilmesi, islettirilmesi, gelirlerinin  harcanmasi, tesislerden istifade edilmesinin
yasaklanmasimi gerektiren durumlar gibi genel usul ve esaslarm Igisleri Bakanlig: tarafindan
hazirlanan yonetmelikle diizenlenmesine iligkindir. Bu diizenleme ile elde edilecek gelirlere
iliskin karar alma yetkisi, uyulmasi gereken sinirlar, temel ilke ve kurallar yasama organinca
tespit edilmeksizin yiiriitmenin takdirine birakilmigtir. Bu sayede s6z konusu elde edilecek
gelirlere dair yiirlitmenin keyfi uygulamalarda bulunmasma olanak saglanmig, yasama
tarafindan bu zararli durumun ortaya ¢ikmasini engelleyecek nitelikte herhangi bir koruyucu
onlem ise alinmamistir. Yasama organinin, belirlilik ilkesinin ihlali anlamina gelen bu tutumu
ile vatandaslarin devlete olan giiven duygusunun zedelenmesine de yol agilmustir.

Aciklanan nedenlerle her iki itiraz konusu kural hukuk devletinin belirlilik ve hukuk
giivenligi ilkelerine aykir1 bulunmaktadir. Nitekim, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.
Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantilidir. Hukuk giivenligi; normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasini gerekli kilar.

Iptali talep edilen diizenlemelerin her ikisi de yiirlitmenin takdirine birakilan muglak
alanlar olmustur. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan
biri “belirlilik’tir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Yiirlitmenin, yasal diizenlemenin ¢izdigi vatandasin haklarini
koruyucu, kamunun yararina olan sinirlar kapsaminda yasay1 uygulama gorevi bulunmaktadir.
Yiirtitmenin keyfi, her istedigini yapmaya olanak sagladigi bu diizenlemeler Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

b. Anayasa’nin 7. ve 161. Maddelerine Aykirilik

Iptali talep edilen besinci fikranin son ciimlesiyle kurulacak vardiya yatakhaneleri,
egitim ve kongre merkezleri, sosyal tesisler, gazinolar, moral egitim merkezleri ve kantinlerden
elde edilecek gelirlerin miistereken istifade edilen tesislere yonelik harcama usul ve esaslarinin
Milli Savunma Bakanlig1 ve Icisleri Bakanliginca, Sahil Giivenlik Komutanligina ait tesislerin
isletilmesi, islettirilmesi, gelirlerinin harcanmasi, tesislerden istifade edilmesinin
yasaklanmasim gerektiren durumlar gibi genel usul ve esaslarin Igisleri Bakanlig: tarafindan
hazirlanan yonetmelikle diizenlenmesi biitce hakkina da aykirilik teskil etmektedir. Nitekim
Anayasa uyarinca taninan biitce hakkini Anayasa Mahkemesi soyle tanimlamistir; Yasama
organinin halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama
konusunda yiiriitme organina sinirlar1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine
biitge hakki denilmektedir. Bir baska ifadeyle biitge hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu
harcamalarinin ¢esit ve miktarini belirleme, onaylama ve harcamalarin sonuglarini denetleme
hakkidir. Bu hak, demokratik {ilkelerde halk tarafindan segilen temsilcilerden olugsan yasama
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organma ait bulunmaktadir. (2018/10E., 2016/47K., 06.04.2018 tarih) Biitge, hiikimetin
Meclise karst temel sorumluluk mekanizmasidir. Nitekim, Temsili demokrasi, halkin
temsilcilerinin “biitce hakki”’ndan dogmus ve Parlamento’nun yasama yetkisi (kanun koyma,
degistirme ve kaldirma), mali yetkileri temelinde yiikselmistir. Tarihsel olarak halk ve halkin
temsilcileri, 6nce kanun yapmay1 degil, rizaya dayanmaksizin vergi konulmamasin1 (Magna
Carta Libertatum 1215) kabul ettirmis; devaminda halktan toplanan vergilerin tahsis edildigi
giderleri belirleme yetkisini elde etmis (Bill of Rights 1689) ve tarihsel siire¢ i¢inde bu yetkileri
krala kars1 pazarlik konusu yaparak kanun yapma, degistirme, kaldirma yani yasama yetkisini
elde edebilmistir (Bu konuda ayrmtili bir inceleme icin Bkz. Kemal Gozler, “Ingiltere’de
Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikti: Mali Hukukun Anayasa Hukukundan Eskiligi Uzerine
Bir Deneme”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 2009, c.1, s.365-374). Meclis, biitce ile hiikimete gelir toplama ve gider
yapma yetkisi vermekte; bu yetkinin uygun kullanilmasini da denetlemektedir. Kurulacak olan
tesislerden elde edilecek gelir tizerindeki denetim yetkisi de dahil olmak iizere tiim yetkilerin
yonetmelige birakilarak Bakanliga birakilmasi biitge hakkini ihlal etmektedir. Ayrica gelir ve
giderlere iligkin herhangi bir ¢ergeve ¢cizmeden, temel ilke belirlemeden tiim usul ve esaslarin
yonetmelige birakilmis olmasi da yasama yetkisinin devredilmezligi kurali ile ¢elismektedir.
Bu sebeple iptali talep edilen besinci fikranin son climlesi Anayasa’nin 7. ve 161. maddesine
aykirilik teskil eder, iptali gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375
Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 21. maddesiyle
degistirilen 2692 sayili Kanunun ek 4. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “kantinlerin tamamu,
bir kism1 veya bazi subeleri kiraya verilebilir” ibaresi ile besinci fikrasinin son ciimlesinin,
Anayasanin 2., 7. ve 161. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptalleri talep edilmektedir.

3. 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 30. maddesiyle 2803 sayili Kanunun ek
8. maddesine eklenen 3. fikrasinda yer alan “kantinlerin tamami, bir kismi1 veya baz1 subeleri
kiraya verilebilir” ibaresi ile besinci fikrasinin son ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 30. maddesiyle 10/3/1983 tarihli ve 2803
sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun ek 8. maddesi degistirilmektedir.
Madde; Jandarma Genel Komutanlig1 biinyesinde vardiya yatakhaneleri, egitim ve kongre
merkezleri, sosyal tesisler, gazinolar, moral egitim merkezleri ve kantinler kurulmasi olanagi
yaratmaya yoneliktir. iptali talep edilen hususlar ise kurulacak kantinlerin tamamu, bir kismi
veya bazi subeleri kiraya verilebilmesi ile kurulacak tesislerden elde edilecek gelirlerin
miistereken istifade edilen tesislere yonelik harcama usul ve esaslarinin Milli Savunma
Bakanlig1 ve Icisleri Bakanliginca, Jandarma Genel Komutanligina ait tesislerin isletilmesi,
islettirilmesi, gelirlerinin harcanmasi, tesislerden istifade edilmesinin yasaklanmasini
gerektiren durumlar gibi genel usul ve esaslar Igisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan
yonetmelikle diizenlenmesine iliskindir.

Yukarida kisaca 6zetlenen diizenlemelerin Anayasaya aykiriliklar asagida ayrintili bir
bigcimde ele alinmistir.

a. Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik
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Iptali talep edilen diizenlemelerden ilki kantinlerin kiraya verilmesine iliskindir.
Diizenlemenin kapsami genis ve belirsizdir. Kantinlerin tamaminin kiraya verilme olanagi
saglandig1 gibi, bir kism1 veya bazi subelerinin de kiraya verilebilecegi diizenlenmistir ki bu
diizenleme ile belirsizlik daha da arttirilmistir. Hangi “kisimlarin” veya hangi “subelerinin”
kiraya verilecegini diizenlemenin lafzindan, yorumundan anlamak miimkiin degildir. Keyfi
uygulamaya yol agacak nitelikteki bu diizenlemede hangi kantinlerin hangi objektif kriterlere
gore belirlenecegi yer almamugtir.

Iptali talep edilen diizenlemelerden ikincisi de kurulacak vardiya yatakhaneleri, egitim
ve kongre merkezleri, sosyal tesisler, gazinolar, moral egitim merkezleri ve kantinlerden elde
edilecek gelirlerin miistereken istifade edilen tesislere yonelik harcama usul ve esaslarinin Milli
Savunma Bakanlig1 ve Icisleri Bakanliginca, Jandarma Genel Komutanhigina ait tesislerin
isletilmesi, islettirilmesi, gelirlerinin harcanmasi, tesislerden istifade edilmesinin
yasaklanmasini gerektiren durumlar gibi genel usul ve esaslar Igisleri Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan yonetmelikle diizenlenmesine iligkindir. Bu diizenleme ile elde edilecek gelirlere
iligkin karar alma yetkisi, uyulmasi gereken sinirlar, temel ilke ve kurallar yasama organinca
tespit edilmeksizin yiirtitmenin takdirine birakilmistir. Bu sayede s6z konusu elde edilecek
gelirlere dair yiritmenin keyfi uygulamalarda bulunmasma olanak saglanmis, yasama
tarafindan bu zararli durumun ortaya ¢ikmasini engelleyecek nitelikte herhangi bir koruyucu
onlem ise alinmamistir. Yasama organinin, belirlilik ilkesinin ihlali anlamina gelen bu tutumu
ile vatandaslarin devlete olan giiven duygusunun zedelenmesine de yol agilmistir.

Aciklanan nedenlerle her iki itiraz konusu kural hukuk devletinin belirlilik ve hukuk
giivenligi ilkelerine aykiri bulunmaktadir. Nitekim, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.
Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik’tir. Bu ilkeye goére yasal diizenlemelerin
hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalaria kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantilidir. Hukuk giivenligi; normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Iptali talep edilen diizenlemelerin her ikisi de yiiriitmenin takdirine birakilan muglak
alanlar olmustur. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan
biri “belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesini ifade etmektedir. Yiirlitmenin, yasal diizenlemenin ¢izdigi vatandasin haklarini
koruyucu, kamunun yararina olan sinirlar kapsaminda yasay1 uygulama gorevi bulunmaktadir.
Yiiriitmenin keyfi, her istedigini yapmaya olanak sagladigi bu diizenlemeler Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

b. Anayasa’nin 7. ve 161. Maddelerine Aykirilik

Iptali talep edilen diizenlemelerden ikincisi de kurulacak vardiya yatakhaneleri, egitim
ve kongre merkezleri, sosyal tesisler, gazinolar, moral egitim merkezleri ve kantinlerden elde
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edilecek gelirlerin miistereken istifade edilen tesislere yonelik harcama usul ve esaslarinin Milli
Savunma Bakanligi ve Icisleri Bakanliginca, Jandarma Genel Komutanhigina ait tesislerin
isletilmesi, islettirilmesi, gelirlerinin harcanmasi, tesislerden istifade edilmesinin
yasaklanmasini gerektiren durumlar gibi genel usul ve esaslar Igisleri Bakanligi tarafindan
hazirlanan yonetmelikle diizenlenmesi biitce hakkina da aykirilik teskil etmektedir. Nitekim
Anayasa Uyarinca taninan biitce hakkini Anayasa Mahkemesi soyle tanimlamistir; Yasama
organinin halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adma bu gelirleri harcama
konusunda yliriitme organina sinirlar1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine
biitge hakki denilmektedir. Bir bagka ifadeyle biitce hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu
harcamalarinin ¢esit ve miktarini belirleme, onaylama ve harcamalarin sonuglarini denetleme
hakkidir. Bu hak, demokratik {ilkelerde halk tarafindan segilen temsilcilerden olusan yasama
organina ait bulunmaktadir. (2018/10E., 2016/47K., 06.04.2018 tarih) Biitce, hiikimetin
Meclise karsi temel sorumluluk mekanizmasidir. Nitekim, Temsili demokrasi, halkin
temsilcilerinin “biitce hakki”’ndan dogmus ve Parlamento’nun yasama yetkisi (kanun koyma,
degistirme ve kaldirma), mali yetkileri temelinde yiikselmistir. Tarihsel olarak halk ve halkin
temsilcileri, 6nce kanun yapmay1 degil, rizaya dayanmaksizin vergi konulmamasini (Magna
Carta Libertatum 1215) kabul ettirmis; devaminda halktan toplanan vergilerin tahsis edildigi
giderleri belirleme yetkisini elde etmis (Bill of Rights 1689) ve tarihsel siire¢ i¢inde bu yetkileri
krala kars1 pazarlik konusu yaparak kanun yapma, degistirme, kaldirma yani yasama yetkisini
elde edebilmistir (Bu konuda ayrintili bir inceleme igin Bkz. Kemal Gézler, “Ingiltere’de
Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikt1: Mali Hukukun Anayasa Hukukundan Eskiligi Uzerine
Bir Deneme”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 2009, c.l, 5.365-374). Meclis, biit¢e ile hiikimete gelir toplama ve gider
yapma yetkisi vermekte; bu yetkinin uygun kullanilmasini da denetlemektedir. Kurulacak olan
tesislerden elde edilecek gelir lizerindeki denetim yetkisi de dahil olmak iizere tiim yetkilerin
yonetmelige birakilarak Bakanliga birakilmasi biitce hakkini ihlal etmektedir. Ayrica gelir ve
giderlere iligkin herhangi bir ¢er¢eve ¢cizmeden, temel ilke belirlemeden tiim usul ve esaslarin
yonetmelige birakilmis olmasi da yasama yetkisinin devredilmezligi kurali ile ¢elismektedir.
Bu sebeple iptali talep edilen besinci fikranin son ciimlesi Anayasa’nin 7. ve 161. maddesine
aykirilik teskil eder, iptali gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayil1 Baz1 Kanunlarda ve 375
Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 30. maddesiyle
2803 sayili Kanunun ek 8. maddesine eklenen 3. fikrasinda yer alan “kantinlerin tamami, bir
kism1 veya bazi subeleri kiraya verilebilir” ibaresi ile besinci fikrasinin son cilimlesinin,
Anayasanin 2., 7. ve 161. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptalleri talep edilmektedir.

4. 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Bazi1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 52. Maddesinin Anayasaya Aykiriligi,

7196 sayil1 Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 52. maddesi ile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda degisiklik
yaptlmaktadir. Yapilan degisiklik ile Tirk Medeni Kanunu’nun 409. maddesinin ikinci
fikrasina birinci climlesinden sonra gelmek iizere “Bu raporun tanzimi i¢in gerektiginde 436
nc1 madde hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesi getirilmistir.

Yukarida kisaca 6zetlenen diizenlemenin Anayasaya aykiriliklarr asagida ayrintili bir
bigcimde ele alinmistir.

a. Anayasa’nin 19. Maddesine Aykirilik
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Tiirk Medeni Kanunu’nun vesayeti diizenleyen ti¢ilincii kisimin vesayet diizenine dair
birinci boliimiiniin altinct ayirimi koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iligkindir. Akil
hastalig1, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasict
hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel
korunmasinin baska sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in elverigli
bir kuruma yerlestirilebilmekte veya alikonulabilmektedir (m.432/1). {lgili kisi durumu elverir
elvermez kurumdan ¢ikarilmaktadir (m.432/3). Yerlestirme veya alikoymaya karar verme
yetkisi, ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu yer
vesayet makamina aittir. Yerlestirme veya alikoymaya karar veren vesayet makami, kurumdan
cikarmaya da yetkilidir.

Yine Tiirk Medeni Kanunu uyarinca koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda;
karar verilirken ilgilinin bunun sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi ve karara kars1 denetim
makamina itiraz edebilecegine yazili olarak dikkatinin ¢ekilmesi zorunlu olmasi; bir kuruma
yerlestirilen kisiye, alikonulma kararina veya kurumdan ¢ikarilma isteminin reddine karsi en
ge¢ on giin i¢ginde denetim makamina itiraz edebilecegi derhal yazili olarak bildirilmesi;
mahkeme kararin1 gerektiren her istemin, gecikmeksizin yetkili hékime ulastirilmasi;
yerlestirme karar1 veren vesayet makami veya hakim durumun 6zelliklerine gore bu istemin
goriislilmesini erteleyebilmesi diizenlenmistir. Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya
uyusturucu Madde bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasici hastaligi olanlar hakkinda, ancak
resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilmektedir. iptali talep edilen 53.
madde ile yapilan degisiklikler, resm1 saglik kurulu raporunun alinabilmesini temin amacuyla;
kisinin viicudundan kan veya benzeri biyolojik orneklerle kil, tiikiirtik, tirnak gibi ornekler
alimabilmesi, kisiye gerekli tibbi miidahaleler yapilabilmesi ve gerektiginde kisi, hekim 6n
raporu lizerine en fazla yirmi giin siireyle saglik kurulusuna yerlestirilebilmesi ile bu madde
kapsaminda alinan kararlarin icrasi i¢in gerektiginde ilgili kisi hakkinda zor kullanilabilmesi ve
saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardim alinabilmesine iligkindir. 7196 Sayili Kanunun 52.
maddesi ile 4721 sayili Kanunun “Vesayeti Gerektiren Haller” basligi altindaki 409. maddesine
“Bu raporun tanzimi i¢in gerektiginde 436. madde hiikiimleri uygulanir” ctimlesi eklenerek
436. maddenin 1. fikrasina eklenen 6 ve 7. bentlerinin vesayete iliskin islemler yoniinden de
uygulanabilecegi diizenlenmistir.

S6z konusu yasal diizenlemeler uyarinca, bireyler, mahkemece tedavi amaciyla
ozgiirliiklerinin kisitlanmalarina karar verilmelerine dayanak teskil edecek resmi saglik kurulu
raporu diizenlenmeden o©nce saglik kuruluslarina istemsiz bi¢gimde 20 giin siire ile
yatirilabileceklerdir. Bu sekilde bir uygulama hasta haklar1 ve insan haklarinin dogrudan ihlal
edilmesi anlamina gelmektedir. Resm1 saglik kurulu raporunun alinabilmesini temin amaciyla,
kisinin, hekim ©n raporu {izerine ve rizasi olmadan yirmi giine kadar saglik kurulusuna
yerlestirilebilmesi imkani, Anayasa’nin 19. maddesindeki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
aykiridir. Resmi saglik raporunun alinabilmesini temin amaci, 19. madde kapsaminda kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkina iligskin olarak 6ngériilmiis istisnalardan birisi degildir. Ayrica
kisinin yirmi giine kadar saglik kurulusunda tutulabilmesi i¢in hekim 6n raporunun yeterli
addedilmesi, uygulamada her tiirlii keyfiligi miimkiin kilacaktir. Bu nedenle, Anayasanin 19.
maddesine aykiridir.

b. Anayasa’nin 17. ve 90. Maddelerine Aykirilik
S6z konusu diizenleme, ayrica uygulama bakimindan bilirkisilik hizmeti ile tedavi

amactyla hastaneye yatirilma siireci karmasik hale gelme, istemsiz olarak hastaneye yatirilma
ve tibbi miidahaleler bilirkisilik hizmetinin 6niine ge¢gme gibi ¢esitli sorunlar yaratacaktir. Akil
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hastaligr ya da zayifligi nedeniyle ayirt etme giici olmayan olgularda tibbi miidahalede
bulunulmasi icin kisinin yasal temsilcisinden onam alinabilir iken; alkol veya uyusturucu
madde bagimlilig1 olan bireylerde Tiirk Medeni Kanunu’na gore ayirt etme giicii (ileri derece
zehirlenme ya da ileri derecede yoksunluk durumu disinda) oldugundan kisinin rizast olmadan
mahkeme karari olsa bile tibbi miidahalede bulunulamayacagindan hasta haklari ihlallerine yol
acacaktir. Buna ek olarak onerilen degisiklikle “viicuttan kan veya benzeri biyolojik drneklerle
kil, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilecegi” ve “alinan kararlarin icrasi i¢in gerektiginde
ilgili kisi i¢in zor kullanilabilecegi ve saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardim alinabilecegi”
belirtilmektedir. Bir kisinin gézlem altma alinmasi, bilirkisilik degerlendirilmesi sirasinda
rizasina bakilmaksizin ondan biyolojik numune alinmasi hakkini igermez.

Iptali talep edilen diizenlemeler bireylerin onamini ortadan kaldiran niteliktedir. 1219
sayili Tababet ve Suabat1 Sanatlarimin Tarz1 Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesinde yer alan :
“Hekimler yapacaklari her tiirlii girisim i¢in hastanin ...onayint mutlaka alirlar” diizenlemesini
yok sayan yasa koyucu 1997 tarihli Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar
ve Insan Haysiyetinin Korunmasi1 Sézlesmesi’ nin 5. maddesi uyarinca hastalariin dzgiirce ve
bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra miidahale etme ylikiimliiliigiine uymak
zorunlulugunu da goézetmemistir. Sozlesmenin 1. maddesi uyarinca tibbin uygulanmasinda
ayrim yasagi, tim insanlarin haysiyetini koruma yiikiimliiliigli, 2. madde uyarinca toplumun
menfaatleri karsisinda insanin 6nceligi, 4. madde uyarinca saglik alaninda herhangi bir
miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak yapilmasi gerekliligi,
Anayasanin 90. maddesi uyarinca hem Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilemeyen hem de i¢
hukukta dogrudan uygulanacak kurallardir. Hekimlik meslegine, tibbin uygulanmasina ve hasta
haklarma iliskin ¢ok sayida hukuksal diizenleme ve uluslararasi bildirgede bilgilendirilmis
riza/onam/muvafakatin tibbi miidahalenin 6n sart1 oldugu ortaya konulmustur.

Anayasamizin 17. maddesi ile kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhifi
diizenlenmistir. Madde uyarinca herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigline dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

Biitiin temel haklar, Anayasa madde 17’den c¢ikarilan “insanin maddi ve manevi
varligini gelistirmek hakki” olan temel 6zgiirliikk hakkinin sonuglari olarak kabul edilmekte ve
bu olgu Anayasadaki temel haklar i¢inde bir hiyerarsi olarak yorumlanmaktadir (izgi, O. Géren,
Z., Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, Ankara, 2002, Cilt 1, s. 227).

Kisinin yasama hakki, maddi ve manevi varligimi koruma hakki, birbirleriyle siki
baglantilar1 olan, devredilmez, vazgecilmez temel haklardandir. Bu haklara kars1 olan her tiirli
engelin ortadan kaldirilmasi da devlete 6dev olarak verilmistir. Yasam ve viicut biitiinliigi
iizerindeki temel hak, devlete karsi ileri siiriilen bir savunma hakkidir. Yani kisinin maddi ve
manevi biitiinliigliniin ihlal edilmemesi Devlete yasaklanmistir. Bu yasak yasa yapma
stireclerindeki takdir hakkinin kullaniminda da gozetilmelidir.

Yasam ve viicut biitiinliigli haklari, bir insan onuru ¢ekirdegine bagli, sinirlama kabul
etmeyen haklardir. Bu insan onuru ¢ekirdegi, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa madde
13, fikra 2’de sozi edilen demokratik toplum diizenin gereklerine dahil oldugu kabul edilen
(yasam ve viicut biitiinliigli tlizerindeki) hakkin 06zii olarak anlasilmaktadir (Anayasa
Mahkemesi Karari, 1985/8E., 1986/27K., 26/11/1986).
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Viicut biitinliigiiniin dokunulmazligi, biyolojik-fizyolojik anlamda saglikli olmak
anlamina gelmektedir. Diger yandan, anayasal korumanin manevi-ruhsal alan1 da kapsamasi,
beden biitiinliigii temel hakkinin insan onuru ile olan iliskisinden dogmaktadir. insan onurunun
korunmasi ilkesi, kimlik ve biitiinliigiin korunmasini sadece bedensel alanla sinirlamamaktadir.

Insan haysiyeti kavrami insamn ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun
sirf insan olusunun kazandirdigr degerin taninmasini ve sayilmasini anlatir. Bu 6yle bir davranis
cizgisidir ki, ondan asag diisiince, muamele ona muhatap olan insani insan olmaktan ¢ikarir.
Insan haysiyeti kavramini, toplumlarin kendi gérenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarina
gore saygiya deger olabilmesi i¢in bir insanda bulunmasi zorunlu gordiikleri niteliklerle
karistirmamak gereklidir. Bu kavramin gelismesi ve yerlesmesi ¢ok uzun bir zaman almas;
prangabentlik, teshir, boyunduruk, dayak gibi cezalarin kaldirilmasi bu sayede miimkiin
olabilmistir. (Anayasa Mahkemesi Karar1, 1963/132E., 1966/29K., 28/6/1966). Iptali talep
edilen degisiklikler, dogrudan insan onurunu biitlinliyle yok sayan niteliktedir. Bireylerin onami1
olmadan, istemsiz sekilde 20 giin hastaneye yatirilmalar1 veya viicuttan kan veya benzeri
biyolojik 6rneklerle kil, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesi insan1 insan olmaktan ¢ikarir
niteliktedir. Kisiye gerekli tibbi miidahaleler yapilabilir gibi muglak ifadelerle, bireylerin maddi
ve manevi biitlinliiklerinin 6ziine dokunan diizenlemeleri yapmak anayasal giivenceleri yok
saymak anlamina gelmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(AIHS) iskence yasagma iliskin 3. maddesinin, Sézlesme’ nin temel hiikiimlerinden birisi
oldugunu, Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin kurucu degerlerinden birini
olusturdugunu belirtmekte; S6zlesme’nin diger hiikkiimlerinin aksine, bu diizenlemenin mutlak
bir sekilde kaleme alindigini, istisna ya da kosul 6ngdrmedigini ve olaganiistii halde de
yiikiimliiliiklere aykir1 tedbir konusu olamadigini belirtmektedir (Baska bir¢ok karar yaninda,
bkz. AIHM, Pretty/Birlesik Krallik, bagvuru no : 2346/02, 29 Nisan 2002, §49). 1997 tarihli
Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi’'nin 5. maddesinin ilk fikrasina gore, “Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili
kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra
yapilabilir”. Kisinin viicut biitiinliigline rizast olmadan yapilan miidahaleler, agirlik
derecelerine gore, AIHS nin 3. ve Anayasa’nin 17. maddesindeki yasaklara aykir1 durumlara
yol agacaktir. ATHM’ye gore; bir kisi 6zgiirliigiinden yoksun oldugunda, ona kars fiziki kuvvet
kullanmak, kendi davranisi sebebiyle mutlak surette zorunlu hale geldigi i¢in icra edilmedikge,
insan onuruna aykirilik olusturur ve Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal eder (Bagka birgok karar
yaninda, bkz. AIHM, Darraj/Fransa, basvuru no: 34588/07, 4 Kasim 2010, §35). Yine AIHM,
tibbi gerekgelerle yapilan paternalist miidahaleleri de S6zlesme nin temelinde yer alan kisisel
ozerklik ilkesine ve tibbi miidahaleyi reddetme hakkina aykir1 addetmektedir (AIHM, Moskova
Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, bagvuru no: 302/02 , 10 Haziran 2010, §136). Resmi saglik
kurulu raporunun alinabilmesini temin amaciyla; rizasi olmadan ve zor kullanmak suretiyle
kisinin viicudundan kan veya benzeri biyolojik orneklerle kil, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler
alinmasi ve kisiye paternalist tibbi miidahaleler yapilmasi, insan onuruyla kisisel 6zerklik
ilkelerini eksen alan S6zlesme’nin, insan haklariin sert ¢ekirdegi i¢inde yer alan ve sinirlama
kabul etmeyen bir hakki diizenleyen 3. maddesine aykiri oldugu gibi, ayn1 dogrultuda
Anayasa’nin 17. maddesine de aykiridir.

Aciklanan tiim bu sebeplerle, kisinin viicut biitlinliigiine rizas1 disinda miidahale

olanagimi Ongoren iptali talep edilen diizenleme, Anayasanin 17. ve 90. maddesini ihlal
etmektedir ve iptali gerekir.
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Yukarida belirtilen nedenlerle 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 52. maddesinin,
Anayasanin 17., 19. ve 90. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptali talep edilmektedir.

5. 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 53. maddesi ile 4721 sayil1 Kanunun 436.
maddesine eklenen altinc1 ve yedinci fikranin Anayasaya Aykiriligi

7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 53. maddesi ile 4721 sayili Tiitk Medeni Kanunu’nda degisiklik
yapilmaktadir. Yapilan degisiklik Tiirk Medeni Kanunu’nun 436. maddesinin birinci fikrasina
“6. Resmi saglik kurulu raporunun alinabilmesini temin amaciyla; kisinin viicudundan kan veya
benzeri biyolojik drneklerle kil, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilir, kisiye gerekli tibbi
miidahaleler yapilabilir ve gerektiginde kisi, hekim 6n raporu iizerine en fazla yirmi giin stireyle
saglik kurulusuna yerlestirilebilir. 7. Bu madde kapsaminda aliman kararlarin icrasi i¢in
gerektiginde ilgili kisi hakkinda zor kullanilabilir ve saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardim
alinabilir.” bendleri eklenmistir.

Yukarida kisaca 6zetlenen diizenlemenin Anayasaya aykiriliklar1 asagida ayrintili bir
bicimde ele alinmistir.

a. Anayasa’nin 19. Maddesine Aykirilik

Tiirk Medeni Kanunu’nun vesayeti diizenleyen ti¢lincli kisimin vesayet diizenine dair
birinci boliimiiniin altinct ayirimi koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskindir. Akil
hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasici
hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel
korunmasinin baska sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in elverigli
bir kuruma yerlestirilebilmekte veya alikonulabilmektedir (m.432/1). {lgili kisi durumu elverir
elvermez kurumdan ¢ikarilmaktadir (m.432/3). Yerlestirme veya alikoymaya karar verme
yetkisi, ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu yer
vesayet makamina aittir. Yerlestirme veya alikoymaya karar veren vesayet makami, kurumdan
cikarmaya da yetkilidir.

Yine Tiirk Medeni Kanunu uyarinca koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda;
karar verilirken ilgilinin bunun sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi ve karara karsi denetim
makamina itiraz edebilecegine yazili olarak dikkatinin ¢ekilmesi zorunlu olmasi; bir kuruma
yerlestirilen kisiye, alikonulma kararina veya kurumdan ¢ikarilma isteminin reddine karsi en
ge¢ on gilin icinde denetim makamina itiraz edebilecegi derhal yazili olarak bildirilmesi,
mahkeme kararin1 gerektiren her istemin, gecikmeksizin yetkili hakime ulagstirilmasi;
yerlestirme karar1 veren vesayet makami veya hakim durumun 6zelliklerine gore bu istemin
goriislilmesini erteleyebilmesi diizenlenmistir. Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya
uyusturucu Madde bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasici hastaligi olanlar hakkinda, ancak
resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilmektedir. Iptali talep edilen 53.
madde ile yapilan degisiklikler, resmi saglik kurulu raporunun alinabilmesini temin amacuyla;
kisinin viicudundan kan veya benzeri biyolojik orneklerle kil, tiikiirtik, tirnak gibi ornekler
aliabilmesi, kisiye gerekli tibbi miidahaleler yapilabilmesi ve gerektiginde kisi, hekim 6n
raporu iizerine en fazla yirmi giin siireyle saglik kurulusuna yerlestirilebilmesi ile bu madde
kapsaminda alinan kararlarin icrasi i¢in gerektiginde ilgili kisi hakkinda zor kullanilabilmesi ve
saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardim alinabilmesine iligkindir. 7196 Sayili Kanunun 52.
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maddesi ile 4721 sayili Kanunun “Vesayeti Gerektiren Haller” basligi altindaki 409. maddesine
“Bu raporun tanzimi i¢in gerektiginde 436 nc1 madde hiikiimleri uygulanir” climlesi eklenerek
436. maddenin 1. fikrasina eklenen 6 ve 7. bentlerinin vesayete iliskin islemler yoniinden de
uygulanabilecegi diizenlenmistir.

S6z konusu yasal diizenlemeler uyarinca, bireyler, mahkemece tedavi amaciyla
Ozgiirliiklerinin kisitlanmalarina karar verilmelerine dayanak teskil edecek resmi saglik kurulu
raporu diizenlenmeden Once saglik kuruluslarina istemsiz bigimde 20 giin siire ile
yatirilabileceklerdir. Resmi saglik kurulu raporunun alinabilmesini temin amaciyla, kisinin,
hekim ©On raporu iizerine ve rizasi olmadan yirmi giine kadar saglik kurulusuna
yerlestirilebilmesi imkani, Anayasa’nin 19. maddesindeki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
aykiridir. Resmi saglik raporunun alinabilmesini temin amaci, 19. madde kapsaminda kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkina iligkin olarak 6ngériilmiis istisnalardan birisi degildir. Ayrica
kisinin yirmi giine kadar saglik kurulusunda tutulabilmesi i¢in hekim 6n raporunun yeterli
addedilmesi, uygulamada her tiirlii keyfiligi miimkiin kilacaktir.

b. Anayasa’nin 17. ve 90. Maddelerine Aykirilik

Diizenlemeler ayrica uygulama bakimindan bilirkisilik hizmeti ile tedavi amaciyla
hastaneye yatirilma siireci karmasik hale gelme, istemsiz olarak hastaneye yatirilma ve tibbi
miidahaleler bilirkisilik hizmetinin 6niine gegme gibi ¢esitli sorunlar yaratacaktir. Akil hastaligi
ya da zayiflig1 nedeniyle ayirt etme giicii olmayan olgularda tibbi miidahalede bulunulmasi igin
kisinin yasal temsilcisinden onam alinabilir iken; alkol veya uyusturucu madde bagimliligi olan
bireylerde Tiirk Medeni Kanunu’na gore ayirt etme giicii (ileri derece zehirlenme ya da ileri
derecede yoksunluk durumu disinda) oldugundan kisinin rizasi1 olmadan mahkeme karar1 olsa
bile tibbi miidahalede bulunulamayacagindan hasta haklar1 ihlallerine yol agacaktir. Buna ek
olarak onerilen degisiklikle “viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle kil, tiikiiriik, tirnak
gibi Ornekler alinabilecegi” ve “alinan kararlarin icrasi i¢in gerektiginde ilgili kisi i¢in zor
kullanilabilecegi ve saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardim alinabilecegi” belirtilmektedir.
Bir kisinin gbzlem altina alinmasi, bilirkisilik degerlendirilmesi sirasinda rizasina
bakilmaksizin ondan biyolojik numune alinmasi hakkini igermez.

Iptali talep edilen diizenlemeler bireylerin onamini ortadan kaldiran niteliktedir. 1219
sayil1 Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesinde yer alan :
“Hekimler yapacaklari her tiirlii girisim i¢in hastanin ...onaymi mutlaka alirlar” diizenlemesini
yok sayan yasa koyucu 1997 tarihli Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari
ve Insan Haysiyetinin Korunmasi1 Sézlesmesi’nin 5. maddesi uyarinca hastalarinin dzgiirce ve
bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra miidahale etme yiikiimliiliigiine uymak
zorunlulugunu da goézetmemistir. Sozlesmenin 1. maddesi uyarinca tibbin uygulanmasinda
ayrim yasagi, tiim insanlarin haysiyetini koruma yiikiimliiliigl, 2. madde uyarinca toplumun
menfaatleri karsisinda insanin Onceligi, 4. madde uyarinca saglik alaninda herhangi bir
miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak yapilmasi gerekliligi,
Anayasanin 90. maddesi uyarinca hem Anayasaya aykirilig1 ileri siliriilemeyen hem de i¢
hukukta dogrudan uygulanacak kurallardir. Hekimlik meslegine, tibbin uygulanmasina ve hasta
haklarina iliskin ¢ok sayida hukuksal diizenleme ve uluslararasi bildirgede bilgilendirilmis
riza/onam/muvafakatin tibbi miidahalenin 6n sart1 oldugu ortaya konulmustur.

Anayasamizin 17. maddesi ile kisinin dokunulmazlii, maddi ve manevi varlig

diizenlenmistir. Madde uyarinca herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibb1 zorunluluklar ve kanunda yazil1 haller diginda, kisinin viicut
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biitiinliigline dokunulamaz; r1zas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

Biitiin temel haklar, Anayasa madde 17’den c¢ikarilan “insanin maddi ve manevi
varligini gelistirmek hakki” olan temel 6zgiirliik hakkinin sonuglari olarak kabul edilmekte ve
bu olgu Anayasadaki temel haklar iginde bir hiyerarsi olarak yorumlanmaktadir (Izgi, O. Géren,
Z., Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, Ankara, 2002, Cilt 1, s. 227).

Kisinin yasama hakki, maddi ve manevi varligin1 koruma hakki, birbirleriyle siki
baglantilar olan, devredilmez, vazgecilmez temel haklardandir. Bu haklara kars1 olan her tiirlii
engelin ortadan kaldirilmast da devlete 6dev olarak verilmistir. Yasam ve viicut biitiinliigii
iizerindeki temel hak, devlete karsi ileri siiriilen bir savunma hakkidir. Yani kisinin maddi ve
manevi biitiinligiiniin ihlal edilmemesi Devlete yasaklanmistir. Bu yasak yasa yapma
stireclerindeki takdir hakkinin kullaniminda da gozetilmelidir.

Yasam ve viicut biitiinliigii haklari, bir insan onuru ¢ekirdegine bagli, sinirlama kabul
etmeyen haklardir. Bu insan onuru ¢ekirdegi, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa madde
13, fikra 2°de sozii edilen demokratik toplum diizenin gereklerine dahil oldugu kabul edilen
(yasam ve viicut biitiinligi iizerindeki) hakkin 0zii olarak anlasilmaktadir (Anayasa
Mahkemesi Karari, 1985/8E., 1986/27K., 26/11/1986).

Viicut biitlinliigiiniin  dokunulmazligi, biyolojik-fizyolojik anlamda saglikli olmak
anlamina gelmektedir. Diger yandan, anayasal korumanin manevi-ruhsal alani da kapsamasi,
beden biitiinliigii temel hakkinin insan onuru ile olan iliskisinden dogmaktadir. Insan onurunun
korunmasi ilkesi, kimlik ve biitiinliigiin korunmasini sadece bedensel alanla sinirlamamaktadir.

Insan haysiyeti kavrami insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun
sirf insan olusunun kazandirdigi degerin taninmasini ve sayilmasini anlatir. Bu dyle bir davranis
cizgisidir ki, ondan asag1 diisiince, muamele ona muhatap olan insan1 insan olmaktan ¢ikarir.
Insan haysiyeti kavramini, toplumlarin kendi goérenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarina
gore saygiya deger olabilmesi i¢in bir insanda bulunmasi zorunlu gordiikleri niteliklerle
karistirmamak gereklidir. Bu kavramin gelismesi ve yerlesmesi ¢ok uzun bir zaman almas;
prangabentlik, teshir, boyunduruk, dayak gibi cezalarin kaldirilmasi bu sayede miimkiin
olabilmistir. (Anayasa Mahkemesi Karari, 1963/132E., 1966/29K., 28/6/1966). Iptali talep
edilen degisiklikler, dogrudan insan onurunu biitlinliyle yok sayan niteliktedir. Bireylerin onami1
olmadan, istemsiz sekilde 20 giin hastaneye yatirilmalar1 veya viicuttan kan veya benzeri
biyolojik 6rneklerle kil, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesi insan1 insan olmaktan ¢ikarir
niteliktedir. Kisiye gerekli tibbi miidahaleler yapilabilir gibi muglak ifadelerle, bireylerin maddi
ve manevi biitlinliiklerinin 6ziine dokunan diizenlemeleri yapmak anayasal giivenceleri yok
saymak anlamina gelmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(AIHS) iskence yasagina iliskin 3. maddesinin, Sézlesme nin temel hiikiimlerinden birisi
oldugunu, Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin kurucu degerlerinden birini
olusturdugunu belirtmekte; S6zlesme’nin diger hiikiimlerinin aksine, bu diizenlemenin mutlak
bir sekilde kaleme alindigini, istisna ya da kosul ongdrmedigini ve olaganiistii halde de
yiikiimliiliiklere aykir1 tedbir konusu olamadigini belirtmektedir (Baska bir¢ok karar yaninda,
bkz. AIHM, Pretty/Birlesik Krallik, basvuru no : 2346/02, 29 Nisan 2002, §49). 1997 tarihli
Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
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Sozlesmesi’nin 5. maddesinin ilk fikrasina gore, “Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili
kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra
yapilabilir’. Kisinin viicut biitiinliigline rizast olmadan yapilan midahaleler, agirlik
derecelerine gore, AIHS nin 3. ve Anayasa’nin 17. maddesindeki yasaklara aykir1 durumlara
yol acacaktir. AITHM ye gére; bir kisi dzgiirliigiinden yoksun oldugunda, ona kars: fiziki kuvvet
kullanmak, kendi davranisi sebebiyle mutlak surette zorunlu hale geldigi i¢in icra edilmedikge,
insan onuruna aykirilik olusturur ve Sézlesme’nin 3. maddesini ihlal eder (Baska birgok karar
yaninda, bkz. AIHM, Darraj/Fransa, basvuru no : 34588/07, 4 Kasim 2010, §35). Yine AIHM,
tibbi gerekgelerle yapilan paternalist miidahaleleri de S6zlesme nin temelinde yer alan kisisel
ozerklik ilkesine ve tibbi miidahaleyi reddetme hakkina aykir1 addetmektedir (AIHM, Moskova
Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, bagvuru no : 302/02 , 10 Haziran 2010, §136). Resmi
saglik kurulu raporunun alinabilmesini temin amaciyla; rizasi olmadan ve zor kullanmak
suretiyle kisinin viicudundan kan veya benzeri biyolojik orneklerle kil, tiikiiriik, tirnak gibi
ornekler alinmas1 ve kisiye paternalist tibbi miidahaleler yapilmasi, insan onuruyla kisisel
ozerklik ilkelerini eksen alan S6zlesme’nin, insan haklarin sert ¢ekirdegi i¢inde yer alan ve
sinirlama kabul etmeyen bir hakki diizenleyen 3. maddesine aykir1 oldugu gibi, ayn1 dogrultuda
Anayasa’nin 17. maddesine de aykiridir.

Aciklanan tiim bu sebeplerle, kisinin viicut biitiinliigiine rizas1 disinda miidahale
olanagini ongdren iptali talep edilen diizenlemeler, Anayasanin 17. ve 90. maddesini ihlal
etmektedir ve iptalleri gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Bazi1 Kanunlarda ve 375
Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 53. maddesi ile
4721 sayili Kanunun 436. maddesine eklenen altinci ve yedinci fikralarinin, Anayasanin 17.,
19. ve 90. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptali talep edilmektedir.

6. 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 62. maddesiyle 5510 sayili Kanuna
eklenen gecici maddenin birinci climlesi

7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 62. maddesi ile 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanununa Gegici Madde 79 olarak madde eklenmistir. iptali talep
edilen gec¢ici madde diizenlemesi; Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar ek 15 inci
maddenin ikinci ve besinci fikralar1 uyarinca yapilacak ddemelerde 89 uncu maddeye gore
gecikme zammi ve cezasi ile 102 nci maddeye gore idari para cezasi uygulanmaz seklindedir.

Diizenlemede atif yapilan 5510 sayili Kanunun ek madde 15’in ikinci ve besinci
fikrasindaki diizenlemeler su sekildedir;

Giivenlik korucusu olarak goéreve baglayanlar ile gorevleri sona erenlerin sigortal1 ise
girig ve sigortali isten ayrilis bildirgeleri, ¢alismaya basladiklari tarihinden itibaren bir ay i¢inde
ilgili valiliklerce verilir. Bunlarin prime esas giinliik kazanglart bu Kanunun 82 nci maddesi
uyarinca belirlenen prime esas giinliik kazang alt sinindir. Ilgili primlerin sigortali ve isveren
hissesinin tamami valiliklerce 6denir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla giivenlik korucusu olarak gorevde

bulunanlarin valiliklerin talebi iizerine giivenlik korucusu olarak gegen ve bu maddenin
yiirlirliige girdigi tarihten 6nce uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmadig siireleri i¢in miiracaat
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tarihinde gecerli olan prime esas kazang alt sinir1 ve %32.5 orani tizerinden hesaplanacak prim
tutarlari, teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde valiliklerce 6denir. Bu siire i¢inde sigorta
primlerinin 6denmemesi halinde bu Kanunun 89 uncu maddesi hiikiimleri uygulanarak primler
tahsil olunur.

Bir bagka deyisle, diizenlemenin birinci climlesinin anlam1 5510 sayili kanun uyarinca
valiliklerce 6denmesi zorunlu olan ancak Odenmeyen giivenlik korucularinin sigorta
primlerinin 5510 sayili kanunun “Prim borg¢larina halef olma, gecikme cezasit ve gecikme
zammu ile iadesi gereken primler” baglikli 89. maddesinde diizenlenen gecikme zammi ve
cezasi ile ayn1 kanunun “Kurumca verilecek idari para cezalari”nin uygulanmamasi anlamina
gelmektedir.

Sosyal sigorta sisteminin amaclarindan biri kisileri giivence altina almak; sosyal sigorta
veya genel saglik sigortasindan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari diizenleyerek yasam
hakki basta olmak iizere temel haklardan yararlanmay1 temin etmektir. Iptali talep edilen
diizenleme valiliklerce 6denmesi mevzuattan kaynakli ve zorunlu olan sigorta primlerinin
O0denmemesi tizerine olusan kamu zararinin ilgililere riicu edilmesi yerine affedilmesi anlamina
gelmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile mevzuatimiza giren kamu
zarar1 kavrami kanunun 71. maddesinde kamu goérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasi olarak tanimlanmistir. Bir bagka deyisle, 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71. maddesinde kamu zarart “kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, iglem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi” seklinde
ifade edilmistir. Buna gore kamu zararinin varligi i¢in aranan sartlar; (i) kamu gorevlilerinin
varli8y, (i1) mevzuata aykiri karar, islem veya eylemlerin varlig, (iii) mevzuata aykiriligin kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanmasi, (iv) kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasi, (v) illiyet bagi (Kamu zarari unsurlarindan “illiyet bag:”
unsuruna agikc¢a 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu’nda yer verilmemis, 6085
sayili Sayistay Kanununda yer verilmistir. Ancak 5018 sayili KMYKK’da kullanilan kamu
zararina neden olma ifadesi illiyet bagi olarak degerlendirilmekle birlikte, sorumluluk
hukukunda kamu zararindan kisisel sorumlulugun tayin edilmesinde kamu zarari ile zarara
sebep olanin eylemi arasinda illiyet bagi kurulmast zorunlu bir Onkosul olarak
degerlendirilmektedir.) seklinde siralanmaktadir (Sahin Ipek, E.A., Hepaksaz E., “Kamu
Zararmin Tespiti Ve Tahsili Siirecinde Ortaya Cikan Sorunlar Ve Céziim Onerileri” Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt : 32, 2018, Say1 : 4, s. 921-940). Kanun
uyarinca yapilmasi gerekenin kontrol, denetim, inceleme, kesin hitkkme baglama veya yargilama
sonucunda tespit edilen kamu zararinin, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuata gore
hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilmesi iken kanun koyucunun mevzuata
aykirt bu durumu mevzuata uygun hale getirmesi “takdir yetkisi” ile agiklanamaz. Iptali talep
edilen diizenlemeyi 5018 sayil1 Kanun baglaminda degerlendirdigimizde kamu zararmin varligi
icin aranan sartlar;

1. Kamu gorevlilerinin varligir sartt valiliklerce 6denmesinin zorunlu olmasindan
hareketle mevcuttur;

2. Mevzuata aykir karar, islem veya eylemlerin varhigi sarti 5510 sayili kanundaki
sigorta primi 6deme zorunluluguna iligkin normlarin varligs;
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3. Mevzuata aykiriligin kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanmas1 her ne kadar kusur sorumlulugunun takdiri mahkemelere ait olsa da iptali talep
edilen norma baktigimizda sigorta primlerinin bilinerek ve istenerek Odenmemis olarak
yorumlanmasinin miinkiin olmast;

4. Kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi sartt 6denmemis
sigorta primleri eksilmeye neden olmasi;

5. Illiyet bag sarti da olusan zararm valiliklerce ddenmesi zorunlu olan sigorta
primlerinin mevzuata aykir1 olarak 6denmemis olmasindan kaynakli oldugu i¢cin mevcuttur.

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasi uyarinca idare, kendi eylem ve iglemlerinden
dogan zarar1 6demekle ylikiimliidiir. Anayasanin a¢ik hiikmii uyarinca valiliklerce olusan kamu
zararinin 6denmesi zorunludur. Yine Anayasanin 129. maddesinde agik¢a yer aldigi iizere
memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla
yikiimliidiirler. Valiliklerce sigorta primlerinin 6ddenmemesi bu diizenlemelere aykiri iken,
anayasa uyarinca kendi eylem veya isleminden dogan zarar1 6demekle yiikiimliiyken ve kamu
gorevlileri anayasaya ve kanunlara aykir1 hareket etmigken emsal niteligi tasiyacak anayasaya
aykir1 bir normun hukuk diizenimizin digina ¢ikarilmasi gerekir.

Aciklanan tiim bu nedenlerle iptali talep edilen diizenlemeler Anayasanin 125. ve 129.
maddesini ihlal etmektedir, iptali gerekir.

7. 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hilkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 72. maddesi ile degistirilen 6458 sayili
Kanunun 21. maddesinin yedinci fikrasinin 2. ciimlesinde yer alan “%Z20’sinin” ve ‘“Bakan
onaytyla” ibaresi, 3. ve 4. ciimlesi ile 5. ciimlesinde yer alan “Cumhurbagkani” ibaresi

7196 sayil1 Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 72. maddesi ile 6458 sayili Kanunun 21. maddesi degistirilmistir.
Yapilan degisiklik ile ikamet izni bagvurulari yetkili aract kurum tarafindan da yapilabilecek,
Icisleri Bakanlig: tarafindan gerekli goriilen durumlarda ikamet izni bagvurularinda azami iic
yil gecerli sozlesmelerle ve ikamet izni aracilik hizmet bedelinin %20’sinin genel biitceye
aktarilmasi kaydiyla, ikamet izni aracilik hizmeti sunacak yetkili araci kurumlar Bakan onayiyla
gorevlendirilebilecek, buna iliskin islemlerde 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu hiikiimleri uygulanmayacak,
Buna iliskin usul ve esaslar I¢isleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecek,
almacak payin genel biitceye 6zel gelir olarak kaydedilmesine ve bakanlik biit¢esinin ilgili
tertiplerine 6zel 6denek yazilmasina Cumhurbagkani yetkili olacaktir.

Yukarida kisaca dzetlenen diizenlemenin Anayasaya aykiriliklar: asagida ayrintili bir
bi¢imde ele alinmistir.

a. Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu yiiriirliige girdigi 2013
tarihinden itibaren 11 kez kapsamli sekilde degistirilmistir. Kanun uyarinca, ikamet izni
Tiirkiye’de kalmak iizere verilen izin belgesi anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle
{ilkemizde kalmanm yasal iznidir. [kamet izni Tiirkiye’de yasamak icin kendi 6zgiir iradesiyle
gelislerde kullanildigi gibi sinirlarda, smir kapilarinda ya da Tirkiye icinde yabancilarin
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miinferit koruma talepleri ilizerine saglanacak uluslararasi korumayi, ayrilmaya zorlandiklar
iilkeye geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilara acil olarak saglanacak
gecici korumaya iligkin siireglerde de hayati 6nemi olan bir belgedir.

Ikamet izni basvurusu, yabancinin vatandasi oldugu veya yasal olarak bulundugu
iilkedeki konsolosluklara yapilmaktadir. Tkamet izni basvurulari, adli veya idari makamlarin
kararlarinda veya taleplerinde, yabancinin Tiirkiye’den ayrilmasinin makul veya miimkiin
olmadigi durumlarda, uzun dénem ikamet izinlerinde, 6grenci ikamet izinlerinde, insani ikamet
izinlerinde, insan ticareti magduru ikamet izinlerinde, aile ikamet izninden kisa dénem ikamet
iznine gegislerde, Tirkiye’de ikamet izni bulunan anne veya babanin Tirkiye’de dogan
cocuklari i¢in yapacagi basvurularda, gegerli ikamet izninin verilmesine esas olan gerek¢enin
sona ermesi veya degisiklige ugramasindan dolay: yeni kalis amacina uygun ikamet izni almak
iizere yapilacak basvurularda, 20. maddenin ikinci fikras1 kapsaminda yapilacak ikamet izni
basvurularinda, Tiirkiye’de yliksekogrenimini tamamlayanlarin, kisa donem ikamet iznine
gecislerinde istisnai olarak valiliklere de yapilabilmektedir.

Bu kadar genis yelpazede, degisken parametreler iceren, farkli nitelikleri olan
basvurular tamamen yiirlitmenin keyfi tercihlerine birakilmistir. Nitekim, yetkili aract kurumlar
Bakan onayiyla gorevlendirilebilecek, buna iligkin islemlerde 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayil
Devlet Thale Kanunu ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hiikiimleri
uygulanmayacak, Buna iliskin usul ve esaslar Igisleri Bakanligi tarafindan cikarilan
yonetmelikle belirlenecek, alinacak payin genel biit¢eye 6zel gelir olarak kaydedilmesine ve
bakanlik biit¢esinin ilgili tertiplerine 6zel 6denek yazilmasina Cumhurbaskani yetkili olacaktir.
Gerek yetkili arac1 kurumlara onayin sadece bakanin inisiyatifine birakilmasi gerek biitge ile
ilgili tasarruflarin sadece Cumhurbagskaninin tercihlerine birakilmas: sinirsiz bir alan
yaratmaktadir. Yetkili arac1 kurumlar ile ilgili islemlere dair Kamu ihale Kanunundaki giivence
ve denetimlerin uygulanmayarak hayati 6neme sahip uygulamalar yine yiirlitme tarafindan
cikarilacak yonetmelige birakmak hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Iptali talep edilen bu
diizenlemeler; karar alma yetkisi, uyulmasi1 gereken sinirlar, temel ilke ve kurallar yasama
organinca tespit edilmeksizin yiirlitmenin takdirine birakilmasi ile yiriitmenin keyfi
uygulamalarda bulunmasina olanak saglanmasi, yasama tarafindan bu zararli durumun ortaya
cikmasin1t engelleyecek nitelikte herhangi bir koruyucu onlem ise alinmamis olmasi
bakimindan anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Yasama organinin, belirlilik ilkesinin ihlali
anlamina gelen bu tarz bir diizenleme ile vatandaslarin devlete olan giiven duygusunun
zedelenmesine de yol agilmustir.

Iptali talep edilen diizenlemelerin anilan tamami da yiiriitmenin takdirine birakilan
muglak alanlar olmustur. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri “belirlilik’tir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Yiiriitmenin, yasal diizenlemenin ¢izdigi vatandasin haklarini
koruyucu, kamunun yararina olan sinirlar kapsaminda yasay1 uygulama gorevi bulunmaktadir.
Yiirtitmenin keyfi, her istedigini yapmaya olanak sagladigi bu diizenlemeler Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

Ayrica, Bakan onay1 ile yetkili aract kurumun belirlenmesine iliskin istisnai islem
hususunda Kamu ihale Kanunu ile Devlet Thale Kanunu hiikiimlerinin, giivence ve denetimlerin
uygulanmamasina iliskin 3. climle de ayrica Anayasa’nin 2. Maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesini zedelemektedir. Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk
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devlet oldugu belirtilmistir. Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikler koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemler hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizen kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik, yasalarin {istiinde
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugunun bilincinde
olan devlettir. Hukuk devlet ilkesinin Ogeleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi,
kurallarin herkes i¢in konulmasi, kamu diizeninin kurulmasi1 ve korunmasi amacina yonelik
kurallarda adalet ve hakkaniyet olgiilerinin géz oniinde tutulmasi gerekliligi bulunmaktadir.
Icisleri Bakanligi tarafindan yabancilarm iilkemizde konaklamasina iliskin ikamet izni
belgesinin verilmesinde bagvurular i¢in araci kurumlarin basvurucular adina igisleri bakanligina
basvuru yapabilmesine iliskin ihale ile bu araci kurumlarin belirlenmesine iligkin diizenlemenin
istisnas1 olarak Bakan onay1 ile bazi aract kurumlara ihale yapilmadan bu hizmeti yerine
getirme yetkisi verilmesinde 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ile 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagma dair 3. climle hiikmiiyle bu istisnai islem ilgili
kanunlarin kapsami disina ¢ikarilarak ihalelerin, idari ve yargi denetimine tabi olmadan
yapilmasinin 6niinii agmay1 ve ihalelerin Kamu Thale Kurulu kararlar {izerinden yargisal
denetiminin 6niiniin kapatilmasini amagladigindan, iptali istenen diizenleme, Anayasanin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ote yandan cagdas demokrasi,
kamusal denetim 6ngoren demokrasidir. Kamusal denetimden kagmak, kamu kaynaklarinin
mevzuata uygun, etkin, verimli ve tasarruflu kullanilmasindan ara, usulsiizliklere ve
yolsuzluklara kap1 aralamaktir.

4734 sayili kanunda ve 2886 sayili Kanunda 6ngériilen idareye sikayet, Kamu Ihale
Kurumuna itirazen sikayet ve Kamu Ihale Kurumu incelemesi ile Kamu Ihale Kurumu kararlar
iizerinden ihalelerin yargisal denetiminin ortadan kaldirilmasin1 amaglayan iptali istenen
diizenlemede, kamu yarar1 bulunmadig gibi saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik,
kamuoyu denetimi, kamusal ihtiyaglarin zamaninda ve uygun sartlarla karsilanmasi ve kamusal
kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkeleri iizerine kurulan kamu ihale diizeninin korunmasi
amacina da ters diismekte ve ayrica kamu ihalelerinde adalet ve hakkaniyetin saglanmasina ve
yolsuzluklarin 6nlenmesine giivence de olusturmadigindan Anayasanin 2. maddesindeki hukuk
devlet ilkesine bu agilardan da aykirilik olusturmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu
konudaki bir kararinda bu tiir kapsam digina ¢ikarma diizenlemelerinde “kamu yarar1” ilkesinin
mutlaka gozetilmesi gerektigi belirtilmektedir.

“Devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanun’un uygulanmasini zorunlu kilan bir
Anayasa kurali bulunmadigindan, kanun koyucunun bazi mal ve hzmetler yoniinden farkli
usuller benimsemesinde anayasal acidan bir engel yoktur. Ancak, bir mal ve hizmet alim
ithalesinin 4734 sayili Kanun’da ongoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik,
gizlilik ve kamuoyu denetimi esas alinarak belirlenen usullerin disina ¢ikarilirken, hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amaci gozetilmelidir.” (AMY, 2012/65 E.,
2012/128 K. ve 20.9.2012 tarihli Karar)

Ne yazik ki, s6z konusu diizenlemede birakiniz kamu yarari, kamu ¢ikarin1 zedeleyen,
Bakana 6zel imkan taniyan ve ihale sistemini ortadan kaldirarak, istedigi sirkete bu hizmeti
vermesine yonelik ©zel bir hak getirilmekte ve bunun yargisal ve idari denetimi
yapilamamaktadir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme agik bir bi¢imde kamu yararini zedeledigi
gibi hukuk devleti ilkesine de aykirilik tagimaktadir. Bu nedenle iptali gerekir.

b. Anayasa’nin 161. Maddesine Aykirilik
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Madde ile iptal edilmesi gereken bir diger husus da Bakan onayiyla gorevlendirilecek
ikamet izni aracilik hizmeti sunacak yetkili arac1 kurumlarin hizmet bedellerinin yalnizca
%20’sinin genel biitgeye aktarilmast hususudur. Iptali talep edilen ibare; biitge hakkina aykirilik
teskil etmektedir. Nitekim Anayasa uyarinca taninan biit¢e hakkini Anayasa Mahkemesi soyle
tanimlamistir; Yasama organinin halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu
gelirleri harcama konusunda yiiriitme organma simirlart belirleyerek yetki vermesi ve
sonuclarini denetlemesine biitce hakki denilmektedir. Bir baska ifadeyle biitge hakki, vergi ve
benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin ¢esit ve miktarini belirleme, onaylama ve harcamalarin
sonuclarin1 denetleme hakkidir. Bu hak, demokratik iilkelerde halk tarafindan secilen
temsilcilerden olusan yasama organina ait bulunmaktadir. (2018/10E., 2016/47K., 06.04.2018
tarih) Biit¢e, hiikimetin Meclise karsi temel sorumluluk mekanizmasidir. Nitekim, Temsili
demokrasi, halkin temsilcilerinin “biitge hakki”’ndan dogmus ve Parlamento’nun yasama yetkisi
(kanun koyma, degistirme ve kaldirma), mali yetkileri temelinde yiikselmistir. Tarihsel olarak
halk ve halkin temsilcileri, 6nce kanun yapmayr degil, rizaya dayanmaksizin vergi
konulmamasin1 (Magna Carta Libertatum 1215) kabul ettirmis; devaminda halktan toplanan
vergilerin tahsis edildigi giderleri belirleme yetkisini elde etmis (Bill of Rights 1689) ve tarihsel
slirec icinde bu yetkileri krala kars1 pazarlik konusu yaparak kanun yapma, degistirme, kaldirma
yani yasama yetkisini elde edebilmistir (Bu konuda ayrintili bir inceleme i¢in Bkz. Kemal
Gozler, “Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikti: Mali Hukukun Anayasa
Hukukundan Eskiligi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara, 2009, c.I, s.365-374). Meclis, biitge ile
hiikiimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi vermekte; bu yetkinin uygun kullanilmasini da
denetlemektedir. Yetkili aract kurumlarin sunacaklart hizmet bedelinin %20’sinin genel
biitceye aktarilmasi, aktarilmayan kisim {iizerinde herhangi bir denetimin olmamasi
Anayasa’nin 161. maddesinde diizenlenen biitce hakkini ihlal etmektedir, iptali gerekir.

8. 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 74. maddesi

7197 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 74. maddesi ile 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu’nun 46. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen insani ikamet izninin verilis usuli
degistirilmistir. Iptali talep edilen degisiklik, ikamet izinlerinin Bakanlik¢a belirlenen siirelerle
siirli olmak kaydiyla ve Genel Miidiirliiglin onay: alinarak verilmesini diizenlemektedir.

Iptali talep edilen diizenleme, siire ve onay mekanizmasi bakimindan sorunludur.
Ulkede kalmanin yasal izni anlamma gelen ikamet izinlerinde yapilan degisiklik ile siire
objektif olarak belirli degildir. Buna gore, insani ikamet izni siiresi, Bakanlik¢a herhangi bir
kritere bagli olmadan belirlenebilecektir. Bir baska deyisle hem siirenin ne oldugu hem de hangi
kosulda kisalip uzayacagi yapilan degisiklikte belirli degildir. Siirenin herhangi bir gerekge ile
basvurucular lehine uzayabilmesi miimkiin oldugu gibi kisalmasi da miimkiindiir, bagvuranlar
bakimindan bir giivence yoktur.

Bagvuranlar bakimindan bir diger givencesiz ve belirsiz durum da onay
mekanizmasindadir. Ikamet izinlerine onaymm Genel Miidiirliilk tarafindan belirlenecegi
diizenlenmis ancak onayin hangi kriterlere bagli oldugu diizenlemede yer almamustir.

Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve

ozgiirliikkleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan
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kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistlinde Anayasanin ve yasa koyucunun
da uymas1 gereken temel hukuk ilkelerinin bulundugunun bilincinde olan devlet olarak
tanimlanmaktadir.

Kisi ve kuruluslarin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirliikklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
istiinliigii saglandigr bir hukuk devleti diizeninde gergeklestirilebilir. Hukuk giivenligi ilkesi
ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarin1 6nceden bilmesi, tutum ve davranislarin1 buna gore
diizene sokabilmesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir.

Hukuk devleti, hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmast, bu
dogrultuda kanunlarin gelecege yonelik Ongoériilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak
verecek kurallar icermesini gerekli kilar (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/92 E. 2016/6K.
28/01/2016 R.G. Tarih-Say1 : 03.03.2016-29642).

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
“belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigin1 bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlar. Anayasamizin
2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti ilkesi” c¢ercevesinde s6z konusu ikamet izinlerinde
kamu otoritesinin keyfi uygulamasina iliskin herhangi bir koruyucu 6nlem i¢cermemekte,
objektif kriter belirlememektedir. iptali talep edilen diizenleme giiven duygusunu zedeler
niteliktedir. Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Bu nedenle
iptali gerekir.

Ayrica isaret etmek gerekir ki; iptali istenen diizenleme, 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun insani ikamet izniyle ilgili 46. maddesine iliskindir. insani
ikamet izni, diger ikamet izinlerinin verilmesindeki sartlar aranmadan, ilgili maddedeki
hallerde verilebilen bir ikamet izni tiiriidiir. Insani ikamet tiiriine iliskin rejimde ikamet siiresine
iliskin asgari bir belirliligin olmamasi, 6458 sayili Kanunu’nun 46. maddesinde sayilan
hallerden kimileriyle ilgili olarak cesitli insan haklarinin ihlali riskini doguran durumlara
sebebiyet verebilecektir. Bu agidan, insani ikamet iznine iligkin siirelerin Bakanligin keyfiligine
birakilmasi ve 6zel durumlarda bulunan yabancilarin insan haklarinin korunmasini saglayacak
sekilde asgari bir insani ikamet siiresi glivencesi olmamasi, ayrica Anayasa m.2 anlaminda
maddi hukuk devleti ilkesini de ihlal etmektedir.

9. 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 75. maddesi ile degistirilen 6458 sayilt

Kanunun 53. Maddesinin tigiincii fikrasinin birinci climlesinde yer alan “yedi giin” ibaresi

7196 sayili Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 75. maddesi ile 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
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Kanunu’nun 53. maddesinin ii¢lincii fikrasinin birinci climlesinde yer alan “on bes giin” ibaresi
“yedi glin” seklinde degistirilmistir. Yapilan degisiklik sinir dis1 etme kararina kars1 yapilacak
bagvurulara iliskindir.

Smir dist etme karar1 mevzuata gore iki sekilde alinabilmektedir. Kisi hakkinda
valilikler tarafindan re’sen sinir dig1 etme karar1 aliabilecegi gibi Go¢ IdaresiGenel Miidiirliigii
tarafindan da alinabilir. Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda siir dis1 etme karar1 alinan
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatma teblig edilmektedir. Iptali talep edilen
degisiklik is bu anilan kararin teblig edilmesinden itibaren idare mahkemesine bagvurabilme
stiresinin yedi giine indirilmesine iligskindir. Nitekim, sinir dis1 etme karar1 yabancinin kendisine
veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilebilecektir. Yedi giinliik itiraz siiresi
yabancinin sinir dig1 edilmesinin 6niine gececek karar i¢in hayati 6neme sahiptir.

Itiraza dair yasal siirenin on bes giinden yedi giine indirilme gerekgesi olarak her ne
kadar “15 giinliik siire yabancilarin Ozgiirliigiinii kisitlamakta ve barmma giderlerini
arttirmaktadir” denilse de barinma giderlerinin artmasi nedeniyle, dava agma siiresinin
kisitlanmasi anayasal giivenceleri kaldirarak bir nev’i sinir dis1 edilmeyi kolaylastirmaktadir.
Geri gonderme merkezindeki bir yabancinin sinir dig1 etme kararina itiraz siiresinin kisaltilmasi
hak arama 6zgiirliigiinii ortadan kaldirir niteliktedir. Nitekim tebligatin usuliine gére yapilmasi
gibi teknik usuli giivenceler ancak ihlali durumunda saglanan giivenceler ile giivence niteligi
kazanmaktadir. Geri gonderme merkezindeki bir yabancinin tebligatin usuliine gére yapilmasi
ya da ilgili karara kars1 dava hakki oldugunu anlayabilmesi veyahut avukata erisebilmesi iptali
talep edilen “yedi giin” ile imkansiza yakindir. Sinir dis1 edilmek istenen yabancinin nerde
tutuldugunu tespitindeki giicliikler, itiraz bagvurusundan O6nce avukatin yabanci ile goriisme
gerekliligi, mense iilkesinde yabanci aleyhine acilmis olan bir sorusturma veya davanin
mevcudiyeti halinde bu evrakin Tiirkiye’ye getirilmesi zorunlulugu, mense iilke bilgisi
toplamak ve toplanmis olan mense iilke bilgisini somut vakiaya uygulamak zorunlulugunun
bulunmasi gibi ayrintilandirilabilecek bir ¢ok somut durum yedi giinliik siirenin bagvuru
yapilmasini ortadan kaldirir nitelikte olduguna 6rnektir. Nitekim, yedi giinliik siire, bu islemleri
ve arastirmalar1 yapmaya yetmeyebilir.

Iptali talep edilen diizenleme hak diisiiriicii siire niteligindedir. Yedi giin iginde
acilmamis olan davalar idare mahkemelerince hak diisiiriicli slirenin re’sen gozetilmesinden
hareketle reddedilecek ve bagvurucu/lar sinir disi edilecektir. Hukuk devleti ilkesi, Anayasa’da
giivence altina alinan diger haklarin gerceklesmesi icin bir nev’i dnkosuldur. Hukuk devleti
ilkesi, kisiler lehine getirilen hak ve imkanlarin aym1 zamanda erisilebilir olmasini da
gerektirmektedir. Bu haklardan yararlanilmasini imkansiz kilan veya asir1 derecede zorlastiran
usul gerekleri, hakkin varligin1 anlamsiz kilacagindan hukuk devleti ilkesine aykirt olur.
(Anayasa Mahkemesi Karari: 22.5.2014 tarihli 2014/73 E., 2014/98 K.). Hukuk devleti
Anayasa’da diizenlenen hak arama 6zgiirliigliniin de ger¢eklesmesi i¢in olmazsa olmaz nitelikte
bir ilkedir. Iptali talep edilen siirenin yedi giine indirilmesi de hak arama o6zgiirliigiinii
kullanmay1 asir1 derecede zorlastirmakta ve neredeyse imkansiz hale getirmektedir.

Anayasa’nin 36. maddesinde "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz"
denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve ozgirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden birisini
olusturmaktadir. Hak arama oOzgiirliigli, haklar1 ihlale ugrayan bireylere, yapilan haksiz
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miidahalelerin dnlenmesi ve varsa olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi amaciyla yetkili
merciler ile yargi makamlarina basvurabilme imkaninin taninmasini gerekli kilar. Toplumu
olusturan bireylerin hak sahibi olmalarinin anlamli héle gelebilmesi, bunlara iligkin kamu
otoritesi tarafindan olusturulmus koruma mekanizmalarimin varhigina ve hak ihlalleri
durumunda koruyucu sistemin harekete gecirebilmesine baglidir. Bu sebeple, hak arama
ozgirliigii, genel olarak pozitif hukuk¢a taninmisg haklarin 6n kosulu ve sekli bakimdan
giivencesi olarak kabul edilmektedir.” Denilmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, 24.03.2010
tarth ve 2007/33 E., 2010/48 K.). Tiirk¢e bilmemek, ekonomik imkan1 olmamak, geri gonderme
merkezlerinde gbzetim altinda tutuluyor olmak gibi ¢esitli engellerin boyundurugunda olan
yabanc1 kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini ve savunma haklarini etkili sekilde kullanmalari,
zaten bu kirilgan konumlar1 sebebiyle son derece zorken, iistiine bir de kanundaki 15 giinliik
itiraz sliresinin 7 giine diisiiriilmesi, yabanci kisinin smir dis1 etme kararina karsi kendisini
savunmasint olaganiistii derecede giiclestirmekte, siklikla da imkansiz hale getiriyor
olmaktadir. Oysa hak arama 6zgiirliigii herkes i¢in taninmistir ve devletin bu hakkin etkili
sekilde kullanilmasini temin etme 6devi vardir ve bu konuda yurttag-yabanci ayrimi gecerli
degildir.

Ote yandan, smir disi etme kararina basvuru siiresinin 7 giine diisiiriilmesi, geri
gonderme yasagiyla ilgili uluslararasi ve ulusal mevzuat acisindan da potansiyel bir ihlal
kaynagidir ve basta iskence yasagi olmak tiizere erga omnes ylkiimliliik nitegindeki
uluslararas1t hukuk normlarinin ihlali sonucunu dogurma riskini de tagimaktadir. Anayasa’nin
17. maddesinin 3. fikrasina gore; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”. AIHM nin yerlesik
ictihatlar1 uyarinca, kisiyi geldigi iilkeye geri gonderme durumunda S6zlesme’nin 3. maddesine
aykirt bir muameleye maruz kalmaya iliskin gergek bir risk olusacagini diislindiiren ciddi ve
belirgin sebeplerin varlig1 halinde, kisinin geri gonderilmesi, devletin S6zlesme baglaminda
sorumlulugunu dogurabilmektedir (Baska birgok karar yaninda, bkz. ornegin : AIHM,
Mamatkoulov ve Askarov/Tiirkiye, bagvuru no: 46827/99 ve 46951/99, 4 Subat 2005, §67).
Sinir dist etme kararina karst hak arama oOzgiirliigiinii uygulamada tamamen etkisiz hale
getirecek iptal davasi konusu diizenleme, Tiirkiye Devleti’nin ulusaliistii ve uluslararasi
organlar 6niinde zincirleme sekilde baska insan hakki ihlallerinden de sorumlu olmasi sonucunu
dogurabilecektir.

Yine Anayasa Mahkemesi’ne gore de;

“Anayasa’nin 17 ., 5. ve 16. maddeleri, uluslararasi hukuk ve 6zellikle de Tiirkiye’nin
taraf oldugu Cenevre Sozlesmesi’nin ilgili hiikiimleri ile yorumlandiginda devletin egemenlik
yetkisi alaninda olup gonderildikleri tilkede kotii muameleye maruz kalabilecek yabancilarin
da maddi ve manevi varliklarina yonelik risklere karsi korunmalarimin devletin pozitif
yiikiimliiliikleri arasinda yer aldiginin kabulii gerekir. ... Anilan pozitif yiikiimliiliik kapsaminda
sinir dis1 edilecek kisiye iilkesinde karsilagabilecegi risklere karsi gercek anlamda bir koruma
saglanabilmesi i¢in bu kisiye sinir dis1 kararina karst etkili bir "karst ¢ikma imkani" taninmasi
gerekir. Aksi halde siir dis1 edildiginde kotli muameleye maruz kalma riski altinda oldugunu
iddia eden ve bu iddiasimi delillendirme konusunda devlete gore daha kisithh imkanlara sahip
olan yabanciya gercek anlamda bir koruma saglanabildiginden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir”. (AYM, A.A. ve A.A. basvurusu, bagvuru no: 2015/3941, karar tarihi : 1 Mart
2017, R.G. Tarih ve Say1 : 9/5/2017-30061, §59-60).

Goriildugii tizere, AYM, Anayasa’nin 17. maddesi uyarinca, gonderildikleri iilkede kotii
muameleye maruz kalabilecek yabancilara, sinir disi kararina karsi etkili bir karsi ¢ikma
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imkaninin taninmasi gerekir. Hi¢ kuskusuz, etkili kars1 ¢ikma imkaninin asgari kosulu, etkili
bir itirazin hazirlanmasma yetecek uzunlukta bir bagvuru siiresinin &ngoriilmesidir. Idari
Yargilama Usulii’nlin 7. maddesi idare mahkemelerinde dava agma siiresini 60 giin olarak
belirlerken, iptal davasi konusu diizenlemede, vatandaslara gore ¢ok daha kirilgan ve korumasiz
olan yabancilara sinir dis1 etme kararlarina itiraz i¢in yalnizca 7 giin taninmasi, Anayasa’nin
17. maddesiyle uyumsuz sonuglara yol agacaktir. Thtilafli diizenlemenin soyut norm denetimi
baglaminda Anayasa’nin 17. maddesine aykir1 oldugunun kabulii i¢in, bu diizenlemenin s6z
konusu anayasal diizenlemeyi ihlal etmesine yol acacak durumlar1 yaratmasinin yalnizca
muhtemel oldugunun sabit olmasi yeterlidir.

Sinir dist edilme kararina kars1 yabancilarin hak arama 6zgiirliigiinii kullanmalarini
engelleyecek sekilde siirenin azaltilarak sinirlanmasi; Anayasa’nin 2. maddesi ¢er¢evesindeki
insan haklarina saygili olan maddi anlamdaki hukuk devletine, Anayasa’nin 17. maddesinin 3.
fikrasindaki iskence ve kotlii muamele yasagina ve 36. maddesindeki hak arama 6zgiirliigline
aykir niteliktedir. Bu sebeplerle, s6z konusu diizenlemenin iptali gerekir.

10. 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 76. maddesi

7196 sayil1 Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun’un 76. maddesi ile 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun 54 {incii maddesinin birinci fikrasinin (h) bendine “ihlal edenler” ibaresinden sonra
gelmek tizere “ya da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler” ibaresi eklenmistir.

Iptali talep edilen degisiklik, Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis
hiikiimlerini ihlal edenlerin yani sira “bu hiikiimleri ihlale tesebbiis edenlerin” sinir disi
edilecegini diizenlemektedir. Ancak bu diizenlemenin sinirlar1 belirsizdir. “Tesebbiis”, ceza
hukukuna ait bir kavramdir ve ceza hukuku baglami disinda nasil anlasilmasi gerektigini
belirlemek miimkiin degildir. Bir yabancinin 6rnegin Tirkiye’nin Ege hattindaki bir sehre
otobiis bileti almasi ya da sinira yakin bir yerde gecici olarak bulunmasi gibi durumlarda, bu
anlami belirsiz ve keyfl yorumlara sonuna kadar agik “tesebiis” kavramina dayanilarak, kiginin
sinir dis1 edilmesi karari verilebilecektir. Agir sonuglari olan diizenlemenin bireyler bakimindan
tereddiite yol agmayacak kesinlikte olmasi gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
“belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigin1 bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen ylkiimliliikleri Ongorebilir ve davraniglarini ayarlar. Kamu
otoritesinin keyfi uygulamasina iliskin herhangi bir koruyucu onlem icermemekte, objektif
kriter belirlememektedir. Iptali talep edilen diizenleme giiven duygusunu zedeler niteliktedir.
Hangi davranisin tesebbiis asamasinda oldugunun degerlendirilmesinin herkes i¢in esit
uygulanabilir ve herkes tarafindan 6ngoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

Nitekim, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
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kurallartyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasanin ve yasa
koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkelerinin bulundugunun bilincinde olan devlet
olarak tanimlanmaktadir.

Kisi ve kuruluslarin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
geligtirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirliikklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
istiinliigii saglandig1 bir hukuk devleti diizeninde gerceklestirilebilir. Hukuk giivenligi ilkesi
ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarin1 6nceden bilmesi, tutum ve davranislarini buna goére
diizene sokabilmesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Ancak
tesebbiis gibi sinirlarinin kanun koyucu tarafindan net olarak ¢izilmesi gerekirken belirsizlik
yaratilmasi, yiirlitmenin keyfi davranmasina olanak saglamaktadir.

Hukuk devleti, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasini gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu
dogrultuda kanunlarin gelecege yonelik Ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak
verecek kurallar icermesini gerekli kilar (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/92 E. 2016/6K.
28/01/2016 R.G. Tarih-Say1 : 03.03.2016-29642). Bireylerin tiim agikligi ile sinir dig1 edilmeye
neden olan davranist normdan anlayabilmesi gerekir. Ancak iptali talep edilen diizenleme
sinirlart ve kapsami belirsiz sekilde tesebbiis fiilini diizenlemistir. Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

S6z konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine bu aykiriligi, ayrica, Tiirkiye’nin
uluslararasi insan haklarimi korumaya iliskin sorumluluklariyla da g¢elisen durumlar
yaratabilecektir. Ifade etmek gerekir ki; Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre
Sozlesmesi’'nin 31. maddesinin ilk fikrasi, yasadis1 yollardan iilkeye giren veya tilkede bulunan
miiltecilere ceza verilmemesiyle ilgili bir diizenleme getirmektedir. Ote yandan, pek ¢ok
siZinmacinin ve yabancinin, ¢esitli sebeplerle, Tiirkiye’den diizensiz yollardan Avrupa
iilkelerine gitmeye calistiklar1 da bilinmektedir. Iptal davas1 konusu diizenleme, kullandi1 son
derece muglak “tesebbiis” tabirine bagli olarak ongordiigli sinir dig1 etme miieyyidesiyle; bir
yandan Tiirkiye’ nin uluslararasi miilteciler hukuku ¢ergcevesindeki yiikiimliiliikleriyle ¢elisecek
sekilde iltica taleplerinin reddi riskini yaratacak, 6te yandan da geri gonderme yasaginin ihlalini
dogurabilecek durumlara yol acabilecektir. Bu acidan, iptal davasi konusu diizenleme,
Anayasa’nin 2. maddesi c¢ergevesindeki insan haklaria saygili olan maddi anlamdaki hukuk
devletine de aykirilik tagimaktadir.

11. 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 81. maddesi ile 6458 sayili Kanunun 60.
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 60/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Genel
Midiirliigiin uygun gordiigii kisilere” ibaresi

7196 sayil1 Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 81. maddesi ile 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu’nun 60. maddesinden sonra gelmek tizere 60/A maddesi eklenmistir. Eklenen madde
diizenlemesi goniillii geri doniislere iliskindir. Iptali talep edilen diizenleme hakkinda sinir dis
etme karari alinmis ve mense {lilkesine goniillii olarak geri donmek isteyen diizensiz
gd¢cmenlerden ayni ya da nakdi destek alabilecek olanlain Genel Miidiirliigiin uygun goriisiine
birakilmig olmasidir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
“belirlilik”tir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesini ifade etmektedir. Ancak yardim alacak kisilerin herhangi bir koruyucu tedbir
icermeden, objektif kriterlerden yoksun bir diizenlemeyle genel miidiirliigiin bir bagka deyisle
kamu otoritesinin keyfi uygulamasina olanak saglanmasi belirlilik ilkesi ile ¢elismektedir. Iptali
talep edilen diizenleme giiven duygusunu zedeler niteliktedir. Goniillii geri donenlerden kimin,
neye gore ayni veya nakdi yardim alacagi ya da alamayacagina iliskin tiim yetkinin sinirlar
cizilmeden yiiriitmeye birakilmasi gliven duygusunu da zedeler niteliktedir.

Nitekim, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti, insan haklarina saygi gésteren, bu
hak ve o6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve
tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin listiinde Anayasanin ve yasa
koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkelerinin bulundugunun bilincinde olan devlet
olarak tanimlanmaktadir.

Kisi ve kuruluglarin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarim korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
istiinliigii saglandigr bir hukuk devleti diizeninde gergeklestirilebilir. Hukuk giivenligi ilkesi
ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini1 6nceden bilmesi, tutum ve davraniglarini buna gore
diizene sokabilmesidir.

Hukuk devleti, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmast, bu
dogrultuda kanunlarin gelecege yonelik Ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak
verecek kurallar icermesini gerekli kilar (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/92 E. 2016/6K.
28/01/2016 R.G. Tarih-Say1 : 03.03.2016-29642). Bireylerin tiim agiklig1 ile hangi durumda
ayni veya nakdi yardim alabilecegini normdan tereddiite mahal kalmayacak sekilde
anlayabilmesi gerekir. Ancak iptali talep edilen diizenleme sinirlar1 ve kapsami belirsiz sekilde
ayni ve nakdi yardim alacaklar1 belirleme yetkisini Genel Miidiirlige birakmistir. Tiim bu
sebeplerle diizenleme Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir,
iptali gerekir.

12. 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 87. maddesi ile degistirilen 6458 sayili
Kanunun 89. Maddesinin ii¢ilincii fikrasinin (a) bendinin birinci climlesinde yer alan “bir yil
stire ile” ibaresi ile ikinci ciimlesinde yer alan “ve Bakanlik¢a sigorta kaydinin devami uygun
goriilenler” ibaresi

7196 sayil1 Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 87. maddesi ile 6458 sayili Kanunun 89. maddesi degistirilmistir.
Yapilan degisiklik ile herhangi bir saglik glivencesi olmayan ve ddeme giicii bulunmayanlar
uluslararasi koruma bagvuru kaydindan itibaren bir y1l siire ile 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu hiikiimlerine tabi olacaktir. Ozel ihtiyag
sahipleri ve Bakanlik¢a sigorta kaydinin devami uygun goriilenler i¢in bir yil siire simiri
aranmayacaktir. Genel saglik sigortasindan faydalanacak kisilerin primlerinin 6denmesi i¢in
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Genel Miidiirliik biit¢esine 6denek konulacak, primleri Genel Miidiirliikk tarafindan
O0denenlerden 6deme giiclerine gore primin tamami veya belli bir orani talep edilecek,
basvurusu hakkinda idarece olumsuz karar verilen yabancilar genel saglik sigortasi
kapsamindan ¢ikarilacaktir.

Yukarida kisaca dzetlenen diizenlemenin Anayasaya aykiriliklar1 asagida ayrintili bir
bi¢imde ele alinmistr.

a. Anayasa’nin 56. ve 90. Maddelerine Aykirilik

Iptali talep edilen siire sarti degisiklik éncesinde uluslararasi koruma basvuru sahibi
veya statiisiine sahip kisiler i¢in 5510 sayili Kanun geregince GSS kapsaminda siire sarti
olmaksizin dahil edilmislerdi.

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore; saglik, sadece hastalik ve sakatlik halinin olmayis1 degil,
bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik halidir. 224 sayili Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Kanununun 2. maddesinde de bu tanuma paralel olarak “saglik, yalniz
hastalik ve maluliyetin yoklugu olmayip bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir 1yilik
halidir’ tanimlamasi yapilmistir. Saglik hakki insan haklar1 evrensel Bildirgesi basta olmak
lizere uluslararasi insan haklar belgelerinde diizenlenen temel haklardandir. Somutlagtirmak
gerekirse; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. Maddesi

1. Herkesin kendinin ve ailesinin saglik ve refahi igin beslenme, giyim, konut ve tibbi
bakim hakki vardir. Herkes issizlik, hastalik, sakatlik, dul- luk, yaslilik ve kendi iradesi
disindaki kosullardan dogan gecim sikintis1 durumunda giivenlik hakkina sahiptir.

2. Analarin ve ¢ocuklarin 6zel bakim ve yardim gérme haklar1 vardir. Biitiin ¢ocuklar
evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogmus olsunlar ayni sosyal giivenceden yararlanirlar.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Soézlesmesi’nin Saglik
standard1 hakki basligi ile 12. maddesi;

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel
ve ruhsal saglik standartlarina sahip olma hakkini tanir.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin bu hakki tam olarak gergeklestirmek amaciyla
alacaklari tedbirler, asagidakiler i¢in de alinmasi gerekli tedbirleri igerir:

a) Varolan dogum oraninin ve bebek olimlerinin distrilmesi ile ¢ocuklarin saglikli
gelismelerinin saglanmast,

b) Cevre sagligini ve sanayi temizligini her yoniiyle ileriye gotiirme;

c¢) Salgin hastaliklarin, yoresel hastaliklarin, mesleki hastaliklarin ve diger hastaliklarin
onlenmesi, tedavisi ve kontroli;

d) Hastalik halinde her tiirlii saglik hizmetinin ve bakimimnin saglanmasi igin gerekli
sartlarin yaratilmasi.
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina iliskin 102
sayil1 Sézlesmenin 7. maddesine gore; Sozlesmenin bu baliimiinii tatbik eden her Uye, korunan
kimselere saglik durumlari gerektirdigi zaman, bu bolimiin asagidaki maddelerine uygun
olarak, koruyucu mahiyette veya tedavi seklinde saglik yardimlari yapilmasini teminat altina
alir demektedir.

Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme’nin 24. maddesi;

1. Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, asagidaki
konularda, vatandaslarina uyguladiklari muamelenin aynisini uygulayacaklardir:

(a) Yasalarla diizenlendigi veya idari makamlarin yetkisine tabi olduklart olgiide:
maasin bir parcasi oldugu durumlarda aile yardimlari, ¢calisma saatine gore basi ticret, fazla
mesai 0demeleri, ticretli tatiller, eve i gotiirmeye sinirlamalar, en az ¢alisma yasi, ¢iraklik ve
mesleki egitim, kadinlarin ve genglerin ¢alismasi ve toplu ticret gériismelerinden yararlanma;

(b) Sosyal giivenlik (is kazalar1, meslek hastaliklari, analik, hastalik, sakatlik, yaslilik,
oliim, igsizlik, ailevi ylikiimliiliikler ile, ulusal yasalara ve yonetmeliklere gore bir sosyal
giivenlik programinin kapsamina giren her hangi bir olaganiistii durum), asagidaki sinirlamalara
tabidir:

(1) Kazanilmis haklarin ve kazanilmak {izere olan haklarin korunmasi i¢in uygun
diizenlemeler mevcut olabilir;

(i1)) Tamamen devlet fonlarindan karsilanan 6denekler veya ddenek bigimleri ile,
normal bir emeklilik 6denegi igin liizumlu aidat kosullarim yerine getirmemis Kisilere yapilan
yardimlar konusunda, ikamet edilen iilkenin ulusal yasalar1 ve yonetmelikleri hiikiimler
igerebilir.

2. Bir miiltecinin, bir is kazasi veya bir meslek hastalig1 sonucunda 6liimden dogacak
tazminat haklarina, hak sahibinin, Taraf Devletin topraklar1 disinda ikamet etmesi yiiziinden
zarar gelmeyecektir.

3. Taraf Devletler, sosyal giivenlik konusundaki kazanilmis haklar veya kazanilmak
lizere olan haklarla ilgili olarak, aralarinda imzaladiklar1 ya da gelecekte aralarinda
imzalayacaklar1 antlagsmalarin saglayacagi faydalardan, yalnizca iilke vatandaslarinda aranan
sartlarin aranmasi kaydiyla, miiltecileri de yararlandiracaklardir.

4. Taraf Devletler, taraf olmayan Devletler ile aralarinda, yiiriirlikkte bulunan veya
herhangi bir zamanda yiirlirliige girecek olan, bunlara benzer antlagmalarin saglayacagi
faydalardan, miiltecileri de, miimkiin oldugu 6l¢iide yararlandirmak imkanlarini aragtirmaya
sicak bakacaklardir.

Uluslararasi bu diizenlemelerin yani sira Anayasanin 56. maddesi de herkesin, saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugunu; Devletin, herkesin hayatini, beden ve
ruh saglig1 i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenleyecegini; Devletin, bu gorevini kamu ve 06zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirecegini; Saglik hizmetlerinin
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yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi kurulabilecegini
diizenlemistir.

Uluslararast1  sozlesmeler ile anayasada saglik  hakkinin  diizenlenisini
degerlendirdigimizde ti¢ ana ¢ekirdegi oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Birincisi onleyici
ve koruyucu saglik hizmetlerinden yararlanma; ikincisi tibbi kaynaklara ulagma hakki,
iictinciisii saglik hakki saglayicilarina karsi talep edilecek haklardir. Saglik hakki herkes i¢in
diizenlenmistir. Uluslararast koruma sahipleri de ‘“herkes” kavramina dahildir. Tibbi
kaynaklara/hizmetlere erisme haklari anaysamiz ve uluslararasi sozlesmeler tarafindan giivence
altina alinmigtir. Uluslararasi koruma basvurusu sahiplerinin objektif olarak Genel Saglik
Sigortasi (GSS) kapsamina alinmalart ve saglik haklarina erisimleri saglanmali iken bir yillik
slire sinirlamasi getirilmesi taraf olunan uluslararasi sozlesmeler ile Anayasa’ya aykiridir. Bu
diizenleme; ¢alisma izni alamayan, diizenli gelir sahibi olmayan ve zorunlu go¢ kaynakli bir¢ok
fiziksel ve psikolojik saglik sorunuyla miicadele etmeye ¢alisan ¢ok sayida yabanci kisinin
saglik hakkina erisimlerine engel olacaktir.

Agiklanan tiim bu nedenlerle iptali talep edilen diizenleme Anayasanin 56. ve 90.
maddelerine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

b. Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik

Iptali talep edilen ikinci husus ise “ve Bakanlik¢a sigorta kaydmin devami uygun
goriilenler” ibaresidir. Ozel ihtiya¢ sahipleri; refakatsiz ¢ocuklar, engelli bireyler, yashlar,
hamile kadinlar, beraberinde ¢ocugu olan yalniz anne ya da babalar veya igskence, cinsel saldir1
ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmis Kisiler 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu uyarinca “6zel ihtiyag sahibi” olarak
degerlendirilmektedir. Iptali talep edilen degisiklige gore bu kisilerin yan1 sira ve Bakanlikca
sigorta kaydinin devami uygun goriilenler de GSS’ye dahil edilecektir. Kanun herhangi bir
kriter belirlememistir. GSS’ye dahil edilecek kisiler tamamen Bakanligin yetkisine
birakilmistir.

Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla
kendini bagl sayan, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde Anayasanin ve yasa koyucunun
da uymasi gereken temel hukuk ilkelerinin bulundugunun bilincinde olan devlet olarak
tanimlanmaktadir.

Kisi ve kuruluslarin devlete giiven duymalar1, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
istlinliigl saglandigi bir hukuk devleti diizeninde gerceklestirilebilir. Hukuk gilivenligi ilkesi
ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutum ve davranislarini buna gére
diizene sokabilmesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir.

Hukuk devleti, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
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duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. (Anayasa Mahkemesi Karari :
2014/92 E. 2016/6K. 28/01/2016 R.G. Tarih-Sayi : 03.03.2016-29642).

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
“belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlar. Anayasamizin
2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti ilkesi” ¢ercevesinde s6z konusu diizenleme uyarinca
Bakanligin kimi uygun goriip kimi uygun gérmeyeceginin objektif olarak dngoriilebilir olmasi
gerekir. Ancak iptalini talep ettigimiz yasal diizenleme, hali hazirda GGS’ye dahil olmayan
kisilerin keyfi uygulamalara maruz kalmasia neden olacak niteliktedir. Kamu otoritesinin
keyfi uygulamasina iliskin herhangi bir koruyucu onlem icermemekte, objektif Kriter
belirlememektedir. Iptali talep edilen diizenleme giiven duygusunu zedeler niteliktedir.

Idareye GSS’ye dahil olacak kisileri herhangi bir kritere bagli olmadan belirleme hakk:
taninarak sinirsiz diizeyde yetki veren bu diizenleme Anayasanin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

I1I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

7196 sayil1 Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen iptali talep edilen diizenlemeler birden fazla kanunda
hukuka aykir1 degisiklikler yapmaktadir. Kamu yararina aykirt olan, telafisi miimkiin
olmayacak sonuglara yol acacak bu diizenlemelerin iptal davasi sonuglanana kadar
yiirlirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Nitekim, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykirihiklarin - siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstiinligii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve o6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya acik¢a aykirt olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirlirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

06/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1. 10. maddesiyle degistirilen 3201 sayili Kanunun gegici 29. maddesinde yer alan
“sozIi” ibaresi ve ikinci ciimlesinin Anayasanin 2., 7., 10., 70., 128. ve 153. maddelerine,
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2. 21. maddesiyle degistirilen 2692 sayili Kanunun ek 4. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan “kantinlerin tamami, bir kism1 veya bazi subeleri kiraya verilebilir” ibaresi ile besinci
fikrasinin son ciimlesinin Anayasanin 2., 7. ve 161. maddelerine,

3. 30. maddesiyle 2803 sayili Kanunun ek 8. maddesine eklenen 3. fikrasinda yer alan
“kantinlerin tamamu, bir kismi1 veya bazi subeleri kiraya verilebilir” ibaresi ile besinci fikrasinin
son ciimlesinin Anayasanin 2., 7. ve 161. maddelerine,

4. 52. Maddesinin, Anayasanin 17., 19. ve 90. maddelerine,

5. 53. maddesi ile 4721 sayili Kanunun 436. maddesine eklenen altinc1 ve yedinci
fikralarinin Anayasanin 17., 19. ve 90 maddelerine,

6. 62. maddesiyle 5510 sayil1 Kanuna eklenen gecici madde 79 un birinci ciimlesinin
Anayasanin 125. ve 129. maddelerine,

7.72. maddesi ile degistirilen 6458 sayil1 Kanunun 21. maddesinin yedinci fikrasinin 2.
climlesinde yer alan “%20’sinin” ibaresinin Anayasa’nin 161. maddesine; “Bakan onayiyla”
ibaresi ile 3. ve 4. climleleri ve 5. climlesinde yer alan “Cumhurbagkani” ibaresinin Anayasanin
2. maddesine,

8. 74. maddesinin Anayasanin 2. maddesine,

9. 75. maddesi ile degistirilen 6458 sayili Kanunun 53. maddesinin ii¢lincii fikrasinin
birinci cimlesinde yer alan “yedi giin” ibaresinin Anayasanin 2., 17. ve 36. maddelerine,

10. 76. maddesinin Anayasanin 2. maddesine,

11. 81. maddesi ile 6458 sayil1 Kanunun 60. maddesinden sonra gelmek {izere eklenen
60/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Genel Miidiirligiin uygun gordiigii kisilere”
ibaresinin Anayasanin 2. maddesine,

12. 87. maddesi ile degistirilen 6458 sayili Kanunun 89. maddesinin tiigiincii fikrasinin
(a) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “bir yil siire ile” ibaresi ile ikinci ciimlesinde yer alan
“ve Bakanlikc¢a sigorta kaydinin devami uygun goriilenler” ibaresinin Anayasanin 2., 56. ve 90.
maddelerine,

Aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmalart halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacag i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina
karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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