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“Davaci vekili dava dilekgesi ile miivekkili lehine ve isveren aleyhine Izmir 12. Is
Mahkemesinin 2021/329E.say1l1 dosyasina istinaden hizmet tespiti davasi actigini, davanin
acilis tarihinin 20/10/2016 oldugunu, ancak yargilama sirasinda aleyhine dava agilan igveren
sirketin sicil kaydinin terkin edildigini belirterek 6102 sayili TTK Gegici madde 7 hiikmiine
gore sicil kaydi resen terkin olunan sirketin ihyasini talep etmistir.

Davaci vekilinin talebi yoniinden, somut olayda uygulanacak hiikiim 6100 sayili TTK
gegici madde 7 hiikmii olup, s6z konusu sirketin kaydinin terkin edilme tarihi 31/07/2013
oldugu, buna mukabil mahkememizde ise bu terkinin iptaline dair davanin agilis tarihinin ise
26/01/2022 oldugu anlasilmaktadir.

6102 sayili TTK gecici Madde 7/f.15-son ciimle hiikmiinde belirtilen "...Ticaret
sicilinden kaydi silinen sirket veya kooperatifin alacaklilar1 ile hukuki menfaatleri bulunanlar,
hakli sebeplere dayanarak silinme tarihinden itibaren bes yil icinde mahkemeye basvurarak
sirket veya kooperatifin ihyasini isteyebilir" diizenlemesinde yer alan " bes y1l" ibaresi iizerinde
durulmalidir.

Zira somut olayda kaydi silinen sirket aleyhine davaci is¢inin hakli sebeplere dayali olsa
dahi sirketin ticaret sicilden kaydinin silindigi tarihten itibaren "bes yillik siirenin" gectigi, bu
stirenin hak distiriicii siire oldugu, buna gore davanin hak diisiiriicii siireden dolay1 reddi
sonucunun dogabilecegi, nitekim uygulamada gerek ilk derece mahkemeleri gerek bolge adliye
mahkemeleri tarafindan bu yonde yargisal uygulamalarin devam ettigi agik olmakla birlikte bu
ibarenin Tirkiye Cumhuriyet Anayasasi hiikiimlerine aykirt olup olmadig ele alinacaktir.

Bu ¢ercevede ilgili hiikiimde belirtilen "bes y1l" ibaresinin somut davada uygulanma
imkaninin halihazirda bulundugu, mevcut kanun hiikmiine gore davanin siiresi ic¢inde
acilmadigr kabul edilebilir ise de hilkmiin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2., 13., 35.,
36.madde hiikiimlerine aykir1 olup olmadig1 oldugu degerlendirilmelidir.

Soyle ki;
Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtilmis oldugu {izere;

"Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuk kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin korumakla ytikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri hukuki giivenlik
ilkesidir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak degerdir.

Kural olarak hukuki giivenlik, kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar. Daha
once tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar1 ortadan kaldiracak sekilde
yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturur. “Kanunlarin
geriye yuriimezligi ilkesi” uyarinca kanunlar kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirmesi,
kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi istisnai durumlar disinda ilke
olarak yiirtirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere cikarilir.
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Sonradan yiiriirliige giren kanunlarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara
etkili olmamasi, hukukun genel ilkelerindendir. Ancak kanun koyucu kisilerin lehine haklar
saglayan kanuni diizenlemeleri gegmise etkili olacak sekilde yapma konusunda takdir yetkisine
sahiptir.

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da ongoriilen nedenlere
bagli olarak demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu bakimdan miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar hakkin 6ziine
dokunamayacagi gibi Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Olciliiliik ilkesine aykiri1 olamaz.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis Ol¢lide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve Ozgiirliikklerin kullanilmasini 6nemli Olcilide
giiclestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar hakkin 6ziine
dokunur. Temel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu o6l¢iide ve ancak kanunla
sinirlandirilabilir. Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin bu
sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diistiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde giidiilen amag ne olursa olsun kisitlamalarin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle
yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasin1 6nemli 6l¢iide zorlastiracak ya da ortadan
kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir."

Yine Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Maddeyle
giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda
diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

Hak arama ozgiirliiglinlin temel unsurlarindan biri ise mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1
hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargt mercileri Oniinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda belirtildigi ilizere "Anayasa’nin 35.
maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla smirlanabilir./ Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararma aykiri
olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini
kapsamaktadir. (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20)." Anayasa’nin 35. maddesinde
miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir.
Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina
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iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13.maddesinin de g6z 6niinde bulundurulmasi
yine zorunludur." Yani miidahale mutlaka 6l¢iilii de olmalidir. Zira 6l¢iiliiliik ilkesi bu noktada
ana ilkelerdendir.

Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik ongoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini
yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise
bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/04/2012;
e.2014/176,K.2015/53,27/05/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/06/2016; Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, Sayfa 38)

Kanun koyucunun 6102 sayili TTK Gegici Madde 7 hiikmii ile getirmis oldugu bes yillik
sinirlamanin kanun hiikmiine dayandigi, hiikkmiin getirilis amac1 dikkate alindiginda mesru
oldugu, kanun hiikmiin igeriginden ve gerek¢esinden anlasilabilmektedir. Ancak hiikiimde
belirtilen bu siirenin ayrica dl¢iliiliik ilkesini ihlal edip etmedigi lizerinde ayrica durulmalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki TTK Gegici 7 Madde hiikmii ile faal olmayan veya yasal
gerekliliklerini yerine getirmemis haldeki sirketlerin kisiler hukuku anlaminda varligina son
verilmesi On goriilmistiir. Nitekim bu amagla ad1 gegen hiikiim diizenlenmistir. Doktrinde de
"madde kapsamindaki sirketler icin kullanilan "gayri faal sirketler" faal olmayan sirketleri
asarak miinfesih ya da organsiz oldugu halde faaliyetine devam eden, uzun siiredir tasfiye
halinde bulunan, ticaret sicilinden terkin edilememis veya sermayesi ongoriilen miktarlara
c¢ikarilamamis sirketleri kapsadig1" ifade edilmistir. (Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin
Yeni Hukuku, Istanbul 2015, N10-121)

Anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriillen TTK gecici 7. madde hiikmiiniin uygulanmasi
acisindan Oncelikle 6102 sayili TTK'nin yiirtirliige girdigi 01/07/2012 tarithinden itibaren iki
yillik stire ongoriilmiistiir. Bir baska deyisle uygulamanin 01/07/2014 tarihinde son bulacagi
distintilmiistiir. Ne var ki bu siire, 11/09/2014 tarihli Resmi Gazetenin Miikerrer 29116 sayili
niishasinda yayimlanan 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanunun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklilarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanunun m.133 hiikmii ile uzatilmistir. Boylece hilkmiin uygulanmasi 01/07/2015 tarihine
kadar devam etmis, bu tarihe kadar adi gegen hiikkme dayali olarak resen terkin islemleri icra
edilmistir.

S6z konusu hiikkmiin tasfiye agisindan olagan bir tasfiye olmadigi agik olmakla,
sirketlerin ticaret sicilinden kayitlarinin silindigi tarihten itibaren bes y1l i¢inde ise mahkemeye
bagvurmak suretiyle ihyasinin istenebilecegi diizenlenmistir. Zira sirketin kaydinin
silinmesinden sonra artik sirketin tiizel kisiligi ortadan kalkmis olup sirketin hukuk diizeninde
varlig1 ancak thyasi ile miimkiin olabilecektir. Bu thyanin kimi zaman yasal bir zorunluluk arz
ettigi aciktir. Zaten kaydi silinen sirketin, terkin dncesi sirketin malvarliginin veya bazi 6zel
hukuk iligkilerinden kaynakli borg¢larinin var olmasi kanundaki diizenleme nedeniyle kaydin
silinmesine engel diizenleme i¢cermemektedir. Sadece TTK Gegici 7/2 Madde hiikmii kayd1
silinen sirketin davaci veya davali olarak derdest bir davasinin mevcut bulunmasi halinde
silinmenin gerceklestirilemeyecegini istisnai bir hiikiim olarak belirlemis, bunun disinda
baskaca bir istisna ise diizenlenmemistir. Bu durum silinme tarihinden sonra sirketin mal
varliginin veya bazi 6zel hukuk iliskisinden kaynakli bor¢larinin gerek kaydi silinen sirket
tarafindan gerek sirketten alacakli olanlar tarafindan tasarruf konusu veya dava konusu edilmek
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istenmesi durumunda, sirketin 6ncelikle ihya edilmesini gerektirmektedir. Ancak bu noktada
ise karsimiza ¢ikan usuli sorun, silinme tarihinden itibaren bes yillik siire i¢inde davanin agilip
acilmadigi olgusudur.

Somut olayda da hizmet tespiti davasinin agilmasiyla ilgili kabul edilen hak diisiiriicti
stire bes y1l olsa dahi ayn1 davacinin ayni1 igverene karsi on yillik zamanasami siiresine tabi bir
kisim alacaklari i¢in dava agma hakk1 usulen miimkiin ve uygulamada da bilindigi lizere ihtimal
dairesindedir.

Hatta Yargitay nezdinde is davalarin1 goren 6zel daire uygulamasi geregi, hizmet tespit
davasi sonrasi alacak davalar1 agilmaktadir. Ayrica 6102 sayili TTK Gegici 7 Madde hiikmiine
gore, kayd terkin goriinen sirketlere kaydin terkin oldugu tarihten itibaren bes yil i¢inde ihya
davasi agilmasi zorunlu ve miimkiin olmakla beraber kaydin terkin oldugu giinden bir giin 6nce
muaccel olan bazi alacaklar i¢in ise on yillik zamanasimi siire mevcuttur.

Terkin olunan sirkete karsi, sirketten alacakli olan veya hak iddiasinda bulunan
is¢ilerin, zamanasimi siiresinin dolmadig1 ve dahi devam ettigi bir asamada, taraf teskilinin
saglanmasi agisindan, sirketin ihyasi i¢in mutlaka dava agilmalidir. Ne var ki ihya davasinin
hak diistiriicti siire nedeniyle agilamamasi, agilmasi halinde ise red olunmasi dlgiliiliik ilkesi
icerisinde yer alan orantililik alt ilkesini acik ihlal edicidir. Elbette bu siirenin 6ngoriilmiis
olmas: elverislilik, gereklilik ilkesini ihlal etmese dahi orantililik ilkesini bu sartlarda ihlal
etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik kararlarinda belirtilmis oldugu iizere
kisilerin sosyal giivenlik haklarindan elde etmeyi umduklar1 parasal deger miilkiyet hakki
kapsaminda kalmaktadir. Somut olayda davacinin sosyal giivenlik hakkina ulagabilmek i¢in
kayden terkini yapilmis olan sirketin Mahkeme karari ile ihya olunmasi, akabinde bu sirkete
hizmet tespiti ve diger is¢i alacaklarina iliskin dava ag¢ilmasi miimkiin halde somut olayda bes
yillik hak diisiiriicti siire uygulandig: takdirde ihya davasi agilamayacagindan alacak davalar
da agilamayacaktir. Kisilerin miilkiyet haklarinin ve kimi zaman on yillik zamanagimina tabi
is¢ilik alacak haklarinin elde edilmesini engelleyecek sekilde kanunda 6ngoriilen bes yillik siire,
genel anlamda olciiliilik ve 6zel anlamda orantililik ilkesine aykiri sekilde miilkiyet hakkina
getirilmis olan bir sinirlamadir. Bir bagka deyisle miilkiyet hakkina getirilen bu sinirlama
hakkin 6ziline dokunan ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil eden bir diizenleme niteligindedir.
Orantisiz olan bu sinirlama hakkin 6ziinti ihlal etmektedir.

Ote yandan Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde diizenleme mevcuttur.

Bir sirket kaydinin terkin edilmesinden bir giin 6nce kisinin elinde kesinlesmis bir
mahkeme karar1 olmus olsa dahi, terkin tarthinden itibaren bes yillik siire gectigi takdirde bu
ilamin icra edilmesi miimkiin olamayacaktir. Zira takip borglusu hakkinda ihya karar
verilemedigi takdirde takip yapilamayacaktir. Oysaki hukuk mahkemeleri tarafindan verilmis
ilamlar i¢in 6ngoriilen zamanasimi dahi siiresi bilindigi lizere on yildir. Bu durumda kisinin
elinde kesinlesmis bir mahkeme ilam1 olsa dahi, terkin tarihinden itibaren bes yil gecen takip
borclusu sirket hakkinda ihya karar1 verilemeyeceginden dolayr mahkeme kararinin
zamanagimi siiresi gegmedigi halde yine infaz edilmesi miimkiin olamayacaktir.



Esas Sayis1 :2023/33
Karar Sayis1 : 2023/117

Anayasa Mahkemesi Baskanliginin kararlarinda da belirtildigi lizere "Anayasa’nin 36.
maddesinde, adil yargilanma hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olmakla
birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
sinirlart bulundugu kabul edilmektedir. Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallara
dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi da miimkiindiir. Ancak bu sinirlamalar Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz." Aciklandig iizere hiikiimdeki bes yillik
sinirlama T.C. Anayasasinin m.13 hiikmiinii ihlal etmektedir.

Mahkemeye erigim hakkinin, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine
sahip bir mahkeme Oniline gotiiriilmesi hakkini da kapsadigi dikkate alindiginda kuralla
mahkemeye erisim hakkina sinirlama getirildigi sonucuna ulasilmistir (Ridvan Gokgoz, B.
No:2016/76548, 10/6/2020, § 33). Bu nedenle mahkemeye erisim hakkinin sinirlamaya yonelik
bir kanuni diizenlemenin olmas1 gerekli ve 6nemli olabilir ise de ayrica s6z konusu kuralin
keyfilige yol agmamasi esas olmalidir.

Somut olayda kisinin miilkiyet hakkina ulasabilmek icin sirketin ihyasima yonelik
yargilama yapilmasi, sartlarin olugmasi halinde ihya karar1 verilmesi, ihya kararinin
kesinlesmesi usulen zorunludur. Davacinin hizmet tespit davasi agmasi ve akabinde buna bagl
olarak gerekir ise bes ve on yillik zamanasimina tabi is¢i alacaklarini talep etmesi ancak ihya
davasinin kabulii ile miimkiindiir. Ancak davanin bes yil i¢inde agilmamasi nedeniyle siireden
reddi halinde, on yillik zamanasimi siiresine tabi alacak davasinda, davali is veren yoniinden
taraf tegkili yapilamayacak, ihya yapilamadigi i¢in on yillik zamanagimina tabi bir kisim alacak
davasi dahi goriilemeyecektir.

Doktrinde de kanun hiikmiinde belirtilen bes yillik silirenin, sirketin heniiz zamanasimi1
stiresi dolmamis alacaklilar i¢in sorun yaratabilecegi, bu siirenin TBK m.146 hiikmiinde
diizenlenen zamanasimu siiresi ile uyumlu olarak on yil diizenlemesinin isabetli olacag: ifade
edilmistir. (Oru¢ Hami SENER, Anonim ortaklikta Ek Tasfiye (Ihya) Ankara, Sayfa ; Damla
SONGUR, Tiirk Hukukunda Sirketlerin Ihyas: Yargitay Kararlar1 Isiginda TTK gegici 7.madde
Uzerine Degerlendirmeler, Prof. Dr. Sabih ARKAN, Armadan, Sayfa 1028)

Sirket kaydinin resen terkin oldugu tarihten baslayacak bes yillik siirenin, "hizmet tespit
davasinin seklen kesinlesmesine bagli olarak agilacak on yillik zamanagim siiresine tabi bazi
alacak davalarina iliskin uyusmazligin" i mahkemesi Oniine gotiiriilmesini engelledigi, bu
suretle hilkmiin mahkemeye erisim hakkini sinirladigr agiktir.

Oysaki kisilerin miilkiyet hakki kapsaminda yer alan degerlerin, haklarin niteligi ve
ozelligi ile ilgili dahi hi¢bir ayrim yapilmaksizin ve on yillik genel zamanasimi siiresi dahi
dikkate alinmaksizin genel olarak diizenlenmesi, en azindan sirketin terkin oldugu tarihten
itibaren sadece bes yil siirenin 6ngoriilmiis olmasi hakkin 6ziinii ihlal etmektedir. Bu ihlalin en
onemli nedeni ise, davacinin ve benzer durumdaki is¢i konumundaki kisilerin hak arama
hiirriyetine ve miilkiyet hakkina olgiiliiliik ilkesinin alt kaidesi olan orantililik ilkesine aykiri
sekilde miidahale edilmesi ve kisilerin hakka erisimini keyfi olarak sinirlandirmasidir.

O halde yukarida anilan yasal diizenlemeler, uygulamalar karsisinda bes yillik siirenin
varlig1 bireylerin hukuk diizenine ve hukuka giiven duygusunun zedelenmesine yol agmaktadir.
Ne var ki devletin bu konuda agiklandig gibi pozitif yiikiimliiliikleri mevcuttur.

Adi gecen hiikiimdeki "bes y1l" ibarenin, belirtilen ihlallerin 6nlenmesi agisindan iptali
gerekmektedir.
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SONUC:

6102 sayili TTK Gegici Madde 7/f.15-son ciimle hiikmiinde belirtilen "bes yil"
ibaresinin Tiirkiye Cumhuriyetinin Anayasasinin 2., 13., 35., 36.madde hiikiimlerine aykir
oldugu degerlendirilmekle "bes yil" ibaresinin iptaline karar verilmesini talep etmek
gerekmistir.
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