Esas Sayist :2022/110
Karar Sayis1 : 2023/115

“7417 sayilh Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 5434 sayili Kanun’un miilga ek 70.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Cumhurbagkan1” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

7417 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 08.06.1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu’nun miilga ek 70. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi
ile ikinci fikrasinda degisiklikler yapilmistir. Buna gore;

“b) Zam, tazminat ve ddenekler ile benzeri 6demeler toplamina karsilik gelmek iizere
en yuksek Devlet memuru aylig1 (ek gosterge dahil) briit tutarinin;

- Ek gostergesi 8400 ve daha yiiksek olanlarda % 255’ine,

- Ek gostergesi 7800 (dahil) - 8400 (harig) arasinda olanlarda % 215’ine,
- Ek gostergesi 7000 (dahil) - 7800 (hari¢) arasinda olanlarda % 195’ine,
- Ek gostergesi 5400 (dahil) - 7000 (harig) arasinda olanlarda % 165’ine,
- Ek gostergesi 3600 (dahil) - 5400 (harig) arasinda olanlarda % 145’ine,
- Ek gostergesi 2800 (dahil) - 3600 (harig) arasinda olanlarda % 85’ine,

Digerlerinde % 55’ine, tekabiil eden miktari, emeklilik kesenegine ve kurum karsiligina
tabi tutulur.”

Gortildigl gibi (b) bendinde yapilan degisiklikle kamu gorevlilerinin emeklilik
kesenekleri ve kurum karsiliklarinin miktar1 ek gosterge sayisina gore en yiiksek Devlet
memuru ayliginin briit tutarinin belli bir yilizdesi olarak belirlenmistir.

Ancak ikinci fikrada yapilan degisiklikle bu kesenek oranlarini, ayr1 ayr1 veya birlikte
ii¢ katina kadar artirmaya, ek gosterge gruplarin1 degistirmeye ve personel kanunlarinda yer
alan ek gostergelerin artirilmasi halinde gruplardaki ek gostergeleri yeniden diizenlemeye
Cumbhurbaskani yetkili kilinmistir. Bu kural agik¢a Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa’nin  128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer verilmistir.

Buna gore memurlarin ve kamu gorevlilerinin aylik ve ddeneklerinin ve diger 6zliik
islerinin yasa ile diizenlenmesi zorunludur. Kamu gorevlilerinin emeklilik keseneklerinin
miktar1 hem aldiklar1 ayliklarin miktarini etkilemekte hem de emekli olduktan sonra alacaklari
ikramiye ve emekli ayliklarimin miktarinin belirlenmesinde esas belirleyicilerden birisidir.
Dolayisiyla dava konusu kural, hem kamu gorevlilerinin ayliklarim1 hem de daha sonra
alacaklar1 emekli ikramiyesi ve emekli ayligini etkileyen bir diizenlemedir. Tipki ayliklar gibi,
kamu gorevlilerinin alacagi emekli ikramiyesi ve emekli ayliginin 6zlikk haklar1 kapsaminda
olduguna kusku yoktur. Bu nedenle kamu gorevlilerinin aylik ve Odeneklerini ve ozliikk
haklarini etkileyen konularin kanunla diizenlenmesi zorunludur.
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AYM’nin farkh kararlari, kanunilik ilkesinin gereklerinin ancak maddi anlamda bir
kanun aracilifiyla saglanabilecegini Anayasa’nin diger bazi maddeleri baglaminda ifade
etmistir:

Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biliyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. ...Madde gerekgesinden de anlasilacagi
lizere yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda
bagka bir organca kullanilamamasi anlamima gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler
bakimindan kural olarak kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi
yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda genel ifadelerle
yiirlitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da yer alan temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmas1 ve memurlarin
atanmasi, 0zliik haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngériilen konularda kanunun
temel esaslari, ilkeleri ve c¢erceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun
acikca kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda yasama organinin temel kurallar
saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar1 yiirtitmenin tiirevsel nitelikteki

islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz” (AYM, E.2022/43,
K.2022/81, 21/06/2022, § 17-18).

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda; bizatihi vergi ve benzeri yiikiimliiliikler ile sosyal
giivenlik prim ve katkilarini belirlemeye, degistirmeye ve bunlarin 6denmesini giivence altina
almaya yonelik miidahaleler, Devletin miilkiyet hakkina miidahalesi olarak goriilmekte olup bu
hakka yonelik miidahalelerin ancak kanunla yapilabilecegi, bir temel hakki sinirlayan kanunun
ise seklen var olmasinin yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi1 gerektigi ifade edilmistir
(AYM, E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 12-19).

Kanunda 6ngoriilen vergi ve diger mali yiikiimliiliiklere iligkin istisna ve indirimler ile
tesvik ve avantajlarla ilgili alinan kararlarin netice itibariyla kisilerin miilkiyet hakkiyla,
dolayisiyla temel hak ve ozgiirliklerle dogrudan ilgili oldugu hususunda bir tereddiit
bulunmamalidir. “Temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin ise
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve Ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi da gerekir.” (AYM, E.2021/2,
K.2022/20, 24/02/2022, § 12).

Bu i¢tihadin Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini zorunlu tuttugu diger hususlar
acisindan da gecerli oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi kamu gorevlilerinin aylik ve 0Odenekleri bir taraftan
Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda kanunilik ilkesine tabidir. Diger taraftan da ekonomik
deger tasimalari itibariyle Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda korunan miilkiyet hakki
kapsamina da girmektedir. Bu nedenle aylik ve Odenekleri etkileyen diizenlemeler c¢ifte
kanunilik geregine tabidirler.

Dolayistyla kamu gorevlilerinin aylik ve ddeneklerini ve 6zliikk haklarini diizenleyen
kurallarin keyfilige izin vermeyecek bir agiklikta kanun ile diizenlenmesi zorunludur.
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Oysa dava konusu kural, Cumhurbagkanina olduk¢a genis bir takdir yetkisi tanimakta
ve kanunla yapilan diizenlemeyi anlamsiz hale getirmektedir. Zira Cumhurbaskanina taninan
yetkinin kapsami o derece genistir ki belirlenen kategorileri degistirebilecegi gibi ongoriilen
oranlar1 da ayr1 ayr1 ya da biitiiniiyle ii¢ katina kadar degistirebilecektir. Yani yasa koyucunun
ongordigii kategoriler tamamen degistirilebilecegi gibi kategoriler i¢cin Ongoriilen kesenek
oranlar1 da tamamen ve koklii sekilde degistirilebilecektir.

Bu durumda dava konusu kuralin kanunda bulunmasi gereken 6ngoriilebilirlik kogsulunu
tasimadigi, keyfilige olanak tanidig1 ve yasa koyucunun 6ngdrdiigli sistemi tamamen alt {ist
etme yetkisi icerdigi acik olup, ihtilafli diizenleme yasama yetkisinin devri niteligindedir ve
kanunla diizenleme kosulunu tasimamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7., 35. ve 128. maddelerine aykiridir, iptaline
karar verilmesi gerekir.

1- 7417 sayih Kanun’un 29. maddesi ile 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 27.
maddesine eklenen {igiincii fikranin Anayasa’ya Aykiriligi

7417 sayili Kanun’un 29. maddesi ile 18.01.1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik
Kanunu’nun 27. maddesine yeni iiciincii fikra eklenmistir. Buna gore “iki defa yapilan ilana
ragmen, birinci fikra uyarinca atama yapilamayan bir noterlige; iist sinif veya ayn1 sinif noterler,
bu siniflardan isteklinin bulunmamasi halinde, bir alt sinif noterler arasindan atama yapilabilir.
Bu fikra kapsaminda yapilacak atamalarda birinci fikranin son ciimlesindeki iki yillik siire bir
y1l olarak uygulanir.”

Ayni maddenin birinci fikrasinda noterlige atamanin nasil olacag: diizenlenmistir. Buna
gore “Birinci siif noterlige birinci sinif, ikinei sinif noterlige birinci veya ikinci sinif, tiglincii
siif noterlige birinci, ikinci veya ligiincil sinif noterler arasindan, 22 nci maddeye gore yapilan
ilanlar1 izleyen bir ay i¢inde bagvuran isteklilerden birisi, Adalet Bakani tarafindan atanir.
Noterlik belgesi sahiplerinin ti¢iincii sinif bir noterlige atanabilmesi, li¢iincii veya daha {ist sini1f
noter isteklilerin bulunmamasina baghdir. Ikinci ve iigiincii sinif noterliklere atamada bir iist
siiftan olan noterlerin atanma istegi diger isteklilere tercih edilir. Bulundugu noterlikte iki
yilin1 doldurmamis bulunan noterlerin atanma istegi nazara alinmaz.”

Gortildiigii gibi bu kurala gore noterlige atamada sinif esas1 6ngoriilmiis ve birinci sinif
noterlige yalnizca birinci sinif noterlerin, ikinci sinif noterlige yalnizca birinci ve ikinci sinif
noterlerin, ligiincii sinif noterlige ise birinci, ikinci ve liglincii siif noterler arasindan atama
yapilmasi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla hicbir noterin kendi siifinin iistiinde bir noterlige
atanmamasi ilke olarak kabul edilmistir. Ayrica bir noterin atanma talebinde bulunabilmesi i¢in
bulundugu noterlikte en az iki y1l beklemesi zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Bu atama yontemi
istikrarl bir sistem 6ngérmekte ve noterlerin atanmasinda esas olarak tecriibeyi esas almaktadir.
Is yogunlugu ve cesitliligi artan {ist sinif noterliklere atanabilmek icin belli kidem kosulunu
tastyarak s6z konusu siniflara yilikselmis olma kosulu aranmaktadir.

Boyle bir sistem, hem noterler agisindan is ve gelir glivencesi anlamina gelmekte hem
de yurttaslar acisindan islemlerinin tecriibeli noterler tarafindan yapilmasi yoniinde bir giivence
teskil etmektedir. S6z konusu sistemin bu agidan kamu yararina uygun bulundugu ortadadir.

Yeni eklenen dava konusu fikra ise, bu sisteme istisna getirerek olusturulan kideme
dayal1 sistemi delecek bir diizenleme icermektedir. Bu kuralin yasama ¢ogunlugu tarafindan



Esas Sayist :2022/110
Karar Sayis1 : 2023/115

ni¢in 1srarla yasalastirilmak istendigi, ne madde gerekgesinden ne de parlamentodaki
tartismalardan anlasgilamamaktadir. Madde gerekgesinde esasen gercek anlamda bir gerekge
yoktur; seklen gerekce olarak yazilmis olan metin, esasen kuralin tekrarindan ibarettir. Gerekge
sOyledir: “Madde ile, 1512 sayili Kanunun 27 nci maddesine fikra eklenmektedir.
Diizenlemeyle, iki defa yapilan ilana ragmen atama yapilamayan bir noterlige; bulundugu
noterlikte list sinif veya ayni sinif noterler arasindan, bu siniflardan isteklinin bulunmamasi
halinde, bir alt siif noterler arasindan atama yapilabilecegi ve fikra kapsaminda yapilacak
atamalarda bulundugu noterlikte bir yilint doldurmus olma sartinin aranacagi hiikme
baglanmaktadir.”

Yerlesik ve kideme dayali sistemi zedeleyecek olan dava konusu kural, Anayasa’nin 2.
maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayillan hukuk devleti ilkesine agikca
aykiridir. Anayasa Mahkemesi’nin 17.4.2008 tarihli ve E.2005/5, K.2008/93 sayil1 kararinda,
“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu oOnlem igermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen
yiiktimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlar. Hukuk glivenligi, normlarin 6ngdriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Yasa
kuraly, ilgili kigilerin mevcut sartlar altinda belirli bir igslemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
makul bir diizeyde éngdrmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir. “Ongdriilebilirlik
sart1” olarak nitelendirilen bu ilkeye goére yasanin uygulanmasinda takdirin kapsami ve
uygulama yontemi bireyleri keyfi ve dngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde
aciklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk gilivenligini korumakla birlikte idarede istikrari
da saglar.” ifadelerine yer verilmistir.

Dava konusu kural, noterlige atamada kidem ilkesini tamamen zedeleyecek, tecriibesiz
kigilerin iist simif noterliklere atanabilmesine imkén verecektir. Bu aynm1 zamanda Adalet
Bakaninin atama yetkisini kotiiye kullanmasinin 6niinli de agan bir diizenlemedir. Hukuki
giivenligi saglayacak olan temel gilivence, yasalarin dngoriilebilirligi garanti altina almasi ve
keyfilige kars1 giivenceler igermesidir.

Bu nedenle, kideme dayali sistemi muglaklastiran dava konusu kural, belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine aykiridir. Kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem de icermemesi nedenleriyle hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamakta, ongoriilebilirligi
ortadan kaldirmakta ve keyfi atamalarin 6nilinii agmaktadir. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

Ote yandan, bu kural Anayasa’nim 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesine
de aykindir. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde
esittir./Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz./Cocuklar, yaslilar, 6ziirliiller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz./Higbir kisiye, aileye,
zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde
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kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle
kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik igtihadina gére kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Oongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aym
kurallara bagl tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez (AYM, E.2022/22, K.2022/92, 20/07/2022, § 31).

Noterlik Kanunu, noterlige atanmada kidem ve sinif esasini temel alirken dava konusu
kural, herhangi bir objektif neden olmaksizin ve kidem ile liyakat ilkelerini ihlal etmek suretiyle
diistik dereceli noterlerin {ist sinif noterliklere atanmasina izin vermektedir ki bu esitlik ilkesini
ihlal etmektedir. Zira, benzer durumda bulunan alt simif noterlerinden bazilar1 tst sinif
noterliklere atanirken, diger bazilar1 atanmayacaktir. Oysa, ayni siniftaki noterler arasinda s6z
konusu muamele farkliligin1 haklilastiracak mesru bir sebep bulunmamaktadir.

Ayrica bu sekilde noterlige atanmada kidem ve sinif esasini hige sayarak diisiik dereceli
noterlerin st siif noterliklere atanmasina izin vermek suretiyle is barisinin bozulmasina da
sebep olmaktadir. Anayasa’nin 49. maddesinde Devlete ¢alisma barisini korumak i¢in gerekli
tedbirleri alma 6devi yliklenmistir.

Noterlik Kanunu'nun 4. maddesinde noterliklerin dort smifa ayrilacagi, bu
siiflandirmada, her noterligin yetki ¢evresi i¢indeki niifus, i yogunlugu ve noterlik gelirinin
esas tutulacagi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla diisiik dereceli noterlerin kidemlerini beklemeksizin
iist sinif noterliklere atanmasina izin vermek, bu kisilerin gelirlerinin ciddi sekilde artirilmasina
olanak vermek anlamina gelir ki bu noterler arasindaki is barigini ciddi sekilde tehdit edecektir.
Bu nedenle kural, Anayasa’nin 49. maddesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 2., 10. ve 49. maddelerine agikg¢a aykir1 olan kuralin
iptaline karar verilmesi gerekir.

2- 7417 sayil1 Kanun’un 47. maddesi ile degistirilen 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun’un gecici 3. maddesinin altinci fikrasinin ii¢lincli ciimlesinde yer alan “sekiz yili”
ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7417 sayil1 Kanun’un 47. maddesiyle 5378 sayili1 Engelliler Hakkinda Kanun’un gegici
3. maddesinin altinc1 fikrasinda degisiklik yapilarak mevcut kamu ve 0Ozel toplu tasim
araclarinin engelli erisimine uygun olarak yapilmasi gereken tadilatlarinin yapilmasi i¢in
ongoriilen stirenin dort y1l daha uzatilmasi 6ngoriilmiistiir.

Buna gore “Denetim sonucunda ilgili belediye ve kamu kurum ve kurulusglari ile umuma
acik hizmet veren her tiirlii yapilarin ve agik alanlarin malikleri ile toplu tagima araclarinin
sahiplerine eksikleri tamamlamasi igin birinci fikrada belirtilen siirenin bitiminden itibaren
sekiz yili gegmemek {lizere ek siire verilebilecektir”. Kanun gerekli uyumlulagtirmalarin
yapilmas1 icin 2018 yilina kadar silire vermistir. Ancak bu tarihe kadar gerekli
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uyumlulastirmalar yapilmadigi i¢in yasa siirekli idarelere yeni siireler vermis ve bu siire 2022
yilina kadar uzamistir. Simdi bu siire de dolmus ve hala gerekli uyumlulastirmalar
yapilmamustir ve iptali istenen kural ile ek dort yil daha siire verilerek 2026 yilina kadar bu
yiikkiimliiliklerin yerine getirilmemesinin 6nii agilmistir. 5378 sayili Kanun 2005 yilinda
yiriirliige girmistir ve engellilerin erigebilirlik haklar1 yirmi yila yaklasan bu siirede hala
saglanmamis ve stire dort yil daha uzatilmistir.

Siiphesiz bu diizenlemeler engelli yurttaglarin basta ulasim ve kamu hizmetlerine erigim
haklar1 olmak iizere dolayli olarak ve zincirleme sekilde pek cok Anayasal haklarindan
yararlanamamalar1 sonucunu dogurmaktadir. Engellileri en temel insan haklarindan mahrum
birakan bu diizenleme, Anayasa’nin pek c¢ok hiikmiine aykirt oldugu gibi Tirkiye’nin
uluslararasi insan haklar1 hukukundan kaynaklanan ylikiimliiliiklerini de ihlal etmektedir.

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un ‘‘Amag’’ bagligin1 tasiyan 1. maddesinde;
"Bu Kanunun amaci; engellilerin temel hak ve 6zgiirliiklerden faydalanmasini tesvik ve temin
ederek ve dogustan sahip olduklari onura saygiyr giiclendirerek toplumsal hayata diger
bireylerle esit kosullarda tam ve etkin katilimlarimin saglanmasi ve engelliligi 6nleyici
tedbirlerin alinmasi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasini saglamaktir.” denilmektedir.

Bu amagclar1 gergeklestirmeye yonelik yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinin yirmi
yildir siirekli ertelenmesinin higbir makul nedeni yoktur ve Kanun’u islevsiz ve anlamsiz hale
getirmektedir.

Bagka bir ifade ile dava konusu kural yoluyla yaptirimla desteklenmeyen ve siirekli
olarak uzatilan siirenin bugiine kadar oldugu gibi bundan sonraki siiregte de denetimi iglevsiz
hale getirmesi, engelli bireylerin “esit” yurttaslar olarak, yasama haklarinin, ellerinden alinmast
sonucunu dogurmustur. Anilan adaptasyon siiresinin sistematik sekilde uzatilmasi, Devletin
engelli yurttaslarin temel hak ve ozgiirliiklerini korumaya yonelik pozitif yiikiimliiliiklerinin
kiilliyen inkar1 raddesine varmis bulunmaktadir.

5378 sayili kanunun 3/d maddesinde “engellilige bagli ayrimcilik”; “Siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliikklerinin tam
ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi Oniinde
engellilige dayal1 olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim, digslama veya kisitlama" seklinde; (f)
bendinde “Erisilebilirlik”: “Binalarin, acik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi
ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve
kullanilabilir olmas1” seklinde; ve (g) bendinde “Erisilebilirlik Standartlar1™: “Tiirk Standartlari
Enstitiistiniin erisilebilirlikle ilgili yayimladig: standartlar" seklinde tanimlanmaktadir.

Binalar ve diger sosyal ve kiiltiirel alt yapi alanlarinin ve toplu tasim araglarinin
engellilerin erigebilirligine uygun duruma getirilmesi i¢in Ongodriilen standartlarin
saglanmasiyla yiikiimlii bulunanlara yonelik gergeklestirilecek denetimlerde ilgililere,
uygunlugun saglanmasi i¢in Kanunla getirilen degisiklikle sekiz yila kadar siire taninabilecek
olmasi, engellilerin engelli olmayan insanlarin yararlandigi hak ve 6zgiirliiklere erismelerini,
yagsamlarini diledikleri gibi siirdiirmelerini ve yasam olanaklarini iyilestirmelerini neredeyse
olanaksiz hale getirmektedir. Her yoniiyle toplumsal yasamda yer almak, engelli bireylerin de
hakkidir ve bu 6zel bir ihtiyag, bir ayricalik yahut Devletin ya da toplumun bir litfu olarak
goriilemez.
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Engelli bireyler ¢esitli nedenlerle sahip olduklari fiziksel, zihinsel, duyusal ya da
diisiinsel ozelliklerinden dolay1, ¢evresel etkenlerle gesitli sekillerde etkilesimleri nedeniyle,
toplum yasamina engeli olmayan bireylerle esit kosullarda katilamamakta, kendilerine yonelik
olumsuz toplumsal tutum ve onyargilar nedeniyle de digarida birakilmaktadirlar. Devletlerin,
ifade edilen bu olumsuzluklarin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla, koruma, yerine getirme ve
saygl gosterme yiikiimlilikleri basta olmak ftizere, engelli kisilerin temel insan hak ve
Ozgiirliiklerini, diger bireylerle esit sekilde kullanabilmelerini giivence altina almaya yonelik
pozitif ylikiimliiliikleri bulunmaktadar.

Erisilebilirlik, engelli kisilerin fiziki ¢evreye, ulasim hizmetlerine, bilgi ve iletisim
teknolojileri ve sistemlerine ve diger imkan ve hizmetlere baskalariyla ayni sartlarda
erisebilmesini ifade eder. Erisilebilirlik sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasama katilabilmenin ve
Anayasa’da taninan tiim hak ve Ozgirliiklerden yararlanabilmenin 6n kosuludur. Engelli
bireylerin yasama etkin katilimi igin O6n kosul, karsilastiklari engellerin kaldirilmasidir.
Engellerin kaldirilmasinin da ilk basamagini erisebilirlik olusturmaktadir. Zira, engelli bireyin
yasama tam ve etkin katilabilmesi i¢in Oncelikle yasadig1 konutun disina ¢ikabilmesi gerekir.
Konut dis1 kamuya acik alan, kamu hizmeti verilen alan engellilerin erisebilirligine uygun
degilse, engelliler agisindan temel insan haklarindan yararlanma siireci de isleyemez.

Bu engelleri kaldirma ve erisilebilirligi saglama yoniinde Anayasa’nin pek ¢ok
hiikmiinde engelliler lehine pozitif ayrimcilik yapilmasini gerektirecek sekilde Devlete pozitif
odevler yiiklenmistir. Oncelikle, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan sosyal Devlet ilkesi,
Devlete engelleri kaldirma ve erisebilirligi saglama 6devi yiiklemektedir. Bu 6devin yerine
getirilmemesi, engellilerin haklara erisim bakimindan ayrimciliga ugramasi sonucunu
dogurmaktadir. Ote yandan Anayasa'nin 5. maddesi, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmay1, insanin maddi ve manevi varliginin geligsmesi igin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligmayi, Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda saymaktadir. Ayrica,
Anayasa’nin 61. maddesinde Devletin, sakatlarin korunmalarmi ve toplum hayatina
intibaklarin1 saglayici tedbirleri alacagi belirtilmektedir.

“Saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek” ylikiimluligli (Any., md.23) de,
genis anlaminda engelli haklarin1 da karsilayacak diizenlemeleri kapsamina aldigindan, yasa
yolu ile siirekli erteleme, bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini de aksatacagindan, Anayasa
madde 23’e de aykirilik olusturmaktadir.

Bu durumda, engellilerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi, hak ve 06zgirliiklere
ulagmalarinin 6niindeki her tiirlii engelin kaldirilmasi Devletin anayasal bir 6devidir.

Anayasa'nin 10. maddesinin ti¢ilincii fikrasinda 6ziirliiler i¢in alinacak tedbirlerin esitlik
ilkesine aykir1 sayilmayacagi belirtilerek, Anayasa'nin 2., 5. 23. ve 61. maddelerinin yiikledigi
pozitif yiikiimliiliikler bu hiikiimle daha da pekistirilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik igtihadina gore kanun oniinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
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topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez (AYM, E.2022/22, K.2022/92, 20/07/2022, § 31).

Bu agidan, Devletin engellilerin temel hak ve oOzgiirliiklerinin giivencelenmesi
bakimindan bir pozitif ayrimcilik ylikiimliiliigii bulundugu izahtan varestedir. Oysa, yukarida
belirtildigi gibi Devletin anilan pozitif yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi durumunda engelli
bireyler pek ¢ok anayasal haktan fiilen istifade edememektedir. Bu ¢er¢evede Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinan “herkesin, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakk1” basta olmak tizere, 20. maddede dngoriilen 6zel hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakki, 23. maddede gilivence altina alinan seyahat 6zgiirliigli, 42. maddede giivence
altina alman egitim 6zgiirligi, 49. maddede giivence altina alinan ¢alisma hakki olmak tizere
pek ¢ok haktan yararlanmak fiilen imkansiz hale gelmektedir. Bu durum haklardan yararlanma
bakimindan engellilik statiisiine dayalt ayrimcilik da olusturmaktadir ve engelliler lehine
gerekli ve yeterli bir pozitif ayrimciligin yoklugu sebebiyle Anayasa’nin 10. maddesinin ihlal
edildigi anlamina gelmektedir.

Kisinin maddi ve manevi varliginin gelistirilebilmesi siiphesiz temel bir insan hakki olan
erisim hakkindan bagimsiz diisiiniilemez. Toplum yasamina engeli olmayan bireylerle esit
kosullarda katilamayan, binalarin, agik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve
iletisim teknolojilerinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve
kullanilabilir olmadigi bir durumda, bireylerin maddi ve manevi varliklarinin
gelistirilemeyecegi tartigsmasizdir.

Ote yandan, Anayasa’nin 90. maddesinde, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan,
insan hak ve 6zgiirliikklerine yonelik uluslararasi antlagmalarin kanun hiikkmiinde oldugu ve bu
sozlesmelerle ilgili kanun hiikmiiniin ¢elismesi halinde ise, sézlesme hiikmiiniin uygulanmasi
gerekecegi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda, dava konusu kural Tiirkiye'nin tarafi oldugu,
uluslararas1 sozlesmelerle de c¢elismektedir ve Anayasa'nin 90. maddesine aykirilik
olusturmaktadir.

Bu ¢ercevede 5825 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Birlesmis Milletler
Engelli Haklar1 S6zlesmesinin (EHS) 3. maddesinde, engellilige dayali ayrimcilik yapilmasi
yasaklanmis; 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda, taraf Devletlerin, engelliler aleyhinde
ayrimcilik teskil eden yiriirliikteki hukuk kurallarini, diizenlemeleri, gelenekleri ve
uygulamalar1 degistirmek veya ortadan kaldirmak icin gerekli olan, yasama faaliyetleri dahil
uygun tim tedbirleri almakla yiikiimlii olduklari, belirtildikten sonra ayni maddenin (2)
numarali fikrasinda da taraf Devletlerin, engellilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan
tam olarak yararlanmalarin1 asamali olarak saglayacaklar diizenlenmistir.

Sozlesme’nin ‘‘Erisilebilirlik’” bashigini tasiyan 9. maddesinde Taraf Devletlerin
engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarina etkin katilimini saglamak ve
engellilerin diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulagima, bilgi ve iletisim teknolojileri
ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel
alanlarda halka acik diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak i¢in uygun tedbirleri
alacaklari; erisim Oniindeki engellerin tespitini ve ortadan kaldirilmasini da igeren bu
tedbirlerin, (a) Binalar, yollar, ulagim araclar1 ve okullar, evler, saglik tesisleri ve isyerleri dahil
diger kapali ve acik tesisler; (b) Elektronik hizmetler ve acil hizmetler de dahil olmak {izere
bilgi ve iletisim araclar1 ile diger hizmetleri kapsayacagi hiikiim altina alinmigtir.
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9. maddenin ikinci fikrasinda ise, Taraf Devletler asagidakileri gergeklestirmek igin de
uygun tedbirleri alacaklardir denilerek, bu tedbirler sayilmistir:

(a) Kamuya agik veya kamu hizmetine sunulan tesis ve hizmetlere erigsime iliskin asgari
standart ve rehber ilkelerin gelistirilmesi, duyurulmasi ve bunlara iligkin uygulamalarin
izlenmesi;

(b) Kamuya acik tesisleri isleten veya kamuya hizmet sunan 06zel girisimlerin
engellilerin ulasilabilirligini her a¢idan dikkate almalarinin saglanmasi;

(c) llgili kisilerin engellilerin karsilastig1 ulasilabilirlik sorunlariyla ilgili olarak
egitilmesi

(d) Kamuya agik binalar ve diger tesislerde Braille alfabesi ve anlasilmasi kolay nitelik
tagiyan isaretlemelerin saglanmasi

(e) Kamuya agik binalara ve tesislere erisimi kolaylastirmak i¢in rehberler, okuyucular
ve profesyonel isaret dili terciimanlar1 dahil ¢esitli canli yardimlarin ve araclarin saglanmasi

(f) Engellilerin bilgiye erisimini saglamak i¢in onlara uygun yollarla yardim ve destek
sunulmasinin tesvik edilmesi

(g) Engellilerin Internet dahil yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine ve sistemlerine
erisiminin tesvik edilmesi

(h) Erisilebilir bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemlerinin tasarim, gelistirme ve
dagitim caligmalarinin ilk asamadan baslayarak tesvik edilmesi ve bdylece bu teknoloji ve
sistemlere engelliler tarafindan asgari maliyetle erisilebilmesinin saglanmasi taraf Devletlere
yiikiimliiliik olarak getirilmis bulunmaktadir.

Dava konusu kural, S6zlesme’de yer alan biitlin bu ylikiimliiliiklerin derhal yerine
getirilmesine engel olmasi bakimindan bu hiikiimlerle de ¢atigsmaktadir.

Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi tarafindan 2014 yilinda yayimlanan 2
numarali Genel Yorumda; erisilebilirlik, engelli bireylerin bagimsiz olarak yasamalar1 ve
topluma tam ve esit olarak katilmalari i¢in bir 6nkosul olarak tanimlanmakta, fiziksel gevreye,
ulagima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil bilgi ve iletisime ve kamuya acik diger
tesis ve hizmetlere erigimleri olmaksizin engelli bireylerin i¢inde bulunduklar1 topluma
katilimda esit firsatlara sahip olamayacaklar ifade edilmektedir.

Ayni Genel Yorumda ayrica, Sozlesme’nin 9. maddesinin 2. paragrafinda, taraf
Devletlerin kamuya agik olan ya da saglanan tesis ve hizmetlerin erisilebilirligini gelistirmek,
yayginlastirmak ve uygulamasini izlemek icin almasi gereken tedbirleri siralamaktadir.

Bu standartlarin, engelli bireylerin hareket ve tabiiyet 6zgiirliigli (Mad. 18) cercevesinde
serbest hareket edebilirligi acisindan karsilikli islerligini saglamak i¢in diger taraf Devletlerin
standartlar1 ile uyumlu olmasi gerektigi belirtilerek, Taraf Devletlerin ayrica kamuya agik olan
veya saglanan tesisleri veya hizmetleri sunan 6zel kuruluslarin, engelli kisilerin erisimine
iliskin biitlin hususlar1 dikkate almalarin1 saglamak ic¢in tedbir almalar1 gerekliligini
belirtmektedir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de; kamuya acik yapilarin erisilebilitliginin
yoklugunun engelli kisilerin hayatlarini, bireysel gelisim haklartyla diger insanlarla ve dis
diinyayla iliski kurmak ve siirdirmek haklarmin etkilenecegi sekilde engellemesi halinde,
Sézlesme’nin 8. maddesinin uygulanacagim ifade etmektedir (AIHM, Glaisen-isvicre [kabul
edilebilirlik karar1], 25/06/2019, basvuru no: 40477/13).

Tim bu ulusal ve uluslararasi diizenlemelerden de agik¢a anlagilacag iizere, bina ve
diger sosyal ve kiiltiirel alt yapr tesisleri ile toplu tasima hizmetlerinin, engellilerin erisim ve
kullannomina uygun hale getirilmesi, gerek Anayasa gerekse EHS'in Devlete yiikledigi
engellilerin hak ve 6zgiirliiklerinin kullaniminin 6niindeki hukuki ve fiili engelleri kaldirma
Odevinin bir geregi oldugu tartismasizdir.

Engellilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine toplumun diger onurlu fertleri gibi tam olarak
kavugmasi, 2020°1li yillarda artik ertelenebilir ve geregi gibi saglanmasi ek siire gerektiren
ikincil bir 6dev ve mesele gibi kabul edilemez ve yasama organi tarafindan da bdyle bir
muameleye tabi tutulamaz,

Yasa yoluyla siirekli erteleme, yiikiimliiliik muhataplarinda, yeniden erteleme umudu
yaratarak, engelliler lehine yapilmasi gereken diizenlemelerde gevseklik ve savsamalara neden
olacagindan, bu tiir bir yasal diizenleme, ilgili Anayasal hiikiimlerin igerigini bosaltma
sonucunu yaratma riski nedeniyle maddi olarak yasal nitelik tasimamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2., 5., 10., 17., 20., 23., 42., 49.,
61. ve 90. maddelerine aykiridir, iptaline karar verilmesi gerekir.

3- 7417 sayili Kanun’un 50. maddesi ile 5520 sayili Kanun’a eklenen gegici 15.
maddenin 1 ila 12. fikralarinin Anayasa’ya aykiriligi

7417 sayili Kanun’un 50. maddesi ile 5520 sayili Kanun’a eklenen gegici 15. madde ile
gergek ve tiizel kisilerin kayit dis1 olan yurt disindaki menkul kiymetlerini yurt icindeki menkul
ve gayri menkullerini belirli tarihlere kadar beyan etmeleri halinde ¢ok ciizi bir (bildirim
tarthine gore % 1 ila %3 arasinda) vergi vererek bu varliklarin1 kayit altina almalarini
ongormektedir. Bu sekilde beyan edilen ve Tiirkiye’ye getirilen ya da kayit altina alinan
varliklardan belirtilen ciizi vergi disinda bagka bir vergi alinmamasi1 ongoriilmiistiir. Kural
sOyledir:

“GECICIMADDE 15- (1) Gergek veya tiizel kisilerce, yurt disinda bulunan; para, altin,
doviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglar1 31/3/2023 tarihine kadar banka veya
araci kurumlara bildirilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren varliklar, yurt disinda bulunan banka veya finansal
kurumlardan kullanilan ve bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla kanuni defterlerde kayitli olan
kredilerin en ge¢ 31/3/2023 tarihine kadar kapatilmasinda kullanilabilir. Bu takdirde, defter
kayitlarindan diisiilmesi kaydiyla, borcun 6denmesinde kullanilan varliklar i¢in Tiirkiye’ye
getirilme sart1 aranmaksizin bu madde hiikiimlerinden yararlanilir.

(3) Bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla kanuni defterlerde kayithi olan sermaye

avanslarinin, yurt disinda bulunan para, altin, déviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi
araglariin bu maddenin yiriirliige girmesinden oOnce Tiirkiye’ye getirilmek suretiyle
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karsilanmis olmasi hélinde, s6z konusu avanslarin en ge¢ 31/3/2023 tarihine kadar defter
kayitlarindan diistilmesi kaydiyla bu madde hiikiimlerinden yararlanilir.

(4) Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerince sahip olunan ve Tiirkiye’de bulunan
ancak kanuni defter kayitlarinda yer almayan para, altin, déviz, menkul kiymet ve diger
sermaye piyasasi araglari ile taginmazlar, 31/3/2023 tarihine kadar vergi dairelerine beyan
edilir.

(5) Birinci ve dordiincii fikra kapsaminda bildirilen veya beyan edilen varliklar 213
say1lt Kanun uyarinca defter tutan miikellefler tarafindan bildirim veya beyan tarihi itibariyla
kanuni defterlere kaydedilir. Bilango esasina gore defter tutan miikellefler, bu madde hiikiimleri
uyarinca kanuni defterlerine kaydettikleri kiymetler i¢in pasifte 6zel fon hesab1 agarlar. Bu fon
hesab1 bildirim veya beyan tarihinden itibaren iki yi1l ge¢medik¢e isletmeden cekilemez,
sermayeye ilave disinda bagka bir amagla kullanilamaz, igletmenin tasfiye edilmesi halinde ise
vergilendirilmez. Serbest meslek kazang defteri ile isletme hesab1 esasina gore defter tutan
miikellefler, s6z konusu kiymetleri defterlerinde ayrica gosterirler. Bu varliklar dénem
kazancinin tespitinde dikkate alinmaz ve bildirim veya beyan tarihinden itibaren iki y1l gegcmesi
kosuluyla vergiye tabi kazancin ve kurumlar i¢in dagitilabilir kazancin tespitinde dikkate
alinmaksizin igletmeden cekilebilir. Gelir ve kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunmayanlar, bu
fikrada yer alan beyan disindaki diger sartlar aranmaksizin madde hiikiimlerinden
yararlanabilirler, bunlar tarafindan tasinmaz disindaki varliklarin en gec beyan tarihi itibartyla
banka veya araci kurumlara yatirilmak suretiyle tevsik edilmesi zorunludur. Dordiincii fikra
kapsaminda beyan edilerek isletme kayitlarina alinacak taginmazlarin isletmeye devrine iliskin
tapuda yapilacak islemlerden, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanunu uyarinca harg
alinmaz, bu tasinmazlarin isletmeye devri 193 sayili Kanunun miikerrer 80 inci maddesi
uygulamasinda elden ¢ikarma sayilmaz.

( 6) Banka ve araci kurumlar, kendilerine bildirilen varliklara iliskin olarak bildirim
sahibinden bildirilen varliklarin degeri iizerinden 30/9/2022 tarihine kadar yapilan bildirimler
icin %1, 1/10/2022 tarihi ila 31/12/2022 tarihi (bu tarih dahil) arasinda yapilan bildirimler i¢in
%2, 31/3/2023 tarihine kadar yapilan bildirimler i¢in %3 oraninda pesin olarak tahsil ettikleri
vergiyi, bildirimi izleyen ayin on besinci giinii aksamina kadar vergi sorumlusu sifatiyla bir
beyanname ile bagli bulundugu vergi dairesine beyan eder ve ayni siirede 6derler. Su kadar ki
vergi orani; bildirilen varliklarin, Tiirkiye’deki banka ya da araci kurumlarda agilan hesaplara
transfer edildigi veya yurt disindan getirilerek bu hesaplara yatirildig: tarihten itibaren en az bir
yil siireyle tutulmasi halinde %0 olarak uygulanir. Bu takdirde, banka ve araci kurumlar
tarafindan bildirim esnasinda tahsil edilerek vergi dairesine 6denen vergi, bildirim sahibinin
ilgili vergi dairesine bagvurusu tizerine iade edilir.

(7) Vergi dairelerine beyan edilen varliklarin degeri lizerinden %3 oraninda vergi tarh
edilir ve bu vergi, tarhiyatin yapildigi ay1 izleyen ayin sonuna kadar 6denir. Bu fikraya ve altinci
fikraya gore Odenen vergi, hicbir suretle gider yazilamaz ve bagka bir vergiden mahsup
edilemez.

(8) Bildirim ve beyana konu edilen varliklarla ilgili olarak 213 sayili Kanunun
amortismanlara iliskin hiikiimleri uygulanmaz. Bu varliklarin elden ¢ikarilmasindan dogan
zararlar, gelir veya kurumlar vergisi uygulamasi bakimindan gider veya indirim olarak kabul
edilmez.
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(9) Bildirilen veya beyan edilen varliklara isabet eden tutarlara iliskin higbir suretle
vergi incelemesi ve vergi tarhiyati yapilmaz. Diger nedenlerle baslayan vergi incelemeleri ile
takdir komisyonu kararlar1 sonucu bulunan matrah farkinin madde kapsaminda bildirilen veya
beyan edilen varliklar nedeniyle ortaya ¢iktiginin tespiti ve bildirilen veya beyan edilen varlik
tutarinin, bulunan matrah farkina esit ya da fazla olmasi durumunda matrah farkina iliskin
tarhiyat yapilmaz. Bulunan matrah farkinin, bildirilen veya beyan edilen varliklar nedeniyle
ortaya ¢iktiginin tespitine ragmen sdz konusu varlik tutarlarindan biiyiik olmasi durumunda
sadece aradaki fark tutar lizerinden vergi tarhiyati yapilir. Vergi incelemesi veya takdir
komisyonu kararlar1 sonucunda bildirim veya beyana konu edilen varliklar disindaki nedenlerle
matrah farki tespit edilmesi durumunda, bu madde kapsaminda bildirilen veya beyan edilen
tutarlar, bulunan matrah farkindan mahsup edilmeksizin tarhiyat yapilir.

(10) Birinci fikra uyarinca bildirildigi halde, bildirilen varliklarin, bildirimin yapildigi
tarihten itibaren ii¢ ay icinde Tiirkiye’ye getirilmemesi veya Tiirkiye’deki banka ya da araci
kurumlarda acilacak bir hesaba transfer edilmemesi ile bildirilen veya beyan edilen tutarlara
iligkin tarh edilen vergilerin siiresinde 6denmemesi ve bu maddede yer alan diger sartlarin
yerine getirilmemesi hallerinde dokuzuncu fikra hiikmiinden yararlanilamaz. Vergi
incelemesine baslanilan veya takdir komisyonuna sevk edilen tarihten sonra bu madde
kapsaminda yapilan bildirim ve beyanlar dolayisiyla s6z konusu inceleme veya takdir
komisyonu kararlar1 sonucunda yapilacak tarhiyatlar i¢in de dokuzuncu fikra hiikkmii
uygulanmaz. Tahakkuk eden verginin vadesinde 6denmemesi vergi aslinin gecikme zammu ile
birlikte 6183 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsiline engel teskil etmez. Tahsil edilmis olan
vergiler red ve iade edilmez.

(11) Bildirim ve beyan siiresi sona erdikten sonra bildirim veya beyanlara iliskin
diizeltme yapilamaz.

(12) Hazine ve Maliye Bakanlii, madde kapsamina giren varliklarin Tirkiye’ye
getirilmesi ve bildirimi ile isletmeye dahil edilmelerine iliskin hususlari, bildirim ve beyana
esas sekli ile maddenin uygulanmasinda kullanilacak bilgi ve belgeler ile iade islemlerine ve
uygulamaya iligskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.

(13) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin
(1) bendinde yapilan degisiklik hiikmii, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce sermaye
artirnmi yapan veya ilk defa kurulan sirketler i¢in 2022 yili hesap donemi dahil olmak tizere 5
hesap donemi i¢in uygulanir.”

Bu kural tek sefere mahsus istisnai bir diizenleme degildir. Son olarak 7256 sayil1 Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun (R.G. 17 Kasim 2020) ile benzer bir diizenleme yapmis olan yasama ¢ogunlugu, siirekli
bu nitelikte kanunlar ¢ikararak hem kaynagi belirsiz malvarliklarinin sorgusuz sualsiz ve
vergisiz lilkeye sokulmasina imkan vermekte hem de diiriist ¢alisan, zamaninda vergisini veren,
yasalara uygun islem yapan yurttaglar1 cezalandirmaktadir. Gergekten de; % 50’ye yakin
oranlarda kurumlar ve gelir vergisine tabi olan gelir ve kazanglarin zamaninda beyan
edilmemesi halinde dava konusu kural ile yalnmizca %1 oraninda vergi vererek sisteme
sokulmas1 imkani getirilmektedir.

Boyle bir diizenleme, bir taraftan diiriist calisan, zamaninda vergisini veren vatandaslari
cezalandirmakta, kayit disiligi, vergi kagirmay1 ve hatta kanun dis1 yollarla para kazanmay1
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0zendirmekte, haksiz rekabet ve ayrimcilik yaratmaktadir. Bu nedenle dava konusu kural,
Anayasa’nin pek ¢ok hiikmiine aykirilik olugturmaktadir.

Oncelikle Anayasa’nin 73. maddesinde kamu giderlerini karsilamak {izere mali giiciine
gore herkesin vergi 6demekle yiikiimli bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimmin maliye politikasinin sosyal amaci oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi ongorilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore verginin mali glice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle
vergilendirmede esitlik ve adaletin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Ekonomi ve vergi hukuku
alaninda mali gilice iliskin gdstergelerin gelir, servet ve harcamalar oldugu kabul edilmektedir.
mali gii¢; 6deme giiciiniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur. Kanun koyucunun
vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali giiglerini gbz Oniinde
bulundurmasi gerekir. Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicii olan
herkesin vergi yiikiine katilmasini ve vergi 6demesini ifade eder. mali giice gore vergilendirme,
verginin ylikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gére alinmasidir (AYM, E.2017/117,
K.2018/28, 28/02/2018, § 22).

Anayasa’nin 73. maddesinin ikinci fikrasinda ise, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bir
bicimde dagilimi dngoriilmiistiir. Vergilendirilecek alanlarin se¢imi ve vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimi igin yiikiimlilerin kisisel durumlarinin kanunlarda gozetilmesi gerekir.
Sermaye iratlarinin licretlere gore farkli vergilendirilmesi; en az ge¢im indirimi, artan oranl
vergilendirme, cesitli istisna ve muafiyet uygulamalari, vergi ylikiiniin adalete uygun dagilimi
ile mali gilice gore vergilendirmenin araglaridir.

Bu anlamda, Devletin vergilendirme yetkisi vergide yasallik, mali gili¢ ve genellik gibi
kimi anayasal ilkelerle sinirlandirilmistir. Buna gore vergi, Anayasa’nin ongordiigii ilkeleri
gozetecek sekilde kanunla diizenlenmeli ve dogal olarak vergide esitlik ilkesinin uygulama
araci olan mali giicii de yansitmalidir. Vergi teknigi, vergi adaletini yansitmadik¢a maliye
politikasinin sosyal amacini gergeklestiremez (AYM, E.2017/117, K.2018/28, 28/02/2018, §
24)

Ote yandan, vergilendirmede genellik ilkesinin amac1 sosyal simf farki gézetilmeksizin
herkesin elde ettigi gelir, servet ya da harcamalar lizerinden vergi 6demesinin saglanmasidir.
Vergilendirmede esitlik ilkesine gore de belirli kisi veya gruplar dil, din, 1rk, cinsiyet gibi
nedenlerle vergi dis1 birakilamaz. Vergilendirmede ancak mali politika, sosyal, ekonomik ve
vergi tekniginin gerektirdigi nedenlerle bazi kisiler veya gelirler vergi kapsami disinda
tutulabilir.

Dava konusu kural ile yurt i¢i ve yurt disinda kayit dist menkul varligi olan gercek ve
tiizel kisilerin belli bir tarihe kadar beyan etmek kosuluyla beyan tarihine gore %1 ila %3
arasinda vergi vererek bu varliklarin1 kaydettirme olanagi taninmaktadir. Bu varliklarin nasil
elde edildigi, kaynagimin mesru olup olmadig: arastirilmayacag gibi, ne tiir bir vergiye tabi
oldugu da arastirilmayacaktir. Boyle bir kuralin vergiye iliskin Anayasal ilkelerin higbiri ile
ortiismedigi, 6zellikle verginin mali giice gore belirlenmesi ilkesine aykir1 oldugu gibi verginin
adaletli ve dengeli olmasiyla da uyusmadig agiktir.

Aksine bu kural, yasalara uyan diirlist vatandaslar ¢ok yiiksek oranda gelir ya da

kurumlar vergisi verirken, yasalara aykir1 davranan, gelirini ya da kazancin1 beyan etmeyen
kisilerin ¢ok diisiik vergi vermesi sonucunu dogurmaktadir. Diirlist olmayandan ya da ithmali
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bulunandan diiriist ve titiz olana kiyasla ¢ok daha kiiciik oranda vergi almay1 igeren bdyle bir
vergilemenin adaletli ve dengeli oldugunu séylemeye olanak yoktur.

Bu nedenle dava konusu kural, agik¢ca Anayasa’nin 73. maddesine aykiridir.

Diger taraftan boyle adaletsiz bir vergi sistemi kisilerin Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakkini da ihlal eder.

Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla siirlandirilabilecegi Ongoriilmiistiir. miilkiyet
hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin genel
ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi ig¢in
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tasimasit ve ayrica Olgiiliiliik ilkesi
gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 62).

Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini
yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise
bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012;
E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin smirlandirilmas: halinde elde
edilmek istenen kamu yarar1 ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asir1 bir yiike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Anayasa Mahkemesi, miidahalenin orantililigini
degerlendirirken bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacin Onemini diger taraftan da
miidahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarimi goéz Onilinde
bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No: 2014/13966,
15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

Vergilerin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettiginde kusku yoktur. Yukarida
aciklandig gibi temel anayasal vergileme ilkelerine agik¢a aykir: bir kuralin miilkiyet hakkina
(Anayasa’nin 13. maddesinin aksine) 6l¢iilii bir miidahale olusturdugu sdylenemez. Yasalara
uyan, zamaninda vergisini 6deyen kisiler % 50’lere varan gelir ya da kurumlar vergisi verirken,
zamaninda hig gelir ya da kazancini beyan etmeyen kisilerin yillar sonra beyanda bulunarak %1
vergi ile ayn1 yasal duruma gelmelerini 6ngoren kuralin (Anayasa’nin 13. maddesinin aksine)
milkiyet hakkina mesru, demokratik bir Devlette gerekli ve 6lgiilii bir miidahale olusturdugu
sOylenemez. Bu nedenle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine de aykiridir.

Esitlik ilkesi bakimindan; dava konusu kural vergileme ve miilkiyet hakkina miidahale
acisindan hukuka uygun davrananlar ile hukuku ihlal edenler arasinda ve ihlal edenler lehine
devasa bir esitsizlik yaratmaktadir. Hukuka uymamayi 6diillendiren, hukuka uyarak zamaninda
vergisini veren, yasal yiikiimliiliikklerini yerine getiren kisileri cezalandiran bir yasal
diizenlemenin esitlik ilkesine uygun oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kurala uygun
davranan yurttagtan kurala uygun davranmayan yurttasa nispeten olaganiistii 6lgiide daha
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yiiksek vergi almay1 haklilastiracak bir sebep bulunmamaktadir. Ihtilafli kural, benzer durum
ve kosullarda olan vergi yiikiimliisii yurttaslar arasinda, bu kisilerin vergiye bagli vecibelerini
zamaninda yerine getirip getirmemelerine gore bir muamele farklilig1 6ngérmekte; ancak kamu
yararina uygun sekilde zamaninda vergi 6deyene degil ama 6demeyene avantajli bir durum
saglamaktadir. Ayrica bu kural hukuka uymayan kisi ve sirketler lehine agir bir haksiz rekabete
neden olmaktadir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin 10. maddesine de aykiridir.

Hukuk devletinin ilksel gerekleri bakimindan da, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence
altina alinan hukuk devleti ilkesi Devletlerin oldugu kadar bireylerin de hukuka uygun
davranmasini gerektirir. Bu nedenle yasalar bireyleri hukuka uymamaya tesvik edici nitelik
tasiyamaz.

Dava konusu kural, yukarida da agiklandig1 gibi beyan edilecek menkul ve gayri menkul
varliklarin kaynaginin sorusturulmamasini giivence altina almaktadir. Boyle bir kuralin
yasadist gelirlerin lilkeye sokulmasini tesvik edecegi agiktir. Uluslararasi kara para aklama ve
terdrizm finansmaniyla miicadele kurulusu olarak bilinen Mali Eylem Gorev Giici (FATF)
Tiirkiye’yi yakin zamanda bu bakimdan gri listeye almistir. Ulkenin yasadisi gelirlerin
toplandig1 bir merkez haline gelmesi bagli basina hukuk devletini ortadan kaldiran bir
durumdur.

Ayrica yukarida aciklandigi gibi vergi ve diger mali yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesinden kacinmayi tesvik eden bir kuralin da hukuk devleti ile bagdasmasi
diistiniilemez.

Sonug olarak dava konusu kurallar Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 73. maddelerine
aykiridir ve iptallerine karar verilmesi gerekir.

4- 7417 sayili1 Kanun’un Gegici 1. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “ii¢lincii
fikras1” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7417 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin tgiincli fikrasinda kKonusu sug teskil
etmemek ve kesinlesmis bir yargi kararina miistenit olmamak kaydiyla, bu maddenin yiirtirliik
tarihine kadar personeline yemek yardimini1 nakden ddeyen ya da kupon, kart, fis, bilet ya da
bu mahiyette bir 6deme araci iizerinden gergeklestirmek amaciyla bu 6deme araglarinin
teminini biitgesinden hizmet alimi yoluyla karsilamis olan ve 25.06.2001 tarihli ve 4688 say1l1
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’nun 32. maddesinin {iciincii fikrasi
hiikiimlerine aykir1 olarak sosyal denge tazminati verdigi tespit edilen il 6zel idareleri,
belediyeler, biiyliksehir belediyeleri ve baglh kuruluslarinin yetkili ve gorevli personeli
hakkinda idari veya mali yargilama ve takibat yapilamayacagini, baslamis olanlarin iglemden
kaldirilmasini 6ngdérmektedir.

4688 sayili Kanun’un 32. maddesinin tg¢iincii fikrast “ilgili mahalli idarenin; vadesi
gecmis vergi, sosyal glivenlik primi ile Hazine Miistesarligina olan bor¢ toplaminin gergeklesen
en son yil biit¢e gelirlerinin yiizde onunu agmasi, 6deme siiresi gegtigi halde 6denmemis aylik
ve licret borcu bulunmasi veya gerceklesen en son yila iliskin toplam personel giderinin,
gergeklesen en son yil biitce gelirlerinin belediyelerde yiizde otuzunu, il 6zel idaresinde yiizde
yirmibesini agmast hallerinde bu madde kapsaminda sodzlesme yapilamaz. Soézlesmenin
yapilmasindan sonra bu kosullarin olusmasi durumunda mevcut soézlesme kendiliginden
hiikiimstiz kalir” hiikmiinii icermektedir.
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Sosyal denge tazminat1 375 sayili KHK’nin 15. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
“Belediyeler ve bagl kuruluslari ile il 6zel idarelerinin kadro ve pozisyonlarinda istihdam
edilen kamu gorevlilerine sosyal denge tazminati 0denebilir. Sosyal denge tazminatinin
Odenebilecek aylik tutari, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu Sozlesme
Kanununa gore yapilan toplu s6zlesmede belirlenen tavan tutar1 gegmemek tizere ilgili belediye
ve il 0zel idaresi ile ilgili belediye ve il 6zel idaresinde en ¢ok iiyeye sahip kamu gorevlileri
sendikas1 arasinda amilan Kanunda oOngoriilen hiikiimler ¢ergevesinde yapilabilecek
sozlesmeyle belirlenir.” .

Dolayisiyla dava konusu kural, 4688 sayilt Kanun’un 32. maddesinin {igiincii fikrasi
hiikiimlerine aykir1 olarak sosyal denge tazminati verdigi tespit edilen il 6zel idareleri,
belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri ve bagli kuruluslarmin yetkili ve gorevli personeli
hakkinda idari veya mali yargilama ve takibat yapilamayacagini, baslamis olanlarin islemden
kaldirilmasini 6ngormektedir.

Ancak 4688 sayili Kanun’un 32. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda da sosyal
denge tazminatina iligkin kurallar diizenlenmektedir. Fikralar su sekildedir: “27/6/1989 tarihli
ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 15 inci maddesi hiikiimleri ¢ergevesinde
sosyal denge tazminatinin O6denmesine belediyelerde belediye baskaninin teklifi {izerine
belediye meclisince, il 6zel idaresinde valinin teklifi {izerine il genel meclisince karar verilmesi
halinde, s6zlesme doneminde verilecek sosyal denge tazminati tutarini belirlemek iizere ilgili
mahalli idarede en ¢ok iiyeye sahip sendikanin genel bagkani veya sendika yonetim kurulu
tarafindan yetkilendirilecek bir temsilcisi ile belediyelerde belediye baskant, il 6zel idaresinde
vali arasinda toplu sozlesme siirecinin tamamlanmasini izleyen ii¢ ay icerisinde sdzlesme
yapilabilir. Bu sézlesme bu Kanunun uygulanmasi bakimindan toplu sézlesme sayilmaz ve bu
kapsamda Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna bagvurulamaz.

Yapilacak sozlesme, toplu sézlesme donemi ile sinirl olarak uygulanir ve sézlesme
stiresi hicbir sekilde izleyen mahalli idareler genel se¢imi tarihini gecemez. mahalli idareler
genel se¢im tarihini izleyen {i¢ ay icerisinde de toplu s6zlesme donemiyle sinirli olmak iizere
sO0zlesme yapilabilir. Bu sézlesmeye dayanilarak yapilan 6demeler kazanilmis hak sayilmaz.”

Dava konusu kuralin ni¢in bu fikralar1 da kapsamadigi, yalnizca iglincli fikray:
kapsadig1 anlagilamamaktadir. Ayni hiikmiin bir kismindaki aykiriliklar sorumsuzluk
kapsamina alimmisken, diger kisminin alinmamis olmasinin objektif bir nedeni
bulunmamaktadir ve hukuk devleti ve esitlik ilkelerini ihlal etmektedir.

Oncelikle Anayasa’nin 10. maddesinde; “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde
esittir./Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yilikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz./Cocuklar, yashlar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz./Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya siifa imtiyaz taninamaz./Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde
kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle
kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik igtihadina gore, kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal

durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
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isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aym
kurallara bagl tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez (AYM, E.2022/22, K.2022/92, 20/07/2022, § 31).

Dava konusu kural, yerel yonetimlerin yoneticilerinin bazi yasal gerekliliklere aykir
olarak calisanlarina sosyal denge tazminati O6demis olmasi dolayisiyla idari ve mali
sorumluluklarini ortadan kaldirmaktadir. Ancak ayni durumda ve konumda olan ve ayni
hiikkmiin farkl fikralarini ihlal ederek sosyal denge tazminati 6demis olanlarin sorumluklarini
ise kaldirmamaktadir. Bu sekilde ortaya cikan farkli muamelenin objektif ve mesru bir
temelinin bulunmadig1 ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu agiktir.

Diger taraftan Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti, eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren,
her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve
yargi denetimine acik olan Devlettir (AYM, E.2022/53, K.2022/91, 20/07/2022, § 11).

Bu cercevede hukuk devletinin belirgin 6zelligi yonetimde keyfilige yer vermemesi,
yasama dahil tiim kamu organlarinin islemlerinin 6ngériilebilir ve Anayasal ilkelere uygun
olmasini zorunlu kilmasidir. Yasama organ1 ayni durumda olanlarin bir kismint sorumluluk
disina tasirken bir kismint hakli bir sebep olmadan ve keyfi olarak sorumlu tutmasi agikca
hukuk devleti ilkesini ihlal etmektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir
ve iptaline karar verilmesi gerekir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCES]

7417 sayili Kanun’un iptali istenen kurallarinin Anayasa’nin pek ¢ok hiilkmiine aykir
oldugu, hukuk devleti ilkesini ihlal ettigi, yasama yetkisinin devri niteliginde kurallar icerdigi,
engellilerin ayrimsiz bir sekilde temel haklardan yararlanma hakkini zedeleyici hiikiimler
icerdigi, varlik barisi adi altinda hukuksuzlugu, vergi kacirmayi, yasadisi gelirlerin iilkeye
girmesini tesvik eden kurallarin bulundugu yukarida ayrintili olarak agiklanmistir. Bu
hiikiimlerin Anayasa’ya aykirt oldugu ve uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢ ya da imkansiz
sonuglar doguracag agiktir.

Hukuk devleti ilkesini zedeleyen ve Anayasa’ya agikca aykiri olan bir diizenlemenin
uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol agacaktir. Anayasal diizenin
en kisa stirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin da geregidir.
Anayasa’ya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif yararlarin iistiinde,
0zenle korunmasi gereken hukukun tistiinliigii ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun
istiinliigii ilkesinin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve ozgirliikleri giivence altinda
sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlara yol agacaginda duraksama bulunmamaktadir.
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Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya acik¢a aykiri olan
s6z konusu maddelerin iptal davasi sonuc¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

01.07.2022 tarihli ve 7417 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 375
Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

1- 2. maddesiyle degistirilen 5434 sayili Kanun’un miilga ek 70. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Cumhurbagkani” ibaresinin, Anayasa’nin 7., 35. ve 128. maddelerine,

2- 29. maddesi ile 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 27. maddesine eklenen iiglincii
fikranin, Anayasa’nin 2., 10. ve 49. maddelerine,

3- 47. maddesi ile degistirilen 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un gegici 3.

maddesinin altinci fikrasinin {igiincii cimlesinde yer alan “sekiz yili” ibaresinin, Anayasa’nin
2.,5,10,17., 20, 23., 42, 49., 61. ve 90. maddelerine,

4- 50. maddesi ile 5520 sayili Kanun’a eklenen gecici 15. maddenin 1 ila 12.
fikralarinin, Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 73. maddelerine,

5- Gegici 1. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan “U¢iincii fikrasi” ibaresinin,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine,

aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacagl icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi sayg ile arz ederiz.”
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