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1- 7409 sayili Avukathik Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun’un 177. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiriligi

Dava konusu kural ile 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nun “Adli yardim biirosu” baslikli
177. maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik yapilarak birden fazla baronun bulundugu illerde
her bir baronun adli yardim biirosu olusturmasi1 6ngoriilmiistiir.

Oysa daha 2020 yilinda yapilan 7249 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degisiklikle ayni
maddeye yapilan ekleme ile birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardim biirosunun,
barolarin esit olarak temsili esas alinarak olusturulmasina iliskin bir hiikiim eklenmistir. Ancak
daha iki y1l gegmeden s6z konusu fikra, dava konusu kuralla asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Birden fazla baronun bulundugu illerde her bir baro tarafindan adli yardim biirosu
olusturulur. Yargi mercilerinin talebi {izerine yapilacak gorevlendirmeler, Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan olusturulan elektronik bilisim sistemi {izerinden o ildeki avukatlar arasinda
esitlik gozetilerek yapilir.”

Boylece her baronun ayri ayri adli yardim biirosu kurmasi 6ngoriilmiistiir. Bu kuralt
ayn1 zamanda 7409 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 180. maddesinde
yapilan degisiklikle birlikte degerlendirmek gerekmektedir. S6z konusu hiikiimle adli yardim
biirolar1 i¢in genel biitgeden ayrilarak Tiirkiye Barolar Birligi hesabina aktarilan payin barolar
arasinda paylasimina iligkin yeni bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Birden fazla baro olan illerde
s6z konusu barolarin paymin belirlenmesinde iiye sayist az olan barolar lehine esitsiz bir
paylagim ongoriilmiistiir.

Bu hiikiimlerin amacinin siyasi iktidara yakin olan ikinci barolarin yeterince ragbet
gérmemis olmast dolayisiyla bu barolarin gelirlerini artirmak suretiyle avukatlarin bu barolara
iye olmasmin Ozendirilmesi oldugu anlasilmaktadir. Ancak kamusal bir mesruiyet
barindirmayip partizan bir nitelik tasiyan mezki(r saik temelinde temellenen s6z konusu
diizenlemeler, Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir. Bir ilde iki ayr1 adli yardim biirosunun
olmas1 uygulamada vatandaglarin baro tercihinde bulunmasini zorunlu hale getirmektedir.

Bilindigi tizere; adli yardim hizmeti, savunma hakki, adil yargilanma ilkesi ¢cergevesinde
adalet hizmeti iist baslig1 altinda verilen bir kamu hizmetidir. Avukatlar tarafindan verilen adli
yardim hizmeti, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 177. maddesinin 1. fikras1 ve Tiirkiye
Barolar Birligi Adli Yardim Y0onetmeligi uyarinca baro yonetim kurulu tarafindan olusturulan
adli yardim biirosu tarafindan yerine getirilir.

Adli yardimin amaci, Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeligi'nin 1.
maddesinin ikinci fikrasinda su sekilde ifade edilmektedir:

“Hukuk bilgilerini bilimsel verilerden ayrilmaksizin ve bilimin yontemlerini kullanarak
somut olaylara uygulayabilen, yargilama siiresince yargilama faaliyetinin yonetimine ve
kararin olusumuna etkin bi¢imde katilabilen, meslek ilke ve kurallarina bagli, hak arama
Ozgiirligiiniin yasama gegmesi i¢in ugras veren, insan haklarina saygili, demokrasi ve hukukun
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istiinliigiinden ayrilmayan, bagimsiz ve 6zgiir avukatlarin yetismesi i¢in hukuksal, sanatsal,
egitsel olanaklarin saglanmasidir.”

Avukatlar yargi erkinin bir unsuru olan savunmanin temsilcisidirler. Bu yoniiyle de adil
yargilanma hakkinin glivencesi ve hukuk devleti ilkesinin temel dayanaklar1 arasinda yer
almaktadirlar. Adil yargilanma ilkesinin alt unsurlar olan, tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler
oniinde yargilanma, savunma hakki, silahlarin esitligi gibi temel ilkeler s6z konusu
diizenlemeler ile ciddi sekilde tehdit altina girmistir.

Anayasa Mahkemesi avukatlarin hukuk diizeni i¢in oynadigi hayati rolii sOyle
tanimlamistir: ““Yarginin kurucu unsurlarindan olan, bagimsiz, serbestce temsil eden, hukuksal
iligkilerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuksal sorun ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢éziimlenmesinde ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda temel gorev

iistlenen avukat, hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin da 6nemli bir unsurudur.”
(AYMK, E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009).

Adli yardim, avukatlik iicretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama imkani
bulunmayanlara Kanun’da yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasi amaciyla diizenlenmis bir
miiessesedir. Kanun’un 177. maddesinin birinci fikrasit uyarinca adli yardim hizmeti, baro
merkezlerinde baro yonetim kurullarinca avukatlar arasindan olusturulan adli yardim biirosu
tarafindan yliriitilmektedir. Adli yardim esas olarak adli yardim biirolar1 tarafindan
gorevlendirilen avukat tarafindan yerine getirilmektedir. Adli yardim biirolarinin gorevi,
avukatlik iicretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama imkani bulunmayan kisilere
yapilacak adli yardim hizmetlerinin koordinasyonunu saglamaktir.

Dolayisiyla adli yardim hizmeti vatandaslarin adil yargilanma hakkinin temel bir unsuru
olan miidafi yardimindan yararlanma hakkindan yararlandirilmalarimi saglamaya yonelik
kamusal bir hizmet olup, bu hizmetin adil yargilanma ilkelerine uygun olarak yerine getirilmesi
miiessesenin dogasi geregidir ve zorunludur.

Anayasa Mahkemesi, 7249 sayili Kanun ile getirilen birden ¢ok baronun bulundugu
illerde adli yardim hizmetini verecek barolarin esit sekilde temsil edildigi tek biiro iki baro
sistemine iligkin Avukatlik Kanunu’nun 177. maddesine iliskin kararinda su tespitlere yer
vermektedir:

“Kanun’un 177. maddesinin dava konusu ikinci fikrasinda, birden fazla baronun
bulundugu illerde adli yardim biirosunun, barolarin esit olarak temsili esas alinarak
olusturulacagi, biiroda gorevlendirmenin, o ildeki avukatlar arasinda esitlik gozetilerek
yapilacagi, adli yardim biirosunun olusturulmasina ve adli yardim hizmetinin yiiriitilmesine
iliskin usul ve esaslarin TBB Y 6netim Kurulunca hazirlanan ve Adalet Bakanliginca onaylanan
yonetmelikte gosterilecegi hiikiim altina alinmistir.

Adli yardim, avukatlik iicretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama imkani
bulunmayanlara Kanun’da yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasi amaciyla diizenlenmis bir
miiessesedir. Kanun’un 177. maddesinin birinci fikrasi uyarmca adli yardim hizmeti, baro
merkezlerinde baro yonetim kurullarinca avukatlar arasindan olusturulan adli yardim biirosu
tarafindan yiritiilmektedir. Adli yardim ise esas olarak adli yardim biirolar1 tarafindan
gorevlendirilen avukat tarafindan yerine getirilmektedir. Adli yardim biirolarinin gorevi,
avukatlik iicretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama imkani bulunmayan kisilere
yapilacak adli yardim hizmetlerinin koordinasyonunu saglamaktan ibarettir.



Esas Sayist :2022/100
Karar Sayis1 : 2023/114

Kuralla, birden fazla baro uygulamasina uyum saglama amaciyla birden fazla baro
bulunan illerde adli yardim biirolarinin olusturulmasina iligskin usul ve esaslar diizenlenmistir.
Kurala gore birden fazla baro bulunan illerde adli yardim biirolarinda barolar esit sekilde temsil
edilecektir. Adli yardim hizmetlerini koordine etmekle goérevli olan adli yardim biirolarinda
barolarin esit sekilde temsil edilmesini 6ngdéren kural kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda olup birden fazla baro uygulamasina uyum saglama amaciyla ihdas edilen kuralin
kamu yarar1 disinda baska bir amag giittiigii soylenemez.

Diger taraftan, kuralda adli yardim kapsaminda avukat gdrevlendirmesinin o ildeki
avukatlar arasinda esitlik gozetilerek yapilacagr belirtilerek ilde gérev yapan tiim avukatlarin
esit bir sekilde adli yardim hizmetlerinde gérev almasina imkan taninmistir. Bu yoniiyle kuralin
avukatlar arasinda herhangi bir adaletsizlige sebebiyet verdigi de degerlendirilemez. Kuralda
demokratik hukuk devleti ilkesini veya Anayasa’nin 135. maddesinde yer alan kurallari
zedeleyen bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir”. (Anayasa Mahkemesi, E. 2020/60, K. 2020/54, k.t. 01.10.2020).

Adalet hizmetinin devletin kamu giiciinii kullandig1 alan olarak kamu hizmeti niteligi
bulundugu ve hizmetin boliinmek suretiyle kullanilmasinin sakinca doguracagi sabit olup
alintilanan Anayasa Mahkemesi kararinda da birden ¢ok baro isteminde tek biiro uygulamasinin
adaletsizlige sebebiyet vermedigi, kamu yarar1 amaci tasidigi belirtilmistir. Hal boyle iken; ayni
sistemde (birden ¢ok baronun bulundugu illerde adli yardim sisteminde) iki ayr1 blironun yeni
yasa maddesi ile ongoriilmesi, Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda yer alan tespitlere
aykir1 olacagi gibi, adaletsiz uygulamalara sebebiyet verebilecegi ihtimali ile yurttasin
mahkemeye erisim hakki, savunma ve adil yargilanma hakkina da aykirilik olusturabilecektir.

Coklu baro diizenlemesi, siyasi iktidarin amac1 dogrultusunda Istanbul ve Ankara’da
ikinci barolarin kurulmasi sonucunu dogurmustur. Ancak bu barolar yeterli ilgi gormemis ve
iiye sayilar1 oldukca sinirli kalmistir. Hatta Ankara 2 Nolu barosunun iiye sayist kanuni sayinin
altina diismiistiir ve bu baro, kapanma riski ile kars1 karsiyadir. Siyasi iktidar bu nedenle s6z
konusu barolara avantaj saglayacak diizenlemeler yapma yoluna gitmistir.

Dolayisiyla ideolojik ve siyasal temelde kurulan barolar, avukatlara bir siyasal kimlik
atfina neden olmustur. Bu barolarin her birinin ayr1 birer adli yardim biirosu kurmasiyla adli
yardim biirolar1 da siyasal kimlik atfindan kurtulamayacaktir. Bu agik siyasal kimlik, yargilama
makamlarinin tarafsizligir acgisindan ciddi bir sorun teskil edecektir. Yargic ve savcilarin
bagimsizlig1r konusunda var olan ciddi ve derin sorunlar dikkate alindiginda, 6zellikle iktidara
yakin olan barolara mensup avukatlarin yargi karsisinda avantajli olacagi yoniindeki bir alg ile
adli yardim almak isteyen kisilerin kendilerine avantaj saglayacagi beklentisiyle siyasi iktidar
yanlist barolarin adli yardim biirosundan kendilerine avukat tayin edilmesini talep etmeleri
sasirtict olmayacaktir.

Bu sekilde bir algi hem yargiya giiveni ortadan kaldiracak hem de tarafsiz yargi ilkesini
ihlal edecektir. Gergekten de, 2 Nolu barolarin siyasi iktidar yanlis1 oldugu konusunda kimsenin
bir kuskusu bulunmamaktadir. Nitekim Adalet Bakan, Istanbul 2 Nolu barosunun diizenledigi
iftar programina katilarak bu baroyu destekledikleri yoniinde agik bir tavir almistir.

Bu tiir haberleri goren yurttaglarin davalarinda kendilerini siyasi iktidar yanlist baroya
bagli avukatlarin savunmasi halinde daha avantajli olacaklarini diisiinmeleri miimkiindiir. Yargi
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bagimsizligt konusundaki mevcut sorunlara bu durum eklendiginde bagimsiz ve tarafsiz
yargilanma hakkinm ihlal edilecegi agiktir. Zira Yerlesik AIHM ictihadina gore, insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki agisindan
mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz davranmasi yeterli degildir; mahkemeler, ayn1 zamanda
bagimsiz ve tarafsiz da goriinmelidirler (Bagimsizlik ag¢isindan, bkz. Sahiner/Tiirkiye,
25.09.2001, no. 2929/95, § 44. Tarafsizlik agisindan, Castillo Algar/Ispanya, 28.10.1998, no.
28194/95, § 45). Tarafsiz goriinlime zarar verecek ve yargiya olan giliveni Orseleyecek dava
konusu diizenleme, bu nedenle hem Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkina hem de Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

Diger taraftan kural, Anayasa’nin 9. maddesinde ve 138. maddelerinde Ongoriilen
yarginin tarafsizligina ve bagimsizligma iliskin ilkelere de agik¢a aykiridir. Siyasi olarak
ayrismis barolara bagl adli yardim biirolarinin kurulmasi, yasada barolar i¢in bir gérev olarak
yiiklenen hukukun iistiinliigii ve insan haklarinin korunmasi yoniinde faaliyet yiiriitme 6devinin
gerceklestirilmesini de olanaksiz hale getirecektir. Siyasi olarak boliinmiis barolar biinyesinde
kurulmus adli yardim biirolarinin gosterdikleri ¢abalar hukuki degil, siyasi caba olarak
goriilecegi gibi adli yardim talebinde bulunan yurttasin politik goriisii ile 6rtlismeyen bir baro
tarafindan tayin edilen vekile giivenmesi de olduk¢a zor olacaktir. Kald1 ki, barolarin da siyasi
konularda agilan davalarda kendi siyasi goriisleri ile Ortlismeyen bazi saniklari savunma
konusunda isteksiz davranmasi da biiyiik olasiliktir. Bunun sonucu olarak adli yardim
taleplerinin siyasi saiklerle reddedilmesi riski ile karsi karstya kalinacaktir. Ayrica yurttaslar
hangi biirodan adli yardim talebinde bulunacagina karar verirken barolarin siyasal egilimlerini
gozetmek mecburiyetinde kalacaktir. Bu adli yardim hizmetinin tarafsizligin1 zedeleyen bir
durumdur. Ayrica barolarin temel haklar1 koruma 6deviyle de bagdagsmamaktadir. Bu nedenle
dava konusu kural, avukatlik mesleginden beklenen hukuk devletine ve adil yargilama
giivencelerine iligkin tiim islevleri olanaksiz hale getirecektir.

Her ne kadar kural, gorevlendirmelerin ildeki avukatlar arasinda esitlik gozetilerek
yapilmasint 6ngérmiis ise de, adli yardim taleplerinin farkli biirolarca farkli sekillerde
degerlendirilmesi, bir biiroya yaptigi basvurusu reddedilen bir yurttasin diger biiroya
bagvurmak zorunda kalmasi gibi durumlarin ortaya ¢ikmast siirpriz sayilmaz. ihtilafli kural, bu
tiir durumlarin ortaya ¢ikmasini dnleyici nitelikte glivenceler de igermemektedir. Boylece, bir
baronun kabul etmedigi adli yardim bagvurusunun diger baro tarafindan kabul edilmesi
mimkiindiir. Dolayisiyla teklif maddesi adli yardim dosya sayisinin artisina, piyasadaki is
sayisinin haksiz bir sekilde diisiisliine neden olacaktir. Adli yardim sistemi ile serbest ¢alisan
avukatlar arasinda -kamu yararina aykir1 sekilde- haksiz rekabet ortaya ¢ikacaktir.

Agciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin vazgecilmez temel ilkeleri olan hukuk devleti,
yargl bagimsizligi, adil yargilama hakkini diizenleyen basta 2. madde olmak iizere 9., 36. ve
138. maddelere agikga aykiridir. Iptaline karar verilmesi gerekir.

2- 7409 sayil1 Kanun’un 3. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 180. maddesinin dordiincii
fikrasina eklenen altinci ciimlede yer alan “yilizde kirki o ilde bulunan barolar arasinda esit
olarak, kalan1 ise” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

7409 sayili Kanun’un 3. maddesi ile 1136 sayili Kanun’un 180. maddesinin doérdiincii
fikrasina, ikinci climleden sonra gelmek tizere asagidaki climleler eklenmistir:
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“Paralarin barolar arasindaki dagitiminda puanlama esas alinir. Her baroya dncelikle bes
temel puan verilir. Verilen temel puana, her elli iiye avukat i¢in bir puan, ayrica il niifusu esas
aliarak her bes bin niifus i¢in bir puan eklenir. Birden fazla baronun bulundugu illerde, her bes
bin niifus icin tespit edilecek toplam puanin yiizde kirki o ilde bulunan barolar arasinda esit
olarak, kalani ise o ilde levhaya kayitli toplam avukat sayisina boliindiikten sonra elde edilen
rakamin her baronun iiye sayisina ¢carpimi sonucu elde edilecek puana gore dagitilir.”

Gorildugi gibi getirilen kurallar ile adli yardim amaciyla genel biitceden ayrilan payin
barolar arasinda nasil paylastirilacagi diizenlenmektedir. Bu diizenleme Oncesinde yasa, bu
paylastirma yetkisini Tiirkiye Barolar Birligi’'ne vermis ve Tiirkiye Barolar Birligi ¢ikardigi
yonetmelikle bir puanlama usulii gelistirmis ve s6z konusu puanlama c¢ercevesinde bu 6denegin
barolar arasinda paylastirilmasini gerceklestirmistir. Bu puanlamanin temelinde baroya iiye
avukat sayilar1 ve il niifusu yer almaktadir. Buna gore Oncelikle her baroya bes temel puan
verilmekte ve her elli iye avukat i¢in bir puan, ayrica il niifusu esas alinarak her bes bin niifus
i¢in bir puan eklenmektedir.

Dava konusu kural 6ziinde bu yonetmelikle belirlenen puanlama usuliinii kabul etmekle
birlikte 6nemli bir farklilik igermektedir. Bu farklilik da birden fazla baro olan illerde il
niifusundan kaynaklanan puanlarin barolar arasinda paylastirilmasiyla ilgilidir. Birden fazla
baro olan illerde, il niifusundan kaynaklanan puanlar barolarin {iye sayisiyla orantili olarak
paylastirllmamakta, bu puanlarin %40’ min ildeki barolar arasinda esit olarak paylastirilmasi,
geri kalan %60’ 1n1n ise barolarin iiye sayisiyla orantili olarak boliistiiriilmesi 6ngoriilmektedir.

Il niifusundan kaynaklanan puanlarin %40’min ildeki barolar arasinda esit olarak
paylastiriimasi, Ankara ve Istanbul’da siyasi iktidar yanlis1 2 Nolu barolarin iiye oranlarina gore
¢ok daha fazla 6denek almasina neden olmaktadir. Son bilgilere gére Istanbul’da toplam 56915
avukat bulunmaktadir. Bunlardan 54480°1 1 Nolu Baroya, 2435’1 ise 2 Nolu baroya kayithdir.
Buna gore Istanbul’daki avukatlarin % 95,8’i 1 Nolu baroya, %4,2’si ise 2 Nolu baroya
kayithdir.

Ankara’da ise toplam 23764 avukat bulunurken 22062°si (%92,8) 1 Nolu baroya,
1702’s1 (%7.2) ise 2 Nolu baroya baghdir. Goriildiigii gibi 2 Nolu baro yasal gereklilik olan
2000 iiyenin altina diismiistiir ve kapanma riski ile karsi karsiyadir. Siyasi iktidarin s6z konusu
diizenleme ile kendi yandas1 2 Nolu barolara daha fazla kaynak aktarmak suretiyle bu barolar1
avukatlar i¢in cazip hale getirmeyi amacladigi anlagilmaktadir.

Dava konusu diizenleme, 2 Nolu barolarin iiye sayilarina oranla diger barolardan daha
fazla 6denek almasi sonucunu doguracaktir. Bu Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina
alinan esitlik ilkesini ihlal ettigi gibi kanunlarin kamu yarar1 amaciyla yapilmasini zorunlu kilan
hukuk devleti ilkesine ve Anayasa’nin 2. maddesine de aykiridir.

Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir./ Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yaslilar,
Oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./
Devlet organlar ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore, Anayasa’nin anilan maddesinde
belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayni1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarmi saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun
oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Aynm1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2019/94, K.2022/32,
24/03/2022, § 34)

Dava konusu kuralin birden fazla baro bulunan illerde adli yardim 6deneginin iiye sayisi
az olan barolarin lehine ¢ok olan barolarin ise aleyhine olacak sekilde dagitilmasini 6ngéren bir
diizenleme icerdigi aciktir. Bu da hukuki statiisii ayni olan barolar arasinda esitsiz bir durum
yaratmaktadir. Bu esitsizlik, TBMM goriismeleri sirasinda muhalif partilere mensup
milletvekillerince somut drnekler tizerinden agiklanmustir.

Ornegin 2434 iiyesi bulunan Istanbul 2 Nolu Barosu 2022 yilinda ayrilan ddenek iiye
sayisiyla orantili olarak dagitildiginda 1.094.000 TL alirken yeni diizenlemeye gore Istanbul
niifusuna gore belirlenen puanlarin %40’ 1n1n esit olarak dagitilmasi suretiyle hesaplandiginda
4.435.000 TL 6denck almaktadir. Yani neredeyse dort kat fazla 6denek elde edecektir. Bunun
barolar arasinda esitsizlik yarattigi ve adli yardim konusunda bu baronun daha fazla harcama
yapabilecegi, adli yardimda gorevlendirilenlere daha fazla {icret 0deyebilecegi anlamina
gelmektedir ki, bu hem barolar hem de avukatlar arasinda esitsizlige yol agmaktadir.

Yine gelinen noktada, asagida 6rnekleme yolu ile aciklanacag tizere; cok yakin sayidaki
iiyelere sahip bir diger barolar ile 2 no’lu barolara aktarilan adli yardim 6denegi arasindaki fark
kimi barolarda iki kat1 kiminde ise iki katin1 da agsmaktadir:

“Kocaeli Barosu avukat sayis1 2.348, mevcut 6denegi 2.643.073,48 TL. Kayseri Barosu
avukat sayis1 2.410, mevcut 6denegi 1.957.832, 21 TL.

Istanbul 2 no’lu Barosu avukat sayis1 2.435, getirilen yasal diizenleme uyarinca ddenegi
4.4435.565,25 TL.’dwr.”

Ayn1 hukuki statiideki kurum ve kisiler arasinda yaratilan bu muamele farkliliklarinin
mesru bir nedeni olmadigi ve esitlik ilkesini ve Anayasa’nin 10. maddesini ihlal ettigi acgiktir.

Ote yandan, iptali istenen kuralin kamu yarari amaciyla ¢ikarilmadigi da agiktir.
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarar1 amacii gergeklestirmek
amaciyla yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda yapilacak
inceleme, kanunun kamu yarart amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla siirhdir.
Anayasa’nin ¢esitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir tanimi
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yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari;
bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara {istiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diislincesi
olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya sadece belli kisilerin yararina olarak kanun hiikmii
konulamaz. Bdyle bir durumun agik bir bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu
kanun hiilkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. A¢iklanan istisnai hal disinda bir kanun
hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin
saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2020/60, K.2020/54,
01/10/2020, § 31,32).

Dava konusu kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmadigi, hiikiimet yanlis1 olan Istanbul
ve Ankara 2 Nolu barolarina daha fazla kaynak transferi yoluyla bu barolarin liye sayisini
artirmay1 amacladigi agiktir. Bu nedenle kural hukuk devleti ilkesini ihlal etmektedir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir ve iptaline karar
verilmesi gerekir.

I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

08.06.2022 tarih ve 7409 sayili Avukathk Kanunu ile Tirk Bor¢lar Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un iptali istenen kurallar1 yukarida aciklandigi gibi
Anayasa’nin pek ¢cok maddesine aykiridir ve uygulanmasi halinde telafisi imkansiz sonuglar
doguracag aciktir. Iptali istenen diizenlemeler; adil yargilanma hakki, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce yargilanma hakki, hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiri olarak, bir ilde birden
fazla baro varsa ayr1 ayri adli yardim biirolar1 kurmalarini 6ngéren ve genel biitceden adli
yardim i¢in ayrilan 6denegin barolar arasinda paylastirilmasinda uygulanan puan sisteminin bir
ilde birden fazla baro olmasi halinde niifusa dayali olarak belirlenen puanlarin dagitiminda
hiikiimet yanlis1 2 Nolu barolara haksiz bir sekilde avantaj saglayacak sekilde diizenlemeler
icermektedir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandig: gibi temel anayasal ilkeleri ihlal eden, kamu yarar1
amactyla ¢ikarilmamis olan kurallar Anayasa’nin pek ¢ok hiikmiine aykir1 olup, birey haklarini
oldugunu kadar kamu yararin1 da ihlal etmektedir. Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve
diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi, hukuk devletinin temel geregidir. Anayasa’ya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {stlinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {stiinliigliniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Iptali istenen kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan agir temel hak ihlallerinin bir an
once sona erdirilmesi ve daha agir ve telafisi imkansiz sonuglar dogurmasini engellemek
amacityla Anayasa’ya agikca aykir1 olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi
sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava
acilmistir.

Il. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 08.06.2022 tarih ve 7409 sayil1 Avukatlik Kanunu ile
Tiirk Bor¢lar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un,
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1- 2. maddesiyle degistirilen 1136 sayili Kanun’un 177. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci climlesinin Anayasa’nin 2., 9., 36. ve 138. maddelerine,

2- 3. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 180. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen
altinc1 climlede yer alan “yiizde kirki o ilde bulunan barolar arasinda esit olarak, kalan1 ise”
ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine,

aykir1 oldugundan iptallerine ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar olacagi icin, iptal davast sonug¢lanincaya kadar yiiriirliikklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.
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